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Ilkel Doga Ortami Baglammda Kur'an'daki
Cahiliye Kavramini Yeniden Okuma

Ahmet INAN*
ABSTRACT
A REVIEW OF CAHILIYYET AS A CONCEPT OF THE QURAN ACORDING TO
THE PRIMITIVE NATURE

This article intends to understanding the concept of cahilivyet in the Quran over again from the
heginning. So it aims to compare the concept of cahilivvet in the Quran with the primitive nature as a
notion of modern sociology and contemporary political science.Acording to this article there are a lot
of maologies betwen the idea of cahiliyvet and the idea of primitive nature. This result is very important
Sor construction a Quranic sociology.

Keyivords: Cahiliyyet,The Primitive Nature, Hobbes, Ibn Haldun, Cahillyvetu I-Ula, The First
Ifgnorance Age

GIRIS
Bakis Acisi ve Deger Yargilari

Kur’an’da cahiliyye kavramina iliskin simdiye kadar bazi ¢aligmalar yapilmstir.
Ne var ki, Kur’an’daki cahiliyye kavraminin, -6zellikle aydinlanma donemi siyaset
felsefecilerinin elinde kavramsallagtirilarak teoriye donistiiriilmiis ve devletin men-
scine temel ittihaz edilmis- ‘ilkel doga ortam1’ teorisiyle ' birlikte bir okumaya ‘tabi
tutulduguna simdiye kadar rastlamis degiliz. Bu makalemizde, Kur’an’daki cahiliy-
ye kavramim ‘ilkel doga ortami’ kavramu ile birlikte okumaya ¢alisarak Kur’an’in
merkezi bir kavramina, anlamada yeni buutlar katmak istiyoruz.

Her ne kadar Kur’an-1 Kerim’de ( Je ) kok harflerinden tiiremis olan 24 keli-
me ycr almakta ise de,? cahiliyye kavramint Kur’an’da 6nemli anahtar bir kavram
kilan tck argiiman bu degildir. Zira Kur’an kavramlari, ¢ogu zaman Kur’an’da isgal
ettikleri hacimleri ile ya da sadece Kur’an’in kendi igindeki vurgu ve baglantilar ile
degil, ayn1 zamanda sosyal hayat: etkileyen konseptlerle varolan illet baglariyla da
onem kazanmaktadir. Bu baglamda Kur’an’daki cahiliyye kavramimn, ‘ilkel doga
ortanu’ perspektifinden bir okumaya tabi tutulmast, ona yeni anlam buutlar kazandi-

(*) Yrd.Dog¢.Dr., Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

[ “ilkel Doga Durumu” kavrami, zaman zaman “doga hali” , “doda durumu” gibi kavramlarla da
itade editmektedir. Bu makalemizde ayni anlami veren bu ifadelerin hepsi kuilamimistir.

2 Bkz: Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu ‘cemu’l-Mufehres li-Elfazi’l-Kwr ‘ani’l-Kerim, Kahire-1997.,
s$. 225-226,C-H-L maddesi.
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racakir. Boylesi bir ameliye anakronizm olarak gériilmemelidir; Zira ‘ilke] doga or-
tam1” kavramt her ne kadar Kur’an’in niizul ortantindan farkl bir vasatta ve zaman-
lama olarak Kur’an’m niizuliinden ¢ok zaman sonra kavramsallagtinlnms ise dahi,
kimi evrensel fenomenlerin 6nceden varolduklar halde sonradan tanimlandiklan ve
kavramsai buut iktisap ettikleri bir vakiacir. Mehmet Bayrakdar’in ifade ettigi gibi,
kimi yeni teoriler vardir ki, kékleri gegmisin derintiklerinde yatar? ‘Itkel doga orta-
mi’ fenomeninin aydinlanma filozoflan tarafindan kavramsallagtirlarak tamma ka-
vusmus olmasi ve teorilestirilmesi, bu fenomenin daha énceden yok olduguna delil
teskil etmez. Bilakis var olagelenin bir tanima ve izaha kavusmus olmas: olarak te-
lakki edilmelidir. Bu bakimdan Kur’an’daki cahiliyye kavranumn ‘ilkel doga ortan’
ile birtikte okunmasinin, bizi anakronizme diisiirmeyecegine kaniyiz.

Burada Kur’an’m anlagilmasindaki metodoloji sorununa da kisaca deginmek ge-
rekecektir. Metoloji konusundaki kabuliimiiz sudur: Fikih; Fikih Usulit, Tefsir; Tefsir
Usulii, Hadis; Hadis Usulii, Din (Akaid); Usulii’d-Din (Kelam), vb. seklinde Temel
Islam Bilimleri ile birlikte olugan Usuller (Metodolojiler), zamammn tagayyirii ilc ta-
gayylir ederek geligebilir, gelistirilebilir, eklemlenebilir ve ¢ikartilabilir niteliktedir,
Zira bu {isullerin kendisi nass degil, igtihat ve begeri ingadr.

Kur’an kavramlarmin anlagiimasinda metodolojinin veri ve énemini allegorik
bir anlatimla sylece ortaya koyabiliriz: Bir bilim adaminin, labaratuvar masasin-
da inceleme altina almg oldugu hiicre iki sekilde incelencbilir, Birineisi; ¢iplak
gdzle yapilacak inceleme, Ikincisi; mikroskop ile yapilacak incelemedir. Kuskusuz
birinci inceleme sonucunda hiicrenin, incelemeyi yapan bilim adaminin zihnine
diigecek olan 1zdiisiimii ile ikinci inceleme sonucundaki izditgiimii aym olmaya-
cakur. Bu benzetmede, ‘mikroskop aleti ile inceleme’ figiirasyonu, metnin meto-
doloji araciliftyla incelemesine benzetildiginde, tisuliin (metodoloji) dnemt bir kez
daha ortaya ¢ikacaktir. Ancak, sdzgelimi elli yil énee kullan:lan bir mikroskop ara-
cihifiyla hiiere inceledifinde zthne yansiyacak izdigiim ile, daha gelismis ve yeni
bir mikroskop ile incelendigi zaman zihne yansiyacak izdiisiim arasinda ¢ok biiyiik
farklar meydana gelecedi yadsinamaz, O halde metodolojilerdeki giincellestizim-
lerin takip cdilmesi, kaginilmaz bir hal almaktadir. Binaenaleyh Kur’an kavram ve
metinlerinin gelistirilmis en son yéntem ve metotlarla incelenmesi kagmiimazdir.
Hiicre tizerindeki biitiin bu ameliye ve incelemeler onun dokusu, dis geper ve hac-
mi {izerinde bir tahribat yapmaya degil, onu oldugu gibi anlamaya yonelik oldugu
gibi, Kur’an kavram ve metinleri fizerinde yapilacak metodolojik incelemeler de,
metnin dokusunu degistirmeye ydnelik dedil, onu yeniden anlamaya yoneliktir, Ne
var ki bu, netameli bir dururdur; Gerekli dikkat ve titizl'™ gésteremeyenler bazi
kimseler, cofu zaman anlamada/izdiigiimde meydana gei.  Jegisimler karsisinda,
sanki hiicrenin kendi 6z dokusunda degisiklik yapiliyormus vehmine kaptlabilmek-

3 Mehmet Bayrakdar, fsfam 'da Evrimei Yaratihg Teorisi, Ankara-2001, s. 11, (Birici Baskiun On-
s0zi1}
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tedir. Esasen bu bir ilfizyondur. Zira, hiicre lizerinde yap:lan her tirli inceleme
ameliyesi, ne biyopsisi yapilacak numune hiicreyi ne de numunenin alinmis oldu-
gu biinyedeki hiicreyi degistirebilecektir. Mctodolgjilerin degismeyen dze (muh-
kem-norm) iligkin degil, ancak defigebilen bigime (miitcgabih-form) iligkin olabi-
lecegini dilsiiniiyoruz.

Bu galismamizda Kur’an’daki cahiliyye kavramini ‘ilkel doga ortams’ perspekti-
finden okumaya tabi tutacagimiza gore, dnce ‘ilkel doga ortanu” kavramimi cle almak
istiyoruz. Burada cahiliyye kavrami, inccleyecegimiz amag/hiicre, ‘itkel doga orta-
m1’ is¢, arag/mikroskop mesabesindedir. Kur’andaki cahiliyye kavraminin dokusunu
bir de bu mikroskoptan izleme imkani verebilirsek, bu makale 6nemli 8lglide amaci-
na ulagng olacaktir.

A.TLKEL DOGA ORTAMI

Palcontoloji, Antropoloji, Arkeoloji gibi bilim dallar, insanligin bir ilkel doga
hali yasamis otdudu konusunda hemfikirdir. Antropolojik anlatmlarda, Jeolojik za-
manlardan dérdiincii zaman ' Pleistosen cvresinde, uygun dogal nesneleri alet ola-
rak kullanmakla yetinen yaratiktan farkls olarak, Primatlar (imemeliler) gurubuna gi-
ren ve aletlerini bifiil yapabilecek duruma ulagmug “alet yapan insan™in ortaya gikt-
g belirtilir.' Hala devam ctmekte olan bu dérdlincii zaman, memclilerin en miiteka-
mili olan insanin arz izerinde meveudiyeti ile karakterizedir* Tarihéncesi insaninim
alet ve silah yapuminda kullandig matzemenin iginde en dayaniklist tagtir. Dolaysiy-
la insanmn tas1 en gok kullanmis oldugu devreye de tag devri denilmistin® Bu devir
insanlart aveilik ve toplayicihiga dayah bir hayat tarzi siirdiiriyorlard..

Giiniimiizden 10-12 bin y1! 8ncesinde son Buzul Cag’nin bitigini izleyen donem-
de beliren iklim degisiklikleri, Neolotik Cag’a girigi hazirlanust.” 10.000 y1l énce
tarim kavrami ortaya ¢iktiginda, insanlik tarihine iki milyon yildan fazla egemen olan
aveilik ve toplayicihik giderck inise gegmis isc de, insaniar bu giin dahi hala ave:-
toplayic: beyin ilc diinyaya bakmaktadir® Avelik ve toplayiciliktan Neolitik tanim
devrimine gegis yapan insanligi, bir sonraki asamada Kalkolitik Cag’a girildigi ka-
bul edilir. Khalkos (bakir) ve lithos (tas) sozciiklerinden tiiretilerek Kalkolitik yan:
‘Bakir-Tag Cagt” adi verilen bu siirece “Ilerici Uretici Donem’ ya da ‘Geliskin K&y
Dénemi’ gibi adlar verilir.” TX, yiizyilin sonlarma gelindiginde tiim silahlar ve gogu
aletlerin yapiminda demir tartismasiz Gstiinlilk saglanustt. Bu olaylar ve gelismeler
“Tung Cagt” kiiltiirlerine kesin bir son verdi ve ‘Demir Cag’ baglad.'

4 L.S.B.Leakey. fuvanm Atalarr, Ankara-1971, ss. 12-13,

3 Sevket Aziz Kansu, Antropoloji Dersleri, 1st-1938, 8.23.

6 Bkz: L.S.D.Leakey, fnsanm Atalar, $5.23-143.

7 Genis bilgi igin bkz: Veli Sevin, dnadoln Arkeolojisi, 1st-1997, s5.19-20, Desmond Moris, fnsanat
Buhgesi. (Cev:Engin Danca) Ist-1973 5. 17.

8 R.Leakey-R.Lewin, Gal fnsandart, (Cev:Fiisun Baytok) Ankara-1999, 5.77.

9 Veli Sevin, dnudatu Arkeolojisi, 5.54,

10 Veli Sevin, eg.e., 5.123.
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Antropolojik izahlarmn arkeolojik bulgularla el ele vererek siirdiirdiigii bu anla-
timlar, sadece tarihi bir malzeme olarak kalmiyor, bu veriler tizerinde ilk insanlarin
sosyal yagami, ekonomileri, yasam bigimleri, diisiinsel ve sosyal gelisimleri ve niha-
yet karsiliklr iligkilerin asiel ugiaki dmegi olarak savaglart ele alinmakta,!' degisik
bilimlere konu olmakta ve dedisik bilimse] teorilere temel olabilmektedir,

Aydinlanma Caginda siyasal felsefe 6zel bir dal olarak kabul edilmenin tesinde,
diistinsel etkinlikierin asil odag1 olarak kabui'? gérmeye bagladiginda, antropoloji ké-
kenli zamanlama ve ¢ag ayrimlan iizerine siyaset felsefeleri gelistirilmeye basland.
Insanin ilkel doga ortamundaki psikolojisi ile devlet kavrami arasinda ilintiler kuruldu,
Rousseau, (1712-1778) siyasal goriiglerini agiklarken kendinden 6nce Thomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704) ve “Dogal Hukuk Okuluna mensup biitiin ay-
dinlanma dénemi diisiiniirlerinin yapmus oldugu gibi, dogal yasama déneminden yola
gikmistr.”* Ilkel doga ortamun siyaset felsefesing uygulayan diisiintirlerin baginda ge-
len Hobbes, kendi siyaset felsefesini ortaya koydugu eseri Leviathan’da, insanligin do-
gal durumu ve doga yasalarina Snemle vurgular yapmakta' siyaset felsefesinin gikis
noktasma dogal insan koymaktaydi. Hobbes’e gre, insantar dogal yasama halindey-
ken altin cagda degil, cehennem hayati igindeydiler. Bu dénemde esit ve 6zgiir olan
insanlar birbiriyle siirekli savas iginde olmuglardir. Béyle bir ortamda geligme ve uygar-
hZin olugmas beklenemezdi. Tek ¢ikis yolu, insanlarin bir sézlesme ile kendi sinirsiz
dzgirliiklerine son vermeleri, bir tigiincii lchine haklarindan vazgegmeleridir. Hobbes-
¢ gore, ilkel doga ortami insanlarinin sézlesme ile yaratiklan sinirsiz yetkiye sahip
olan bu yapay insan; bu jderha, onlar: temsil edip yonetecektir. Iste bu ejderha (Leviat-
han) devletin kendisidir.”®

Esasen Hobbes’den yaklagik ii¢ asir éncesinde Ibn Haldun (1334-1406), devletin
mensel {izerine kendinden sonraki filozoflara ilham kaynag olabilecek fikirler ileri
stirmiistl. Devletlerin dogusunu insanlarin birbirferine saldirmalarina ve tagalliiple-
rine baglayan'® Ibn Haldun, ilk insani kurumlarm olusumunu, insanm kendi biyolo-
Jik gereksinimlerine baglamakta;'? boylece igtimai hayat tesekkiil ederek diinya ma-
mur olduktan sonra, birbirinin saldiuganligindan kendilerini korumak i¢in insanlarin
Yasake1’ya (hikiimet ve hakime) ihtiyac duyduklanim'® belirterek doga durumuna ve
doga durumundaki saldirganlik ve tagallibiin devletin menseindeki roliine dikkat
¢ekmisti. Dahas Ibn Haldun, Yasakgt’min (hakim-hiikiimet), Tanr tarafindan segil-
mis pcygamberler oldugu yolundaki gorisii elestirerek, insantarin yasaminm, haki-

11 Richard Leakey-Roger Lewin, Gal Insantart, s.75.

12 Ernast Cassirer, Deviet Efsanesi. ist.-1984.

13 Ayferi Goze, Sivasal Ditsitnceler ve Yonetimler, [st-1989, 5.193.

14 Bkz:Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev: Semih Lim), Istanbul-2001, $5.92 vd.

15 Ahmet Cevizei, Felvefe Sézligii, 1st-2000, (4. Basks) s. 456. Thomas Habbes, Leviathan. ss. 92-
138, .

t6 Ton Haldun, Mukaddime, {Cev: Zakir Kadiri Ugan) Istanbul-1986, 1, 5.82.

17 Genis bilgi igin bkz: fon Haldun, 2.g.¢.. 1, $5.100-101.

[8 fbn Maldun, a.g.e., [, 5.104.
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min kendisi tarafindan vazediimis kanunlar ya da urugunun yardimuyla temin edile-
bilir oldugunu' ifade etmek suretiyle devletteki iktidarin kaynagini Tanri’ya degil,
insanlara dayandirma konusunda Hobbes’i dncelemistir.

Hukuk kavraminin temelinde de ilkel doga ortamumimn belirleyici bir 6zelligi var-
dir, Nitekim sadece siyaset felsefesi miiellefatinda degil, ayni zamanda hukuk miiel-
lefatinda da hukuk kavrami hakkinda yapilan izahlar sadedinde, doga haline nemli
atiflar yapilmaktadir. Buna gore, ilk insan topluluklarinda heniiz hak ve hukuk kavra-
nu tam olugmanug; tipki hayvanlar gibi, kuvvetli olan zayifi ezmekteydi. Fakat insa-
nin en esasl niteligi olan akla sahip olmasi ve bunun vermis oldugu hislerle hareket
etmesidir. Akil sayesinde, insan ve insanhk zamanla geligmig ve insan topluluklann-
da kuvvet nizamindan {diizen) hukuk nizamina gecis saglanmis, kol ve silah kuvveti-
nin yerine hukuk ve ahlak kurallart yerfesmeye baglamigtir® Su halde insanlik sina-
ma-yanilmalart sonucunda, uzun ve zorlu tecriibelerle hukuk elugturabilmistir. Bu
keyfiyet, aym zamanda hukukun olusumunu nceteyen bir doga durumunun varligin
bir kez daha ortaya koymaktadir. Nitekim, “Medinetu’l-Fadila™ adh eserin yazar,
biiyiik [slam filozofu Farabi’ye (870-950) gére, erdemli olmayan devlet gesitlerinden
biri de “cahil devlet™tir?' O, zorbaha dayali kadim site devletlerine “el-Medinetu’l-
Cahile™ adint vermektedir.?? Esasen siyasette Eflatun’un yolunu tutan Farabi,? top-
lumu yaratan ilk faktér olarak doga durumuna atifta bulunmugtur. Ona gére tabiatta
kuvvetli ile zayif arasinda siirekli bir savag vardir, Bu savas kuvvetlinin zayifi ezmesi
ile sona erer, Fakat zayifla kuvvetli arasmda anlagma zaruridir.Bu anlagma olmazsa
kuvvctli zayifi czmeye devam eder ve bu hal anarsi dogurur. Bu anlagma ilk toplumu
yaratir.Sonradan insanlarn arzulariyla bir sézlesme (convention) kurulur. Insanlar
cikarlarini ve arzularini birlestirerek toplumu yaratirlar.®

Tlkel doga ortanu diisiincesi, aym zamanda tabii hukuk ekoliine de kaynak tegkil
etmigtir. Esasen kokeni Eski Yunan felsefesi ve hukukuna dayanan tabii hukuk dii-
stincesi, XVI. ve XVIL. yiizyillarda Hugo Grotius (1583-1645) ve Thomas Hobbes
tarafindan bilimsel olarak izah edilmis ve daha sonraki yiizyillarda etkisini siirdiir-
miistiir.?* Ingiliz filozofu John Locke, dogal hukuku, insanlarm “doga durumu”nda
sahip olduklari, hayat hakki, 6zgiirliik, milkiyet hakk: gibi temel haklarla izah et-
mekteydi* Thomas Paine (1737-1809) ise, insanin insana karsilikls bagimlihiginm
ve karstlikly menfaatinin, toplulugu olusturan biiyitk baglant1 zincirinl meydana ge-

19 ibn Haldun, e.ge., 1, 5.105.

20 Zahit Imre. Medeni Hukuka Giris, Istanbul-1971, 5.1,

21 Nevzat Kosoglu, Eski Tirkler'de Islam’da ve Osmanir’da Devlet, Ist-1997, . 135,

22 Natiz Danisman, Cabilive Kelimesinin Mana ve Mengei, AUIF Dergisi, V, sayi:-V., 5.192, Anka-
ru-1958; Zikredem: Ramazan Altintag, Biitlin Yénlerivle Cahiliyye, 5,16,

23 Hilmi Ziya Olken, fsfom Fefsefesi -Kaynaklar: ve Tesirleri-Ankara (1y), (Ikinci basky) 5.63.

24 Hilmi Ziya Ulken. a.g.c., 5. 64,

25 Zabit Imre, e.g.e., 5. 28.

26 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara-1996, s.17.
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trrdigini ifade ctmek suretiyle?” ilkel dogia ortanu diisiincesinin énemli bir arglimani
olan insanm ‘birbirine muhtag olacak zafiyette’ ve ‘menfaatini hesap eden bir varlik
olmast” scklindeki temel argfimanindan yola gikmgtir. Nitekim Hobbes, ilkel doga
ortaminin uzanminda ortaya giktigin ileri siirdiigii devleti, insanin temel psikolojik
ozelliklerine dayandumusg ve iig biiliimden ofusan “Leviathan” adli eserinin birinci
béliimiinil insanmn psikolojik 6zelliklerine hasrederek, bittiin insani duyu ve algilar
tahlil etmis ve Paine’nin vargu yaptig insani dzellikleri de ele almigty,

Roncsans ve aydmlanma filozlarmm sikilikla vurgu yaptiklart doga durumu
dlsiinces:, belirttigimiz lizere, Eski Yunan diigiincesine kadar uzanmaktaydi. Aristo-
teles, (1.0: 384-322) ailenin doga yasast uyarmca kurulduguna vurgu yaparak, aile-
den sonra kdylerin, daha sonraki agamada kralliklarin, sehir ve devletin {(polis) kurul-
dugunu belirtmis,” bdylece devletin mengeini doga ortamima baglamgti.

Daha Gtesine gidildiginde, Aristoteles’in hocast Eflatun’un da (1.0, 427-347)
doga durumu fizerine fikir yiriitmis oldugu goriiliir. Onun “Deviet” adli yapitinin
kaynags, Eski Yunan’da, insanlarin dogugtan iyi ve esit oldugunu, ancak toplumun
%61l diizeninin onlart bozdugunu, giigliilerin giigsiizleri ezdigini, kanunlarin giic-
lilerin elinde giigsiizlere karst bir silah olarak kullamldigin: savunanlar ife, insan-
larin dogustan ne iyi ne de ¢sit oldugunu, yalmz giighi ve giigsiizlerin varoldu gum,
glicliniin gligsiizil yonetmesinin tabiat geredi ve dogru oldugunu, bu nedenle insa-
mn hakli olmaya degil, kuvvetli olmaya bakmasi gerektigini savunan iki grup ara-
sindaki diisiince ¢atismasidir ™

Insanlik tarihi tizerinden “ilkel Doga Ortami™ ya “Doga Durumu” kavramlari ile
ifade edilen bir dénemin gegtigi, bu dénemde insanlarin kaos iginde yasadiklar, he-
niiz divzeni olugturamadillari, ancak ditgtinsel bir evitlasyon ve smama-yamlmatarla
diizen fikrinc ulasabildikleri, bir vakia olarak karginiza gikmaktadir. Looga durumun-
dan s6z cden antik ¢ag filozoflar, ortagag filozoflart ve nihayet ronesans ve aydin-
lanma dénemi filozof ve diisindrlerinin ortak ana vurgusu, devletin temelinde bire-
yin psikolojik egilimlerinin varoldugu, bunun da temelinde onun sahip oldugu akli
melekenin yer aldigidsr.

Kokleri Eski Yunan diistincesine kadar giden ‘doga durumu’ diigiincesi, Kur’an’
tn niizuliine takaddiim ettigine gére, acaba doga duramu fenomeni Kur’an’da da yer
almug olabilir mi? Bizce yer alnustir. Bu soruyu sormus olmakla ve bu soruya miisbet
cevap vermis olmakla, vahyi, olguda eritmis olmak bir yana, bilakis vahiy ile vakia
arasinda seviyeli ve dengeli bir iliski diizeyi kurarak ona gii¢ kazandirmis olacagini-
z1 diigiiniiyoruz. Burada, dofia durun fenomeninin sadcce rénesans ve aydinlanma
dénemi filozoflarnm clinde bir siyaset teorisine taban olmus halini degil, genel an-

27 Thomas Paine, fusan Haklar:, (st-1964, 5. 195,

28 Bkz: Thomas Hobbes, Leviathan, ss.23-120.

2% Aristoteles, Politika, (Cev:Mete Tuncay), Tst-1993, 55.8-9.

30 Eflatun, Devler, Ist-1980, (Cev: Scbahattin Eyyiiboglu-M.Ali Cimcoz) Cevirenlerin Onsozii’n-
den. s 11
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lamda antropoloji ve arkeoloji bilimleri iginde ihraz cttigi hali dikkate alacagimizi ve
bu hali Kur’an’daki “Cahiliyye” kavramiyla mukaycsc etmeye ¢alisacagiz.

B. KUR’AN’DA CAHILIYYE DONEMI
Kur’an-1 Kerim'de(J¢2) kokiinden tiireyen kelimelerin yirmi dért defa gegtigini
belirtmistik. Burada {Jg=) kokiiniin ligat anlamlanindan gok,* Kur’andaki yirmi

dort kullantm i¢inden, cahiliyyenin dénemselligini daha gok ortaya koyan bazi ifade-
leri segerck, bu ifadcler tizerinde yogunlasacagiz..

1. Kadim/Birinci Cahiliyye

Cahiliyye’deki dénemsellik kavrayigins en gok Kur'an’daki (A 70._-,\1!1.:11) 2
ibaresi ifade etmektedir. Buradaki (g §31) kelimesi( :thli) kelimesinin sifatidur.
Arapca’daki (Jg¥1) kelimesinin milennesi olan (  ¢¥ } kelimesi hem “kadim”
anlanina gelmekte hem de sira sayisi olarak “birinci” anlamin vermektedir. Nite-
kim Razi, {6:606/1209) Kur'andaki ( J ¥} 4 lalaY) ibaresinde iki vecih (anlama
bigimi) bulundugunu ifade ctmektedir. Razi'nin ifade ettigi birincei vech’e gore, ilk
cahiliyye’den maksat, Nuh {as) déneminde yagayanlar, son cahiliyye ise, Nuh (as)’
dan sonra gelenlerdir. Ikinci vech’e gore ise, ayetteki( g 1) kelimesi ‘kadim’ anla-
minda olup pesinden (g AY) (son) kelimesinin gelmesini gerektirmez. ™

Kanaatimizee{ 43 $9V) kelimesi, “eski/kadim” anlaminda ele alinirsa, bu defa es-
ki'nin ziddi olan yeni (hadis) kavram karsimiza gikar ve yine zamansallik ve dénem-
sellik kavrayisi ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle ‘eski cahiliyye’ kavramina karsilik
‘yeni cahiliyye” kavrann ortaya gikacak ve her haliikarda dénemsel tasnifler yapma
zorunlulugu yine belirecektir. Bu sebeple Kur’an’in bu ibaresi, Miisliiman zihni ge-
sith ¢ag tasnifleri yapmaya sevk etmigtir. Bu baglamda ilk cahiliyye dénemini Hz.
Peygamberin bi'setinden énceki zaman olarak yorumlayanlar oldugu gibi, Adem ve
Nuh (as) arasinda gegen sekiz yiiz y1l olarak izah edenler de olmustur. Itk cahiliyye
déneminc iliskin olarak, Idcis (as)’dan Nuh (as)’a kadar olan dénem, ya da Davut ve
Siileyman (as) zamans, veyahut [brahim (as)’in dogdugu dénem, yahut da Isa (as) ile
Hz. Muhammed arasinda gegen fetret donemi geklinde cegitli gdriisler ileri siriil-
miigtiic.** Bazi bilginler de “i11k” ve “son” olmak {izere'iki cahiliyye déneminin varol-
dugunu ileri siirmiiglerdir. Buna gore birinci cahiliyye donemi kadim cahilivyedir ki,

31 {J#2) kdkinin litgat ve sttlah anlamlart hakksnda genis bilgi igin bkz: Ramazan Altintag, Biitiin
Youlerivle Cahiliyye, Konya (ty), ss. 1-8.

32 33/Ahzab:33.

33 Muhanumed Said Esbar-Bilal Ciineydi, Mu ‘cemte s-Samil, Beyrut-1985, $.217-218.

34 Razi, er-Tefsiru'I-Kebir, Tahran-(ty), XXV, 209.

35 Bkz:Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri I-Kur'an, Kum-1973, XVI, 5.309; Alusi, Rufit'i-Meani, Litb-
nan. 1994.X1. 5. 189.




14 + DiNI ARASTIRMALAR

“cahiliyyetw’l-cuhela’ olarak da anilir. Bu dénem ok uzak zamanlara kadar gider.
Son cahiliyye donemi ise, miladi beginci asrm ortalarina kadar gelir* Neset Cagatay
da bu tasnifi esas almakta ve XIX. yiizyil batils bilginlerinin bu tasnifin olugumunda-
ki roliine deginmektedir. Cagatay’a gore, Ilk cahiliye ¢agi, XIX. yiizyil sonlarinda
batilt bilginler tarafindan Arabistan yarnmadasinda yapilan kaz: caligmalart sonucun-
da gikarilan yazitlardan ve ele gegirilen diger eserlerden &nce bilinmemekteydi. An-
cak XIX. ylizyihn sonlarmda, XX, yiizyilin baslarinda bu devir biraz aydmlanmistr,
Ona gére, Islamiyetin dogusundan az énceki caga yani, M. V. Yiizyildan, Hz. Mu-
hammed’in Islam dinini teblig edisine kadar gegen zamana da ikinci cahiliye devri
denir’" Gériilityor ki, Kur’an’da yer alan “cahiliyyetu’l-ula” kavrami, Miisliiman ilim
adamlarinin bir sekilde ¢ag tasnifi yapmaya sevk etmistir.

Allame Tabatabai, Kur’an’daki ‘ifk cahiliyye’ ibaresi hakkinda miifessirlerin serd
ettigi gesitli goriisleri verdikten sonra, “bunlar delilsiz goriiglerdir™ demek suretiyle
¢ag tasnifine iligkin bfitiin bu gorisleri zayif gérmektedir, Tabatabai’nin bu ifadesi, ade-
ta her seyin mutlaka ‘nass’ ile belirtenmesini olmazsa olmaz sart olarak ileri siiren bir
anlayisla, Miistiiman bilginlerin yapnus olduklari ¢ag tasniflerini dikkate almamayi gaj-
ngtiran bir yaklagim sahibi oldugu izlenimini uyandirmaktadiy, Biz, Misliman zihin-
den tlireyen bu tiir tarihlemelerin, yiice Allah’in muradma muvafik olup olmamas1 agi-
sindan degerlendirilerek ilahi murada muvafikhiina dair kat’i nass olmadig: saikiyle
gormezlikten gelinmesini dogru bulmuyoruz. Zira Allah’in muradimn kati’i olarak bel-
li oldugiu ‘mulikemat’lar simiclidir. Bunlarn diginda, ilimde derinlesmis (rasibun) kim-
selerin inisiyatifine birakilmus ‘miitesabih’ formlar da vardie® Sayet her konuda kat'i
nass istenme dursnuna gelinirse, insan aklinm ve insan aklimin uzanimmda husule
gelen bunca bilimsel kesiflerin, teori ve tasavvuratlarm hepsinin sifirlanmas: gereke-
cektir. Ayrica bu giin modern tarih biliminin ya da arkeoloji ve antropolojinin esas aldi-
g1 ¢ap tasniflerinin, bélgeler bazinda degisikliklere ugradigini ve bu anlamda bir izafi-
ligin s6z konusu oldugunu biliyoruz. Insanhigin bir bdliimii demir ¢aginda yasarken, bir
bagka cografyada hala tag ¢ag1 yasanabilmektedir. Su halde Kur’an’in bizatihi tarihle-
me isine girerek Miisliimanlar igin hazir bir paket program halinde bir gag tasnifi yap-
mas1 beklenemez, Fakat Kur’an, bir ¢ok konuda yaptig1 gibi ipuglari vermekle yetin-
mekte, gerisini insan zihni tamamlamaktadir. Nitekim Kur’an, lafzin manaya delalet
kategorilerinden sadece en ug ikisi olan ‘muhkem’ ve ‘miitegabih’ kategorilerini ver-
mis, bu ikisinin arasinda yer alan kategorileri inga etmeyi insan zihnine birakmugtir.*®
Binaenaleyh Kur’an’in tam olarak anlagilmasina gélge diigiireceginden dolay1 bdylesi
bir yaklagimi dogru bulmuyoruz; Kur’an’in temel verilerini donuk bir anlayisla oldugu

36 Muhyiddin ed-Dervis, /rabu I-Kur'ani ve Beyanuhu, Dimask-Beyrut, 1994, VII1, 5.16.

37 Neset Cagatay, felam Oncesi Arap Tarihi ve Cahilive Cagi, Ankara-1982, 55.98-99,

38 Tabatabai, el-Mizan..., XVI, 5.309.

39 Bkz; YAl imran:7,

40 Bkz: Ahmet Inan, Filulr Usultiniin Temel Parametreleri Agisndan Buzi Giincel Meselelere Kisa
Baksiar, Islamiyat, Cilt:I1, Sayu:il, ss.106-111,
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yerde hapsetmek yerine, onun temel verilerine sirdirebilirlik kazandirilmasinin daha
dogru bir yaklagim tarzi olduguna kaniiz. Bir bagka ifadeyle séyleyecek olursak, yiice
Allah bize, belirlenmis, miinzel bir ¢ag tasnifi vermemis, fakat bize ¢ag tasnifi yapma-
min ipuglarim vermistir. Insanlipin uygarlikta katettigi asamalan tasnif ve tarihiemeler-
le ortaya koymann bir ¢ok agidan gerekli ve yararli oldugn muhakkaktir,

2. Cahiliyye Kelimesinin Efimolojisi

Kur’an’daki cahiliyye kavraminda dénemselligi ifade eden bir bagka unsur da
cahiliyye (Z._ahl;) kelimesinin etimolojik yapistdir: Bu kelime, bagina tarif edati olan
( J ) takisi almig biginiiyle; el/-cahiliyye (Z,.m.d’l) seklinde Kur’an’da dort defa yer
almaktadir.*' Bu haliyle kelimenin yapisi bir sinai mastardir, Esasen mastarlar za-
mandan bafimstz, sadece olguya delalet eden kelimelerdir.* Nitekim Kur’an’da(Jga)
kokiinden tiiremis diger bir mastar kipi olan ve Kur’an'da dort defa yer alan cchalet
(U.Q) kelimesi,” zamandan bagimsiz olarak sadece olguya delalet etmektedir. Fa-
kat sinai mastar kipindeki ‘cahiliyyet'(4alala) kelimesi bundan farkl: olarak donem-
sellik kavrayigina kap: aralamaktadir: Cahiliyyet kelimesi, Arapga’daki ((Jg) kokii-
niin énce ism-i fail formuna sokularak ‘cahil’ (JAL;) kelimesi elde edildikten sonra,
onun da sonuna nisbet bildiren bir( ¢ )harfi ile birlikte sifata delalet eden (&) harfinin
eklenmesi ile elde edilen bir sinai mastardir. Smai mastar 6zii itibaryla isme ait bir
sifatti. Ornegin, bir smai mastar olan alimiyyet kelimesi, isim olan alim kelimesine
nisbet edilmis bir sifattir. Keza, insaniyyet kelimesi insan kelimesine mensup bir sifat-
tie* Su halde sinai bir mastar olarak cahiliyyet kelimesi, isim olan cahil kelimesine
nisbet edilmig bir sifattir. Sifat (niteleyen) ise, agik ya da gizli, her haliikarda muilaka
bir mevsufa (nitclenen) ihtiyag duyar, O halde ‘cahil” ismine nisbet edilmis bir sifat
{niteleyen) olarak ‘cahiliyyet’ kelimesinin mutiaka bir mevsufu (niteleneni) olmalidir.
Bu mevsuf (nitelenen) hakiki anlamda ‘cahil’ ismidir. Ancak mecazi anlamda bu sifat
bagka bir isme atfedilebilir. Bu nedenle Kur’an'in i'rabint yapanlar, buradaki ‘cahiliy-
yet” kelimesini bir sifat olarak algitamis ve bu sifata uygun diisecek mecazi bir mevsuf
(nitelelen) takdir ederek ‘cahiliyyet donemi’ seklinde algilamiglardir.®® Bu takdirde

ayette gogen( 9 Adaladl & i )ibaresininagiliny, (4 ) Aadaladl () god)
yada (g3 Llalal 590 7 5 ) biciminde olmast gerekecektir. Ancak burada dé-

nem’in (devr/zaman) cahillik vashi ile vasiflandirilmas, “soba yamiyor” ifadesindeki
mecaza benzemektedir. Zira hakiki anlamda yanan soba degil, i¢indeki odunlardar.

4| Bkz: M. Fuad Abduibaki, Mu ‘cem. .., C.H.L maddesi.

42 Mustafa Galayini, Camiu 'd-Durusi’l-Arabiyye(i}, Beyrut-1994, [, 5.160.
43 Bkz: M. Fuad Abdulbaki, Mucem. .., C-H-L maddesi.

44 Mustafa Gnlﬂyini. Cani..., 1,55.177-178.

45 Muhyiddin ed-Dervis, Frabut-Kurani..., VIIL S. 8.
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Binacnaleyh dénemin bizatihi kendisi cahillik vasfina sahip degil; o dénemdc yasa-
yan insanlar bu vasfa sahiptirler. Su halde (AN Alatall & ) ibaresinin hakiki

anlamiyla tam aguhimu, ( A Lialall Ga) A Igdle il z 45 ) Ancak bii-
tin dillerde varotan mecaz, ifadede daha kolay ve pratik bir anlatim imkans verdig
i¢in, yukaridaki ciimlede yer alan uzun kavrayigt verecek bicimde ‘cahiliyye devri/
ddneni’ ifadesi yerlesmistir. Kur’an ise, ‘cahiliyyet donemi’ ifadesini daha da kisal-
tilarak “cahiliyye” demekle yetinmigtir.

3. Cahiliyye’ve Tligkin Izafet Terkipleri

Kur’an’daki cahiliyye’nin dénemsellifini ortaya koyan figlinctl bir argiiman da “el-
cahiliyyet”™( Zﬂhl.ﬁl) kelimesine muzaf (tamlanan) olarak geten kelimelerdir. Kur’ an’da
dért yerde gegen cahiliyyet kefimesi her dort defasinda da izafet terkibi (isim tamlama-
s1) iginde gelmigtir. Bunlar, zanni l-cahiliyyes, hudons'l-cahiliyyet, hamiyyetu 'l-cahi-
livvet ve teherrucit'l-cahiliyyet ifadeleridir® Iste “cahiliyyet” kelimesine izafe edilen
bukelimeler, bize cahiliyyenin temel karakteristigini tanitma konusunda dnemli igretler
vermektedir. Zira Arapea dilbilgisine gére, izafet ya ta'rif ya da tahsis bildirir¥ Kar-
‘an’dakizanm T-cohilivpet, hukmu t-cahiliyyet, hamiyyet l-cahiliyyetve teberrucu 'I-
cahiliyvet ibarclerinin hepsi ta’rif bildiren izafet tirtine girmektedir® Ta’vif ifade eden
bu 1zafet tiiril, bu yoniiyle Tiirkee dilbilgisindekibelivtili ad tumlamasina benzemekte-
dir.* Arap dilbilgisine gore bir bagka acidan izafet; lamiyye, beyaniyye, zarfivve ve
fesbifiivye olmak Gizere dérde ayrlmaktadir. Birincisi; miilkiyet ve tahsis ifade eder.
Bunun igin ‘lam’ (& ) harfi cerri takdir edilir. Ikincisinde beyaniyye ifade eden ‘min’
() harti cerri takdir edilir. Zarfiyyet ifade eden figincii gesit izafet ciimiesinde ise,
gil u‘) harfi cerri takdir edilir. Bu nevi izafette muzafun ileyh (tamlayan) ayn: zaman-
da muzaf (tamianan) in zarfi durumundadir ve muzaf (tamlananm zamanini ya da me-
kamm ifade eder. Dérdiineii izafet tirlinde ise, tesbih ifede eden kaf (&) edati takdir
edilic™ Bizee, Kur'an’da yer alanzanm 'l-cahiliyvet, hufonu l-cahiliyyet, hamiyvetu'l-
cahilivvet ve teberruci’l-cahiliyyer ifadelen, yukarida zikredilen izafet tiirleri icinde
lictincii nevi izafet kategorisine dahil olmaktadir. Buna gére bu ifadeler, cahiliyyet dé-
nemindeki zann, cahilivyet donemindefd hitkim, cahilivyet donemindeki hamiyyel ve
cahiliyvet dinemindeli iplakiik seklinde anlagilmalidie. Bu sekilde ahindiginda catiliy-
ye'nin bir dénem oldugu kavrayis: daha vargutu bir bigimde ortaya ¢ikar.

Bir bagka agidan diistiniildiigiinde yukarida ele aldigimmuz Kur’an’daki bu izafet

-terkipleri, fakiki ya da manevi 1zafet denilen izafet tiiriine girmektedir. Bu izafet tii-

46 Bu kavramlana semantik tahlilleri hakkinda genis bilgd igin bkz: M, Faik Yilmaz, Kwr'an'da
Cehaler Kavram, Yizinei Yii Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Van, 1998, Sayi:I1 Yil:1I,
$5.160-104.

47 Hasan Akdad, Arap Dili Dithilgisi, Konya-(ty), 5. 290

48 Ta'cif bildiren izafet terkiplerinin benzer 6mekleri igin bkz: Hasan Akdag, a.g.e., aynt yer.

49 Karsilastirma i¢in bkz: Mehmet Hengirmen, Tiirkge Dithilgisi, Ankara-1998, 5.118.

50 Mustafa G'alﬂyini, Cami,,., 111, $5,206-207.
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riinde muzaf(tamlanan) ile muzafin ileyh (tamlayan) arasinda gliclii bir baglanti var-
dir.*' Kur’an’da “el-cahiliiyyet” kelimesine gliclii bir baglant: ile izafe edilmis olan,
zan, hukm, teberric ve hamiyyet kelimeleri ayn zamanda cahiliyye déneminin temel
karakteristik yapisim ortaya koymaktadir.

Cahiliyye’nin ana karakteristiklerini ortaya koymak bakimindan yukariya aldig1-
miz bu ddrt izafet terkibi tizerinde ayrintilt olarak durmak ve semantik tahlillerini
yapmak istiyoruz:

a, Teberrucu’l-Cahiliyyet: Ilkellerdeki Ciplaklik

Kur’an-1 Kerim’in, Peygamber hamimlarina tavsiyeletle baglayan Ahzab suresi-
nin 32. ayeti, 33. ayette aym tavsiyelere devam etmekte ve “Kadim/Birinci Cahiliyye
Teberriict” ( A ¥l galad &8) nev’inden teberriic yapmamatlari tavsiyesi de bu
tavsiyeler arasinda yer almaktadir Ilkel doga ortami baglaminda diisiiniildiigiinde
bu ifadede yer alan “Kadiny/Birinci Cahiliyye Teberriicii” ifadesi iki yonden dikkat gek-
mektedir. I, Ibaredeki (A ) kelimesindeki dénemsellik kavrayist yoniinden. 2. Bi-
rinci Cahiliyye Dénemi’nin ¢iplaklik ile karakterize edilmesi yoéniinden. ‘

Gercekten Kur’an “cahiliyye’yi sistematik bir bi¢imde kendi iginde tasnif etmis
midir? Cahiliyye’nin “ilk"inden ya da “kadim”inden s6z ettigine gére, sirdiiebilir
bir Kur’an maritig1 kurgulayarak, sozgelimi ‘ikinei cahiliyye dénemi’; iigiincii cahi-
liyye dénemi’ ya da ‘kadim cahiliyye’ kavrayisina karsilik ‘yeni cahiliyye’ gibi tas-
nifler yapmak ve bu dolayimda tarihgi ve antropologlarin yaptif ¢ag tasnifletinin bir
benzerini Kur’an’dan okumak kabil midir? Gergekte Kur'an bize ‘ikinei’, “ligiineii’,
‘dordiineil’ (...) , ya da ‘son’ cahiliyye dénemlerinden séz etmiyorsa da “Kadim/
Birinci Cahiliyyet”den sz ettigine gore, bunun siirdiiriilebilir oldugunu biz diigiini-
yoruz. Her seyden nce, Kur’an'm ‘¢ag tasnifi’ diigiincesini kabul ettigini buradan
gikarsayabiliriz. Bagka bir ifade ile, Kur’an’a gére insantarm bir “ilk cahiliyyet” d3-
nemi yaganug olduklart kesindir. Ayrica Kur’an bu dénemi giplaklik (teberruc) ile
karakterize etmektedir. Kuskusuz béyle karakterize edilmesi, tarihleme konusunda
uzmanlarma énemli ip uglar1 verecek niteliktedir. Kanaatimizee Kur’an’in séz ettigi
bu dénem; insanligin heniiz elbiseyi ve drtiinmeyi kegfedip gelistirmedigi paleolotik
dénemdir. Zira antropolojik anfatimlarda ilkel yagam bigiminde insanlarin giplak ya-
sadig1 anlatiimaktadir. Kur’an’in bu konuda antropolojik izahlarla srtiistiigiini orta-
ya koymak i¢in, Kur’an’da gegen “teberriic” kelimesinin semantigi iizerinde durmak
gerckecektir: _ : : :

“Teberruc” kelimesinin kokii olan (g ), liigatte iki kag arasndaki uzaklik,
agikca goriinen yiiksekge tepe ve gdz ¢eperi anlamma gelmektedir. Bu kelimenin
burglara itlak edilmesi, burglarn yiiksekge ve apagik ortada bulunmas sebebiyledir.

51 Abbas Hasan, en-Nahve ‘I-Vafi, Misee-(ty), 111, 5.3. :

52 “Cahilyyetu’t-ula” ifadesinde yer'alan “ula® kelimesi hem kadim hem de sira sayis1 anlaminda
birinci anlamlarina gelmektedirBu nedenle biz bu ifadeyi “Kadim/Birinci Cahiliyye seklinde
Tiitkgelestirmeyi uygun bulduk.
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Beyazi halis beyaz, siyahi da simsiyah, genig ¢eperli, gdzbebefi giizelce, iri gozlere
“el-berecu” denilmektedir. Bu nitelikleri tasiyan glizel gozlid kadinlara, “berca ka-
din” (sl s 31 pal ) denildigi gibi, baz siislit dzel elbise tiirlerine de “miiberrec elbi-
se”(g.ata g8 denilmektedir, “Teberriic” kelimesi ise, kadinn zinet ve giizellikle-
rini erkegin dikkatine sunmast, kigkirtict bakiglarla boyun ve yiiz giizelliklerini agiga
vurmasi,™ ortiilmesi daha iyi olamn ag1fa ¢ikarilmasi® anlammndadir,

Teberruc kelimesi ayrica su ayette gecmektedir:

“Bvlenme arzusu kalniamis, oturan (ihtiyar) kadinlarn, teberriicstiz olarak
dis Ortiilerini terk etmelerinde kendilerine bir giinah yokiur. Ama is# faf (iffet)
yapmalats kendileti igin daha hayuwhdir, Allah isitendir, bilendir.” %

Bu ayette, cinsellifini yasayamayacak dlglide yaslanmis hanimlann, “reberriic’e
(soyunma/giplaklik) basvurmadan dig Sitiilerini almayabilecekleri ifade edilmekte, an-
cak bu ruhsat ile birlikte yine de iffet etmelerinin daha hayirh olacagi belirtilmekte; bir
_ bagka ifade ile, verilen bir ruhsata karsilik azimet kabilinden olan “isti’faf” (utanma/
iffet) yaparak drttinmeleri daha hayirl gérillmektedir. Goriildiigii gibi burada ‘isti’faf”
ile ‘teberruc’ halleri arasinda bir ruhsat hali olan ‘i¢ elbise ile yetinme’ durumu yer
almaktadir. Yani “teberruc” kavrami ile, mesru olmayacak bigimde agilip-sacilma hali,
“isti’faf” kavrami ile de onun zidd: olan iffet gerefii drtiinme hafi, bu iki kavranun orta
yerinde ise, yaslanmig hammlara verilen ig elbise ile yetinme hali ifade edilmektedir.
Bu degerter bir dlizlem Gzerinde siralandifinda, 6nce en ideal hal olan “isti’taf” hali,
ikinei sirada, yagh hamimlara ruhsat olarak verilmis olan “ig elbise ile yetinme hali”,
Giglineii sirada da yasaklanmis olan “teberruc hali” yer alir. Su halde “teberruc™ ile *isti’-
faf” iki ug noktay: teskil etmektedir. Dolayisiyla teberriic, isti’fafin ziddina i¢ elbiseden
hali olma durumunu ifade eder. Esasen “teberruc” un daha iyi anlagilmas: igin “isti’faf”
kavramuim biraz daha agmakta yarar vardi: Arapea’da (_sae) kok harflering dayanan
( =} ), girkinlikten men etmek anlamina gelmektedir™* Zira “teberruc”, (soyunma/
¢iplaklik) dogas: itibartyla ¢ickindir. Cirkinlikten sakinmak ya da ¢irkinligin ortaya ¢ik-
mastna mani olmak iffet halidir. iffet bir bakima estetik anlayisidir. Iffeti duyumsaya-
bilmek i¢in, her seyden dnce giizeli ¢irkinden ayirt edebilme potansiyeline yani akla
sahip ofmak kacunlmazdu. Gergekte de insani hayvandan farkli kalan, akli melekenin
devamu niteligindeki hisleridir. Diisiinme, konusma, sevime, kin duyma gibi 6zelliklerin
yaninda onu hayvandan farkl kilan en dnemli bir diger 6zellik de utanma duygusu (ar/
haya) ve bu duygunun bir uzanm olan iffettir. Insanm drtinmeye ihtiya duymasi, onu
hayvanlardan farklt kilan “utanma” duygnsunun bir sonucudur. Nitekim ilkel cehalet
dénemleri bir yana birakihirsa her dénemde insaniarin bir gekilde ortiindiigi goriliir.

53 1bn Manzur, Lisen 'wi-Arab, Beyrat-1997, [, 5.184.

54 Ahmed b, Muhammed b. {smail en-Nahhas, ['rabu -Kur 'an, (tahkik: Zuhayr Gazi Zahid), Bey-
rut-1988, 111, s.312

35 24/Nur: 60.

56 fon Manzur, Lisant '1-Arab, 1V, 5.372,
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Insan ile hayvan arasindaki en ayirict temel 6zelliklerden biri de insanm értiinme gildii-
stine sahip olmasidir. Bu sebeple insan yapay (artificial) olarak elbise yapmis ve onu
kendisi ile dzdeslestirerck adeta dogasinin bir geregi haline getirmistir. Ne var ki, insa-
nin kendi ¢liyle yapmis oldugu elbise, vahiy dilinde, Allah’m yapimi olarak takdim
edilmistir.”” Bizce bu durum, hakiki manada Allah’im insan igin elbise yapms oldugu-
nu ifade etmekten ok, insamn Srtiinmesini gerektiren utanma/iffet duygusu ve onun
temelinde yatan akil melekesini verdigini ifade eden mecazi bir anlatimdir,

Dogia durumunda insan, ¢iplak halden iken, dnce avret mahalini dogal nesnelerle
ortmiis, ortinme ihtiyact giderek onun elbiseyi bulmasina yol agmis ve bedeninin
¢ogu kismuni drtmiigtiir. Su halde insanin Grtlinmesinin temelinde, utanma duygusu,
utanma duygusunun terelinde de akli melekesi yatmaktadrr, Ortii ile aki] arasinda
varolan illiyet, ortii ile din arasinda kurgulanan illiyeti boylece 6ncelemektedir. Nite-
kim vahiy metinlerinde insanin ilk értiinmesinin serencami anlatilirken,*® onun akli
melckesinin nzammindaki hislerle 8rtiinmiis oldugu anlagiimaktadir. Ortiinmeyi tav-
siye cden vahiy bildirimleri, insamin bu hislerine hitap etmektedir. Eger insanm akli
melekesinin uzanimindaki utanma duygusu olmasaydi, ona drtiinmeyi tavsiye ede-
cek vahiy bildirimieri de olmayacakt. '
~ Kadim/Birinci Cahiliyye Dénemi’nin karakteristigi olan ¢iplaklik kiiltiirii, bera-

berinde cinselligi de getirmekteydi. Nitekim bazi Islami kaynaklarda bu déneme ait
tasvirler yapilirken giplaklik ve uzanmundaki cinsellik temalari zikredilmektedir, Buna
gore ilk cahiltyye déneminde kadinlar incilerle siislii i¢ elbiseler giyerek yol ortasin-
da yiriirler ve kendilerini erkeklere sunarlard:.

Bu ve benzeri anlatimlar daha eski kaynaklarda da yer almaktadir. Nitekim en-
Nahhas (0:338/950), ‘cahilivyetu I-ula’ déneminde kadmlarin agiga vurulmas: kétii
olan yerlerini ag1ga ¢ikardiklarini, kadinlarin ayni anda hem kocalariyta hem dostla-
rtyla birlikte olabildiklerini, belirtmektedir. Nahhas'in bu anlatimlari buraya alina-
mayacak derecede cinsellik temalari ile devam etmektedir.® Benzeri anlatimlar Alu-
si’de de yer almaktadur.®'

Araplarin cahiliye dénemindeki ¢irkin davramslarina kaynaklarda *“ Araplarn ayip-
lar1” (mesalibu’l-Arab) denilir.®? {slam kaynaklarda cahiliyye dénemine iligkin anla-
timlar da bu Kabildendir. Bu ve benzeri anlatimlardan insanligi bir ilkel cehalet dé-
nemi yagadigm ve bu dénemin bariz bir vasfinm ¢iplaklik oldugu anlagilmaktadr.
Islam kaynaklarindaki bu anlatimlar antropolojik anlamlarda yer alan ilkel doga
ortamm ve bu ortamdaki giplaklik anlatimlart ile 6rtiigmektedir. Siiphesiz Islam kay-

57 Karsilagtirmal olarak bkz: Tevrat, Tekvin:3/21; Kur'an, 7/A'raf:26.

58 Bkz: Tevrat, Tekin:2/25; 3/1-7, 21; Kur’an, 7/A’raf:26-27.

59 Mulyiddin ed-Dervig, frabu’l-Kur'ani..., VIIL, 16.

60 Nahhas. f'rabul-Kur'an, 111, s 314.

61 Bkz: Alusi, Rul I-Meani, X1, s5,189-190,

62 ibrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara-2001, s. 25.
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naklannda “cahiliyyetu l-cuhela” seklinde de yer alan® itk cahiliyye dénemine ilis-
kin ¢iplaklik betimlemelerinin temelinde Ku1 an’daki “cahiliyyetu l-ula " kavram-
min yattifin diigiiniiyoruz.

Kur’an-t Kerim, értiinme ihtiyacinn hissedilmesi olgusunun Adem ve Havvaile
bagladigina isaret eder. Buna gore ylice Allah, Adem ve Havva'ys cennete yerlestir-
dikten sonra, belli bir aga¢ diginda onlara istedikleri yerden yiyebilecekierini belirtir.
Ancak seytan kendilerine gizli birakilomg olan avret yerlerini gdstermek icin, Rable-
rinin onlara bu agacy, iki melek olarak kalmalar igin yasakladigini yahut da bu agacs
yedikleri takdirde ebedi kalantardan olacaklarini syleyerek onlan diirtmiis ve kendi-
sinin samimi-halis/nasihat edicilerden olduguna dair yemin etmisti. Nihayet her iki-
sini de aldatnug, agacin meyvesini tattiklarinda avret yerleri kendilerine goriintince
cennet yapraklarindan st Uiste koyarak értiinmiiglerdir. Insanoglu giderek elbiseyi
gelistirmistir. Ancak Kur’an,(bal.:d alale Uil 53 .ﬁ) “ Size elbise indirdik™ ** ifadesi
ile elbiseyi milnzel (indirilmis) seyler arasinda saymaktadi.

EsasenKur’an’daki “inzal” keyfiyeti daha gok “vahiy” ile yakin iligkilidir. Tev-
rat,* Kur’an® ayetler, ¥ beyyinat® kitap® nur™ sure” gibi vahiy unswlarmnimn
indirilisi “inzal” kelimesi ile ifade edilmektedir. Ancak bazen inzal, insanin kendi
sun’iyyatlar (artifical) igin de gegerli olabilmektedir. S6zgelimi, demirin insanog-
lunun hizmetine verilisini ifade etmek i¢in; demirin inzal edildigi de” Kur’an’da
ifade cdilmektedir. Bu ayn1 zamanda bize demir ¢agim ¢agnistirmaktadir, Elbise-
nin inzali de buna benzemektedir. Gerek demirin gerek elbisenin inzali figiirasyo-
nu, insanoglunun antropolojik gelisim seriiveninde vahyin miidahil ve muharrik
bir kuvve oldugunun bir gostermesi olarak yorumlanabilir. Bir baska ifadeyle, el-
bisenin inzali, giyinme fenomeninin ademoglunun bilincine vahiy tarafindan ilka
edildigini gostermesi agisindan dikkat gekicidir. Ancak vahyin ilkasini 6nceleyen
sy, insanin akli melekesinin uzaniminda yatan utanma duygusudur. Eger insanda
akil olmasaydi ve akimn uzaniminda utanma duygusu gelismemis olsaydi, ona elbi-
se indirilmeyebilir ve belki de bir hayvan gibi hayatini ¢iplak olarak siirdiiriirdii.

b. Hamiyyetu’l-Cahiliyyet: ilkel Ofke/Kizgmhk

Kur’an’da cahiliyye’nin ana karakterini ifade eden bir kavram da “hamiyyet” kav-
ranudir. Arapga’da “hamiyyet” kelimesi, kibiilenmek, gazabs artmak ve 6fkelenmek

63 Nahhas, frabiel-Kur'an, ., 111, 5,314,

64 T/ A'rafi26.

65 3/Maide; 44,

66 2/Bakara:185; 12/Yusuf:2; 17/Isra: 106; 20/Taha; 113, -
67 2/Bakara:99; 22/tac: 16,

68 2/Bakara:99, 159; 22/Hac:16.

69 4/Nisa:105., 6/92.155., 38/Sad:29.

70 S/Maide: 44.

71 24/Nuc:l.

72 57/ Hadid: 25,
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gibi kavrayslart icermektedit.™ Bu kelimenin kékii olan H-M-Y (¢4>) maddesi,
esasinda giinegin ™ ve ategin hararetini ifade ettigi gibi, bedende meydana gelen ha-
rarcti de ifade eder.™ Gergekten de dfke halinde salgl bezleri faaliyete gegerek viicut
1sisin artiri. Nitekim éfke halinde viicutta meydana gelen 1s1 artmast durumu Tiirk-
¢e’de “kizgmhk” kelimesi ile, bu duruma iliskin fiil de “kizmak” fiili ile ifade edilir.
Kur’an’da cehennem atesinin kizginligim ifade eden bazi kelimeler de bu kokten
gelmekiedir™ Su halde hamiyyet; kizgmlik, éfke, sinirlilik/tassup, gadap ve atesin
otma halini betimlemektedir.

Mekke’nin fethini konu edinen Fetih suresi, 26. ayette Mekke fethinden énce
yaganan Hudeybiye musalahasina atifta bulunarak, Hudeybiye’de kars: karsiya gel-
mis olan iki orduyu tasvir etmekte ve her iki ordunun psikolojik durumlarini tahli}
etmektedir. Buna gore, kafirlerin kalplerinde cahiliyye hamiyyetinden bir hamiyyet
vardi. Buna karsin Allah, Resul’e ve Mii’minlere “sckinet”ini indirmigti. Boylece,
Kur’an semantigi agisindan “hamiyyetu 'l-cahiliyve(t) " kavramimin zit anlamlis) ola-
rak Kur'an'daki “sekine(t) " kavranu ortaya ¢ikmaktadir, “Sekine(t)”; giiven ve rahat
i¢inde olmak, siikunet, vakur olmak gibi anlamiara gelmektedir, 77

Kur'an’da, cahiliyye’nin 6nemli bir diger karakteristigi olarak verilen kizgin-
lik ve 6tke’nin; buna bagli olan hareketlilik, kipirdaklik ve huzursuzlugun ana se-
bebi “ilkel doga ortami™ kavramiyla tahiil edilebilir. kel doga ortanunda heniiz
devlet ve diizeni olugturamamis insan, devamli bir aray1s iginde, huzursuz, kipir-
dak, giivensiz ve giivenliksiz yasamaktadir. Bu déneme genel olarak savas ve kaos
egemendir. Esasinda avcilik ve toplayiciltk doneminin insans, sadece saldirgan degil,
bir o kadar da korkak ve tirkektir. Onun saldirganfiginin temelinde korku yatmak-
tadir, Zira ilkel doga insaninin kendisine sifinarak, huzur, giiven ve rahathk hisse-
decegi, Ibn Haldun’un “Yasakei”s1™ ya da Hobbes’in Leviathan’1 heniiz olugmadi-
gindan, kaos ortamindan korkmaktadir. Temelinde korku olan bu durum onu sid-
dete sevk etmektedir. Kanaatimizce Kur’an, niizuliinden belki de milyonlarca y1i
bncesinde varolan ve bazi Islam miiellefatinda “cahiliyyetu 'I-cuhela” dsnemi ola-
rak mitclendirilen ilkel doga insanina ait “hamiyyet” (kizginlik/6fke) durumunu,
kendi niizul gagina gekerek, kendi pratik miicadele hattinin konteksti igine yerles-
tirmektedir. Gergekte de insanoglu, milyontarca yil 8nce yagamis oldugu ilkellikle-
ri bu glin dahi tekrar edebilmektedir.™ Kur’an bu kétii geriye déniisii hatirlatmakta
ve ondan sakindirmaktadir.

73 ibn Manzur, Lisan'l-Arab, 11, 5.166.

74 ibn Manzur, a.g.e., 11, 5.165.

75 Ragb el-Isfehani, Miifiedar, 1st-1986, 5.189.

76 Bkz: 9/Tevbe(t):35, 88/Gasive(t):4, 101/Karia(t): 11.

77 ibn Manzur, Lisani -Arab, 5.311.

78 Ibn Haldun®un “Yasake1”s: bizce Hobbes'in “Leviathan”ina tekabiil etmektedir. Kargilagtirma igin
bkz: ibn Haldun, Mukaddine, s.103.

79 Bkz:Richard Leakey-Roger Lewin, Gof fnsanfari,s.77 vd.
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¢c. Zanow’l-Cahiliyyet: Tlkellikte Giiven Bunalim

Tlkel insann bir difier karakteristigi de giivensiz olmasidir. Zira kanatlati altmda
gliven ve emniyet hissedecegi bir iktidar ve diizen heniiz olugsmamustir, Onun giiven-
cest yoktur. Bu durum onda, kimseye glivenmeme hissini kameilamaktadir, Onun
i¢inde yagsamg oldugu olumsuz ve zorlu tabiat gartlari, kigiliginde giiven duygusu-
nun geligmesine mani olmustur. Ne o kimseye giivenir ne de kendisine giivenilebilir.
Bu scbeple ilkel doga insan, bitmeyen bir giiven bunalimi igindedir. Giiven bunalim
ise, onu tereddide, ikirciklige ve kararsizliga sevk ctmektedir. O, sanilannin girda-
binda bogusmaktadr. '

Kur'an’in Al-i Imran Suresinin 154. ayetinde, Uhud savasinda zafer elde edemeyen
Miisliimanlar arasinda meydana gelen psikolojik ¢okintii sebebiyle, iglerinden bazila-
rinmn Allah hakkinda; Allah’in peygamberine yardum ve zafer va’di konusunda tered-
diitlii fikirlere kapilmalan® durumu, cahiliyye donemi insanmimn zanmna; zannu I-ca-
hiliyye (Asntadie) ye benzetilmektedir.

Ahzab Suresinde Hendek savaginin siddetlendigi an tasvir edilirken de benzeri
bir anlatina rastlamaktayiz: Savas kizigmus, gozler donmils, yiirekler agizlara gelmig-
tir. Béylesi bir zor zamanda, insanm cn giiglii olan iman duygusu, Allah’a dayanma
ve ona siinma duygusu bir an kaybolabilmekte ve insanlar Allah hakkinda bile stip-
he ve tereddiitiere diisebilmektedir. Bu tereddiit ve giivensiziik durumu, “Alfah’a
karst ¢esitli zanlarda bulunuyordunuz’* ifadesi ile devam etmektedir. Mii’minler
béylesi bir siddetli sarsinti ile sarsilarak zor bir sinavdan gegmiglerdi. Bu durum kar-
sisinda Miinafiklar; “Allah ve Resulii ancak aldatmak igin bize vaad’de bulunmus-
lardir. ¥ diyerek, Allah’a ve Resule kars: iglerinde saklayageldikleri giivensizligi
ortaya gikarmiglardi.

Gercekten de ilkel doga insany, barinaksiz, korumasiz, sahipsiz, heniiz diizen ku-
ramamus ve devletsiz oldugu igin fazlaca Girkek ve giiven duygusundan mahrumchus.
Giictin belirleyici oldugu ortamda o, olas: tehlikelere kars: daima tayakkuz halinde
olmalidir, Bu durum onda yerlesik bir korku duygusu var etmistir. Ancak aym za-
manda o, bir o kadar da hamiyyetperver, kizgin, dfkeli ve cesurdur. Iginde yagadig:
sert doga kosullar onun biitiin potansiyellerini hararctle diri tutmasini gerektirmek- -
te; kendini daima diken distiinde hissetmektedir. Nitekim aynmi ayetteki

(H.uﬁ\ paan} 3B) ¥ jbaresinde, ‘korku’ kavrayisi da vardur. Araplar, korkan kim-
sclere; (A.uia Al -ﬁ) derler® Kur‘an'dald anlatima gére, bu korku neticesinde
onlar ‘cahiliyye zannina’ kapilmistardir. Su halde Peygamber ordusundaki bir grup
insamn tereddiit gostererek cahiliyye dénemi insaninin samlarina benzer sanilara

80 Razi, Tefsir... 1X, s5.46.
£l 33/Ahzab:10.

82 33/Ahzab:12.

83 3/Al-i tmran:154.

84 Razi. Tefvir..., 1X, 5. 46. .
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kapiimalarinin temelinde, ilkel doga insanimn giiven duygusundan mahrumiyetinin
temelinde varolan ‘korku’ ve onun tiirettigi “gfivensizlik” unsuru yer almaktadir. Bu
korku ve giivensizlik hali, onlardan bir kismimn Allah’a olan giivenini bile sarsabil-
mistit. Miisliiman ordusunda yer alan diger grup ise, bu yenilginin getirdigi depres-
yon kargisinda duyulan iiziintdl yani “gam” (en.ll) halinden hemen sonra kisa siire
icinde toparlanarak kendilerine gelmiglerdir. Zira yiice Allah, bu gami unutturmak
icin onlarm iizerine “emene"(i.lnl) indirmis; bunun sonucunda adeta ‘giiven tazele-
mesi’ ne gidilmigtir. Ayette zikredilen ‘korku ve giivensizlik halinin® kargisinda, se-
batkar mii’minler {izerine inzal edilen ‘emene’ yani giiven halinin yer almasi dikkat
cekicidir. Burada bir tarafta ‘ nefislerin tirettigi ilkel korku duygusu ve bu korku uza-
mmnda gelisen ilkel/cahilane samilar’, diger tarafta da buna kargit olarak ‘giiven’
figiirii yer almaktadir, Kuskusuz bu iki durum, insanin ilkel doga ortamindaki deviet-
sizlik halinde yagachf giiven bunalim ile devletlilik halinde kavusmus oldugu emni-
yet ve giivenlik hali ile drtiismektedir. Zira devlet olmadikea herkes herkese karg:
savag halindedir®® Savas ortan isc tam anlamyla bir giiven bunalimi ortamidr.

Kur'an’in burada da, heniiz devleti olugturamannus ilkel doga ortami insaninin
firkek, giivensiz, ikircikli psikolojisini, kendi baglann igine tagidigint ve bu figfirii
kutlandigmny, bu nedenle Kur’an semantiginde “zanny ‘I-cahiliyye” ifadesinin kargi-
Ligans, ilkellikteki bireysel giiven bunalim olarak okumanin daha dofru olacagim
diigliniiyoruz.

d. Hukmu’l-Cahiliyye(t): Tlkelligin lkesizligi

ilkel doga ortanunimn belirgin bir bagka dzelligi de ilkesizliktir. Ilkesizligin yay-
ginlagmasinm baglica ctkenlerinden biri, hatta en dnemlisi mesru bir otoritenin bu-
lunmamasidir. Hobbes’in dedigi gibi, bir iktidar aygiti yoksa veya var da gilivenligi-
miz igin yeterince biiyiik degilse; herkes, biitin diger insanlara kars: korunmak igin,
kendi giiciine ve kurnaziiina dayanacak ve bunu mesrulagtiracaktr. Insanlarin kii-
citk aileler halinde yagadiklan yerlerde birbirlerini soymak ve yagmalamak bir gegim
kaynagi olmus, daha biiyiik yagma yapan daha bilyiik geref kazannugtir. s flkellik
durumunda hak ve hukukun belirleyiciliginden 6te, giiciin belirlemesi esastir; Giiglii
olan her zaman haklidir. Boylesi bir ortamda, giiglii taraf bir yana birakilirsa, insanla-
t ¢ogu bu durumdan memnun degildir. Degildir; Ciinkii kendilerini stirekli olarak
savag ortaminda hissetmektedirler. Bundan dolayt insanlar, Aristoieles’in siyasal hay-
vanlar olarak tanimladig: ar ve karincalardaki dofial mutabakattan farkls olarak ya-
pay (artificial) bir ahitlesme yoluyla devlete ulagilar.®” Dolayisiyla devlete dogru
giden siircgte ahit kavranu gok dnemli bir rol oynamaktadir. Zira ahit, itkeli olmay1
gerektirmekte, ilkellere ait ilkesizligi ortadan kaldumaktadir.

85 Thomas Hobbes, Leviathan, s.94.
86 Hobbes, Leviathan, s.127.
87 Hobbes, a.g.e.. s, 129-130.
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Insanin kaos ve ilkesizlik halinden, diizen, itkelilik ve devletlilik haline ulagma sii-
tecinde vahiy kiiltiirtiniin dnemli katkalan olmustur, Mezopotamya kiiltiir ortaminda
Ibrahim Peygamber, istedigini oldiirtip istedigini sag birakma yetkisine sahip oldugunu
iddia eden idareciye karsi, giinesi dogudan dogurup batidan batiran Rabb’ini hatirlat-
mugtir® Boylece Ibrahim peygamber, pozitiflesmis de olsa keyfi ve sahsi niifuza dayals
hiikiim ve uygulamalara kars: ilahi/tabii hukuku ortaya koymustur. Musa peygamber de
Misir’da kendi sahsi niifuzonu mutlaklastirarak kendisini en biiyiik Rabb olarak ilan
eden Firayun®™ ve onun hukuksal diizenine karsi efvak * fikrini ortaya atmak suretiyle
kisilerin iradesinin iistiinde yazih bir hukuksal metin fizerinde ahitlesmeyi saglamus,”"
béylece insanlar arasinda bir iktidar aygitinin ve diizenin saglanmasina 6nemli katkalar-
da bulunmugtu. Isa (as), diizene itaatte gerekli olan sadakat, fedakarlik, goniilden bagh-
lik gibi ahlaki fenomenlere agurlik vererek insanligm devletlilik halini dogru ve mesru
kulvarda yiiriitmesine 6nemli katkilar saglanugtr,

Kuskusuz dnceki peygamberlerin izinde yiiriiyen Hz. Muhammed de insanligin
¢ok zorlu tecriibelerden gegerek, zorlu sinama yanilmalarla ulagmig oldugu devlet-
lilik ve umran halini stirdtirmeleri, onfarin tekrar ilkel ortama bir bagka ifadeyle
cahiliyye’ye dénmemeteri konusunda hassasiyet gdstermistir. Bu nedenle Kur’an-
1 Kerim, devletlilik halinin bel kemigini tegkil eden ahitlere nem vermis ve bir
¢ok miinasebetle ahitlere bagli kalmay tavsiye etmistir.”? Ozellikle Maide suresi,
ahitlere baglilik konusunu agirlikh olarak konu edinmistir. Sure, akitlerin yerine
getirilmesi ile baslamakta ve bazi hiikiimlerle devam etmektedir. Sekizinci ayette
adalete ve adalet ile gahitlik yapmaya vurgu yapilmaktadir. 12 ve 13. ayetlerde Is-
railogullarindan alinan s6z (misak) ve onlarin bu sézii bozmalarinin sonuglart zik-
redilmektedir. 14. ayette ise, Hiristiyanlardan alinan s6z” (misak) den ve bu séziin
onemli kismini unuttuklart anlatilmaktadir. Maide suresi 15. ayetinde de, gelen
yeni elgi ve onunla birlikte gelen kitab’a vurgu yapilmaktadir. Biitiin bu vurgularin
iltisak noktasinda ilkelilik vardir. Surede yer yer Tevrat ve Incil’e vurgular yapil-
makta, ancak gerek Israitogullarinin, gerek Huristiyanlarin ilkesizce kendi kitapla-
rina uymadiklar anlatilmaktadir, Nihayet 43. ayette, yanlarinda Allah’in hilkmiini
barindiran Tevrat varoldugu halde Hz. Muhammed'i hakem yapmalarinin dogru
bir davrants olmadig belirtilerek miiteakip ayetlerde Tevrat ve Incil’deki hitkiim-
lere uyulmasi geregi vurgulanmis, 6zellikle donemin Yahudileri ilkeli olmaya davet
edilmistir,

88 2/Bakara:258.

89 79/Naziat: 24.

90 7/A'raf:145:154,

91 2/Bakara: 63; 84:93,

92 Kur'an’da yer alan ‘akit ', ‘ahit’, ‘vefa’, ‘ahdullah’ ve ‘misak " kavramlan izerinde yapilacak miis-
takil bir ¢alisma ile konunun énemi daba vurgulu bir bigimde ortaya konabilecektir. Biz burada
ahde bagh kalmay: ifade den birkag ayet numaras: vermekle yetinecegiz: 2/Bakara:177, 3/Al-
fmran: 77, 16/Nahl:91, 17/isra:34, 48/Fetih: 10, vb.
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Aym surenin 48. ayetinde, Kur’a’nin, dncesindeki kitaplan dogrulayicr olarak
indirilmig oldugu belirtimekte, 49. ayette de Hz. Muhammed’den, Yahudi ve Hiristi-
yanlarin arzularina uymayip ‘Allah’in indirdikleri’® ile hitkmetmesi istenmektedir.
Zira onlar, kitaplarinda yer alan hitkiimleri, kigilere ve olaylara gére evirip ¢eviriyor-
lardr. Kitapta yer alan cezai hitkiimleri giigliiler igin uygulamiyor sadece zayiflara
uygutuyorlardi.®* Kur’an, Maide suresinin bu ayetlerinde Yahudi ve Huristiyanlan,
kendi kitaplarinda yer alan ‘Allah’in indirdikleri’ne uymaya ¢agimaktadir. Esasen
Kur’an’in biitiinii dikkate alindiginda bu gagrimn Misliimanlara da samil oldugu
rahatga anlagilir. S halde Kur*an, biitiin insanlart *Allah’in indirdiklerine’ yani miin-
zelat'a uymaya cagirmaktadir.”® Zira Allah’in indirdikleri ile artik bir diizen kurul-
mustur. Bundan geriye doniis, ifkelligin ilkesizligine déniis olacaktir. Bu sebeple Ma-
ide suresinin 50. ayeti, ‘Allah’n indirdikleri ne uymayan bu kimseleri, cahiliyye hiik- -
miine, yani cahiliyye devrine hakim olan ilkesizlige dénmis olmakla tasvir etmekte-
dir. Binaenaleyh Kur’an semantiginde hukmu ‘I-cahiliyye(1)’in karsihgu bizce ‘ilkel-
lik ilkesizligi dir.

SONUC

Kur'an’da cahiliyye kavram, kékleri Eski Yunan'a kadar uzanan ve 6zellikle ay-
dinlanma donemi filozoflarinm siyaset felsefesinin temeline yerlestirdikleri ‘ilkel doga
ortamy’ diiglincesi ile paralellik arz etmektedir.

Her seyden énce Kur’an, “cahiliypetu'I-ula” ifadesiyle Miisliiman bilince ¢ad
tasnifi fikrini ilham etmis; bu sebeple Islam miiellefatinda gesitli ¢ag tasnifleri yapil-
mistit. Kugkusuz bu durum, gerek modern tarih biliminin, gerek antropolojinin ¢ag
tasniflerine mesruluk kazandumaktadir. Dolayistyla prehistorya’ya ait tas devri, ma-
den devri gibi ¢ag tasniflerinin [slam diigiincesi agisindan miimkiin ve diistintilebilir
oldugu kanisindayiz. '

Kur'an, “teberrucu’l-cahiliyyet” ifadesi ile; antropolojik anlatimlarda yer alan
ilkeltikteki giplaklik olgusunu, “hamiyyetu l-cahiliyyet” ifadesi ile; ilkelligin kiz-
ginlik ve ani 8fkelenme psikolojisini, “zannul-cahiliyyet” ifadesi ile; ilkellikieki

93 Buradan. Kur’an sementiginde *Allah'm indirdikleri (&4 J3% L) nin sadece Kur'an'da yer alan
hitkiimler degil, ayr zamanda Tevrat ve Incil'de de yer alan hitkiimler oldugu anlagiimaktadir.

94 Bkz: Razi, Tefsir..., X1, s.15.

05 Maulu suresinin 35 ve 45, ayetlerinde zikredilen miinzelar hier ne kadar daha gok hukuka iligkin ise

. de, esasen minzel olan seyler sadece hukuki hitkiimler defildir. Kur’an sc santiZine gbre, “elbise”

ve “demirin de méinzel olan seyler arasinda zikredildigini daha dnce belirtmistik. Gergekte de
insanhiiin uygarlik agamalarinda “elbise™ ve “demir” énemii yer tutar. Elbise’nin indirifigi, onun
giplak bir ilkel olmaktan gikip, medeni bir insan olmaya evrilmesinde en Snemli faktér olmwstur.
Giicii simgeleyen demir ise, insanligm mutlak ihtiyact olan devlet ve diizenin kurukmasmda ona
yardimer olmugtur, Zira gii¢ olmadan devlet asla olmaz. Ancak giiclin mesru bigimde, hukuka
uygun kullanimi esastir. Bu sebeple demir, miinzef olan seyler arasindaki ayncalikh yerini koru-
muy: buna binaen de Kur’an'da bir sure’ye ad olmugtur; Hadid suresi.
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giiven bunalimini ve nihayet “huknu ‘u-cahiliyyet” ifadesiyle de ilkelligin ilkesizii-
gini betimlemeye ¢alismaktadir, Burada, antropolojik anlatimlarla Kur’an’daki bazi
simgesel anlatimlarin tekabiiliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu keyfiyetin Kur*an’m lehi-
ne ya da aleyhine olmas: bigimindeki 6n yargilar: bir yana burakarak, her seyden dnce
olant ortaya koymanin daha saghikl bir yontem oldugu kanaatindeyiz. Bizce, olan;
Kur’an'daki ‘cahiliyyet’in ‘ilkel doga’ ile varolan parallelligidir.



