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0z Varolusguluk ve fenomenoloji, dustinsel olarak farkli kokenlerden dogmalarina ragmen, bazi kavramsal ve yontemsel kesigim-
lerle birbirlerinden beslenmektedir. Bununla beraber Kierkegaard'in dustincesini varoluscu fenomenoloji basligi altinda
degerlendirmek tarihsel agidan s6z konusu olmasa da bu calisma Kierkegaard'in varolusculugu ile Husserl'in fenomenolojisi
arasindaki benzerlikleri inceleyerek, Kierkegaard'in dustince tarzinin proto-fenomenolojik niteliklerini ortaya koymayi ve temel
varolusgsal sorulara fenomenolojik bir perspektif sunmayl amaglamaktadir. Bu baglamda, Kierkegaard'in bazi kavramlarinin
Husserlci yontemle karsilastirilmasi, iki filozofun disunce sistemlerindeki ortik paralellikleri goruntr kilmakla birlikte,
Kierkegaard'in yontemsel yaklasiminin cagdas fenomenolojik tartismalara nasil katki saglayabileceginin de ipuglarini vermek-
tedir.

Yabanci literatlirde Kierkegaard'in bir proto-fenomenolog olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda farkli gortsler bulun-
makla birlikte, bu makale onun distince tarzinin fenomenolojiye olan yakinligini ortaya koyarak varolusgulugun klasik yorumuna
alternatif bir okuma sunmayi hedeflemektedir. Bu baglamda Kierkegaard'in 6znel hakikat diistincesinin fenomenolojik nesnellik
anlayisini dislamadigini; onun pek ok kavraminin Husserlin epokhe, indirgeme, hayali ¢esitlemeler ve kategoryal gori
kavrayisina yakin oldugunu ve Kierkegaard'in varolus vurgusunun fenomenolojik bir 6z/nelik fikrini diisiinmeyi engellemedigini
iddia etmeye calisacagiz.

Her ne kadar Kierkegaard mutlak hakikati bireyin Tanri'yla iliskisi baglaminda konumlandirsa da bu yaklasim Husserl'le ortak bir
zeminin kurulmasini engellememektedir. Bu baglamda, Kierkegaard'in varolussal ¢coziimlemelerinin fenomenolojinin kavramsal
ara¢ ve yontemiyle yeniden yorumlanmasi, hem fenomenoloji hem de varolusqu gelenek agisindan yeni bir anlam ufku
acmakta; hakikatin 6znel ve evrensel boyutlarinin birbirini tamamladigl noktada Kierkegaard'i bir proto-fenomenolog olarak
siniflandirmayr miimkin kilmaktadr.

Abstract Existentialism and phenomenology, although emerging from different intellectual backgrounds, share certain conceptual and
methodological intersections. While it is not historically possibble to classify Kierkegaard's thought under the heading of
existential phenomenology, this study examines the intersections between Kierkegaard's existentialism and Husserl's phenom-
enology, aiming to reveal the proto-phenomenological aspects of Kierkegaard's thinking and to offer a phenomenological
perspective on fundamental existential questions. In this context, comparing some of Kierkegaard's concepts with Husserlian
methods not only makes the implicit parallels between the two philosophers’ systems visible but also provides insights into
how Kierkegaard's methodological approach could contribute to contemporary phenomenological debates.

Although there are different opinions in the international literature regarding whether Kierkegaard can be considered a proto-
phenomenologist, this article seeks to demonstrate the similarity of his thought with phenomenology and to offer an alternative
reading to the classical interpretation of existentialism. In this regard, Kierkegaard's conception of subjective truth does not
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exclude phenomenological objectivity; many of his concepts resemble Husserl's epoché, reduction, phantasy variations, and
categorial intuition, and his emphasis on existence does not prevent consideration of a phenomenological notion of essence.

Although Kierkegaard situates absolute truth within the context of the individual's relationship with God, this perspective does
not preclude the establishment of common ground with Husserl. In this sense, a reinterpretation of Kierkegaard's existential
analyses through the conceptual tools and methods of phenomenology opens new horizons of meaning for both phenome-
nology and the existentialist tradition, and makes it possible to classify Kierkegaard as a proto-phenomenologist, where the
subjective and universal dimensions of truth complete each other.

Anahtar Kelimeler  Kierkegaard - varolusculuk - fenomenoloji - Husserl - epokhe

Keywords Kierkegaard - existentialism - phenomenology - Husserl - epoché

Extended Summary

This study examines Kierkegaard's existential philosophy through a phenomenological perspective by reading him as a “proto-
phenomenologist” Trying to engage with the concepts of subjective truth, despair, silence, obedience, and joy, the analysis
demonstrates that Kierkegaard's thought exhibits structural affinities with Husserlian phenomenology, particularly in terms of
how meaning and essence emerge from first-person experience. While Kierkegaard emphasizes the irreducibly subjective nature
of individual existence, a careful phenomenological interpretation reveals that subjective experiences can disclose universal
structures, thereby providing a form of objectivity grounded in consciousness itself.

Kierkegaard's notion of subjective truth, central to his existential framework, is considered in dialogue with Husserl's phenomeno-
logical reduction and the method of phantasy variations. Through imaginative engagement with different existential possibilities,
individuals can discern what is essential versus contingent in their experiences. Helms' interpretation of Kierkegaard’s life stages
— aesthetic, ethical, and religious—demonstrates that these stages function phenomenologically as first-person descriptions that
reveal essential structures of selfhood. By engaging with the experiences of silence, obedience, and joy in works such as The
Lily of the Field and the Bird of the Air, one can perceive these as phenomenological categories: they are not merely ethical or
theological notions but structures through which the self apprehends its relation to God. The process of imagining oneself in
these states enables the individual to move from subjective enactment to insight into the categorical essence underlying the
experience, thereby achieving a Husserlian intuitive grasp of the essential structures.

Kierkegaard's method shows that religious experience, though fundamentally subjective, can be approached systematically in
ways akin to phenomenological analysis. Silence, obedience, and joy, for instance, are enacted subjectively but involve struc-
tural properties that make their understanding universally accessible. Silence is not simply refraining from speech but entails
attunement to God's call; obedience is not merely moral conformity but a relational structuring of selfhood before the divine;
and joy reflects the self’s integration with God, revealing a categorical understanding of unity beyond temporal limitations. These
experiences, while inwardly lived, require engagement with essential structures and thereby illustrate how phenomenological
objectivity can emerge from subjective existence.

By situating Kierkegaard within a phenomenological context, this study demonstrates that his existential analyses are not
merely historical precursors to phenomenology but participate in methodological and conceptual resonances that anticipate
its concerns. Both Kierkegaard and Husserl seek the grounding of meaning not in abstract speculation but in lived experience:
Kierkegaard situates this in the individual's relationship with God, while Husserl brackets all transcendent references to attend to
pure consciousness. Despite this difference, both approaches reveal the possibility of accessing essential structures through first-
person reflection. Kierkegaard’s thought thereby offers a framework in which subjective truth attains a form of phenomenological
objectivity, bridging the gap between individual experience and universal insight.

Anti-Climacus’ analysis of despair in The Sickness Unto Death can similarly be read as a phenomenology of consciousness.
Despair is depicted not merely as a fleeting emotional state but as an existential condition structured across different levels
of consciousness. These levels range from unrecognized despair to a fully conscious, almost diabolical despair, culminating in
the rejection of Christianity. Kierkegaard distinguishes despair in relation to sin and the individual's failure to realize the self in
alignment with God'’s will. This approach parallels Husserl's attention to consciousness: despair is apprehended as a structured
phenomenon, revealing the ways in which selfhood emerges through the awareness of what one is not, thereby creating the
conditions for authentic selfhood.
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Ultimately, reading Kierkegaard as a proto-phenomenologist enriches both the study of existential philosophy and the historical
understanding of phenomenology. It highlights how existential concerns—faith, despair, relational selfhood—can inform phenom-
enological methods, and conversely, how phenomenological tools illuminate the structural depth of existential experience.
Kierkegaard's analyses of subjective truth and despair reveal that the individual's conscious engagement with lived experience
can yield systematic insights into the essential structures of selfhood, sin, and divine relation. This perspective underscores the
complementary relationship between the subjective and the objective, offering a nuanced account of how individual experience
can instantiate universal structures, and positioning Kierkegaard as a thinker whose existential investigations anticipate key
phenomenological concerns.

Girig
Varolusculuk ile fenomenoloji arasinda bag kurmak alisildik olsa da Kierkegaard'i bir fenomenolog olarak okumanin
-her seyden 6nce anakronik bir iddia olusu nedeniyle- ilk bakista gii¢ oldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber bu olasiligi
tartismaya actigimizda Kierkegaard'in diisiinceleri ile fenomenoloji arasindaki yakinlik ¢arpici hale gelmeye baslar ve

dehasinin yalnizca Sokratik dolayli iletisimin ileri bir versiyonuyla sinirli kalmayarak zamaninin ¢ok 6tesine uzandigini
ve fenomenolojinin yenilikgi yaklasiminin pek ¢cok unsurunu onceledigini kesfederiz.

Kierkegaard ile fenomenoloji arasindaki iliski yabanci literatiirde son yillarda ciddi bir tartisma alani kazanmustir.
Onun bir proto-fenomenolog olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda birbirinden farkli yaklasimlar
sergilenmis olsa da aslinda bu tartismanin ortaya koydugu temel gercek Kierkegaard'i fenomenoloji 1siginda okumanin
onu ¢ok daha genis bir perspektiften anlamayi sagladigidir ve proto-fenomenolog olarak kabul edilsin ya da edilmesin,
Kierkegaard okuyucusu icin bu perspektif oldukca heyecan verici yepyeni bir serliveni motive etmesi bakimindan ¢ok
degerlidir. Kierkegaard' yalnizca bir varoluscu olarak okumak, onun diisiincesinin temelindeki iliskisel ve fenomenolojik
boyutu cogu kez goz ardi eder. Ote yandan fenomenolojik bir okuma bizi benligin hakikatle karsilasma deneyiminin
kendisine acarak imani soyut bir inanctan ziyade bireyin diinyayi, kendisini ve Tanri'yi algilama bigimindeki bir doniisiim
olarak kavramamizi saglar. Bu anlamda fenomenolojik bir perspektiften yaklasmak, klasik bir Kierkegaard okumasina
hem yontemsel hem de ontolojik bir derinlik kazandirarak onun metinlerindeki i¢sel doniisimii sadece varolussal bir
sicramadan ibaret olarak degil fakat bilincin yapisal bir yeniden yonelimi olarak okumamiza olanak tanir.

Bu calismadaki amacimiz da soz konusu tartisma alanini Tiirkce literatiire tanitmaya onciilik etmek adina
Kierkegaardi fenomenolojinin 6zgiirliik alaninin zenginliginden faydalanarak varolusculuga alternatif bir okumayla
yeniden yorumlamak ve mevcut tartismanin onu bir proto-fenomenolog olarak gormenin miimkiin olabilecegi tara-
finda yer almaktir. Boylesi bir caba kuskusuz kendi icinde tek bir tanima indirgenemeyecek bir cesitlilik barindiran
fenomenolojinin hangi bicimiyle Kierkagaard felsefesi arasinda iligki kuruldugunun netlestirilmesini gerektirir. Ancak
Kierkegaard'in yazarliginin da benzer bir cesitlilik sergiledigini disiindiigiimiizde -eger onu bir proto-fenomenolog
olarak goreceksek- bu iddianin tek bir fenomenolojik yaklasimla sinirlanamayacagini ve fenomenolojinin tarihsel
gelisiminin pek ¢ok asamasina ilham oldugunu gozlemleyebiliriz. Bu baglamda onun elestirilerinin en biiyiik hedefi
olmasina ragmen oliimciil bir hastalik olarak umutsuzlugun fenomenolojisiyle Hegel'in fenomenolojisine benzer bir is
yaptigina veya Husserl'in epokhe ve indirgemeleri icin oldugu kadar Heidegger'in hermeneutik fenomenolojisi icin de
ilham kaynagi olduguna odaklanan calismalar mevcuttur. Ote yandan Kierkegaard'in Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus
adli eseri ile Bati felsefesinin merkezinde olan gorme yerine duyma fenomenine dikkat ¢ekerek duymanin fenomeno-
lojisini yaptigini, Sevginin isleri adli kitabiyla kendine 6zgii bir bicimde sevginin fenomenolojisini gerceklestirdigini ve
bu sayede Levinas, Marion, Chrétien, Henry ve Lacoste gibi isimlerin onciiliik ettigi Fransiz fenomenolojisinde teolojik
doniis olarak adlandirilan yeni fenomenoloji akimi lizerinde etkiye sahip oldugunu ortaya koyan calismalar da vardir.
Bununla beraber Kierkegaard'in benligin kurulusunda baskaliga yaptigi vurguyla negatif fenomenoloji olarak adlandiri-
labilecek olan bir yontem kullandigini ve umutsuzluk fenomenolojisiyle fenomenolojinin birinci tekil sahis yaklagimini
onceleyerek sadece varolusculukla 6zdeslestirilmeye karsi direnen bir benlik ve biling analizi gerceklestirdigini, bunun
da fenomenolojinin en genel tanimiyla kendini goriinlise getiren fenomenlerden sayilamayacak olan Tanri ve imani
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birer fenomen olarak ele almayi sagladigini iddia etmek de miimkiindiir. Goriildiigli lizere s6z konusu tartisma alani
oldukca verimli ve genis kapsamlidir. Biz bu calismayi Kierkegaard ve Husserl fenomenolojisi arasindaki benzerliklerle
sinirlayarak onun bir proto-fenomenolog oldugu iddiasinda bulunmaya calisacagiz. Teolojik doniise ilham kaynagi olan
dini yasama iliskin umutsuzlugun, duymanin ve sessizligin hermeneutik fenomenolojisi ile negatif fenomenolojiyi ise
diger bir calismamizda ortaya koyacagiz.

Kierkegaard'in varolusculugunu fenomenoloji ile iliskilendirmeye karsi temkinli yaklasilmasinin en temel sebebi
muhtemelen onun oOznel hakikat ve bireysellik lizerine yaptigi vurgudur. Fenomenoloji deneyimin 6znel boyutuyla
ilgilense de belirli bir zaman ve mekanda yer alan empirik bir bilincin olgusalligini degil transandantal bilincin deneyi-
minin degismez yapilarini arastirarak nesnelligi arar. Bu anlamda Kierkegaard'i nesnellik karsisindaki elestirel tavrindan
dolay fenomenolojiyle iliskilendirmek ilk etapta miimkiin goriinmez zira onun varolus asamalarina dair betimlemeleri
hakikatin 6znel deneyimine odaklanir ve onu varoluscu yapan da tam olarak budur. Elbette klasik bir okuma hakli olarak
Kierkegaard'in deneyimi miimkiin kilan nesnel kategorilerden ziyade bireysel yasantilarla ilgilendigini ifade edecektir.
Ancak burada bu aliskanligin 6tesine ge¢cmeye calisirsak Kierkegaard'in diisiincesinde de fenomenolojinin birinci sahis
deneyiminin oznelliginden hareketle nesnelligin nasil kuruldugu sorusuna verdigi yanita benzer bir tavrin olabilecegini
gorebiliriz. Zira her okurun kabul edecegi gibi onun varolus asamalarinda ortaya koydugu kurgusal karakterler arasinda
bir hiyerarsi vardir ve bir hiyerarsinin yapilabilmesi icin de 6lciit olarak kullanilacak bir referans noktasi gereklidir. Bu
olciit onemlidir zira 6znellikten nesnellige gecebilmemiz ve bazi fenomenolojik sorulari giindeme getirebilmemiz icin
bir kapi aralar: Kierkegaard 6znel hakikat kavrayisinda en nihayetinde hepimiz icin olanakli olan nesnel bir referans
noktasindan soz ediyor olabilir mi? Eger ediyorsa bu referans noktasinin bizim igin 6znellikten nesnellige gecisi saglayan
fenomenolojik bir kategori gorevi gordiigiini diisiinmek miimkiin mudiir? Dini yasam so6z konusu oldugunda birbirinden
cok farkli sekillerde yasanan inancin gercekten de bazi temel fenomenolojik kategorilere indirgenebilecek bir varolussal
duruma isaret ettigi iddia edilebilir mi? inan¢ Kierkegaard acisindan ozbilincin kazanilmasinda fenomenolojik bir
yontem haline gelebilir mi? Kierkegaard'in imana ve akildisi olana yaptigi vurgu onun bilinci veya bilgiyi geri plana
attig1 anlamina gelir mi ve eger bu dogruysa bu bakimdan onun fenomenolojik bir motivasyonunun olmadigi sonucuna
ulasilabilir mi? Bu sorulara yanit aramak mevcut Kierkegaard yorumumuzu gelistirmek agisindan ufuk agici olabilir.

Fenomenolojinin kurucusu kabul edilen Husserl'in, Kierkegaard'a olan hayranligini ve varolusgu diisiiniir Lev Sestov'a
Kierkegaard okumasini dnerdigini goz oniinde bulundurdugumuzda tiim bunlarin bir tesadiiften fazlasina isaret ettigini
diisiinmek kolaylasir. O halde bu sorular daha derin bir sekilde arastirilmaya ve yorumlanmaya degerdir. Bu makalede
de bunu yapmaya calisacagiz ve varolusculugun babasi olarak anilan Kierkegaard'in fenomenolojinin de babasi olarak
diisiiniiliip diisiiniilemeyecegini sorgulayacagz.

Johannes de Silentio’nun Sessizligi: Bir Epokhe Denemesi

Kierkegaard sadece bir varoluscu mudur, yoksa varolusun fenomenolojik bir betimlemesini mi yapmaktadir? Paul
Ricoeur'iin iddia ettigi gibi gercekten de “Kierkegaard'i varolussal fenomenolojinin kokeninde”* gormek mimkiin mii-
diir? Onun Husserlci anlamda bir fenomenolog olmadigini diisiinmek yaygin bir anlayistir; zira Husserl, Tanrr'yi verili bir
fenomen olarak kavramazken Kierkegaard da dogalciligin naif tavrinin askiya alinmasindan, bilincin yonelimselliginden
veya transandantal bir felsefeden bahsetmez. Yine de bu, aralarinda ciddi benzerlikler oldugu sonucunu ¢ikarmamiza
engel degildir; bilhassa Husserl'in, Kierkegaard'a hayranlik duydugunu ifade ettigini ve Leo Sestov'a birlikte yedikleri
bir aksam yemeginde Kierkegaard okumasi konusunda israrci oldugunu diisiindiigiimiizde:

Freiburg ziyaretlerim sirasinda Husserl'in Kierkegaard'i hi¢ okumamis oldugumu duydugunda nigin ilging bir sekilde
Danimarkali diisiiniiriin calismalarini edinmemi istedigini (aslinda bu bir 6neri degil daha gok bir talepti) sonradan
anladim. Tim hayatini aklin kutsanmasina adamis olan bir adam beni neden Kierkegaard'in ilahi absiirdiine

TPaul Ricoeur, Husserl: An Analysis of His Phenomenology (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1967), 207.
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yonlendirmisti? Husserl, Kierkegaard'la ancak hayatinin son yillarinda tanismis gibi goruiniiyordu. Eserlerinde Ya-
Ya da’'nin yazarinin metinlerinden herhangi birine asina olduguna dair hicbir kanit yoktu. Ancak Kierkegaard'in
disiincelerinin onu derinden etkiledigi asikard.?

Husserl'in fenomenolojik yonteminde Kierkegaard'in felsefesinin merkezinde olan Tanr’nin askinligini agik¢a
paranteze aldigini® biliyoruz fakat buna ragmen Husserl'in fenomenolojinin en nihayetinde Mutlak Tanri'ya gotiiren
teleolojik bir ilerlemeye vardigini* da ifade ettigini goriiyoruz. Bununla beraber elbette bu Tanri vahyin Tanri’'sindan
ziyade metafizik bir Tanri izlenimi verse de bu konunun Kierkegaard gibi onun da aklini kariyeri boyunca kurcaladig
hissedilmektedir.

Bu boliimde Kierkegaard'in bir tiir epokhe gerceklestirdigini iddia ederek onu Husserl fenomenolojisine yaklastir-
maya calisacagiz. Johannes de Silentio Korku ve Titreme'de ibrahim’in oglunu kurban etme eyleminin etik olanin askiya
alinmasini gerektirdigini ifade eder. Zira iman tiim etik degerlerin geride birakilmasini igerir, etik normlar tiim insanlari
baglar niteliktedir, bu anlamda etigin tiimel bir karakteri vardir ve ahlakli bir kisiden beklenen de kendi bireysel ¢ikarlari
icin degil tiim bir insanlik adina eylemde bulunmasidir. iman sicrayisi ise buna karsit olarak tamamen bireyseldir ve
burada tiimel ugruna gerceklestirilmis bir eylemden soz edilemez. Fakat Johannes de Silentio icin absiirdiin paradok-
salligi da burada ortaya cikar. “imandaki paradoks bireyin evrenselden daha iistiin olmasidir”’s “Birey tekil olarak tiimelin
tizerindedir ve tiimelin karsisinda, onun asti degil listii olarak mesrudur."® Burada etik agidan baktigimizda gorduigimiiz
sey, belki de akil sagligi yerinde olmayan bir babanin evlat katili olmasidir, zira ‘Oldiirmemelisin!’ etik kuralina uymayan
ahlaksiz bir cani buluruz. Oysa etigi askiya alarak baktigimizdaysa, tutkuyla gerceklestirilmis bir iman hareketi karsimiza
cikar. “Danca’daki lidenskab (tutku) terimi, etimolojik olarak lide (istirap) kékiinden tiiremektedir. Bu kokensel iliski,
Kierkegaard'in tutku anlayisinin ikili yapisini aydinlatir: Tutku, hem arzulanan nesneye yonelmis varolussal bir istemi
hem de bu yonelimin dogasinda bulunan aci deneyimini igerir. Kierkegaard'a gore, kisisel ¢ikarlarin hizmetinde veya
dizginsiz duygulamimlarin etkisi altinda ortaya cikan tutku olumsuz bir nitelik tasir; buna karsilik, etik ya da dini
baglamda imana yonelen tutku, olumlu ve donustiiriicii bir deger kazanir"7 Hakikat, tutkuyla nesnel belirsizlige kendini
birakan birey icin istirap cekmeyi de gerektirir zira birey belirsizligi secerek nesnel bilgiyi askiya almis ve sonsuz tutku-
suyla biiyiik bir risk almaya cesaret gostermistir. Dolayisiyla burada meseleye etigin 6tesinden baktigimizda hem Tanri
buyruguna tutkuyla itaat etmek isteyen hem de bu isteginden dolayi aci ¢ceken bir babayi, oglunu tam da kurban ederek
geri alacagina inanan bir iman sovalyesini buluruz. “Bir cinayeti Tanri'yi hosnut kilan kutsal bir eyleme doniistiiren ve
ishak’t ibrahim’e geri veren paradoks, hicbir diisiince tarzinin kavrayamayacagi imanin tam da diisiincenin biraktigi yerde
basladigini” ortaya koyar.®

iman sovalyesi ibrahim'in trajik kahraman Agamemnon’dan temel farki, etigi askiya almasidir. Agamemnon, kizi
iphigenia’yr halkini savastan korumak amaciyla kurban ettiginde, bu eylemde etik bir askiya alma s6z konusu degildir; o,
‘Oldiirmemelisin! kuralina aykiri davranmasina ragmen, hala etik sinirlar icinde hareket etmektedir. Ote yandan ibrahim,
etigi askiya alarak tam anlamiyla bireylesir; Agamemnon ise toplumsal gozlemler agisindan bir kahraman olarak kabul
edilir, fakat bu kahramanligin ‘trajik’ olusu, onun birey olma kategorisine yiikselememesinden kaynaklanir. ibrahim
toplum nazarinda bir katil olarak goruliir ve eylemini hakli gosterecek veya mesrulastiracak bir aciklama sunmaz; ses-
sizligi bu durumu pekistirir. Agamemnon ise eyleminin gerekgesini agikladiginda, herkes tarafindan anlasilir ve ¢ektigi

2Leon Shestov, “In Memory of a Great Philosopher: Edmund Husserl,” Philosophy and Phenomenological Research 22 /4 (1962): 453-4. Erisim 06 Ocak 20716.

3Edmund Husserl, Ideas Pertaining To A Pure Phenomenology And To A Phenomenological Philosophy, First Book: General Introduction to Pure Consciousness,
trans. F. Kersten (The Hague:Martinus Nijhoff Publishers 1983), 96, 133, 157.

“Peter Andras Varga, “Edmund Husserl on the Historicity of the Gospels, A Different Look at Husserl's Philosophy of Religion and his Philosophy of the History of
Philosophy,” Husser! Studies 38 iginde, (Springer 2022), 50 https://doi.org/101007/510743-021-09298-7

5Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Nur Beier (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2014), 78.
®Kierkegaard, Korku ve Titreme, 79.
7Julia Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard's Philosophy (Oxford: Scarecrow Press, 2001), 189.

8Kierkegaard, Korku ve Titreme, 75.
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aci paylasilir. Dolayisiyla Agamemnon’un eyleminde etik olanin askiya alinmasi, bir bagka etik deger ugrunda gerceklesir.
Boylece tiimel olan etik, bireyin iistiinde bir deger olarak islev gérmeye devam eder.® Oysa “ibrahim konusmaktan
acizdir; zira diyecegini, her seyin agiklamasi olacak (yani anlasilir olacak;) sekilde diyemez, bir baska deyisle bunun bir
sinama oldugunu, ayarti unsurunun etik oldugu bir sinama oldugunu soyleyemez.""°

Johannes de Silentio’nun ifadesine gore etik, teleolojik bir bicimde askiya alinmaktadir; bu noktada, s6z konusu as-
kiya alma eyleminin Husserl'in epokhe’si ile ne 6l¢lide ortiistiiglinii inceleyebiliriz. Husserl'in temel amaci, tiim diinyanin
ve bilincimizdeki tiim psisik cogitare’mizin paranteze alinmasinin ardindan geriye ne kaldigini arastirmak ve dnceden
sinirlari belirlenmemis, ozglin bir varlik alanina ulagmaktir. Husserl'in ortaya koydugu varlik, saf zihinsel siirecler,
yani transandantal egodur. Bu baglamda bilincin icinde dogrudan neyle karsilastigimizin arastirilmasi gerekir; bilincin
oziinde neye sahip oldugu, mutlak olarak kendi kendinde incelenmelidir. Husserl'in “fenomenolojik kalinti” (residuum)
olarak adlandirdigi bu alan, ozsel olarak benzersiz bir varlik alanini temsil eder ve fenomenolojinin temel kapsamini
olusturur.’ Ancak Husserl'in diinyanin varligini paranteze almasi, ondan yiiz ¢evirmek amaciyla degil tam tersine onu
daha derin bir bicimde anlamak icin gerceklestirilir. Kartezyen Meditasyonlarda da belirtildigi {izere, Husserl “geri
kazanmak icin diinyayi epokhe ile kaybetmek gerektigini” ifade eder;'? esasinda tiim bu indirgeme siirecinin nihai amaci,
diinyaya yeniden donmektir.

“Epokhe’nin neyi amagladiginin dogru kavranmasi biiyiik 6nem tasir. Bu yontemi, gercekligi inkar etmek, siipheye
diistirmek ya da arastirmanin disina itmek icin kullanmayiz. Epokhe, yalnizca diinyaya yonelik sorgulanmamis kabulleri
bir kenara koymamiza hizmet eder; gercekligi dislamayi degil ona yonelik bir tutum degisikligini icerir ve gerceklige
yaklasimimizi doniistiirmeyi hedefler. Bu tiirden bir askiya alma sayesinde, gerceklige onun anlam ufkunu goriiniir
kilacak bir tarzda yaklagsmak miimkiin olur (Hua 8/457, 3/120, 8/465). Burada gergekligin ‘anlami'ndan séz etmek,
gercek diinyanin kendisinin fenomenolojik incelemenin kapsami disina atildigi anlamina gelmez."'3 Benzer bigimde
Kierkegaard'in etik alani askiya almasi da sorgulanmamis etik degerlere karsi bir tutum degisikligini ve dini bir kavrayisa
erisilmesiyle birlikte etik alana iliskin yaklagimimizi donlistiirmeyi hedefler.

Michael R. Michau, Husserl'in fenomenolojiyi dogal tavri askiya alarak baslatmasi ile ibrahim'in dini tavrinin etigin
askiya alinmasi iizerinden baslamasi arasinda onemli bir paralellik oldugunu ileri siirer. Husserl igin felsefe, Kierkegaard
icinse dini varolus, baslangi¢ta diinyadan izole olmus, yalniz birey tarafindan gerceklestirilir; ancak epokhe veya sinama
sonrasl, birey artik eskiden tanidigi bu diinyaya daha canli ve biitiinliklii bir deneyimle geri doner. Michau'ya gore
ibrahim’in inan¢ secimi de epokhe benzeri bir sekilde ‘dogal’ diinyayi askiya alir; bu siirecte birey, diinyadan gecici
olarak vazgecerek aslinda onun anlamini daha keskin bir farkindalikla kavrar. Bu durum, herhangi bir bilgiye ulasmak
icin oncelikle mevcut bilgiyi gecici olarak reddetme gerekliligiyle paralellik tasir. Burada dini eylem, basitce etik olandan
kagmay1 mesrulastirmaz; aksine, etik, dini agamada yeni bir anlam kazanir ve bu asamada 6zgiin bir temel olusturur.
ibrahim, tekilligiyle akil ve geleneksel ahlaki rasyonalite sinirlarinin 6tesine gecerek yalnizca dini olana degil ayn
zamanda etik olana da dair daha derin bir kavrayis gelistirir; zira etik, otantik ifadesini ancak dinsel eylemler araciligiyla
bulur. Bu baglamda, ibrahim’in paradoksal tercihi ile Husserlin diinyayi yeniden kesfetme siireci arasinda anlamli
benzerlikler kurulabilir."*

Etigin askiya alinmasi anlamin yeniden temellenisine yol acar. Kierkegaard'da etigin dini eylemle yeni bir anlam
kazanmasi, etik olanin ortadan kaldirlmasi degil onun daha yiiksek bir isikta goriiniir hdle gelmesi anlamina gelir.

Kierkegaard, Korku ve Titreme, 82-5.

"0Kierkegaard, Korku ve Titreme, 146.

""Husserl, Ideas Pertaining To A Pure Phenomenology I, 63-4.

2Edmund Husserl, Cartesian Meditationes, An Introduction To Phenomenology, trans. Dorion Cairns (India: Facsimile Publisher, 2015), 157.
3Dan Zahavi, Husserl’s Phenomenology (Stanford: University Press Stanford, 2003), 45.

"“Michael R. Michau, “Suspensions in Kierkegaard and Husserl," Artikelen, Erisim 15 Mayis 2025, 3-4. https://sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/104%20
kierkegaard-and-husserl.pdf
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Burada askiya alma etigin mutlak 6lciit olmaktan gikarilip Tanrr'yla iliski icinde yeniden anlamlandirilmasini ifade eder.
Bu durumda etik, kendi ickin yasaliligindan degil askin bir temel olan Tanri’'nin buyrugundan kaynagini alir. Boylece
etik eylem, sadece toplumsal-evrensel bir yiikiimliilik degil imanin fenomeni icinde yeniden temellenen bir anlam
alani haline gelir. Kierkegaard burada, insanin mutlak olanla iliskisinde etigin iceriginin donisebilecegini ve askin bir
perspektiften yeniden okunabilecegini ileri siirer. Fenomenolojide epokhe benzer bicimde, diinyanin 6znel olarak kurucu
bilince dayandigini ortaya ¢ikarir; diinya artik bilincin disinda, kendinde var olan bir sey degil; anlami 6znel yasanti
icinde kurulan bir fenomen olarak goriiniir. Husserl, dogal tutumu askiya alarak diinyanin bilince gore anlam kazandigini
gosterirken; Kierkegaard, etik tutumu askiya alarak etik olanin Tanri'yla kurulan bireysel iliskide yeniden temellendigini
ortaya koyar. Her iki durumda da amag, verili bir anlam ufkunu reddetmek degil aksine onun temellerini tam da biling
alaninda doniistiirmektir. Bu askiya alma, bir kopus degil anlamin yeniden goriiniir hale gelmesidir. Dolayisiyla iman,
etige karsi bir negasyon degil onu daha yiiksek bir diizlemde yeniden kuran varolussal bir epokhe olarak okunabilir;
nasil ki fenomenolojik indirgeme diinyayi bilince gore aydinlatiyorsa, Kierkegaardci indirgeme de etigi Tanri'ya gore
aydinlatirken etigi dissal bir sistemin icinde degil 6znenin kendi icsel deneyiminin ufkunda anlamlandirir.

ibrahim, iman sicramasini gerceklestirdikten sonra farkli bir ruhsal diizleme ge¢mez; aksine tam da bu yeni anlam
1siginda eski yasamina, topluma, tiimele ve mutluluguna geri doner; ancak bu kez diinyaya farkli bir bakis agisiyla
yaklasir. Paradoksal olan karsisinda aklin ve etigin askiya alinmasi, bunlarin terk edildigi anlamina gelmez; tam tersine,
sinirlarinin daha iyi anlasilabilmesi icin bu gerekli bir siirectir. Birey, toplumsal ve etik belirlenimlerden gegici olarak
geri cekilerek, Tanri karsisindaki ¢iplak 6zne olusunu deneyimler ve boylece etik alani yeniden kurar.

Kierkegaard'in varolusculugu siklikla irrasyonalizm baglaminda okunur ve iman sigramasi aklin ya da etigin 6tesine
gecmek olarak anlasilir. Oysa burada s6z konusu olan irrasyonel bir diinyaya sicrama degildir; birey, alisilmis kategori-
lerin 6tesine gecerek ayni diinyayi bu kez iman ufkundan yeniden deneyimler. ibrahim sinama sonrasi, yasamina ve
deneyimlerine artik farkli kategoriler izerinden bakar. Bu nedenle de “iman sovalyesine disaridan bakanlar onu bir vergi
tahsildarindan ayiramazlar, o da herkes gibi giindelik yasama devam eden biridir."">Ancak o, i¢sel diinyasinda sonsuzluk
hareketini gerceklestirir; her seyden vazgecip, her seyi yeniden kazanir. Burada fenomenolojik bir tutum gozlemlenebilir;
zira etigin askiya alinmasi, Husserl'in epokhe’sinde oldugu gibi, deneyimin tamamen yeni bir perspektiften yasanmasini
saglayan islevsel bir role sahiptir.

Husserl'de oldugu gibi Kierkegaard acisindan da epokhe, paranteze alinan fenomenden yiiz cevirmek amaciyla degil
aksine onu daha derin bir sekilde kavrayabilmek icin uygulanir. Bu siireg, benlikle olan iliskinin daha yiiksek bir farkin-
dalik diizeyine tasinmasini miimkiin kilar. Kierkegaard, etik alana ait tiimelligi tikel bireyin deneyimi ugruna askiya alarak
imana yer acar. Bu adim yalnizca dini alanin kesfine zemin hazirlamakla kalmaz, ayni zamanda etik olana dair anlayisin
derinlesmesi icin de zorunludur. Dolayisiyla etik degerlerin askiya alinmasi onlarin degersizligini ortaya koymak icin
degil daha ziyade dini asamanin neyi geride birakmayi gerektirecek kadar paradoksal oldugunu gostermek icin yapilmig
bir hamledir. Silentio’nun burada teleolojik olarak askiya aldigi etigin, Hegel'in Sittlichkeit'® kavramiyla iliskili olarak
tarif edilen etik yasamla paralellik gosterdigi aciktir. Bu siireg, bireyin benlik gelisimi agisindan kritik bir dneme sahiptir.
Epokhe sadece etik ve dini olana iligkin bir yontem olmayip, esasen kisinin kendi benligiyle ilgili farkindalik diizeyini
artiran bir doniisiimii de icerir.

Kaftanski'nin belirttigi gibi, “Kierkegaard'in insan olmanin ne anlama geldigine dair yiiriittiigli benlik sorgulamasi,
‘benligin 0zsel ozelliklerine indirgenerek’ gerceklesir ve bu da benlik hakkindaki mevcut yargilarin askiya alinmasini
gerektirir. Zira kendimize iliskin diisiincelerimiz genellikle dogrudan benligin gozlemlenmesinden degil benligin ne
oldugu veya ne olmasi gerektigi hakkindaki onyargilarimizdan hareketle olusur. Kierkegaard'in proto-fenomenolojik

"SKierkegaard, Korku ve Titreme, 58.

16Sittlichkeit, bireylerin icinde yasadiklar topluma karsi uymakla yukimli oldugu kurallarin ve normlarin bitlininU ifade eder; baska bir deyisle, aile, sivil toplum,
kurumlar ve devlet gibi yapilari kapsayan kurulu bir sosyal duzeni igerir. Bu diizen iginde bireyler, soz konusu kurum ve kuruluslara uygun kimlikler gelistirir ve
miras alinan sosyal rollerin getirdigi ahlaki yukimlillkleri yerine getirmekle sorumlu olur.
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indirgemesi, bireyi kendine doniik dogal tutumundan alarak benligin dogrudan kendisinin ifsasina yonlendirir ve insan
olarak kim oldugunu anlama yolunda onemli i¢ goriiler saglar."'” Kierkegaard agisindan benlik Tanrr'yla iliskisi icinde
anlam kazanir. Benlik, ozgirliik ile zorunluluk arasindaki gerilim icinde kendini ancak Tanri'ya yonelterek otantik bir
varolusa ulasabilir. Birey kendini yalnizca bir etik 6zne ya da toplumsal birey olarak degil Tanr oniinde mutlak bir
tekil olarak gormeye basladiginda Tanrr'yla kurdugu bireysel iliskide varolusunun sorumlulugunu hissederek kendini
tiim deneyim alaninin anlam kurucu 6znesi olarak fark eder. Ozne, tiim dis belirlenimlerden arindi§inda, kendi “mutlak
ickinligi”nin Tanri'ya yonelmis 6zgiir benliginden olustugunu anlar.

Bu yaklasim, acikca Husserlci bir cabanin izlerini tasir. Etigin teleolojik olarak askiya alinmasi, tipki diinyanin
varliginin askiya alinmasinin felsefenin bir sonucu degil onkosulu olmasi gibi, inancin sonucu degil 6nkosuludur. Feno-
menolojik incelemenin amaci, yasam diinyasinin dinamiklerini aciga ¢ikarmaktir ve bu oncelikle kisinin kendi iradesiyle
gerceklestirdigi bir eylemdir. “Askiya almanin her iki biciminin de tek bir bireyin goniillii eylemi olarak goriilmesi
gerektigi oldukca aciktir; bu egolojik bir girisimdir. Hem Kierkegaard hem de Husserl'de askiya alma icinde kisi diinyanin
karsisinda dururken aynizamanda her zamankinden daha fazla diinyanin ‘iginde’ olur"*® Epokhe’den sonra her iki filozof
da gerceklik denilen seyin bambaska bir perspektiften algilanmaya baslandigina dikkat ceker.

Her iki diistinir de daha derin bir anlam alanina erismek igin alisildik varsayimlarimizi gegici olarak askiya alir.
Kierkegaard etik yiikiimliiliikleri ‘dogal’ olarak kabul eder ve verili olani sorgulamak icin bir geri cekilme hareketi yapar,
bu bir inkar degil daha yiiksek bir biling diizeyinin gerektirdigi icsel bir deneyimdir. Kierkegaard'da etik diinyanin
askiya alinmasiyla birlikte birey diinyadaki anlamli yapilari gecici olarak yitirse de Tanrr'yla yeni bir iliski icinde bunlari
doniistiirerek geri kazanir. Husserl'de dogal tavrin askiya alinmasiyla, diinyanin varligina dair 6nkabuller gecici olarak
devre disi birakilir; Kierkegaard'da ise benzer bir hareket, iman sicramasiyla gerceklesir. Birey etik diinyanin verili
normlarini askiya alir. Etik diizeyde birey, genel ilkeler ve evrensel yiikiimliiliikler araciligiyla kendini temellendirirken;
dinsel diizeyde artik bu temellendirme ortadan kalkar. Birey, anlamin kaynagini dissal bir normda degil Tanri ile kurdugu
iliski icinde bulur. Kierkegaard icin bu yeni iliski, Tanr’yla kurulan dolaysiz bir i¢sel diyalogtur. Bu iliski yenidir; zira
bireyin diinyayla iliskisini dolaylayan tiim etik kategorilerden bagimsizdir. Etik alan baskalariyla dogru iliski kurmayi
diizenlerken dinsel alan Tanri huzurunda dogru olmayi hedefler. Dolayisiyla etik diinyanin askiya alinmasiyla kurtarilan
sey, evrensel yiikiimliliiklerin 6tesinde bireysel hakikatin deneyimidir. Burada fenomenin goriiniisiine dair bir dontisiim
gerceklesir. Birey icin diinya, etik ve kendisi Tanri’'nin 1s18inda simdi bambaska bir verilme tarzina sahip olur. Bu yeni
verilmislik, tekil bireyde sonsuz yiikiimlilik bilincini ortaya ¢ikarir; o artik kendini toplumsal diizenin veya rasyonel
etigin bir parcasi olarak degil Tanri karsisinda yalniz olan bir varlik olarak deneyimler. Bu yalnizlik, parcalanmis benligin
birlige donlismesidir; zira artik benlik, coklu etik rollerin ¢atismasi icinde degil Tanri ile kurdugu dogrudan iliskide
butiinlesir.

Her iki paranteze alma siirecinde de hedef, naif veya dogal olarak kabul edilen gerceklik anlayisini kalici bicimde terk
etmek degil onu gecici olarak “eylem disi” birakmaktir. Bu askiya alma, 6znenin kendi varolusuna ve diinyayla iliskisine
dair farkindaligini kokten dondistiiriir; ancak bu donusiim, dissal bir kopus degil i¢sel bir yeniden yonelimi ifade eder.
Kierkegaard icin de tipki Husserl'de oldugu gibi, askiya alma eylemi tam bir kopus anlamina gelmez; aksine, bir yeniden
kazanma siirecine isaret eder. Birey dnce her seyden vazgecer, ardindan “absiirdiin erdemi” araciligiyla tiimiiyle yeniden
ve daha yogun bir anlamla deneyim alanina geri doner."®

Epokhe ile kurulan benzerlikler cercevesinde, simdi de Kierkegaard'in Husserl'in indirgemelerine paralel bir bigimde
fenomenolojik anlamda indirgemeler gerceklestirdigini iddia etmenin miimkiin olup olmadigini tartisabiliriz.

7Wojciech Kaftanski, “Kierkegaard's Proto-Phenomenological Reduction of the Self," Kierkegaardian Phenomenologies iginde, Ed. J. Aaron Simmons, Jeffrey
Hanson, and Kaftanski (London: Lexington Books, 2024), 34.

"8Michau, Suspensions in Kierkegaard and Husserl, 6-7.
"9Kaftanski, “Kierkegaard's Proto-Phenomenological Reduction of the Self’, 37.
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Zambak ve Kusun Golgesinde: Kierkegaard'ci indirgemeler

“Kierkegaard'in proto-fenomenolojik indirgeme anlayisi, Kirdaki Zambak Ve Gokteki Kus adli eserinde ele aldig
sessizlik, itaat ve seving kavramlarini bir biitiinliik icinde ele alarak, insan benligini Tanri ile ii¢ farkli boyutta iligkilendirir.
Sessizlik, Tanri’'nin huzurunda olmanin varolussal zemini olarak belirir; bireyin dissal seslerden ve icsel gevezelikten
arinarak Tanr’'nin cagrisina kulak verebildigi aciklik durumudur. itaat ise, benligin yoniinii Tanri'ya cevirmesi, yani
Tanri'ya dogru varolussal bir yonelim sergilemesidir. Buna karsilik seving, Kierkegaard'a gore, benligin Tanri'da koklen-
mis oldugu farkindaliginin ifadesidir. Bu (i asama bir araya geldiginde, benligin Tanri ile iliskisinde derin bir biitiinliik ve
stireklilik ortaya ¢ikar: Tanri'nin huzurunda olmak, ona yonelmek ve onunla birlikte seving icinde yasamak."2? Kaftanski
tiim bu siireci benligin gelismesine hizmet eden asamalar olarak yorumlar. Peki, buraya kadar betimlediklerimizden
hareketle Kierkegaard'da var oldugu iddia edilen bu iiclii indirgemeyi Husserl'in fenomenolojik, eidetik ve transandantal
indirgemesiyle benzer bicimde diisiinebilir miyiz simdi bunu tartismaya calisalim.

Bu soruya yanit vermek elbette Husserl'in indirgemeleri arasindaki sinirlarin belirgin olmayisi ve cogunlukla epokhe
kavramini da indirgemenin yerine kullanmasina bagli olarak giictiir. Bununla birlikte Kierkegaard'in indirgemeleriyle
Husserl'in indirgemeleri arasinda ¢ok farkli baglamlar varmis gibi goriinse de daha yakindan bakildiginda aralarinda
onemli fenomenolojik ve varolussal yakinliklar tespit edilebilir. Zira sessizlik, itaat ve seving temalariyla bir tiir indir-
geme hareketi sunan bu iiclii yapi, yalnizca dinsel bir yolculugun adimlar degil ayni zamanda fenomenolojik bir biling
doniisiimiiniin asamalari olarak da okunabilir. Bu baglamda, Kierkegaard'in indirgeme pratigi, Husserl'in fenomenolojiye
kazandirdig ii¢ temel indirgeme bicimiyle (fenomenolojik, eidetik, transandantal) kismen karsilastirilabilir.

Kierkegaard'in asil ilgisini, Tanri huzurunda insan olmanin ne anlama geldigini kavramak olusturur. Peki, bu arayisin
gerceklestirilmesini fenomenolojik bir “yontem” olarak da okumak miimkiin miidiir? Ozellikle Kirdaki Zambak Ve Gékteki
Kus adli eserde bu siirecin fenomenolojik indirgemeye benzer bir sekilde isledigini diisiinebiliriz. Kierkegaard Tann
ile iligkinin sessizlikle basladigini, dua ile derinlestigini ve Tanri’'nin huzurunda olmayla tamamlandigini ifade eder ve
bu asamalari {i¢ kavramla bolimlendirir: Sessizlik, itaat ve seving. Simdi bu iliskide Kierkegaard'in zambak ve kus gibi
olmamizi ogiitleyisini sessizlik, itaat ve seving eylemleri araciligiyla benlige yonelik indirgemeler seklinde okumaya
calisalim.

Birinci adimda Kierkegaard zambaktan ve kustan almamiz gereken dersin sessizlik -susmak ya da susmayi bilmek-
oldugunu soyler. insanin ayirt edici 6zelligi konusabilmek olsa da susabilme becerisi tam da bu 6zelligi anlamli kilan
unsurdur. Bu baglamda, susabilmek biiyik bir hiiner olarak degerlendirilmektedir.?" Ancak bu hiineri zambagi ve kusu
gozlemleyerek gerceklestirebiliriz.

Kus susar ve sabirla bekler; o her seyin kendi vaktinde olacagini bilir veya daha dogrusu buna kesinlikle inanir, kus
bu yiizden sabirla bekler; ama giiniinii ve saatini bilmenin istiine vazife olmadigini da bilir, onun igin susar. ‘Uygun
vakit gelince elbet olacaktir, der kus ... Sonra o an geldiginde kus bunun o an oldugunu anlar; ondan istifade eder
ve hig utanca diismez. Zambak da boyledir; o da susar ve sabirla bekler. ‘Bahar ne zaman gelecek?’ diye sabirsizca
sormaz, zira onun kendi vaktinde gelecegini bilir ve mevsimleri tayin etmek kendi iizerine vazife olsa bile bunun
bir seye yarari dokunmayacagini da bilir.22

Kierkegaard konusurken insanin o anin geldigini fark etmedigini duistiniir, bu nedenle de zambak ve kus gibi siikiinet
icinde sabretmesi gerekir. Susmaktan aciz olmasi ve sabirsizlig1 insanin ani kagirmasina sebep olur. Sessizlikle kaste-
dilen, oncelikle kus ve zambak hakkindaki yargilarimizin askiya alinmasidir. Sessizlik burada yalnizca digsal bir suskunluk
degil epistemolojik bir aciklik olarak diisiiniilmelidir: Sessizlik diinya ve benlik iizerine dnceden sekillenmis tiim anlam

20Kaftanski, “Kierkegaard's Proto-Phenomenological Reduction of the Self,” 47.
21Soren Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus Ug Dini Sohbet, cev. Nur Beier (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2022), 17.
22Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus, 21.
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katmanlarini, kavramlari ve yargilari askiya alarak, var olanla yeniden ve onyargisiz bir iligki kurma girisimidir. Kus ve
zambagi 6rnek almamiz istendiginde onlarin 6rnek alinabilecek varliklar olmadigina dair onyargilarimiz is basindadir
ve bu bizi onlara benzemekten alikoyar. Konusma yetisi insani hayvandan ayiran temel fark oldugu halde, Kierkegaard
bu yetinin bilingli bir bicimde susturulmasi gerektigini vurgular. Zira dil, 6nyargilarimizi ve daha once olusturulmus
kategorileri de iletir; bu yonuyle diistinceyi sekillendirirken ayni zamanda da sinirlayan bir isleve sahip olur. Kierkegaard
burada sessizligi bu siirecin baslangici olarak goriir. Konusmayi durdurarak yalnizca dis diinyaya degil kendimize dair
yargilarimizi da askiya alir, boylece alimlayici bir konuma yerlesiriz. Bu sessizce alimlama siireci hem kus ve zambaga
dair daha dogru bir goriiye hem de kendi benligimiz hakkinda daha derin bir kavrayisa ulasmayr miimkiin kilar.
Dini anlamda sessizlik duada gerceklestirilir, dua siireci bireyin roliiniin bir konusmacidan bir dinleyiciye evrilmesini
miimkiin kilar. Kierkegaard'in ifadesiyle, “dua etmek kendi soyledigine kulak vermek degil susma raddesine gelmek
ve suskun kalmaktir, sabirla beklemektir, dua eden kisi Tanri'yi duyana dek.”?® Sessizlik, kisinin Tanr’'nin huzurunda
durmasiyla baslar ve bu sessizlik ayni zamanda insanin konusma yetisiyle kurdugu egemenligi de terk ederek otoriter
konumundan siyrilmasi anlamina gelir.

Kierkegaard'in bu yaklasimi Husserl'in epokhe ve indirgeme arasinda kurdugu iliskiyi animsatir. “Ona gore epokhe ile
indirgeme birbirine yakindan bagli ve islevsel bir biitiiniin parcalari olmasina ragmen, ikisi arasinda bir ayrim yapmak
gerekir: Epokhe, saf metafiziksel bir tavrin ani olarak askiya alinmasi icin kullanilan terimdir ve dolayisiyla felsefi bir
giris kapisina benzetilebilir. Buna karsilik indirgeme, 6zne ile diinya arasindaki iliskiyi tematiklestirmeye yarar; hem
epokhe hem de indirgeme bizi dogal dogmatizmden kurtarmayi ve kendi kurucu -bilissel ve anlam Ureten- katkimizin
farkina varmamizi saglamayr amaglayan transandantal bir diisiincenin unsurlar olarak goriilebilir. Bu temel tavir
degisikligi, belirleyici bir kesfi miimkiin kilar ve bu nedenle arastirma alanimizin genislemesi olarak anlagilmalidir’24
Bu durumda epokhe bir 6nceki bolimde ifade ettigimiz gibi Kierkegaard icin de dogmatik varsayimlarimizi askiya alma
eylemidir. Bununla birlikte Kierkegaard'in Husserl'le ortaklig indirgemeye dogru daha derin bir kavrayisi da paylasir
gibi goriinmektedir. Kierkegaard da benzer sekilde dogal tavri askiya aldiktan sonra 6znenin diinyayla veya Tanri'yla
olan iliskisinin kosullarini analiz etmektedir. Epokhe'nin sagladigi aciklik iizerinden, tipki Husserl gibi o da fenomenleri
yalnizca gozlemlemekle kalmayip onlarin anlamli olarak var olma kosullarini da analiz etmeye devam eder.

“Nasil ki fenomenolog nesneleri onceden kurulmus teorik kategorilerle degil onlar olduklar gibi anlamak iizere
felsefi yargilarini askiya alarak yaklasirsa, dua eden kisi de Tanrr'yla iliskisinde kendi kavramsal cercevelerini bir kenara
birakmali ve sessizligin imkan verdigi agiklikta Tanri'nin hitabini duymaya yonelmelidir."?5 Kierkegaard icin dua, insanin
diinyaya, kendine ve Tanri'ya dair tiim hazir bilgilerini, kabullerini ve dilsel/kiiltiirel aliskanliklarini askiya aldigi bir
baslangi¢ noktasidir. Fakat bu yapisal benzerlik burada sona ermez ve dua icin gerekli olan sessizligin iman icin bir
tir fenomenolojik indirgeme islevi gordiigiinii fark ederiz. Sessizlik burada Tanrr'yla gerceklestirilecek olan deneyimin
kosulu ve kurucu yapisi olarak ortaya cikar. Birey kendi merkezi konumundan vaz gectikten sonra hakikat ugruna
fenomenlerin kendilerini ifsa etmelerine izin vermeye hazir hale gelmek igin sessizlik kosulunu gerceklestirmelidir.
Sessizlik Tanri'nin cagrisina kulak verebilmek icin gerceklestirilen bir tiir indirgeme gorevi goriir. Kierkegaard burada
insanin dogal tavirdan geri adim atmasini, Tanri’'nin ¢agrisini isitebilecek bir i¢ acikliga sahip olmasini ister. Dolayisiyla
bu sessizlik, imanin dogrudan kosulu olarak ortaya ¢ikar; zira sessizlik, sadece dissal bir suskunluk degil benligin
kendine doniis bicimini donustiiren bir i¢sel jesttir. Sessizlik, insanin kendi sesine, yani siirekli yargilayan, agiklayan,
anlamlandiran i¢sel konusmasina ara vermesini saglar. Bu i¢sel duraksama, kisinin kendisini Tanri’'nin huzurunda oldugu
haliyle gormesini miimkiin kilar. Bireyin kendisine bakis agisi bu noktada radikal bigimde degisir: Sessizlik icinde
benlik artik kendi tasarimlarinin, arzularinin ya da toplumsal kimliklerinin toplami olarak degil Tanri'yla iliskisinde ne

23Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus, 19
247ahavi, Husserl’s Phenomenology, 46.

25Kaftanski, “Kierkegaard's Proto-Phenomenological Reduction of the Self,” 42.
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oldugundan hareketle kavranir. Sessizlik, indirgemenin bir parcasi olarak kavrandiginda bireyin anlam diinyasindaki bir
zenginlesmeye isaret eder.

“Husserl indirgemeleri her zaman felsefesinin gercek kesfi olarak gormiis ve bunlari yonelimsel bilincin ve 6znel
varolusun 6ziinii psikolojizme diismeden aciga cikarmak icin gerekli saymistir. indirgemeyi deneyimlemek, kisinin
oznel yasaminda bir zenginlesmeyi deneyimlemek demektir. Husserl, indirgenmenin i¢ deneyimin sonsuz 6znel alanina
erisimdeki tek gercek yol oldugunu siirekli vurgular ve indirgemeyi yanlis anlayanin kaybolacagini belirtir. Ancak nihai
¢oziimlemede her sey yontemin baslangic anina, yani fenomenolojik indirgeme anina baglidir; indirgeme, bu yeni alani
kesfetmenin aracidir”26 Fenomenolojik indirgeme ya da epokhe yoluyla deneyimin gerceklik niteligini bir kenara birakir
ve onu saf bir fenomen olarak kavrariz ve bu kavrayis tam da bilincin kendi kurucu faaliyetini goriinir kilar. Bu anlamda
sessizlik sadece bir susma edimi degil bireyin 6znel i¢ yasamini Tanrr'yla iliskisindeki kurucu faaliyeti lizerinden aciga
cikaran diistinsel ve varolussal bir agikliktir ve imanin sonucu degil tam da kosuludur. Sessizlik, bireyin Tanri’'nin bakisi
karsisinda kendi varolusunu saf haliyle gormesini saglayarak kendi kokensel alanina donmesini hedefler. Bu anlayis,
Husserl'in fenomenolojik indirgemesiyle biiylik ol¢iide ortiisiir. Kierkegaard'in sessizligi, bilingteki gliriiltiiden kurtularak
ilksel bir verilmislige yonelmeyi miimkiin kilar. Zambak ve kusu yeniden gorebilmek onlara iliskin dilsel ve kiiltiirel arka
plani askiya almayi gerektirir. Bu baglamda Kierkegaard'in sessizligi, fenomenolojik indirgemeye benzer sekilde bir biling
temizligi islevi goriir; boylece yalnizca Tanri degil ayni zamanda bireyin kendi benligi ve doga ile iliskisi de yeniden aciga
cikar. Her iki filozof icin de indirgeme diinyayi ve benligi yeniden gorebilmek igin bir icsel aciklik yaratsa da Kierkegaard
icin bu, Tanr'nin huzurunda olmakla ilgili bir meseleyken Husserl'de ise fenomenin kendisiyle karsilasmakla ilgilidir.

Tanri huzurunda benligin kurulmasinin ikinci adimini itaat olusturur. Sessizlik itaatin kosuludur. itaat Tanri'yla
iliskide bir adim daha derinleserek Tanri'nin iradesinin her seye egemen olusunun taninmasi anlamina gelir. Tabiatta
her seyin kosulsuz itaat oldugunu ifade eden Kierkegaard,?” Tanri’'nin iradesinin egemenligi karsisinda kisinin kendi
otoritesinin aldaticiigini gormemizi ister. Burada yine yapmamiz gereken zambak ve kusun Tanrr'ya kosulsuz itaatini
ornek almaktir. Zira dogada Tanri’nin mutlak iradesinden baska higbir sey var olamaz, bu da Tanri'nin iradesi disina
¢ikan seyin varliginin son bulacagi anlamina gelir:

Riizgarin ugultusu, ormanin fisiltisi, irmagin sinltisi, yazin viziltisi, yapraklarin hisirtisi, otlarin mirltis, isittigin her
ses, her bir ses, her sey riayettir, kosulsuz itaattir. O vakit sen, tipki gok cisimlerinin itaatkarca hareket edislerindeki
ahenkte Tanri'yi duyabildigin gibi, bunun iginde de Tanri’'yi duyabilirsin. Ve sert firtinanin hiddeti ve tily gibi bulutun
uysalligi ve deniz suyunun damla gibi akiciligi ve bir arada kalisi ve 151k huzmelerinin siirati ve sesin ondan daha
biiyiik olan siirati: Bunlarin hepsi itaattir. Ve glinesin tam vaktinde dogusu ve tam vaktinde batisi ve riizgarin ilahi
emre amade yon degistirivermesi ve sularin belli saatlerde yiikselip alcalmasi ve mevsimlerin arasindaki o kesin
uyumluluk: Hepsi, hepsi topyekiin itaattir. Evet, gokyiiziindeki bir yildiz ya da yeryiiziindeki bir toz zerrecigi kendi
iradesini kullanmak istemis olsaydi: ikisi de daha aninda ve ayni kolaylikla hice donmiistii.?8

Benligi Tanr'ya acik hale getiren ontolojik bir bosluk olarak sessizlikten sonra indirgemenin ikinci adimi olarak
diislinebilecegimiz itaat, benligin Tanr karsisinda konumlanma bicimini tanimlar. ilk asama Sokratik ironinin islevini
gerceklestirerek 6ncelikle bilincin temizlenmesini ve deneyimin kosulunu saglamisti. ikinci asama ise Tanri'yi yonelimsel
bir nesne olarak konumlandirmaya odaklanir zira itaat Tanri'ya yonelen bir eylem olarak gerceklestirilmek durumun-
dadir. Kierkegaard'in burada sundugu itaat anlayisi, bilissel diizeyde bir indirgemeyi icerir. Kisi, Tanri hakkinda sahip
oldugu tiim diislince, imge ve yargilari askiya alir; Tanri'yi diinyasal nesneler gibi kavramaya, O'na kategorik anlamlar
atfetmeye son verir. Bu baglamda itaat, Tanri'yla iliskiye dair onceden edinilmis tiim bilgi ve degerlerin bir kenara

26Dermot Moran, Introduction to Phenomenology (Routledge: Taylor & Francis Group, 2002), 148.
?7Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus, 34.
28Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus, 34-5.
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birakilmasidir. Boylece, bireyin Tanrr'yla iliskisinde herhangi bir araci kavrama ihtiya¢ duymaksizin yalnizca Tanri'ya
yonelmesini miimkiin kilar.

indirgeme siirecinde birey, Tanri ile nasil bir iliski kurulmasi gerektigine dair yargilardan bilincli olarak kacinir. Bu
bilingli suskunluk ve yargidan geri cekilis, Tanri'yi ontolojik olarak askin bir varlik olarak kavrama imkani sunar. Ancak bu
anlayls, basit bir teslimiyet ya da dogmatik bir itaat degildir. Kosulsuz itaat kisinin iradesini pasiflestirmez, daha ziyade
bilincini yeniden konumlandiran, disiinsel bir tutarlilik icinde sekillenen aktif bir yonelimi ifade eder. Kierkegaard, bu
siirecin ardindan bireyin iradesini hakikate yonelik bir kararlilik icinde demirlemesi gerektigini vurgular. Zira hakikatin
kavranmasi yalnizca bilissel degil ayni zamanda iradi bir sadakati de gerektirir. Bu nedenle, Kierkegaard icin sessizlik ve
itaat, Tanri'yla 6zgiirce kurulmus ama ayni zamanda yonlendirici bir iliskinin i¢sel iki vechesini olusturur: Biri onyargidan
arinmayl, digeri ise hakikate sadakati simgeler.

Kierkegaard'a gore itaat, parcalanmis benligi yeniden birlestiren varolussal bir ilkedir; bireyi yalnizca i¢sel bir
biitiinliige degil ayni zamanda dogal diinyanin diizeniyle uyumlu bir varolusa tasir. Dogadaki her seyin kosulsuz itaat
olusu evrensel diizenin altinda yatan ilahi Logos'un insani da bu diizenin bir parcasi olmaya ¢agirdigi anlamina gelir.
insan, Logos'a katildiginda, giinahin neden oldugu varolussal ayriigi iyilestirmeye yonelen bir siirece dahil olur zira
itaat glinahtan kurtulmanin yoludur. Boylece sessizlikle baslayan ice yonelis, itaate doniiserek benligi birlige ulastirir;
birey hem igsel celiskilerden arinir hem de kozmik diizenle yankilanan bir varolus diizeyine tasinir.?®

itaat, sessizlikten elde edilen acikligin bir adim ileri tasinarak benligin Tanri'ya dogru konumlanmasidir. Burada séz
konusu olan, bir otoriteye korii koriine baglilik degil varligin yapisal olarak Tanri'ya acik bir sekilde diizenlenmesidir.
itaat, bireyin kendi iradesini askiya alarak Tanri'nin iradesiyle uyumlu hale gelmeye calistigi bir ontolojik aciklik durumu-
dur. Burada zambak ve kusun itaatkarligindan hareketle diinyadaki tiim varliklarin 6ziiniin aslinda Tanri'ya itaat etmek
oldugu ve insanin da doganin bu 6zel 6zelligiyle uyumlanmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bu durum, Husserl'in eidetik
indirgemesiyle yapisal benzerlikler tasir. Husserl, eidetik indirgemede, tekil fenomenlerin ardinda yatan ozsel yapiyi
kavrayabilmek icin olgusal verileri bir kenara birakir ve “olmasi miimkiin olan her seyi” diisiinerek fenomenin neligini
goriilemeye calisir. Kierkegaard icin fenomenin neligi Tanri'ya itaatte ortaya cikar; birey itaat ederek sadece beklemeye
basladiginda aslindaki dogadaki her seyin icinde tasidig eidos’un da Tanri'ya itaatten baska bir sey olmadigini kavrar.
Bireysel bir eylem olarak baslayan itaat, bitiin varliklarin 6ziiniin de itaat oldugunun goriilmesine ulastirir. Boylece
kisinin kendi itaati de hakiki anlamini bulur. O halde Kierkegaard'in bu yontemi eidetik indirgemenin sagladigi isleve
benzer sekilde tiim fenomenlerin 6ziinii gormemizi saglar. Burada 0z ve varolus diistincesinin beklenmedik bir bicimde
bir araya geldigine sahit oluruz. insanin 6zii de dogayla uyumlu bir sekilde Tanr'ya itaat etmektir fakat buradan kor bir
kadercilik anlayisi cikmamalidir, zira itaatin kendisi 6zguir bir secimdir. Birey kendisini Tanri'yla uyumlanarak var etmeyi
kendi iradesiyle secer ve boylesi bir yasami Tanri huzurunda kendisi kurarak benligini insa eder. Oz ve varolus diisiincesi
arasindaki gorunisteki celiski; itaatin, kendi yasamini kadere devretme olarak algilanmasindan kaynaklanir. Oysa itaat
derin bir nelik bilgisi gerektirir. Tim olasi var olma tarzlarinin 6ziinii kavrayarak onlarin icinden Tanri'nin, kendisi i¢in
neyi istemis olabilecegini kesfetmeye calismak, yasamaya layik bir hayati bizzat kurmak anlamina gelir. Boylesi bir
yasami varolusa getirmek pasif bir bicimde kadere boyun egmek degil tim sorumluluguyla bu yasami yaratmaktir. Her
birey bunu kendi tarzinda gerceklestirmelidir. Bu, varolussal oldugu kadar, eidetik bir caba olarak da yorumlanabilir.
Her iki diistiniirde de gegici ve kultiirel belirlenimlerin terk edilmesi, daha evrensel ve yapisal bir katmana ulasmak igin
gereklidir. Ancak Husserl'de bu 6z bir ide iken, Kierkegaard'da Tanri'ya yonelen bir var olma halidir.

Baslangictaki fenomenolojik indirgeme ya da epokhe, saf bilincin anlam kurma alani olarak dogru sekilde belirlen-
mesini amaclar. Ancak Husserl sadece bilingle ilgili tiim natiiralist ve spekiilatif teorileri bir kenara koymakla yetinmek
istemez ayni zamanda deneyimin deneyimsel ve olgusal boyutunu asarak ozsel ve gerekli ozelliklerine dogru gegmek
gerektigini vurgular. Husserl'in eidetik indirgeme olarak adlandirdigl yontemin amaci da tam olarak budur. Boylece
timiyle indirgenmis fenomenlere iliskin anlam edimlerinin 6zsel yapilarinin bulundugu “saf bilin¢” alani ile mesgul

29Kaftanski, “Kierkegaard's Proto-Phenomenological Reduction of the Self,” 45.
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olabiliriz.3° Fenomenolojik 6zlerin goriisii, burada ve simdiye ait bireysel deneyimden onun 6ziiniin kavranmasina dogru
bir gecisi gerektirir. Brentano gibi Husserl de, uygun bir sekilde ele alindiginda tekil bir deneyimin kendi ickinligi icinde,
gerceklik meselesini bir kenara birakarak mutlak agik bir icgorii ve evrensel dogrular saglayabilecegini diislinmiistiir.
Kirmiziliga dair sahip oldugumuz belirli bir goriiden hareketle tam olarak saf ickinlige bagli kalarak, 6rnegin masamdaki
bir kagidin kirmiziligi gibi kirmiziigin herhangi bir ek anlamini hicbir sekilde dikkate almayarak indirgemeyi 6zenle ger-
ceklestirdigimizde, saf ‘gorme’ yoluyla kirmizilik kavr.aminin genel anlamini, tiir olarak kirmiziligi, bu ve diger durumlarda
ayniolan evrenseli kavramamiz miimkiindiir. Artik belirli bir nesneye degil kirmiziligin geneline isaret ederek ulastigimiz
bu nelik bilgisi Husserlicin bir Tanri’'nin ya da sonsuz bir zihnin, kirmiziligin 6ziinii kavramak igin yapabileceginden fazlasi
degildir. Burada Husserl, tekil deneyimi evrensel oziin kavranmasina gotiiren bir siirecin baslangici olarak tanimlar;
bu siireg, indirgeme yoluyla deneyimin ickinligine odaklanmayi ve tiim dissal ya da bireysel baglamlari askiya almay:
icerir.3" Kierkegaard'in itaat ile kastettigi de boyle bir biling durumuna isaret eder. Tiim varliklarin 6zii kosulsuz ama
iradi olan bir itaat araciligiyla kavranabilir.

indirgemenin liciincii adimi olarak diisiindligiimiiz asama, benligin kurulmasinin da son adimi olan sevinctir. Seving
uygun sekilde kavranan benligin Tanri'da oldugunu gésterir. ikinci adimda itaat ile gelen diinyayla uyum halinde olma
durumu ya da cokluktaki birligi veya farkliliktaki ozdesligi gorebilme olarak yorumlayabilecegimiz deneyim biciminin
ticlincii adimda mutlulugun kosulu oldugunu goriiriiz. Seving burada sadece bir duyguyu degil insana 0zgii var olma
biciminin neligini zamanla iligkisinde betimler niteliktedir. Zambak ve kus gibi dogadaki varliklardan gelecege ya da
gecmise dair biitiin endiselerimi paranteze almayi ve sadece iginde bulundugumuz anla mesgul olmayi ogreniriz.
Zambak ve kus bizi bir yasam bicimine dogru ¢agirir. Kierkegaard zambak ve kusu izleyip onlarin yarin icin kaygilanma-
diklarini gormemizi ister: “Onlar ekmez, bicmez ve ambarlara istiflemez, onlar yarindan kaygisizdir. Kirdaki otu izle -
ki o, bugiindiir32 Bu ¢agri, susmanin i¢sel bir sessizlige doniismesi ve itaatin uygulamaya gecirilmesiyle tamamlanir.
Kierkegaard'in 6nerdigi bu neseli tutum, doganin ickin sessizligiyle ahenkli bir sekilde var olmaya yoneliktir. Sessizlige
biiriinildiigiinde ve doganin itaatine benzer bir varolussal yonelim benimsendiginde, “yarin” kaygisi ortadan kalkar.
Zira yarin, Kierkegaard'a gore, insanin gevezeligi ve Tanri'ya karsl gosterdigi itaatsizlik tarafindan icat edilmis bir yanil-
samadir. Gercek mutluluk Tanri’'nin yaratici diizeniyle tam bir uyum icinde yasamaktan kaynaklanir. Ve bu seving ancak
sessizlik ve itaatle edinilebilecek bir varolus bicimidir. Zambak ve kus, sessizlik ve kosulsuz itaatin yardimiyla biitiin dert
ve kederlerini Tanri’'nin Ustiine atarak sadece bugiinde yasarlar:

Mucizevi bir maharet! Biitiin dert ve kederlerine bu sekilde ve her ¢irpida hakim olabilmek ve sonra bunlari o kadar
maharetlice Ustiinden firlatip atabilmek ve yine de hedefi o kadar isabetlice tutturabilmek! Zambak ve kus yine
de bunu yaparlar, onlar o yiizden tam bu anda kayitsiz sartsiz seving doludurlar. Ve bu tabiatiyla gayet yerindedir;
zira her seye kadir olan Tanri tiim diinyaya ve diinyanin tiim dert ve kederlerine -zambagin ve kusunkiler de dahil
olmak iizere- son derece kolaylikla katlanir. Bu nasil da tarifsiz bir sevingtir! Yani her seye kadir olan Tanri'dan
duyulan bu seving.33

Kierkegaard'in diisiincesinde mesele gercekten de benligin insasi degil zaten var olan ama yanlis bigimde kurulan,
yoniinii kaybetmis ve parcalanmis bir benligin yeniden birlik kazanmasidir. Kierkegaard'a gore insanin dogal durumunda
benlik daginiktir; zira kendisini Tanri'ya degil diinyaya, baskalarinin yargisina ya da kendi arzularina gore tanimlar.
Boyle bir durumda insan dustinceleri, korkulari, beklentileri arasinda bolinmiis siirekli bir i¢sel gurilti halindedir. Bu
parcalanmislik, benligin kendi merkezini yanlis yere koymasindan dogar. Bu nedenle Kierkegaard, giinahi “Tanri'nin
oniinde olmamak” ya da “Tanri'yla yanlis bir iliski icinde olmak” seklinde tanimlar: Benligin yoniiniin sapmasi, onun

3%Moran, Introduction to Phenomenology, 78.
3'Moran, Introduction to Phenomenology, 134.
32Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus, 45.
33Kierkegaard, Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus, 51-2.
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biitiinligiinii kaybetmesi demektir. Sessizlik tam da bu noktada devreye girer. Sessizlik, benligin kendi i¢sel giiriiltiisiini
askiya almasi, yani kendi hakikatini temellendirdigi yanlis odaklardan geri cekilmesidir. Sessizlikte insan artik kendi
sesini degil Tanri'nin ¢agrisini duymaya baslar. Bu, benligin parcali halinden kurtularak itaat araciligyla yeniden bir yon
kazanmasinin kosuludur. itaat burada edilgen bir teslimiyet degil benligin hakikatini kendi disinda, Tanr’'nin éniinde
bulma edimidir. Bu edimle birlikte benlik, kendi parcalarini birlestiren askin bir merkeze, yani Tanri'ya yonelir. Bu
yonelimden kaynaklanan seving ise, benligin artik kendi icinde bolinmemesinden, kendisiyle ve Tanrr'yla uyumlu bir
hale gelmesinden dogan varolussal bir huzur olarak son asamaya denk gelir.

Seving, Kierkegaard'in diisiincesinde indirgeme zincirinin tamamlandigi ve benligin Tanr’'da dinginlige ulastig
noktadir. Bu seving, duygusal bir neseden cok bir tamalgiya, bilincin tamamlanma haline daha yakindir. Zambak ve
kus 6rneklerinde oldugu gibi, doganin sessizligi ve itaat iginde yasanan Tanri'ya giiven hali, Kierkegaard'a gore sevinci
mimkiin kilar. Seving burada, hem sessizlikte baslatilan hem de itaatle sekillenen indirgeme siirecinin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu noktada Kierkegaard'in diisiincesi, Husserl'in transandantal indirgemesiyle ilging bir paralellik sunar.
Transandantal indirgemenin fenomenolojik ve eidetik indirgeme lzerinden sonuglanmasi gibi seving de sessizlik ve
itaati onkosul olarak gerektirir. Husserl'in transandantal indirgemesi bilincin kendini kurucu 6zne olarak ortaya koydugu
diizeye ulastigl son asamadir. Burada artik diinya degil onu anlamli kilan bilincin kendisi aragtirmanin nesnesi olur. Bu
diizeyde bilincin icsel yapisi, bilincin kendi kendisini verme bicimi olarak varlik tarzi ve kendine doniikligu incelenir.
Her iki filozofta da siire¢ 6znenin kendine yonelmesi, onceden kurulmus anlamlardan arinma ve varligin kaynagini
yeniden bulmasiyla ile ilgilidir. Husserl'in empirik bir bilincin 6tesindeki transandantal bir bilince iliskin kesfine benzer
sekilde Kierkegaard da empirik bir bilincin 6tesinde Tanri huzurunda bulunmanin kendisinin nasil bir biling hali oldugu
kavrayisina ulasir. Burada seving deneyimi artik bireysel bir biling durumuna degil transandantal bir bilince gonderimde
bulunur gibi goriiniir ve Tanrr'yla iliskinin olanakli yapilarinin neligi olarak ortaya cikar.

Kierkegaard'da benlik, kendisini ancak Tanri izerinden anlayabilir. Tanri burada mutlak baskasi olarak hem askinligin
hem de onun cagrisina kulak veren bireyin ickinliginin kesisim noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Kierkegaard'da 6zne
ise, Tanri huzurunda kendini deneyimleyen bireydir; seving, benligin Tanri ile olan biitiinliigiinii deneyimlemesidir.
Kierkegaard'da seving, bireyin kendi i¢sel bilinci ile Tanr arasindaki iliskinin kurucu diizeyde farkina varmasidir.
Dolayisiyla seving, sadece bir duygu degil Tanri'ya yonelimin ve evrensel diizenle uyumun ontolojik bir sonucudur.
Fenomenolojik ve eidetik indirgeme lizerinden biling kendisini, varolusunun ve bilgisinin kosullarini yeniden kesfeder.
“Transandantal indirgeme oOzsel anlam yapilarinin kaynagini saf oznellikle iliskilendirmeyi saglar. Ayrica Husserl saf
bilincin, en azindan herhangi bir nesnelligin karsilamasi gereken ideal a priori kosullari kapsayacak sekilde anlasilmasi
gerektigi hususunda Kant'¢l bir unsuru da benimser.”3* Boylece sevincin, transandantal biling gibi kurucu bir merkez
islevi gordiigli dusiiniilebilir. Elbette Husserl icin bu merkez, askinligi ancak ickinlikten hareketle kuran bilincin
kendisiyken, Kierkegaard'da Tanri'dir ve benligin gercekligi ona katilimla belirlenir. Aralarindaki radikal farka ragmen
Kierkegaard'in sessizlik, itaat ve sevingle kurdugu liclii yapi, fenomenolojinin sinirlarinda dolasan, ancak onu radikal bir
i¢csellik ve ilahi perspektifle donlistiiren bir yontem olarak okunabilir. Dolayisiyla sessizlik, itaat ve seving, benligin yanlis
temellenmis coklugundan, hakiki bir birlik haline gegisinin ii¢ asamasini olusturur. Sessizlik benligin i¢sel giiriiltiistinii
susturur, itaat onu askin bir odakta toplar, seving ise bu yeniden birlesmenin deneyimsel ifadesidir. Bu noktadan
hareketle simdi dini yasamin o6znelliginin fenomenolojik bir nesnelligi dislamak zorunda olmadig fikrini tartismaya
calisabiliriz.

Oznel Hakikatte Fenomenolojik Bir Nesnellik Bulmak Miimkiin miidiir?

Kierkegaard'in disiincesini fenomenolojik bir perspektiften yeniden ele aldigimizda bireyin 6znel varolusundan
yola cikilarak, fenomenolojinin odaklandigi tiirden bir nesnellik anlayisi gelistirilebilecegi iddiasinda bulunmak, elbette
onun pozitif bir nesnellik fikrine karsi mesafeli olusundan otiirii tuhaf goriinebilir. Diger yandan boylesi bir nesnellik

34Moran, Introduction to Phenomenology, 78.
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elestirisi s6z konusu oldugunda bunun Husserl icin de gecerli oldugu asikardir zira krizin kokeninde tam da bu kavrayis
bulunur. O halde burada hangi tiir nesnellikten soz ettig§imiz onemlidir. Husserl'e gore nesnelligin, biling araciligiyla
kuruldugunu ve bilince bagli olarak anlam kazandigini g6z oniinde bulundurdugumuzda, Kierkegaard'in yaklasiminda
da nesnelligin, 6znenin yapisal olanaklari iginde anlamli hale geldiginden soz edebilir miyiz? Boylece, her iki diisiiniiriin
goriislerini de oznellik ve nesnellik arasindaki karsitlik yerine, kurucu bir iliskisellik fikrine dayandirabilir miyiz? Kusku-
suz Husserl iin bilginin askinligi ve nesnelligi, fenomenin 6ziinden ayri degildir. Simdi Kierkegaard'in diisiincesinde de
Husserl'inkine benzer sekilde, boyle bir nesnelligin ve -varolusgulugun ozciiliige karsi elestirel tavrina ragmen- bir 6z/
nelik bilgisinin izlerinin siiriiliip siiriilemeyecegini daha yakindan inceleyebiliriz. Bu noktada Elenor Helms'in yaklagimini
cikis noktasi olarak ele alip Kierkegaard'in sessizlik, itaat ve seving kavramlarinda uygulayarak gelistirmeye calisacagiz.

Helms, Kierkegaard'in yasam evrelerini (estetik, etik, dini), Husserl'in fenomenolojik yonteminde merkezi bir rol
oynayan “hayal giiciiniin cesitlemeleri” (phantasy variations) kavrami iizerinden diisiinmenin, bu evrelerin yapisini ve
islevini daha derinlemesine kavramamiza olanak sagladigini ifade eder.3® Kierkegaard'in varolus evrelerinin tarihsel
gerceklikler olarak degil de kurgusal yaratimlar olarak diistiniilmesi yaygindir ancak bunun fenomenolojik agidan neye
hizmet ettigi konusu iizerinde ¢ok diisiinilmemistir. Bu evrelerin olasi fenomenolojik betimlemeler anlaminda birinci
sahis deneyimler olarak goriilmesi kolaydir. Fakat burada tizerinde duracagimiz boyut bundan ok daha derin bir kavra-
yisa isaret eder ve bizi 6znellikten hareketle nesnelligin anlasilabilecegi bir zemine baglayabilir. Husserl'in ifadesiyle,
“Saf 0z - eidos- algl, ani gibi deneyim verilerinden hareketle goriilenebilecegi gibi salt hayal giiciiniin verilerinden
de cikarsanabilir”3¢ Bu cesitlemeler, dogrudan gozlemlenebilir bir gerceklige karsilik gelmek zorunda degildir; aksine,
Husserl'in de belirttigi gibi, amag bir 6z goriisii elde etmektir. Fenomenolojik indirgemenin yalnizca algisal diizeyde
degil kavramsal diizeyde de gerceklesmesi o kavramin “iliski”, “birlik”, “cokluk”, “nedensellik”, “varlik”, “ozdeslik” ya da
“celismezlik” gibi soyut kategorilerle diisiiniilmesine baglidir zira fenomenleri yalnizca duyusal 6zellikleriyle degil ayni
zamanda sahip olduklarianlamyapilariyla da kavrariz. Bu anlam yapilari dogrudan duyumsanamaz; ancak Husserl'e gore
zihinsel bir goriiyle, belirli bir kategori yoluyla deneyimlenebilirler. S6z gelimi “varlik” kategoryal bir gorii ile dogrudan
goriileyebildigimiz bir yapi degildir; fakat herhangi bir temsilin ya da deneyimin -gerceklesmesinin kosulu olan ancak
kendisi temsil edilemeyen ozelligi olarak- “ne” olduguna degil “nasil” olduguna isaret eder.>?

Bu yontem sayesinde tekil bir ornekten yola ¢ikarak evrensel bir yapi ya da oziin gorusiine ulasabilir. “Hayal
giicliniin cesitlemesi, herhangi bir gercek ya da miimkiin durumu ornek olarak ele alip, onu ozgiirce doniistiirerek, tiim
degisimlerin ortasinda sabit kalan bir 6ziin (eidos) agiga ¢ikmasina kadar siirdiiriilen siki bir biligsel siirectir. Bu siiregte
amac, farkli ve hatta celiskili goriiniimler icindeki uyumu yakalayarak, her tiirlii ‘hayal edilebilir’ varyantta ortak olarak
kalan seyi belirgin hale getirmektir"3¢ Hayal giicliniin cesitlemeleriyle fenomenolojik arastirmanin merkezinde duran
eidetik indirgeme isler hale gelir. Zira bu yontem, tekil bir varolus durumundan hareketle, o durumun sinirlarini 6zgiirce
esnetmeyi ve degistirmeyi icerir. Zihin bu degisimlerle fenomenin sinirlarini yoklar, nelerin degistirilebilecegini, nelerin
ise degistirildiginde artik fenomenin kendisini vermedigini test eder. Bu deneme-yanilma siireci, goriiniiste keyfi bir
hayal etme etkinligi gibi goriinse de aslinda siki bir rasyonel kontroliin altindadir: Amag, fenomenin 6ziinii, yani biitiin
hayal edilebilir varyantlarda kacinilmaz bicimde “ortak kalan seyi” aciga cikarmaktir. Ozler ya da kategoriler, zaman ve
mekanla sinirli olmayan ideal yapilardir. Bu kategoryal 6z goriisiiyle, duyu deneyiminin 6tesine gecerek fenomenin nasil
oldugu gibi oldugunu kavrariz.3°

35Eleanor Helms, “A Phenomenological Account of Kierkegaard's Stages,” Kierkegaardian Phenomenologies icinde, Ed. J. Aaron Simmons, Jeffrey Hanson, and
Kaftanski (London: Lexington Books, 2024), 105.

36Husserl, Ideas Pertaining To A Pure Phenomenology I, 11.
37Edmund Husserl, Logical Investigations Vol. 2, Trans. ). N. Findlay, Ed. Dermot Moran (London and New York: Routledge, 2006), 277.

38Richard M. Zaner, Examples and Possibles: A Criticism of Husserl's Theory of Free Phantasy Variation,” Research in Phenomenology, Vol. 3 (1973), 34. Stable URL:
http://www.jstor.org/stable /24654256 Erigim 25-08-2016

39Husserl, Ideas Pertaining To A Pure Phenomenology I, §7 15-6, §36 75-76.
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Helms bu noktada Kierkegaard'in evrelerinin, Husserl'de oldugu gibi Kantgi anlamda bir kavrayisa (Erkenntnis)
isaret ettigini savunur. Kant ve onu izleyen fenomenologlar icin bu kavrayis algilanan icerigin bir kavram altinda
sentezlenmesini gerektirir. S0z gelimi meyveler hakkinda bir kavrayisimiz yoksa bir elmayi bir meyve olarak gormemiz
miimkiin degildir.*® Helms'in bu tespiti Kierkegaard'in evrelerini gercek yasamdan alinmis karakter ornekleri olarak
degil de Husserl'in tabiriyle hayali cesitlemeler kapsaminda diisiindiigiimiizde, onlarin sadece bireysel deneyimleri
betimlemekle kalmadigini, ayrica bu deneyimlerin 6zsel yapilarini ortaya ¢ikardigini diisiinebilecegimizi ortaya koyar.
Eger Kierkegaard acisindan hayali cesitlemeler varolus diisiincesinde bir metodolojiye doniisiiyorsa, bireyin kendini
anlamasinin yolu, benliginin nasil kurulacagini bireysel olarak hayal etmesi ve fakat bunu ayni zamanda o varyasyonlar
icinde ozsel olanin ne oldugu sorusuna yonelerek gerceklestirmesidir. Baska bir deyisle bu, 6znellikten ve ickinlikten
hareketle, nesnellige ve askinliga ge¢meyi miimkiin kilan 6ziin goriisiine ulasarak bunu gerceklestirebildigimiz anlamina
gelir.

Oznel hakikate*? ve varolusun bireyselligine yaptigi vurgu Kierkegaard'in fenomenolojik anlamda nesnel kategoriler-
le ilgilenmedigini diisinmemize sebep olsa da en nihayetinde bireysel yasantilara dair betimlemelerde umutsuzlugun,
giinahin, kayginin, sevginin, imanin veya Tanri'nin ¢agrisina kulak vermenin 6zsel boyutlarina iligkin tespitler yapildigini
gormek gerekir. Bunlar 6znel yorumlar olarak bireysel performanslar olsalar da bu deneyimlerin psikolojik betimle-
melerin otesinde herkes icin kavranilabilir olmasini saglayan olasi 6zsel boyutlarini sezebilmemizi saglayacak belirli
olciitler vardir ve bunlar yine de Tanrr'yla iliskisinde 6zne tarafindan kurulurlar. Tanri bu 6zsel ozelliklerin kurulmasinda
deneyimin askin ve nesnel tarafi olarak karsimiza cikar. Elbette Husserl icin bu so6z konusu degildir. Kierkegaard,
Husserl'in aksine dini fenomenlerin temel yapilarini goriiniir kilmaya calismaktadir fakat bu hala fenomenolojik bir
cabadir.

Kierkegaard kurgusal karakterlerle miimkiin farkli olasiliklari icinde fenomenleri somutlastirmaya ve dikkati onlarin
neligine dogru cekmeye calisir. Fakat her okur bunu tek basina gerceklestirmelidir, dolayisiyla bu fenomenlerin 6zsel
ozelliklerinin kavranmasi varolussal oldugu kadar bilissel bir cabaya ya da Kant¢i anlamda bir kavrayisa da isaret eder.
Bu ¢aba elbette duyu deneyimine dayansa da tipki Husserl gibi fenomeni anlamli kilan seyin ne oldugunu kavramamiza
izin veren yapiya dogru duyusalligi asar. Bu da Kierkegaard'in varolusa odaklanirken akli veya bilgiyi topyekiin disladigini
diisiinmenin hatali oldugu anlamina gelir.

Kierkegaard bireyin Tanr'yla olan iliskisinin olasi pek ¢ok boyutunu kurgusal karakterler araciligiyla ortaya koysa da
en nihayetinde bu iliskinin nasil olmasi gerektigine dair belirlemelerde de bulunur. Kirdaki Zambak Ve Gokteki Kus gibi
dini metinlerde Kierkegaard'in Tanri'yla iliskinin olmazsa olmaz unsurlari olarak ¢6ziimledigi sessizlik, itaat ve seving
edimleri araciligiyla ulasilan ve kategoryal goriiyli andiran bir tiir kavrayis bicimi dini evrenin oziiniin kavranilmasina
hizmet eden nesnel olciitii saglar gibi goriinmektedir. Dolayisiyla disaridan gozlemlenebilir olmayan dini fenomenler
eger normatif olarak belirlenmek ve goriiniir hale getirilmek isteniyorsa, bunun yolu onlarin gercekten de hayali gesit-
lemelerin sagladigi isleve benzer bir sekilde idrak edilmesinden ge¢melidir. O halde dini deneyim de 6znel olmasina
karsin herkesin kavramasini olanakli kilan bazi 6zsel ozelliklere indirgenmelidir.

Husserl'in kategoriler araciligiyla fenomenin yalnizca “ne oldugunu” degil ayni zamanda nasil “var oldugunu”,
“anlamli hale geldigini” ve “nasil iliskilendigini” de kavramamiza olanak tanidigina dair tespitinin Kierkegaard'in diisiin-
cesinde de sessizlik, itaat ve seving edimleri araciligiyla gerceklestirildigini diisiinebiliriz. Zira bunlar yalnizca ahlaki
ya da teolojik kategoriler degil; kisinin kendi benligini Tanr karsisinda nasil kurduguna dair varolussal yapi taslar
olarak hizmet eder. Bu deneyimler bireysel olarak yasantilandiklari halde Kierkegaard agisindan burada bir goreliligin
olmadigi ve belirli bir neligin kavranmasinin gerektigi ortadadir zira Kierkegaard zambak ve kusa benzemeye calismamizi

“OHelms, “A Phenomenological Account of Kierkegaard's Stages,” 105.

“1Bkz. Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, Trans. Dawid F. Swenson (Princeton: Princeton University Press, 1968), 178, 218 ve Either /Or, Trans.
Alastair Hannay (London: Penguin Books, 1992), 248, 251.
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ister. O halde bu deneyimler 6znel olduklari halde Husserlci anlamda bir nesnellik saglayacak belirli kriterlere gore
yasanmalidir.

Sessizligin nasil gerceklestirilmesi gerektigini kavramak, onun 6ziinii tam da Husserlci anlamda kategoryal bir gorii
ile idrak etmeye isaret eder. Zambak ve kus gibi olmak icin oncelikle zambak ya da kus olarak kendimizin hayali bir
versiyonunu diisiinerek baslariz fakat bu hayali kurmak icin de onlara iliskin dogal tavrimizi askiya alip zambak ve kus
olmanin 6ziinli kavramamiz gerekir. Dolayisiyla sessizligin once hayal edilerek, taklit edilmesiyle baslayan bu siirecte,
onun oziinde nasil bir eylem olmasi gerektigi kavrayisina dogru bir yiikselis gerceklesir. Tam da bu sessizlik icinde
Tanri'ya yonelmek ve ona hitap etmek yerine, kendimizi onun bize yoneldigi, onun konustugu ve bize hitap ettigi bir
varlik olarak kavrariz. Dolayisiyla sessizligin 0zii sadece konusmamak degil Tanri’'nin ¢agrisina kulak vermek anlamina
gelir. Elbette bu cagriya herkes oznel olarak yanit verir ancak bu, belirli bir nesnelligin olmadigl anlamina da gelmez.
Bu sessizligin itaat etmeyle siirdiiriilmesi ancak bu kavrayistan sonra miimkiin olabilir. itaat yalnizca bir davranis bicimi
degil iliskisel bir kategori olarak islev goriir ve benligin Tanri ile dogru iliskilenme bigiminin oziine dair bir goriiyli ortaya
koyar. itaat edimi bireyin kendisini “birlik” kategorisi altinda dogaya baglamasini ve kendisinin de dogadaki uyumun bir
vechesi oldugunu kavramasini saglar. Aslinda birey de dogadaki diger her seyle birlikte kosulsuz itaatin bir parcasidir.
Benligin hakiki yerini Tanr’'da bulmasiyla gerceklesen sevincin ise sadece bir duygulanim degil varolussal bir kategori
oldugu agiktir ancak bunun da otesinde sevincin 6zli onu ayni zamanda “birlik” kategorisi altinda bu kez de doganin
otesinde benligin ancak Tanri huzurunda birlik kazanarak kurulabilecegini goriilemesini saglar. Zira ancak bu sekilde
Tanrr'yla bir birlik olmanin onda koklenmek anlamina geldigini ve bireyin Tanri'yla arasindaki sonsuz farka ragmen yine
de kendiligini ancak kendi varligini asarak ve Tanri'ya yonelerek kurabildigini kavrayabiliriz. Seving, Tanri'da bitiinlenmis
bir benligin, tipki zambak ve kus gibi gecmisten ve gelecekten kurtulmus olarak simdide, anda var olusunun goriisiidir.

Bu agidan yaklastigimizda sessizlik, itaat ve seving deneyimleri dini yasamin kurucu unsurlari olarak karsimiza gikar.
Bu edimlerin ne anlama geldigine dair 6zsel bir kavrayis ise kategoryal bir gorii ile gerceklestirilir. Sessizligin 6ziiniin
“Tanrr'ya aciklik”, itaatin oziiniin “iliskisel bir yonelimsellik” ve sevincin 6ziinlin “Tanri’da biitiinlenme” anlamina geldigi
Husserl'in ortaya koydugu tarzda bir gorii ile kavranilir. Tiim bu edimler ayni zamanda goriisel olarak deneyimlenebilir
ve benligin “nasil bir varlik” oldugu bilgisine ulasmayi saglar.

Sessizlik, itaat ve seving Kierkegaard'in varolusculugunda yalnizca etik ya da teolojik kavramlar olarak degil 6znenin
Tanri ile iliski kurdugu deneyim bicimleri olarak da okunabilir. Bu anlamda, Husserl'in kategoryal goriisiine benzer
sekilde bu kavramlar da yalnizca disiiniilmez, yasanir ve goriisel olarak deneyimlenir. Sevincin Tanri'da gerceklesmis
benligi, itaatin iliskisel konumu ve sessizligin agikligi, Kierkegaard'in felsefesinde anlamin goriisel olarak insa edildigi
bir varolussal fenomenoloji ortaya koyar. Tiim bu kavramlar oznel ve i¢sel bir alandan deneyimlenmesine karsin, belirli
bir nelik kavrayisi gerektirir. Bu nelik bilgisi bu kavramlarin disindan bir yerden gelmez tipki Husserl fenomenolojisindeki
gibi ancak icsellikten hareketle askinliklari miimkiin olan ve nesnelligini 6znenin kurucu kavrayisi sayesinde kazanan
ozler olarak distiniilmelidir.

Benzer bir nelik analizinin Oliime Gétiiren Hastalik'ta “umutsuzluk” kavrami icin de gerceklestirildigine kisaca degi-
nerek bu tespiti pekistirebiliriz. Anti-Climacus’un 6znenin kendi benligine iliskin dogrudan deneyimlerini, umutsuzluk ve
giinah gibi belirli yapilarin isiginda sistematik bicimde agiga ¢ikarma cabasi fenomenolojik bir hamle gibi goriinmektedir.
Umutsuzluk bigimlerinin yalnizca icerik agisindan degil giinahla iliskisinde biling diizeylerine gore de ayirt edilmesi
benligi insa etmenin fenomenolojik yolunu ortaya koyar. Zira umutsuzluk fenomeni benligin ancak kendinden kagista
miimkiin olduguna dikkat ceker. Umutsuzluk, benligin dogrudan inkari ya da kagisi degil kendisi olmak istememek ya da
baska biri olmaya calismak gibi daha derin bir diisiincenin triiniidir. “Umutsuzluk icinde bir kendilik olmayi istememek,
kendisinden baska biri olmay1 istemek, kendine yeni bir kendilik dilemektir"42 Umutsuz kisi kendi iradesiyle kendisinden
kagmaya calisir ancak umutsuzlugu hakkinda ne kadar bilingli olursa umutsuzlugu da o kadar derinlesir.

“2Soren Kierkegaard, Oliime Gétiiren Hastalik, cev. Nur Beier (istanbul: Alfa, 2020), 68.
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Anti-Climacus'un biling ve umutsuzluk iliskisine ginah kavramini ekleyerek analizini derinlestirmesiyle umutsuzluk
artik yalnizca bir varolus degil Tanri huzurundaki varolus olarak tanimlanir. Bu noktada birey, Tanrr'yla iliskisinin bilincine
vararak umutsuzlugun yeni bir diizeyine gecer. “Glinah Tanri nezdinde umutsuzluk icinde kendisi olmayi istememek veya
umutsuzluk icinde kendisi olmayi istemektir"4* Giinahin artisi, Tanr’'dan uzaklagmanin yalnizca etik bir sonug olarak
degil bilincin varolussal yapisinda agiga ¢ikan bir fenomen olarak deneyimlendigi noktadir. Her yeni glinah, bireyin
Tanri ile iliskisinde meydana gelen yabancilasmanin ve benligin kendi 6ziine kapanmasinin goriiniir tezahiiriidiir;
boylece Tanri'dan uzaklasma, fenomenolojik olarak, bireyin bilincinde deneyimlenen bir yapi haline gelir. Anti-Climacus
perspektifinden bu siireg, yalnizca bireysel bir deneyim olmanin 6tesine gecer; giinah ve umutsuzluk, transandantal bir
biling yapisi icinde, 6znel deneyimin ve benligin temel yonelimlerinin agiga ¢cikmasini saglayan fenomenler olarak belirir.
Boylece Tanri'dan uzaklagma ve umutsuzluk bireyin varolusunun ozsel iliskilerini ortaya ¢ikaran fenomenler haline gelir.
Bu baglamda, umutsuzluk ve glinah bilincinin artis, bireyin Tanr huzurunda olma kapasitesini degerlendirdigi nesnel
bir ol¢iit olarak anlasilir ve Husserl'in transandantal bilincini animsatan bir bicimde herhangi bir kimsenin bilincinden
degil Tanri'nin huzurundaki genel bir biling olma haline isaret eder. Bilingle iligkisinde bu analizin bir umutsuzluk feno-
menolojisi olarak goriilebilecegi aciktir. Umutsuzlugun fenomenolojik olarak betimlenmesi onun anlaminin duygusal ya
da psikolojik bir durumun Gtesinde varolussal ve fenomenolojik bir verilmislik olarak yakalanmasini saglar. Zira burada
kisinin varliginin kendi bilincine verilme tarzi umutsuzluktur, onun diinya-icindeki-varligi umutsuzluk kipinde ortaya
cikar.

Genellikle umutsuzlugu gelip gecen, dalgali ve istikrarsiz bir duygusal durum olarak diisiiniiriiz ve dahasi umutsuz-
lugun nedeninin umutsuzluk ceken kisinin disindaki, talihsiz ve aci verici baska bir seye dayandigini varsayariz.
Ote yandan Kierkegaard, umutsuzlugun éncelikle varolussal bir durum oldugunu ve bu nedenle siirekli oldugunu
(yani, insan olmanin tipik bir parcasi oldugunu) iddia eder ve umutsuzlugun nedeninin kisinin kendisi oldugunu zira
umutsuzlugun, kisinin kendisi olma basarisizliginda kok saldigini iddia eder. Bu da Kierkegaard'in umutsuzluga dair
alisilmadik analizinin yalnizca kavramsal degil, ayni zamanda fenomenolojik oldugu anlamina gelir. Zira fenomenle
ilgili birinci sahis asinaligimizi ele alarak yasanmis deneyimimize 1sik tutmakta ve bu fenomeni yasamanin nasil bir
sey olduguna dair betimleme sunmaktadir.**

Ozne burada yalnizca “umutsuz hisseden” degil, “umutsuzluk icinde var olan”dir. Bu nedenle Kierkegaard'in umut-
suzluk tanimi, bir kategori olarak ancak belirli bir benlik bilinci icerisinde sezilebilir. Kisi kendi olmamanin nasil bir
deneyim oldugunu umutsuzluk kategorisi altinda kavrayabilir. Tipki “beyaz bir sayfa”ya baktigimizda “beyazlik” ile “sayfa
olma”yi birbirinden ayri ayri degil birlikte ve ayni anda gormemiz gibi birey de umutsuzluk deneyiminde hem kendi olma
basarisizligini hem de benligini ayni anda kavrar. Bu nedenle Kierkegaard'in umutsuzluk kavrami, Husserlci anlamda
bir sentetik kategoryal gorii olarak diistiniilebilir. Zira burada deneyim yalnizca mevcut olan icerikler iizerinden degil
ayni zamanda namevcut olan, yani benligin eksikligi lizerinden de kurulur. Bu da Kierkegaard'in yalnizca “olani” degil
“olmayani” da fenomenolojik olarak kavrayabilen bir diislinme tarzina sahip oldugunu gosterir. Umutsuzluk, oznel bir
yasanti gibi goriinse de benligin yapisal bir eksikligini goriiniir kildigi icin nesnel bir olgiit islevi goren bir kategoriye
benzer. Husserl'de sentetik kategoryal gorii, tek tek yasantilarin otesine gecerek onlarin hangi ideal birlik icinde anlam
kazandigini kavrama edimidir. Kierkegaard'in umutsuzluk ¢oziimlemesi de tam olarak boyle bir yapisal gorliyii temel
alir: Umutsuzluk, belirli duygu durumlarinin toplami degil; benligin kendi 6geleri arasindaki iliskilerin -sonsuzluk ile
sonluluk, zorunluluk ile olasilik, Tanr'ya yonelim ile kendine kapanma arasindaki iliskinin- birlik kazanamamasinin
goriisel olarak agiga ¢tkmasidir. Bu nedenle umutsuzluk, bireyin yalnizca umutsuz hissetmesi degil benliginin yapisal
eksikligini kategori diizeyinde kavramasidir. Tipki Husserl'de beyazlik ile sayfa olmanin birlikte goriilmesi gibi, umutsuz-

“3Kierkegaard, Oliime Gatiiren Hastalik, 99.

“4Sharon Krishek, “What Is It Like to Be a Despairer?,” Kierkegaardian Phenomenologies iginde, Ed. J. Aaron Simmons, Jeffrey Hanson, and Kaftanski (London:
Lexington Books, 2024), 131-132.
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lukta da “kendisi olmayi basaramama” ile “benlik olmanin ideal yapisi” birlikte goriiniir hale gelir. Umutsuzluk, 6znelligin
icinden dogan ama ozsel bir nelige yiikselen bu kategoryal gorii sayesinde, yalnizca psikolojik degil varolugsal-fenome-
nolojik bir yapi olarak belirir. Bu agidan bakildiginda umutsuzluk, Kierkegaard'da yalnizca negatif bir ruh hali degil
benligin kendisiyle olan ontolojik iliskisini agiga ¢ikaran ayricalikli bir fenomen olarak belirir. Umutsuzluk sayesinde
birey, kendisiyle kurdugu iliskinin hangi noktasinda koptugunu ve bu kopusun hangi varolussal diizeyde gerceklestigini
goriisel olarak kavrayabilir. Boylece umutsuzluk, yalnizca bir ¢okiis degil ayni zamanda benligin kendi yapisina uyanma
imkanini da iginde barindiran ¢ift anlamli bir deneyim haline gelir. Bu yoniiyle Kierkegaard'in umutsuzluk ¢oziimlemesi,
fenomenolojik goriiniin yalnizca betimleyici degil ayni zamanda donustiiriicii bir islev de listlenebilecegini gosterir.

Umutsuzluk 6znel bir deneyim gibi goriinse de bu fenomenin o6ziinde her birey icin gecerli olabilecek, nesnel bir 6ze
dogru yiikselen birtakim yapisal boyutlar vardir. Umutsuzlugun neligi, bireyden bagimsiz olmamakla birlikte, yine de
umutsuz olan her benlik icin olasi bir eksiklik ya da gerilim biciminde ortaya ¢tkmasi zorunludur. Her bireysel benlikte
eksik olan sey farkli olsa da eksiklik bir kategori olarak ortaktir. Umutsuzluk her benligin, kendilikle kurmak zorunda
oldugu icsel iliskide dogabilecek kopus potansiyelidir. Benlik Tanri’nin ¢agrisina yonelmis bir iliskisellik icinde anlam
bulur dolayisiyla umutsuzluk, bu askin temele yonelimin eksikligidir. Husserl'in hayal giiciiniin cesitlemeleri yontemiyle
diisiinecek olursak, umutsuzluk deneyiminde cesitli degiskenler (6rnegin kisinin sosyal durumu, olayin ierigi, kiiltiirel
baglam vs.) olsa da benligin kendisini kurmaya calisirken icine diisebilecegi bir eksiklik yapisi olarak, Tanri'yla iligki-
sinin bozulmasi ya da kurulamayisi her zaman degismeden kalir. O halde umutsuzlugun 6znel deneyiminin bizi bir
tir nesnellige ya da 6z bilgisine ulastirdig| diisiiniilebilir. Bu baglamda Johannes de Silentio gibi Anti-Climacus'un da
fenomenolojinin sinirlarinda dolastigini ifade edebiliriz.

Sonucg

Kierkegaard'in varolusculugunda fenomenolojinin yontem ve amaglariyla dikkate deger paralellikler bulundugunu
savunarak, onu bir “proto-fenomenolog” olarak okumanin bize alisilageldik yorumun disinda farkli bir perspektif imkani
sundugunu gosterdik ve Kierkegaard'in 6zellikle iman, umutsuzluk, giinah, sessizlik, itaat ve seving fenomenleri lizerine
yaptigi analizleri, Husserl'in epokhe ve indirgeme anlayisina benzerligi lizerinden ele alarak Kierkegaard'in, varoluscu-
lugun yani sira fenomenolojinin de onciilerinden sayilip sayilamayacagini sorgulamaya calistik.

Kierkegaard'in diistincesini fenomenolojik bir baglama yerlestirmek, yalnizca iki farkli felsefi gelenegin kavramsal
kesisimlerini gostermekle kalmaz; ayni zamanda fenomenolojinin dogusuna yol acan epistemik ve ontolojik zemini de
yeniden diisinmeyi miimkiin kilar. Kierkegaard'in 6znel hakikat anlayisi, Husserl'in fenomenolojik indirgeme yoluyla
ulastig1 6z kavrayisiyla beklenmedik bir akrabalik tasir. Her iki yaklasim da bilginin nihai kaynagini soyut spekiilasyonlar-
da degil yasantinin kendisinde arar; ancak Kierkegaard bu yasantinin mutlak ufkunu bireyin Tanriile iliskisine baglarken
Husserl tiim askin gondermeleri askiya alarak saf biling alanina yonelir. Bu farklilik, aralarinda koklii bir kopus oldugu
izlenimi verse de aslinda Kierkegaard da kavrayisa onem vererek bilincin kurucu eylemini dislamamaktadir ve oznel
varolusun, belirli yapilar ve biling diizeyleri araciligiyla nesnel bir anlam kazanabilecegini ima etmektedir. Dolayisiyla
Kierkegaard'in fenomenolojik yaklasimi, 6znel deneyimlerin yapisal ve kategorik boyutlarini goriiniir kilarak, varolusun
bireysel yoniinii evrensel anlam yapilariyla iliskilendirmeye olanak saglar, boylece 6znel hakikatin fenomenolojik bir
nesnellik diizleminde ortaya konabilecegini gosterir. Bu da hakikatin hem 6znel hem de evrensel boyutlarini ayni anda
diisiinebilme imkani bakimindan, iki diisiiniiriin de yasanan deneyimi merkeze alan ortak bir yontemsel sezgiye sahip
oldugunu ortaya koyar.

Dolayisiyla, Kierkegaard'in varolussal ¢oziimlemelerini fenomenolojinin kavramsal araglariyla yeniden okumak,
tarihsel bir anakronizme basvurmak anlamina gelmez; bilakis hem fenomenolojinin kokeninde mevcut olan varolussal
duyarliligi hem de varolusculugun beslendigi fenomenolojik betimlemeyi goriiniir kilar. Bu duyarlilik, betimlemeye olan
sadakatiyle ickinligi ve askinligi birlikte tasiyabilen nadir bir diistinsel yaklasim olarak, fenomenolojinin yalnizca teorik
degil, ayni zamanda etik ve varolussal ufkunu da genisletebilir. Boyle bir perspektiften bakildiginda, Kierkegaard'in bir
proto-fenomenolog olarak siniflandirilmasi, hem fenomenolojinin tarihini yeniden yazma hem de onun gelecekteki olasi
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yonelimlerini zenginlestirme potansiyeli tasir. Kierkegaard'in distincesini yalnizca varoluscu felsefenin onciillerinden
biri olarak degil ayni zamanda fenomenolojinin kavramsal imkanlariyla diyaloga girebilecek nitelikte bir diisiinme
tarzi olarak konumlandirmak, onu fenomenolojinin kdkenine yerlestiren epistemik bir zemin sunmaktadir. Dolayisiyla
Kierkegaard'in varolussal ¢oziimlemeleri, fenomenolojinin yalnizca tarihsel kokenlerini yeniden diisinmeye imkan
vermekle kalmamakta; ayni zamanda, fenomenolojik yontemin varolussal icerimlerini derinlestirecek yeni bir teorik
ufuk da agmaktadir.

=
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