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Oz: Bu caligma Universite tarihi iizerine odaklanarak neoliberal ekonomi politik ideolojiyle misyon farklilagmasi
yasayan iniversite anlayisini geleneksel tniversite kiltiirii ekseninde elestiriye agmaktadir. Modern {iniversitenin
yarattig1 degerler tarihsel siiregte neoliberal ekonomi politik degisimin golgesi altinda doniisim gegirerek yeniden
yapilandirilmistir. Geleneksel iiniversite kiiltiiriinden kopus anlamina gelen bu yeni degerler dizisi beraberinde birgok
politik kazamimin da yok olmasma sebep olmustur. Modern iniversite orgiitlenmesi siirecinde tiniversite finans
kaynaginin devlet tarafindan saglanmas tiniversitelere gorece dzerklik tanimaktaydi. Bu agidan tiniversiteler ontolojik
olarak akil merkezli bir 6rgiitlenme siirecine girmis, epistemolojik olarak da hakikat arayisi kendinde bir amag olarak ele
alinmisti. Boylelikle bilgi iiretim siireci kamu adina diisiiniilmiis, bilginin varlig1 toplumsal sosyalizasyon, yetkinlesme,
yargl yetisi edinme ekseninde ele alinmisti. Kisaca bilgiyle olan iliski ticari fayda yerine kamusal fayda etrafinda
kurumsallagmisti. Bunun yaninda modern tiniversite érgiitlenmesi ayni zamanda ulus kimliginin insast adina ulusal ortak
ruh yaratma noktasinda gerekli bilgi setlerinin tiretimi de gerceklestirmekteydi. Modern tiniversitenin bu temel 6zellikleri
neoliberal ekonomi politigin hegemonik hale gelmesi sonucu ekonomik degerler sistemiyle yer degistirmektedir. Bu
doniisiim beraberinde tiniversitenin toplumsal islevi iizerine yeniden disiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu agidan bu
¢alisma modern Universite anlayisiyla insa edilen tniversite kiiltiiriiniin ayirict 6zelliklerinin neoliberal politikalarla
ortadan kaldirilmas: siirecine odaklanarak tiniversitenin siirekli ekonomik fayda odakli yeni hegemonik degerlerini
elestiriye agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal tiniversite, girigimci tiniversite, tiniversite misyonu

Abstract: This study focuses on the history of the university and opens the understanding of the university, which has
a mission differentiation with the neoliberal political economy ideology, to criticism on the axis of traditional university
culture. The values created by the modern university have been restructured by being reformed in the historical process
under the shadow of neoliberal economic and political change. This new set of values, which means a break with the
values of the traditional university, has been the reason for the disappearance of many political gains. In the modern
university formation process, university financial resources were provided by the state and universities were granted
autonomy. In this respect, universities entered an ontologically mind-centered organization, and epistemologically, the
search for truth was treated as an end in itself. Thus, the information production process was considered on behalf of the
public, and the socialization of existence, perfection, and the development of judgment were addressed. In short, the
relationship with information was institutionalized around public benefit rather than commercial benefit. In addition, the
teaching of modern universities was also producing the necessary knowledge sets that could create a national common
spirit in the name of nation-building. These basic features of the modern university are being replaced by the economic
value system as a result of neoliberal economic policy becoming hegemonic. This transformation necessitates a rethinking
of the social function of the university. In this respect, this study focuses on the process of eliminating the distinctive
features of the university culture built with the modern university understanding through neoliberal policies and opens
up criticism to the new hegemonic values of the university, which are constantly focused on economic benefit.
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Giris

Tarihi ve toplumsal kurumlar olarak belirli hedefler
dogrultusunda  oOrgiitlenen  {iniversiteler ait  olduklarn

Bat1 kiiltiiriiniin kiliseden sonra ikinci biiyiik kurumu olan
tiniversitenin tarihsel varligi ekonomi politigin iz diisiimiine
paralel bir gelisme gostermistir. Oyle ki iiniversitenin
kurumsal gelenegini ekonomiden ve politikadan bagimsiz
diisiinmek olasi degildir. Bu agidan {iniversitelerin farkli
donemlerde farkli ekonomi ve politik iliskiler etrafinda
donemin sartlarina 6zgii bi¢imlendigi, kirllmalar ve
stireklilikler sergiledigi, gorece Ozerklige sahip oldugu,
kurumsal olarak tekil diizeyi iginde farkliliklar gosterdigi
(Kurtoglu, 2017, s. 109) ifade edilmektedir. Bu sebeple
iiniversitenin varligi, tarihsel ve toplumsal ekonomi politik
iligskilerin baglamiyla bir kavrayis imkani verebilmektedir.
Kisaca iiniversitelerin, gercekleri arayan ve bilim iireten bir
kurum oldugu yaklasiminin tarihin hegemonik degerleri ve
iretim iliskileri baglamiyla diisiiniilmesi gereken toplumsal
formasyonlarin gelisim siireciyle paralel bir doniisiim
fenomeni iginde hareket eden bir yap1 olarak ele alinmaktadir
(Bennet, 2017: Giinay, 2019: Nalbantoglu, 2009).

toplumsalin {iretim bi¢imi disinda anlagilamazlar (Tetchler,
2019). “Ancak tniversiteler birgok agidan siniflandirilmislarsa
da temel tartisma noktasi hep iki u¢ arasinda olmustur. Bunlar,
sirasiyla idealizm ve faydacilik diislincelerinin birer {riinii
olan saf bilime hizmet etmek, gercegi arastirmak ve insanin
kisisel gelisimini 6n plana ¢ikartmak ile sosyal sorumluluk
altinda topluma hizmet etmektir” (Simsek, 2019, s.17-18).
Dolayisiyla iiniversite idealizm ekseninde bilgi igin bilim
anlayis1 ve etik yasam felsefesini kazanan yurttasin egitilmesi
ile faydacilik ekseninde toplum adina iyi yurttagin egitimi
hedefiyle gelisme gostermistir. Idealist yaklasim mutlak iyiyi,
evrensel estetigi kiginin gelisiminin merkezine yerlestirirken
giiniimiizde mesleki egitimin gittik¢ce egitim siireclerinde
hegemonik hale gelmesiyle idealist egitim kurami degerden
diismektedir. Bu sebeple idealistler agisindan salt mesleki
egitime dayanan kiiltiirel egitimden yoksun kapitalizmin
ihtiyaclarina yonelik kurgulanan yeni egitim anlayis1 kiiltiirel


https://doi.org/10.17556/erziefd.1768571
mailto:murat.ozdemir@istiklal.edu.tr
https://doi.org/10.17556/erziefd.1768571
https://orcid.org/0000-0003-0371-9128

M. Ozdemir / Erzincan Universitesi Egitim Faliiltesi Dergisi, 28(2026)

¢ollesmeye sebep olmaktadir (Cevizcei, 2021, s. 28). Kisaca
idealist kuram ekseninde iiniversiteyi ele alan yaklasgimlar
iniversitenin  kiiltiirel =~ aktarnm  misyonu  iizerinde
yogunlagmaktadir.

Genel bir mutabakat etrafinda tiniversitenin kokenleri Orta
Cag’a dayandirilmaktadir. “ilk  Avrupa Universiteleri
genellikle dini otoritenin himayesi altinda “Hakikat” arayan
ustalar ve dgrenciler toplulugudur. Universite gelir getiren
miilkler ve kilisenin toplumsal konumu sayesinde 6zerk hale
gelir” (Demir, 2016, s. 35). Orta Cag’da kilisenin hakikat ve
toplumsal degerler dizgesinin disinda bir araya gelen
diisiintirlerin ~ arzulart  biinyesinde kurulan iniversiteler
Hiristiyanlhiga sadakat etrafinda yeni bir hakikat arayisi icinde
hareket ettiler. Baglangigta manastirlara ek olarak ortaya ¢ikan
liniversiteler siire¢ i¢inde sekiiler yoneticilerin kontrolii altinda
gelisme gosterdiler.  Sekiilerlesme giderek evrensel bir
goriinime kavusuyor, 13. yiizyilda Aristotales’in eserlerinin
kesfiyle beraber etik, siyaset ve estetik iizerine yeni
diislincelerin kazanilmasi olanakli hale geliyordu. Le Goff’un
tespityle 13. ylizyilla beraber baglayan kentlesme olgusu
egitim alaninda da bir dizi evrimin yasanmasimna neden
olmustur (Goff, 2020, s. 6). Donemin sivil iktidar1 ve kilise
iktidarinin ~ {iniversitenin  varligmmdan giic  devsirmeleri
nedeniyle {iniversiteler bir c¢ekim giicii elde etmeye
baglamiglardi. Bdylece Hiristiyanligin degerleri disinda
cogulcu diisiinmenin alan1 gittikce genigliyor, {niversite
geleneksel otoriteden uzak bir yapilanma ekseninde bir
sivillesmeye dogru ilerliyordu. Sivillesme beraberinde
akademik o6zgiirliik fikrini yaratiyor, tiniversiteler de boylece
daha giiclii bir alan elde ediyordu. Yine Le Goff un tespitiyle:

Paris’te 6grencilerle krallik kolluk gii¢lerini kars1 karsiya
getiren kanli 1229 olaylarindan sonra, {iniversite 6zerkligi bir
daha kaybedilmemek {izere kazanilmistir. Bu kavgada, birgok
ogrenci kraliyet muhafizlari tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bunun
iizerine {iniversitenin biiyiik boliimi greve giderek Orleans’a
cekilmistir. Iki yil boyunca Paris’te hemen hi¢ ders
yapilmamistir. Aziz Louis ve Blanche de Castille iiniversitenin
Ozerkligini ancak 1231°de resmen tanimislar ve Phillippe
Auguste’nin  1200°de  tamidign  ayricaliklart  yenileyip
genisletmislerdir (Goff, 2020, s. 88-89).

Orta Cag’da kilisenin golgesi altinda 6zerklik elde eden
universiteler  feodallesmenin  ¢okiisii  sonrast1  mutlak
monarsiyle beraber de daha sekiiler bir goriinim kazanarak
otonom bir yapiya biirlinmeye bagliyordu. Bilginin iiretiminde
Hiristiyanlhk gdlgesi ortadan kalkiyor; 6zgiir diisiincenin ve
yeniligin yeserdigi mekanlar olarak tiniversiteler daha giiclii
hale geliyordu. Esasinda kokleri bati topraklarinda atilan
tiniversitenin toplumsalin ekonomi politik varligina uyumlu
bir doniisiim momenti iginde hareket etmesi ¢aglarin egemen
degerleri etrafinda orgiitlenen bir iiniversite tarihini oniimiize
sergilemektedir. Feodal ¢agin degerleriyle oriilmiis Orta Cag
iniversite  anlayis1  mesruiyetini  teolojik  Ogretiye
dayandirirken Aydinlanma projesi ve modernite fikrinin vaadi
de modern iiniversitenin mesruiyet temellerini
olusturmaktaydi. Hiimanist 6gretiler etrafinda birey olmanin
gittikce anlam kazandifi Aydinlanmayla beraber egitimin
islevi kisisel gelisim ve 6zgiirlik etrafinda yeniden oriiliirken
tiniversiteler de bu gelisim dinamigi etrafinda yeni bir insan
yaratmanin merkezi olarak diistiniilmeye baslanmist1 (Giiriiz,
2020). Burjuva Kkiiltiiriiniin aristokrasi kiiltiiriiniin yerine
geetigi, endiistri devriminin talep ettigi rasyonel insan
tipolojisine olan ihtiyag {iniversitelerin Orta Cag degerlerinden
kopusunu hizlandirarak modern {tiniversite fikrini meydana
getirmistir.

Bat'nin  modern  degerlerinin  koklerinin  atildig1
Aydinlanma Cagi’yla beraber akil merkezli bir orgiitlenme
siirecine giren iniversite gelismekte olan yeni liberal
degerlerin sinirlart i¢inde 6zgiir ve mutlu yurttagin egitimi i¢in
devlet destekli bir kurumsal yapiya biiriinmeye baglamisti.
Teolojik kiiltiir yerine liberal kapitalist ekonomi politik
orgiitlenmenin talep ettigi insan tipolojisinin yetigtirilmesi ve
ulusal kiiltiiriin ingasinda gerekli bilgi ve kiiltiir setlerinin
yaratilmasinda “yeni bilgi yuvalar1” iddiasiyla insan merkezli
bir kiiltiir insa etme arayisi erken modern iiniversitenin rotasini
belirlemekteydi (Pelikan, 2015). Bu agidan {iniversite
hakikatin pesinden kosacak, tirettigi bilgi setleriyle yurttagin
hakikatle olan iligkisini gii¢lendirecekti. Boylece toplumsal
gerceklikle yurttasin bilinci arasindaki bag daha hakiki bir
zemine oturacak, gelismis demokratik bir yasam ve kiiltiir inga
edilecekti. Burada akilda tutulmasi gereken 6nemli bir nokta
hedeflenen modern insan tipolojisi adina kurgulanan
iiniversitenin ¢ok boyutlu islevler ¢cergevesinde bir dizi tarihsel
doniisiim yasadigidir (Tunali, 2017). Ulkelerin ekonomi
politik yapilariyla paralel bir gelisme gosteren diger birgok
kurum gibi iktidar ve direnis alan1 olarak iiniversiteler bilgi ve
hakikat miicadelesi iizerinde bir gelisme gdstermistir. Ornegin
erken modern dénemde burjuva ideolojisinin kendini gii¢lii bir
sekilde iiniversitelerde kurumsallastirmasina karsin 1960’h
yillardan sinifsal bilincin tarih sahnesine ¢ikmasiyla {iniversite
devrimci miicadelenin yeni bir kalesi olarak hareket edecektir
(Timur, 2000, s. 263). Bu acidan fniversitelerin tarihsel
gelisim ¢izgisi ¢ok kimlikli ve ¢ok kiiltiirlii bir gelenege sahip
olmakla beraber iniversiteyi tanimlama girisimi tarihsel
hakikat rejimleriyle dogrudan iligkilidir. Ciinkii tarihsel
momentlerin kirilmalar ve akislariyla birlikte hareket eden,
ideolojik kiiltiirel miicadelenin sahnelendigi bir {ist yap1 olarak
iniversiteler ekonomi politigin tarihsel izlegiyle biittinliik arz
eden bir yapi olarak var olagelmistir.

Orta Cag doneminde Hiristiyan degerlerine sadik bir
orgiitlenme sergileyen {iiniversiteler modern donemde akil
merkezli orgiitlenmeyle ilerleme ve yenilik fikri etrafinda
gelisme gostermistir. Ornegin Orta Cag {iniversite modelinin
aksine Berlin Universitesi’nin kurulusuyla yeni bir gelenek
olusturan tiniversite kiiltiirii, modern insanin duygu ve diisiince
diinyasinin birligi lizerine etik bir yasam hedefiyle “iyi
hayat”mn temellerinin atildigi yeni mekanlar olarak
diisiiniilmekteydi. Fransa’da ise Napolyon’la beraber daha
ulusal ve merkezi bir kimlige biiriinen iiniversite laik bir
goriiniim  sergileyerek devletin giicli bir kurumu olarak
orgiitlenmeye baslamigt1 (Gtiriiz, 2020). 20. yiizy1l boyunca da
yasanan I. ve II. Diinya Savasi, Soguk Savas donemi
iiniversiteler iizerinde bir dizi doniisiime sebep olmustur.
Ozellikle 1980’1i yillardan itibaren kiiresel dlgekte yasanan
neoliberal ekonomi politik doniisiim ile iiniversitelerde
meydana gelen faydaci ve piyasa odakli yeniden yapilanma
ideolojisi baskin hale gelirken tiniversiteyi geleneksel
degerlerinden uzaklastirmis, iiniversiteler artik cogunlukla
ekonomik deger setleriyle anilan, girisimei kiiltiirle
yapilandirilmaya baglanmigtir. Bu acidan denilebilir ki
yiiksekogretime yonelik diisiince setlerimiz, algilarimiz,
kullandigimiz kavramlar bu doniisime paralel degisme
gostermektedir. Bu sebeple tiniversite lizerine belirli sorulari
gindeme getirmek faydali olacaktir: Yiiksekdgretimde
yasanan siirekli fayda odakli bu doéniisiimden kim kazanglt
cikmakta, kimler =zarar gormektedir? Yiiksekdgretimin
ticarilesmesi sonucu geleneksel kiiltiir ve degerlerden kopus
ne anlama gelmektedir? Akil, hakikat, elestiri, bilimsellik
kavramlari ile anilan iiniversitelerin evrensel mekanlar olarak



bilinen misyonlarindan uzaklasarak fayda ve ekonomik
degerler kavramiyla kusatilmasi iiniversitenin kavramsal
giiclinii ne sekilde etkilemektedir?

Ulus devlet merkezli orgiitlenme yapis1i ve yasalar
cergevesinde kontrol edilen modern iiniversite anlayisi ikinci
Diinya Savasi sonrast giderek bilim-teknik alanda biiyiik
buluslar yapan girisimci  Amerikan  iiniversitelerine
oykiinmeye baglamistir. “Refah devleti” politikasinin ¢okiisii
sonrast yeni ekonomi politik deger olarak neoliberal
politikalarin devlet eliyle uygulanmaya baslanmasiyla kiiresel
Olgekte “rekabet” fikrinin iiretimin merkezine yerlestirilmesi,
tiniversitelerin “miikemmeliyet” kavrami temelinde yeniden
orgiitlenmesine yol agmistir. “Genelde egitimle hedeflenen
bireyin kisiliginin gelistirilmesi, bireyin topluma uyumunun

saglanmasi, toplumun moral degerlerinin yiikseltilmesi,
bireyin mesleki becerilerinin  gelistirilmesi, niteliginin
arttirllmasi,  dolayisiyla kalkinmaya ve demokrasiye

uyumunun saglanmasidir” (Adem, 2008, s. 15). Bu bakimdan
egitim alan1 Ozelde iiniversite bu misyonun hedeflerinin
gerceklestirilmesinde tarihsel siirecte basat bir rol istlenmistir.
Her ne kadar ulusal devletlerin tarih sahnesine ¢ikmasiyla
beraber ulusal bilinci giliclendirme, biirokratik elitler
yetistirme gorevini de i¢inde barindirmis olsa da 19. ylizyilin
basindan 1980°li yillara degin iiniversite kamusal yarar
baglamiyla hizmet gérmiis ve modern bilincin geligip
serpilmesinde dnemli bir kurum olarak hizmet vermistir. Oysa
neoliberal politikalar ile iniversite tarihsel misyonundan
uzaklastirilmakta, “bilgi ekonomisi” tartigmalari etrafindan
yeniden kurgulanmakta ve bilginin kendinde bir amag oldugu
tilkiisli degerden diismektedir. Bu dogrultuda akademik emek
ve Ozneler de bu siire¢ iginde yonetimsel bir akil baglamiyla
yeniden sekillendirilmektedir. Bu noktada toplumsalin
entelektiiel zekasinin mekanlart olarak iiniversiteler girisimci
ruhla, sivil haklarin, demokratik kiiltiiriin yayginlagtiriimasi
adina  sahip oldugu geleneksel misyonundan da
uzaklastirilmaktadir. Dolayisiyla {iniversitenin evrensel bilgi
iiretme, elestirel insan aklini gelistirme, kiiltlirel alan1 ve insan
yasamini zenginlestirme islevinin yerini sirket ideolojisi
almaktadir. Bu sebeple “akademik kapitalizm” (Rhoades ve
Slaughter, 1997, s. 11) kiiltiirti diyebilecegimiz bir tiniversite
modeli yayginlik kazanir. “Yani, devlet kolejleri ve
tiniversiteleri kapitalist girigimler gibi hareket eder, fakiilte
aragtirmalarindan ayrilan baslangic sirketleri gibi ig alanlarina
ve aragtirma parklarina ve yurt gibi yardime1 birimlere yatirim
yapar. Bu tiir girisimler, kapitalistlerin gobek atma riskini géze
almadan para kazanmay1 amaglamaktadir, ¢iinkii akademik
kurumlar genis capli kamu destegi ile desteklenmektedir”
(Slaughter ve Rhoades, 2004, s. 74). Ortak evrensel yarari
giiden, kamusal bilinci ve demokrasi kiiltiiriinii geligtiren bilgi
yerine, endiistrinin  ihtiyaclarim1  karsilayan  bilginin
hegemonyasi iiniversitelerde egemen olmaya baglar.
Amerikan merkezli ortaya ¢ikan, girisimcilik ve rekabet
ideolojisi ekseninde piyasanin taleplerine gore iiniversiteleri
sirket Orgiitlenmesi ¢ercevesinde yapilandiran, teknolojik
yenilik odaklr anlayigin hakim oldugu yeni tiniversite fikrinde
bilginin iretimi fayda ve iktisadi deger olarak ele alinmaya
baslanmistir. Bu kertede iiretilen bilgi “ne ise yarar” mantig
ekseninde degerlendirilmektedir. Béylece modern iiniversite
orgilitlenmesinde bilginin “kendi basina bir amag” oldugu
anlayisina  karsin  bilgi ekonomik deger Odlgiitleriyle
degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak salt ekonomik degerler
cercevesinde yapilandirilan girisimei {iniversite orgiitlenmesi
birbiriyle Oykiinen tiirdes bir akademik diinya talep
etmektedir. Piyasa odakli yapilandirilan {iniversiteler gittikce
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homojen bir goriiniim sergileyerek, “bilgi pazarinda kar amaci
giiden kuruluslar” (Hanley, 2006, s. 3) gibi hareket etmektedir.
Ornegin girisimcilik adi altinda miifredatlarin
yapilandirilmasi, ekonomik deger iiretecek sekilde egitim
ciktilarinin planlanmasi talep edilmektedir. Bu sebeple
geleneksel olarak iiniversitenin evrensel bilgi {iretme, tartisma
acma, gelecek nesillere bu tartismay: siirdiirecek beceriler
kazandirma gibi islevler yerini ¢agdas kapitalist {iretim
iliskilerinde egemen olan sirket degerlerine birakmaktadir.

1980°li yillardan itibaren Pazar koktenciligin yarattigi
Ozellestirme, esneklik, verimlilik, tiikketimcilik, sosyal devletin
asinmasi ile yeni 6zneler yaratmanin amaci olarak egitim de
kamu degerinden, elestirel igerikten ve evrensel nitelikten
yurttas bilinci yaratma sorumlulugundan arindirilmakla
beraber, akademik alanin 6zneleri de bu baglamda doniisiim
siirecine girmis ve egitim iktisadi biiyiime, aragsal akilcilik
baglamiyla kusatilmis, akademik 6zne de teknik uzman
becerisiyle ele alinmaya baglanmistir. Oysa {iniversite ¢agin
diizeyinde yasamanin bilgisinin verildigi hiimanist 6gretilerin
toplumsallagmaya yonelik yayildigi kiiltiirel mekanlar olarak
tarihsel diizlemde mesruiyet zemini kazanmisti. Kisaca
kiiltiirel bir 6grenim mekani olarak {iniversite insanligin
birikimi olarak ¢aglarin sahip oldugu estetik ve diigiinsel
fikirler dizgelerinin 6grenildigi yiiksek kiiltiir mekanlari olarak
tasarlanmists. “Universite genis 6lgekli sivil haklarin bekgisi,
karmagik etik sorunlarin sorgu yargici ve derin demokratik
uygulamalarin hizmetgisi ve koruyucusu olarak {istlendigi
roli” (Giroux H. , 2016, s. 149) girisimcilik ve neoliberal pazar
ideolojisi nedeniyle gittik¢e aginmakta, sirket akilsalligir ve
terimleri iniversite yasamina egemen olmaktadir. Bunun
yaninda akademik is giicii de doniismekte, akademik 6zerklik
zedelenmekte, korku, giivencesizlik akademik &zneler igin
kacinilmaz  bir kader mefhumuna  doniismektedir.
Uzmanlasma, profesyonellesme, performans baskisi nedeniyle
toplumsala oOnciiliilk edecek entelektiiel akademik zekalar
nitelik olarak azalmaktadir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu c¢aligma, giniimiiz  yiliksekogretim kurumlarinda
gozlemlenen doniigiim siirecini, Ozellikle de geleneksel
tiniversite Orgiitlenmesinin  ontolojik, epistemolojik ve
iletisimsel degerlerinin Anglo-Sakson kokenli girisimci
iniversite modeli karsisinda ugradigi degisim baglaminda ele
almaktadir. Bu dogrultuda arastirma, neoliberal akilsalligin
yonlendirdigi yeni {iniversite yapilanmasinin, toplumsal,
kiiltirel ve insani diizlemde meydana getirdigi olumsuz
etkileri elestirel bir perspektiften tartismay1 amaglamaktadir.
Kargilastirmali  bir ¢oziimleme yontemi ¢ergevesinde
yiiriitiilen ¢aligma, girisimci tiniversite modelinin kiiltiir alan,
bilgi iiretim siiregleri ve insan yasamu iizerindeki ideolojik
etkilerini, neoliberal degerler ekseninde incelemektedir. Bu
inceleme araciligiyla, iiniversitenin tarihsel islevine ve
toplumsal sorumluluguna yonelik elestirel bir farkindalik
yaratmak hedeflenmektedir.

Aragtirma, liniversite kurumunun tarihsel gelisimi icinde
ortaya ¢ikan doniisiimlerin, bilgi iiretim siiregleri ile kamusal
yarar arasindaki iligkinin nasil yeniden tanimlandigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda caligma, iiniversite
paradigmasinda yasanan kirilmanin epistemolojik
siireklilikleri nasil sarstigini, akademik o6zerklik, kamusal
sorumluluk ve bilgi etigi acgisindan ne tlir sonuglar
dogurdugunu serimlemeye c¢aligmaktadir. Buradan hareketle,
modern ¢agin orgiitlenme bigimleri icinde
iiniversitenin ontolojik olarak akil merkezli bir varlik
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alani, epistemolojik olarak bilginin kendi basma bir amag
oldugu bir yap1 ve iletisimsel olarak kamu yarart ekseninde
bi¢imlenen bir kurum olma niteligini korumasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu yaklagim, iiniversitenin salt ekonomik
rasyonaliteye indirgenmeden, kiiltiirel birikim, elestirel
diisiince ve toplumsal sorumluluk ilkeleriyle yeniden
tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, geleneksel {iniversite modeli ile girisimci
iiniversite modeli arasindaki temel farklari ortaya koymak ve
bu farklarin  yiliksekdgretim  sistemine yansimalarini
degerlendirmek amaciyla yiriitilmiis nitel bir derleme
calismasidir. Calismada literatiir taramast
yontemi kullanilmis; konuya iliskin ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilmis akademik yayinlar, ¢eviri kitaplari, ulusal
kitaplar, lisansiistii tezler ve hakemli dergilerde yayimlanmis
makaleler incelenmistir. Bu kaynaklar araciligiyla girisimei
iiniversite anlayiginin tarihsel temelleri, kuramsal arka plani ve
elestirel yaklasimlar sistematik bi¢imde analiz edilmistir.
Literatiirde 6zellikle iki tema 6ne ¢ikmis ve analiz bu temalar
dogrultusunda yapilandirilmistir:

1. Tarihsel ve Kuramsal Temeller: Girisimci
iiniversitenin ortaya ¢ikisini agiklayan tarihsel gelisim,
akademik kapitalizm, bilgi ekonomisi ve neoliberal
yonetimsellik iizerine yapilan caligmalar incelenmistir.

2. Toplumsal Islev ve Elestirel Yaklasimlar: Girisimci
iniversite modelinin kamusal misyonu, akademik
ozerklik, elestirel diisiince ve toplumsal fayda tiretimi

tizerindeki etkilerini irdeleyen elestirel literatiir
degerlendirilmistir.
Toplanan  veriler nitel  icerik  analizi yontemiyle

degerlendirilmis; girisimci Universite modeli ile geleneksel
iiniversite anlayist arasindaki farkliliklar, kavramsal gergeve,
orgiitsel yapi, bilgi iiretim bi¢imi ve toplumsal islevler
acisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu yontemsel
cergeve dogrultusunda caligma, mevcut literatiirdeki
tartigmalar sentezleyerek, neoliberal akilsalligin yon verdigi
girigimci iiniversite modelinin akademik kiiltiir ve kamusal
alan tizerindeki etkilerine iliskin kapsamli bir degerlendirme
sunmay1 amag¢lamaktadir.

Universite Fikri Uzerine Modern Yaklasimlar

Aydmlanmayla beraber akilc1 bir toplumsallagsmayi takip eden
tiniversiteler de orgiitlenme siireci olarak akil merkezli bir
egitim formasyonunu gelistirmeye basladilar. Teolojik
ogretinin gittikge liniversiteden uzaklastirilmasiyla tiniversite
aklim smirlariyla  kusatilarak  ontolojik yapisi yeniden
tanimlandi. Boylece arttk Aydinlanmanin hedefi olarak
iniversite akil merkezli temelde hakikat pesinde gidecek,
bilginin iiretimi kendinde bir amag olarak ele alinacak ve
iiretilen bilgi daha rasyonel bir toplumun insas1 i¢in toplumla
bulusturulacakti. Bu agidan modern tniversite fikrinin
gelisimine yonelik kurucu metinler ortaya ¢ikmustir. Ornegi J.
H. Newman, 1. Kant, A. Humboldt, K. Jaspers, J. Derrida, J.
Habermas, O. Gasset gibi diisiiniirlerin iiniversite felsefesi
tizerine dile getirdikleri fikirler modern iiniversitenin ruhunu
tanimlamuigtir (Kurtoglu, 2019, s. 17-18). Bu c¢alismalar
tiniversitenin ne oldugunu, {iniversitede arastirma ve egitim
faaliyetlerinin islevini, bilimin toplumsal alandaki roliini,
tiniversite-iktidar-toplum iliskisini, 6zerklik problemini ele
alarak tniversite fikrini tanimlamaya c¢aligmiglardir. Ancak
siirekli bir gelisme i¢inde olan iniversitelerin dile getirilen

metinler ¢ergevesine uygun bir gelisme gosterdigini belirtmek
zordur.

Orta Cag’da Hiristiyan golgesi altinda ve Hiristiyan
degerlerine sadakat temelinde varlik gosteren iiniversitelerin
Reform ve Ronesans hareketlerine eklemlenmesiyle yeni bir
yapisal doniisiime girmesi {iniversiteyi toplumsalin merkezine
yerlestirdi. Akil merkezli orgiitlenmeyle bilginin tiretildigi,
dagitildigi ve paylasildigi bir kurum olarak topluma yon veren
ideolojik bir kuruma doniisti. Aydinlanma projesinin
gerceklestirilmesine yonelik {iniversite ontolojik olarak akil
merkezli bir orgiitlenmeyle epistemolojik temelde hakikati
kendinde bir amag¢ olarak ele almaya basladi. Boylelikle
modern {niversitenin temelleri olustu. Modern diinyanin
degerleriyle yeniden oOriilen iiniversite goreli olarak toplumu
aydinlatma, toplum adina bilgi iiretme misyonuyla kusatildi.
Burada iki temel fikir modern iiniversitenin olusmasinda
onemli katkilar sagladilar. Oncelikle 1. Kant, Fakiilteler
Catigsmas: adli kitabiyla bilgi {iretim siirecini ele alarak
hakikatin 6grenilmesinde felsefenin Onemini ortaya serdi.
Kant’m felsefe merkezli {iniversite fikri usa vurgu
yapmaktaydi. Donemin teoloji, tip, hukuk fakiiltelerine kars1
felsefeyi daha tist bir yerde tutarak felsefenin ussal bir etkinlik
olarak dstiinliigiinii savunuyordu. Kant’a gore doktorlar,
yargi¢lar ve din adamlari memur olma vasiflar1 ve devlete
hizmet etme rolleri nedeniyle telkine ve yonlendirilmeye
aciktilar. Oysa felsefenin bir tek misyonu vardi o da bilginin
ve hakikatin arayisiydi (Delanty, 2019). Boylelikle felsefenin
Avrupa liniversitelerinde Aydinlanmayla beraber “hakikat i¢in
bilgi” arayisinda olmasi bilginin kendinde bir amag olarak
tasarlanmasina 6nciiliik etmistir. Kant’in ussal tiniversite fikri
modeli ulus devletlerin tarih sahnesine ¢ikmasiyla yeni bir
evrim asamasi yasar. Bildung felsefesi etrafinda disiiniilen
universite fikri kisiligin gelistigi kiiltiirel bir mekan olarak
tasarlanir. “Almanca Bildung sozciigii, bir genci émiir boyu
siiren bir yasam bigimine hazirlayan kigisel olusum siirecine
verilen isimdir” (Sennet, 2011, s. 22). Bildung “kisinin,
mesleki 6gretiminden ayr1 olarak, bir biitiin halinde gelismesi
anlamina  gelir. Bireyin ~ yasamdaki = amaclarinin
uygarlasmasini, duygusal tepkilerinin incelmesini ve
giiniimiiziin en gegerli bilgilerin 15181 altinda, nesne ve
olaylarin dogasi hakkindaki anlayiginin olgunlagmasini
kapsar” (Rosovsky, 2017, s. 99). Bir taraftan kisiligin
geligmesini amaglayan diger taraftan ulusal ruha uygun
kolektif bir kiiltiir yaratmayr hedefleyen bildung felsefesi
Aydmlanma diisiincesini ulus devletinin kiiltiir karakteriyle
birlestirmeye c¢alismaktaydi. Kiiltiirel bir gelisme ekseninde
diistiniilen bildung dgretisi yakin déoneme degin iiniversitede
egitiminde baskin bir model olarak diisiintilmiistiir.

Yiiksekogretim  g¢aligmalart  genel olarak modern
iiniversitenin kokenini Berlin Universitesi’nin kurucusu K.W.
Humboldt’un iiniversite fikri iizerine dile getirdigi
manifestosuna dayandirmaktadir. Alman diisiiniir ve siyasetci
Humboldt, tniversiteyi gelismenin ve ¢agdas bilimin
merkezine yerlestirerek iliniversite biinyesinde arastirma ve
Ogretimi tek kertede ele almistir. Humboldt’a gére tiniversite
bir arastirma toplulugudur ve hakikate ulasma noktasinda
liniversite en tutarli ve sistemli bilgi iiretmenin merkezidir. Bu
nedenle iiniversite evrensel diizeyde 0Ozgiir diigiincenin
serpildigi ve hakikat arayisinin rasyonel temel tzerinde
ilerledigi kurum olarak orgiitlenmelidir.

Wilhelm von Humboldt Berlin Universitesi adina dsnemin
Prusya kralina sundugu iiniversite kurulus manifestosunda
asagidaki idealleri 6ne slirmiistii:

a. Universite, tiim bilim alanlarindaki egitim-6gretim ve



arastirma faaliyetlerinin birlikte ve bir biitiinliik iginde
yuritildigi bir kurumdur (Einheit von Forschung und
Lehre).

b. Arastirmanin amaci bilim i¢in bilimdir (Reme Wissens-
chaft). Bilimsel aragtirma kendi basina bir meslektir
(Wissens- chaft als Beruf).

c. Bildung idealine ulasmanin en etkin araci, dgretim
iyelerinin uygun gordiikleri konular1 ogretme
ozgiirliigline (Lehrfreiheit), 6grencilerin de istedikleri
konular1 6grenme Ozgiirligline (Lernfreheit) sahip
oldugu seminerlerdir.

d. Universitenin sahibi devlet degil millettir. Devletin
temel goérevi, Ogretim iyelerini atamak, bunlarin
maaglarint 6demek ve verimli caligabilmeleri i¢in
gerekli olan 6zgiirliik ortamini olugturmaktir” (Giiriiz,
2020, s. 228).

Universiteyi bir aragtirma ve &gretim toplulugu olarak
tasarlayan Humboldt, iiniversite-toplum iligkisinde
iniversiteye belirli misyonlar yiliklemistir. Kant¢1 Aydimlanma
fikrine dayanan iiniversite modelinde iiniversite salt bir
Ogretim merkezi olarak ele alinirken Humboldt {iniversiteyi
ayrica aragtirma merkezi olarak da tasarlamis, iiniversitenin
Ozgiir bilim yapmasina yonelik 6zerklik anlayiginin temellerini
atmistir. Artik {iniversite bir yoniiyle bilimsel gelismenin
merkezi olacak diger taraftan ulusal bir ruh yaratiimasinda
gerekli bilgi setlerini inga edecektir. “Universite devlet
memurlarinin  egitim alan1  olmanin 6tesinde, ulusun
karakterinin olusumunda oynadig tinsel bir role sahipti. Ote
taraftan, 6zerkliginin teminati i¢in yine de devlete ihtiyaci
vardl. Elde ettigi 6zerkligin karsiliginda iiniversite devlete
ahlaki ve ruhani bir temel saglayacak ve yiiriirliikte Kilise nin
muadili haline gelecekti” (Delanty, 2019, s. 72). Teolojik
ogretinin aksine modern insan tipolojisine yonelik yeni egitim
anlayist anlam sorunu yasayan insana da yol gosterici bir
rehber olacaktir. “Buna gore, bilim, felsefe, teoloji ve sanatin
amaci tefekkiir veya hakikatin deneyimlenmesi olup, kiiltiir
ancak modern diinyada yabancilasmis insanin biitiinsel
gelisimi veya tam olarak gerceklesmesinin araci olabilir”
(Cevizci, 2021, s. 107). Burada Alman idealist felsefesinin
degerlerine yaslanan bildung Ggretisi, insani kiiltiirel yasam
i¢cinde diinya ile arasindaki iliski temelinde mutlu bir yagamin
olanakliligina sevk etmeyi hedefler. Dogru ve etik bir yagamin
niteligi tizerine odaklanan bildung dgretisi, karakter gelisimine
dayanan iyi bir yasamin bilgisini sunmay1 amag edinir. Insanin
varligina ve ruhuna yodnelen, disiincede doniisim
gerceklestirerek insanin yasam pratiginde kiiltiirel bir gelisme
hedefleyen bir 6greti olarak tasarlanmistir.

Fransiz Devrimi’yle beraber ulusal bir biling uyanisiyla da
neo-hiimanizm ve romantizm etkisiyle Alman felsefeciler
Aydmlanmayla ortaya ¢ikan burjuva deger ve bilgi anlayigini
da reddederek iiniversiteyi ulus karakteri ekseninde bir iitopya
yeri olarak ele aldilar ve akademisyenler toplumun yeni tinsel
liderleri olarak kucaklanmaya baslandi. Bu tinsel liderler
“...1yi yurttas, iyi doldurulmus bir beyne sahip, kendisi i¢in
diislinebilen bir insan...” (Evans, 2007, s. 68) yetistirilmesine
hizmet edecekti. Humboldtcu gelenegin Almanya’da basariya

1 Universitelerde gelecek vaat eden (hepsi olmasa da) ¢ok
sayida gen¢ bilim insani, 1830-1914 yillari arasinda
orgiitlenme anlaminda diinyanin en iyi ve en yenilik¢i
liniversitelerinde egitim gérmek i¢in, adeta bilginin bereket
boynuzuna sahip oldugu agik¢a belli olan Almanya’ya seyahat
etmisti. Ornegin kimya dalinda Justus von Leibig 1830’lu

Neoliberal doniigiim siirecinde girisimei tiniversite ve toplumsal islevin degisimi

ulagmasiyla Almanya’da Humboldtcu iiniversite modeli
yaygin hale geldi ve boylelikle bilim kiirsiileri kurularak
modern fen bilimleri, sosyal bilimlerin temelleri atilarak
iiniversite daha kurumsal bir goriiniime kavustu (Giiriiz, 2020,
s. 233).! Diisiince olarak tarihsel olusum siirecinde iiniversite
tinlii Alman bilim adami1 Wilhelm Von Humboldt'dan (1769-
1859) Karl Jaspers'e (1883-1969) degin baslica iki goriis
birbiriyle biitiinleserek bugilinkii anlamint  kazanmustir.
Universitenin benimsenen bu iki temel islevini Jaspers sdyle
ifade etmistir: "Belli bir yerde hi¢bir engelle karsilagmadan,
evrensel anlamda gergegin arastirilmasi insanligin hakkidir.
Universitenin eregi; arastirmaci ve dgrenci toplulugunu ayni
hedefte bulusturmak; daha acik bir deyisle, arastirma
bulgularina dayali bir 6gretim hizmeti sunmaktir" (Adem,
2008, s. 170). Bu sebeple egitimin aragtirma bulgulariyla es
gidimli  gelismesine yonelik bir yapilanma kiiltiirii
kurumsallagsmig, bilgi diizeyinde siirekli bir gelisme
beraberinde elestirel bilincin gelismesine de olanak tanimistir.
Bu kertede “Fichte’nin ifadesiyle, iiniversite malumat tiretmek
icin degil, elestirel muhakemenin icrasini agilamak i¢in vardir”
(Readings, 2020, s. 20) sozii iiniversitenin ayirict 6zelligi
olarak ele alinmaktadir.

Diger taraftan Delbanco’ya goére esas olarak
yiiksekdgretim fikri Ingiliz topraklarinda giic kazanarak
gelisme gostermistir.  Egemen kiliseye muhalif Ingiliz
Protestanlar1 17. yiizyilda New England’a taginarak burada
yeni bir egitim anlayisi yerlestirmiglerdir. “Bu “Piiritenler”
(zihin ve ruh konusundaki mefruz sertlikleri sebebiyle,
diismanlar1 onlara boyle diyordu) i¢in egitim hayati 6neme
sahipti ve antik yahut orta ¢agdaki gegmis emsallerinden de
faydalanmakla birlikte, akillarinda esas olarak Cambridge ve
Oxford’daki kendi yiiksekdgretim tecriibeleri vardi”
(Delbanco, 2020, s. 53). New England’a tasmnan bu
Protestanlar yeni bir toplumsallagsmaya yonelik egitimi
tahayyiil ettiler. Temelde ortak yasam ve birliktelige gonderme
yapan Ingiliz Protestan anlayisinda nezakete ve kamu
hizmetine yatkin sahsiyetlerin yetistirilmesi “amacuyla,
“bedeni ve ruhuyla oldugu kadar zihniyle birlikte biitiinsel
insan1 gelistirmek™ gibi daha genis capli bir hedefe yonelik
tasarlanmistir” (Delbanco, 2020, s. 56). Bildung felsefesine
benzer bir sekilde Amerika kitasinda iiniversite deneyimi
aragtirma merkezli bir anlayisa dayanmakla beraber
sahsiyetlerin yetistirildigi mekanlar olarak yapilandirilmistir.
“Johns Hopkins’in kurucu rektorii, 1886°da yazarken su
noktada 1srar ediyordu ki bir tiniversite, “yalnizca bilginin
gelisimine ya da 6grenim gormeye hasredilen bir yer degildir:
Her zaman sahsiyetin gelisimine yonelik bir yer olarak
kalacaktir” (Delbanco, 2020, s. 58) demistir. Amerika’da ortak
yasama ve duygudaslifa yonelik yiliksekogretimin temellerinin
atildig1 ilk dénemlerde Amerika’nin kurucu ideologlari da
ayn1 Olciide ortak hiirriyete sahip vatandaglar yetistirilmesine
yonelik egitimin misyonunu tanimlamislardir. Bu agidan
erdemli yurttaglarin yetistirilmesi adina yurttaglarin kisisel
cikar glitmeden, daha genis bir payda ve duygudaslik ruhu
ekseninde vatandag olmanin sorumluluguna sahip bireylerin
varligr arzulanmisti (Delbanco, 2020, s. 59). Bu agidan

yillarda yabanci {iniversite Ogrenci gruplarinin ilgisini
¢ekiyordu. Hocalik yaptigi Giessen Universitesi’ne, 1830-
1850 arasinda seksen ii¢ Ingiliz, otuz sekiz Isvigreli, yirmi yedi
Fransiz, on iic Amerikali, on {i¢ Rus, bes Italyan ve bir
Ispanyol, bu miithis bilim insanindan ders almaya gelmisti
(Chaubet, 2022, s. 65).
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yiiksekogretim anlayist yeni fikirlerle donanma ve yeni bir
hayat tarzin1 benimseme iilkiisiiyle sahsiyetin kazanildig:
yerler olarak geligme gostermisti. “Pliriten gelenegin hem
muhafizi hem de yenilikgisi olan, Pennsylvania Universitesi
kurucusu Benjamin Franklin, bunu sdyle ifade ediyordu:
“Hakiki erdemin ne oldugu fikri, insanliga, kisinin iilkesine,
arkadaslarina ve ailesine hizmet etmeye yonelik bir egilime
eslik eden kabilivete dayandirilarak genclige siklikla
sunulmali, agiklanmali ve zihinlerine islenmelidir... o kabiliyet
ki tim Ogrenimin en biiyiik hedefi ve istikameti olmalidir”
(Delbanco, 2020, s. 76). Boylelikle yiiksekdgretim egitimi 6z
disiplin kazanmak, kendini tetkik etmek ve ortak yasam igin
fedakarlikta bulunmak olarak diigiiniilmekteydi. Modern
dénemin insan geligimi i¢in egitim tasarimi mesleki 6grenimi
ikinci planda ele almistir. Ornegin Daimiciler agisindan insan
olmanin vasiflarina haiz olma is¢i ya da mithendis olmadan
once gelmektedir. Bu agidan makineler ve meslek egitiminden
once insani deger ve gelisim ilkelerinin Ogretilmesi
gerekmektedir. “Daimicilik, bundan dolay1 liberal egitimi
meslek egitiminin oniine ¢ikartir” (Cevizei, 2021, s. 27).

Modern donem yiiksekogretim anlayisinda egitimin
toplumsal ve bireysel iglevleri, amaglar1 ve hedefleri mesleki
ve kazang getirici pratiklerden 6te insanin deger yargilarin
gliclendirecek, insanligin kiiltlir tarihini anlayabilecek
Oznelerin yetistirilmesi {lkiistiyle kurgulanmaktaydi. Bu
acidan yliksekdgretim insan ruhunun ihtiyaglarina yonelik
cagin diizeyde yasamanin bilgisini sunmay1 hedefliyordur.
Boylelikle asil olan miihendis ya da teknik uzman olmak degil
insanin fikirler dizgesini anlayabilmekti. Erken ddnemde
“Universite Misyonu” iizerine konusan Gasset de insanligin
fikirler dizgesini kiiltiirel 6grenimle birlikte ele alarak soyle
demekteydi:

... kiiltiir her ¢agin sahip oldugu canl fikirler dizgesidir.
Daha dogrusu: tarihsel ¢agin, yasamin temel edindigi fikirler
dizgesi. Ciinkii hi¢ c¢aresi ya da kacis yolu yok: insan,
yasaminda her zaman belli birtakim fikirlerden yola ¢ikar,
onlar varligin1 dayandirdigi temeldir. “Canli ya da yasama
temel olan fikirler” dediklerim ne bir eksik ne bir fazla, bizim,
diinya ve diger insanlar istiine, nesnelerin ve eylemlerin
uydugu degerler dizgesi iistiine edinmis bulundugumuz somut
kanilarin toplamidir: Ornedin hangileri daha ¢ok degerli,
hangileri daha az degerli gibi (Gasset, 1998, s. 60).

Universite 6grenimini bilimsel bir egitim alanindan ziyade
kiltirel bir 6grenim mekani olarak tasarlayan Gasset
acisindan bilimin diizeni yasam degildir, kiiltiiriin varlhigt
yasamsaldir. “O nedenle bilim bizim ivedi kaygilarimizi umur-
samaksizin, kendi gereksinimlerinin pesi sira gider. O nedenle,
hi¢ durmadan uzmanlasir ve ¢esitlenir, o nedenle hi¢ sonu gel-
mez. Oysa kiiltiir dylece yasamin buyrugundadir ve her aninda
eksiksiz, acik seg¢ik yapilandirilmis, biitiinciil bir dizge olmak
durumundadir. Yasam tasarimimiz, varolus ormanindaki
rehberimiz odur ¢iinkii” (Gasset, 1998, s. 63). Dogma temelli
yasama karst bir durug ve miicadele alani olarak tiniversiteyi
tasarlayan Arthur Schopenhauer acisindan da iiniversite sanat
ve bilimin mekanlari olarak islev gérmelidir. Schopenhauer’in
tniversite tasariminda felsefe insanligin ilerlemesinin
oniindeki en biiyiik engel olan dogmaya kars: tutunacagi bir
daldir. Felsefi bilginin yayginlagsmasi sonucu dogmadan artik
yeteri kadar memnun olmayanlarin da sayisi artacaktir
(Schopenhauer, 2018).

Egitimi hiimanist 6gretiler {izerine kurulmus bir tahayyiil
ekseninde diisiinen savunan Russell’e gore egitimi belli
inang¢lar asilamak igin bir ara¢ olarak kullananlar ile egitimi
bagimsiz yargi yeteneginin kazanilmasi olarak diisiinenler

arasinda bir uzlasma ve goriis birligi olamaz (Russell, 1999, s.
8). Kisiligin egitilmesi ile bilgi egitimi arasinda bir ayrim
yapan Russell agisindan her insanda beklenen asgari bazi
erdemlerin olmasi gerekmektedir ve bu erdemler ancak
kisilige yonelen egitim anlayisiyla kazanilmaktadir. Russell,
tarihsel olarak egitimi pratik hedefler ile kisiligin gelisimi
olarak iki temel mecrada diisiinenlere yonelik egitimin ruhsal
gelismeye olan katkist ile egitimin faydaci hedefler olarak
meslege, ticarete olan katkisinin farkli degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Yani yararli olan ile estetik ve ruhsal
olanin ayrimin1 yaparak yasamin kendi i¢indeki degeri tizerine
vurgu yapar. Bu sebeple salt pratik hedeflere yonelik bir egitim
anlayist yasami aragsallagtirir. Egitimde faydaci pratik
hedeflerin gerekliligini yadsimayan Russell, nihai amag olarak
tasarlanan pratik hedeflerin insan yasaminin degerini
azaltacagini dile getirir. Bu agidan pratik hedefler gereklilik
olarak diisliniilse de zihinsel edimleri gelistiren egitim
formasyonlarin miifredatlarda yer edinmesi gerekmektedir.
Bunun en basinda ise hiimanist ve sanatsal Ogretiler
gelmektedir (Russell, 1999).

Universitenin mesruiyet zeminini hakikat ve adalet
kavramlar1 ekseninde ele alan Jacques Derrida agisindan da
iiniversite yargt giiciine sahip, mesruiyetini hakikatin ortaya
cikarilmasi iizerine kuran bir kurumdur. Universite topluma
yon veren degerlerin iiretildigi ve toplumla bulusturuldugu
entelektiiel mekanlardir. Oyle ki iiniversitenin ahlaki ve politik
hedefleri vardir. Bu agidan “Universite hakikati séylemek icin,
yargl vermek ve terimin en titiz anlamiyla elestirmek yani
dogru ile yanlis arasinda ayirim yapmak ve karar vermek igin
oradadir ve ayni zamanda adil olan ile olmayan, ahlaki olan ve
olmayan arasinda karar verme hakkina da sahip oldugunda ise
bu akil ve yarg1 verme 6zgiirliigli de ima edildigi 6l¢tidedir”
(Derrida, 2017, s. 34-35). Toplumsal alani ¢oéziimleyen diger
bir diisiiniir Jirgen Habermas’a gore de iiniversite yasam
diinyasin1  zenginlestiren, toplum adma yerine getirdigi
islevleri ve misyonu olan bir kurumdur. “Universitenin toplum
icin yerine getirdigi islevlerin amaglar, nedenler ve iiyelerinin
eylemleri ile igsel bir baglantiy1 korumasi sarttir. Bu bakimdan
iiniversite kurumsal olarak iiyeleri arasinda 6zneler-arasi bir
bi¢cimde paylasilan ve hatta 6rnek bir karaktere dayanan bir
yasam bigimini somutlagtirmali ve ayni1 zamanda motive edici
bir bigimde saglama baglamalidir” (Habermas, 2017, s. 49-
50). Kisaca Habermas agisindan {iniversitenin toplumsal
islevleri bulunmakla beraber bu islevler ancak iiniversite
orglitlenmesinin 6zerk, bagimsiz ve Ozgiir bir ruha sahip
olmasiyla gergeklesecektir.

Yukarda sozii edilen modern ¢agin iiniversite fikrinin ne
olmas1 gerektigini dile getiren yaklasimlarin insan gelisimi
iizerine odaklanmasi  Aydinlanma’yla  beraber insan
tasavvuruyla uyumlu bir goriinim sergilemis olsa da
toplumsal alandaki giig, iktidar ve ¢ikar miicadelesi nedeniyle
iiniversitelerin arzulanan diizeyde gelisme gosterdiklerini
soylemek giictiir. Orta Cag kilise, manastir ve iiniversite
Ogretisi skolastik diisiinceyi feodal toplumsal oOrgiitlenme
ekseninde yeniden iretirken modern ¢agda akil merkezli
Orgiitlenen Universitenin varligi siire¢ i¢inde burjuva
kiiltiiriinlin  hegemonyasini1 {ireten 6nemli bir ideolojik
merkeze doniigmiistiir. Esasinda ¢agin gii¢ ve iktidar iliskileri
baglamiyla donilisim gecgiren iiniversitenin toplumsal ve
sosyo-politik boyutu egemen degerlerin varligiyla kimi zaman
uzlagsma, kimi zaman c¢atigma iginde bir seyir izlemistir.
Modern ¢agla akil, hakikat, toplumsal aydinlanma eksenli
kendine mesruiyet zemini olusturan ve bu dogrultuda bir
gelenek olusturan tiniversitenin gorece bir 6zerklik elde etmesi



miimkiin hale gelmistir. Ancak modern doénemde ulus
devletlerin giidiimiinde olan ve egemen burjuva degerlerinin
yeniden iretildigi mekanlar olarak iiniversitelerin bu
goriinlimii  toplumsal smif bilincinin uyanisiyla yeni bir
asamaya yasamistir. Aristokrasi ve burjuva sonrasi tarih
sahnesine c¢ikan is¢i smfinin politik miicadelesinin de
iiniversitelere sirayet etmesiyle iiniversite gelenegi yeni bir
asama yagamaya baglar. Bu acgidan {iniversitenin tarihsel
varligi politik bir miicadelenin alam1 olarak kendini
sergilemistir. Ancak modern {iniversitenin gelisme agamasinin
insanlia biraktig1 temel degerler bulunmaktadir. Bunlar;

1) Universite aklin simirlartyla kusatiimistir.

2) Universite toplumsalin tinsel ruhudur ve bu kamusal
cikar fikriyle iliskilidir. Universiteler, kisisel cikar
giidiilmeden daha genis bir duygudaslik, vatandaglik
bilincinin, 6z disiplinin kazanildigi mekanlar olarak
gelisme gostermistir. Diger bir deyisle egitimin ana
fikri kamu hizmetine &6zendirilen modern yurttasin
yetistirilmesi iizerine tasarlanmistir. Buradan da
goriildiigii  lizere modern iiniversitenin koklerini
olusturan temel felsefe bireyin gelismesine ydnelik
olarak modern yurttag ve devlet arasindaki iliskinin
niteligi etrafinda orilmiistiir.

Universite politik ve estetik bilincin gelistigi, karakter
egitimine dayanan kiiltiirel mekanlardir. Kiiltiirel
egitim formasyonu insanliga ait olan dil, edebiyat,
felsefe ve bilim gibi yiiksek degerler diinyasinin
manevi bir hedef olarak dgrenilmesi ve hayatta tatbik
edilmesi anlamina gelmektedir

Hakikatin aragtirilmasi kendinde bir amacgtir. Bu
sebeple kurumsal 6zerklik ve bilimsel 6zgiirliik adina
iiniversite piyasa, din ve devletin baskisina kars1 yasa
tarafindan korunmalidir.

Universite mekanlar1 6zgiirliigiin anlam kazandigi,
yasamin baris ve estetik temelli ele alindig1, demokrasi

3)

4)

5)

kiltiiriiniin ~ gelismesine yonelik bilgi setlerinin
iretildigi kamusal misyon cergevesinde
diistintilmelidir.

Aydmlanma ve modernite fikriyle geleneksel otoriteden
kurtulan ve finansman noktasinda devletin giivencesi altina
giren tniversiteler dinden ve piyasadan uzak goérece dzerk bir
kimlik elde etmiglerdir. Bu &zerklik bilim insanlarinin
calismalarinda daha ozgiir bir kimlik ekseninde hareket
etmelerine olanak tanirken iiniversitelerin politik ve estetik
hedefleri daha gii¢lii bir zemin kazanmigtir. Ancak bu gelenek
piyasaci Tlniversite kiltiirliniin  yiikseligiyle biisbiitiin
degisecek ve piyasa degerleri iiniversite mekanlarinda her
seyin Olgiisii olarak hegemonik bir giic elde edecektir.
Neticede piyasa kiiltirliyle  yeniden  yapilandirilan
iniversiteler iktisadi degerlerle diinyaya bakacaklardir
(Barnett, 2008, s. 108).

Girisimci Universitenin Yiikselisi

Bilindigi gibi 1970’ler sonrasi giderek trend olan post Fordist
dretim aklmin 1980°ler sonrasi neoliberal politikalarla
kurumsal bir yapiya Dbiriinmesi piyasa deger ve
orgilitlenmesinin toplumsallagsmasi1 anlamina gelmekteydi. Her
seyin zaman iginde ekonomik kavramlar gergevesinde ele
almmas1 ve ekonomik aklin ¢ergevesinde 6zne ve devletin
yeniden yapilandirilmas1 s6z konusu olmustur. Oyle ki
yasanan neoliberal ekonomi politik siireci yapisal olarak ele
alan ¢aligmalar (Gorz:1986, Harvey: 2015, Dardot ve Laval:
2012, Brown: 2018, Brown:2020, Bourdieu: 2017) ile 6znenin
ontolojik yapisina odaklanan ¢alismalar (Coskun: 2019, Rossi:
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2018, Sennet: 2011, Sennet: 2008, Marazzi: 2014, Lazzarato:
2015, Hardt ve Negri: 2011b, Berardi: 2012) neoliberal yeni
ekonomi politik akli inceler. Bu yeni diizenden etkilenen bir
baska kurum ise iniversitelerdir. Yeni ekonomi politigin
erekleri dogrultusunda iiniversitelerin mali, idari ve akademik
yapisinin déniisiimii s6z konusudur. “Universitenin doniistimii
konusundaki tartigmalarin temel kavramlar1 piyasalasma,
ozellestirme, uluslararasilagsma. kalite, etkinlik, rekabet vb.dir
ve bu kavramlar bugiin kiiresel kapitalizmin yapisal ve tarihsel
doniistimiine paralel olarak biiyiik Olclide Avrupa emek
piyasasmin talepleri dogrultusunda Avrupa Yiiksek Ogrenim
Alant’nin dnceliklerini planlayan ve koordine eden bir isleyis
olarak” (Ozgiin, 2011, s. 389) tasarlanmaktadir. Burada
tiniversitenin doniisiimiiniin itici gilicii sermaye ¢ikar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Universitenin kamusal ¢ikar yonii ise
iktisadi deger iretemedigi icin ideolojik sdylem ve
uygulamalarla degersizlestirilmektedir. Bu acidan
yiiksekdgretimin kavramlari, yapilari ve pratikleri bir degisim
siireci i¢ine girmistir. Piyasada kullanilabilecek “beceri
temelli” (Shore, 2015, s. 39) bilgi anlayis1 akademide
hegemonik hale gelmektedir. Dolayisiyla bu siirecin
kaybedeni kamu iken kazanani ise sermaye olarak belirginlik
kazanmigtir. Bu doniisiim ayn1 zamanda akademik kimliklerin
de yeni sisteme uyumlasmasim1 zorunlu kilmaktadir.
“Akademisyenler daha girisimci, bireyselci ve rekabetci
sekillerde davranmaya” (Shore, 2015, s. 42) zorlanmaktadir.
1800-1980 yillar1 arasinda model alinan ve orgiitlenme
yapisiyla diinya 6lgeginde kendini kabul ettiren Humboldtcu
liniversite anlayis1 zaman ic¢inde diinya sahnesinde yasanan
yeni geligsmelerle itibar kayb1 yasar. “Ikinci Diinya Savagina
kadar bu yapida devam eden iiniversiteler, savas sonrasinda
yap1 degisikligi gegirmeye basladilar. Alman iiniversiteleri
bilim alanindaki onciiliigi ABD {iniversitelerine devretti.
Amerikan {iniversiteleri yeni bir liniversite tilirii olarak ortaya
¢ikt1. Bu tiniversite, Von Humboldt tiirii aragtirma iiniversitesi
ile Amerikan popiilizminin bir kurumu olan Land Grant
College’lerin bir sentezi olarak olustu. Bu iiniversitede Alman
entelektiializmi ile Amerikan pragmatizmi bir araya geliyordu.
Alman iiniversitesinin kiirsiiler ve enstitiiler bi¢imindeki
uzmanlagmasinin yerini, ¢ok daha esnek olan bolimler
(departments) aliyordu. Bu tniversite artik kendini sadece
bilim diinyasina hapsetmiyordu. Artik yiiksek teknik okullar
ya TUniversite haline doniisiiyor ya da {niversite icine
almiyordu” (Tekeli, 2011, s. 141). Bu doniisiim piyasanin
talepleri dogrultusunda hareket eden, piyasanin taleplerine
gore iiniversitelerin pozisyon aldigi bir kirilmaya isaret eder.
Geleneksel tiniversite kiiltiiriinden kopus anlamina gelen yeni
iniversite oOrgilitlenmesi piyasa odakli bir Orgiitlenme
cergevesinde egitim igerigini, arastirmalarini ve akademik
orgiitlenmesini  doniistiiren  girisimci  bir  ideolojiyi
icerimlemektedir. Sermayenin ¢ikarlaria yonelik bu doniigiim
yasast birey ve sermaye arasindaki uyumu saglar.
“Sermayenin Oncelikli plani, ig giicii, yurttas ve sermayeyle
uyumlu olacak bir dizi tiiketici liretmek ve bunlarin yeniden
Ogretimini saglamaktir. Bu plan iki isleve sahiptir: ideolojik
islev ve is glcii yetistirme islevi. Bunlar, kapitalist
girisimcilerin ihtiyaclarina uygun bir isgiicii ordusunun
toplumsal olarak {iretimini kapsamaktadir” (Hill, 2016, s.
227). Bu noktada ideolojik olarak uysal, emek niteligi olarak
piyasaya uyumlu bireylerin egitildigi merkezler olarak
girisimci liniversite akli yayginlhk kazanmistir. Bu girisimcilik
ideolojisi geleneksel tiniversite kiiltiiriine bir saldir1 anlamina
gelmektedir. Geleneksel tiniversite anlayisinda kendinde bir
amag olarak hakikat arayis1 terk edilmekte bilgi ekonomileri
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cergevesinde verimlilik, rekabet, yenilik kavramlari iizerine
yeni bir liniversite varlig1 piyasa adina hegemoniklesmektedir.
Bu acidan gelencksel olarak entelektiiel mekanlar ve bilim
topluluklar1 olarak bilinen {iniversite érgiitlenmesinin yeni is
mekanlarina doniistiigiine tanik olmaktayiz. Tarihsel siirecte
iiniversitenin temsil ettigi bilgi, hakikat, elestirellik, 6zgiirliik,
bilimsellik gibi bir dizi degerin yerine ekonomik degerler
kiimesinin yerlestirildigine vurgu yapilmaktadir.
“Universitenin dayanak noktas: sayilan kavramsal temellerin
yok olmasi nedeniyle, ‘Universite’ olarak bilinen kurum
dagilma tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktadir; ancak bu te-
meller ufalanarak yok olmamis, yerine baska temeller
yerlestirilmistir” (Barnett, 2008, s. 190). lktisadi deger
gergevesinde yapilandirilan tiniversiteler gittikge Pazar odakli
bir kimlige biirlinmekte ve liniversiteler Pazar odakli bir diinya
goriisii ile yasama, toplumsal sorunlara bakmaktadir. Oyle ki
bilimsel arastirmalar giin gegtikte piyasa arastirmalarina
benzemekte, piyasaci O6lgme ve degerlendirme kaynaklar
bilimsel ¢aligmalarda 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Barnett’in
(2008) dile getirdigi gibi bu doniisim bir yoniiyle aklin
sinirlarinin daralmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
yeni Orgilitlenme akl1 neoliberal kapitalist ekonomi politigin en
giiclii ideolojik mekanlarina donligmektedir. Anglo-Amerikan
iiniversite kiiltlirliniin bir yansimasi olarak girisimci {iniversite
modeli bugiin diinya genelinde baskin bir goriiniime
kavusmustur. Anglo-Amerikan Orgiitlenme modeli tarihsel
siirecte ¢etin miicadeleler sonucu kazanilan ve kurumsallasan
tiniversitenin bilimsel &zgiirlik ve oOzerklik olgusunu da
yerinden etmektedir. Oyle ki piyasaci iiniversite drgiitlenmesi
geleneksel tniversite kiiltiirinden bambagka bir anlama
gelmekte, arastirma ve Ogretim faaliyetleri piyasanin
giidiimiinde bagimli bir isleyis sergilemektedir. Universiteye
yeni bir kimlik giydirilmekte yeni egitim felsefesinin sinirlari
“akademik sirket veya "bilgi endiistrisi" (O’Sullivan, 2016, s.
4) kavramlariyla ¢er¢evelenmektedir. Artik iniversiteler salt is
ve meslek kazanimi mekanlar olarak kurgulanmakta, beceri ve
hiinerlerin iktisadi degere doniistiigli uzmanlik alanlar1 olarak
ele alinmakta, “...insani ve entelektiiel agidan yetkinlesmis
insanlar  yetistirilmesinden”  (Evans, 2007, s. 67)
bahsedilmemektedir. Oysa iiniversite Kant’in rasyonel fikri
lizerine yiikselisinden itibaren iyi yurttag, kendisi i¢in
diisiinebilen, yargi giicii kazanan akli iyi gelismis bireylerin
egitimine yonelik bir misyon kazanmisti. Kisaca iiniversite
estetik bilince sahip yurttaslarin yetistirildigi, uygar olmanin,
¢agm diizeyinde yasamanin bilgisini sunuyordu ya da en
azindan bu misyonlar ger¢evesinde orgiitlenmisti.

1970’ler sonras1 giderek yayginlasan neoliberal yapilanma
sonrast kamu harcamalarinin kisilmasi, rekabetin tesvik
edilmesi, refah devletinin gerilemesi beraberinde iiniversite
orgiitlenmesinin de neoliberallesmesine yol agmis, iiniversite
orgiitlenmesinde yaganan bir dizi doniisiim de bundan nasibini
almistir.  Ozellikle bilgi toplumu, bilgi ekonomileri
yaklagiminin ekonomik geligmenin merkezine konulmasi ve
devlet aygitinin bu doniigiimiin ekonomik ve ideolojik aygitina
doniismesiyle egitim alan1 da geleneksel mesruiyet zeminini
kaybetmistir. Ekonomik gelisme adina daha Once meta
iligkileri biinyesinde yer almayan sosyal yasamin meta
iliskileri i¢ine alinmasiyla beseri sermaye olgusunun 6nemi
artmigtir. “Yurttag egitimi” (O’Sullivan, 2016, s. 11) yerini
mesleki egitime birakmis, birey sirketlerin kavram setleriyle
tanimlanmaya baslanmistir. Boylece beseri sermayenin
kazanildig1 tiniversite mekanlari yeni ekonomik yagamin emek
pazarma doniigmiistiir. Burada daha dnce kamu mali olarak
bilinen egitim alaninin sermaye alanina birakilmasiyla egitim

mecrasi, kiiltiirel meta iliskilerine g¢ekilerek iktisadi yasanin
yeni deger elementlerine doniismektedir.

“Devletin, insanlarin yillarca miicadeleden sonra kazandig1
is, program, hizmetler gibi seylere sahip ¢ikmasi imkansiz hale
gelince, “devletin mali krizi” denen durum ortaya ¢ikti. Ayni
zamanda popiiler kiiltiir, metalagma siirecinin istilasina
ugrayinca toplumumuzun kiiltiirel kaynaklari esasli bir sekilde
ticarilesmeye basladi. S6z konusu kaynaklar alinip satiliyor ve
birikimin bir parcas1 da onlar oluyor” (Apple, 2012, s. 44). Bu
acidan diine kadar alinip satilmayan kiiltiirel pratikler, kiiltiirel
metalara doniismektedir. Boylelikle neoliberal iktisadi gelisme
teorisiyle bilgi ve ekonomi arasindaki iligki “beseri sermaye”
tabanli bir goriiniim sergilemektedir. Ancak hem devlet hem
de piyasa ideolojisi tarafindan kucaklanan, bilgi temelli
biiytimenin demokratik oldugunu séylemek giictiir. Toplumu
bir liretim makinesine doniistirmeyi hedefleyen bilgi toplumu
yaklagimi esasinda bilgiyle siirekli fayda odakli bir anlayisla
iliskiye ge¢mektedir. Kapitalizmin ileri bir asamasi1 olarak
bilgi ekonomisi tekno gelismeler, enformasyon temelli bilgi
vadileri, finans ve kiiresel diizeyde akigkan kiiltiirel meta
rejimlerini i¢ginde barindirmaktadir. Bu agidan bilgi ve kiiltiir
iiretiminin en belirgin mekani olarak iiniversiteler de bu yeni
siirece eklemlendirilmektedir. Universitelerin birer sirket gibi
ele alinarak yeniden yapilandirilmasiyla pratik yasama yonelik
bilginin 6nemi artar. Bununla beraber {iniversite artik bir
acidan piyasanin taleplerine yonelik pozisyon alirken ayni
zamanda yetistirdigi bireyleri birer beserl sermaye olarak
tasarlar. S6z konusu bu yeniden yapilanma iiniversitenin mali,
idari ve akademik yapilanmasinda da degisiklige gidilmesine
sebep olacaktir (Bingdl, 2013, s. 141). Bu yeniden
yapilanmanin smurlarmi  belirleyen temel deger ticari
goriiniimdiir. Bu agidan bilimsel politikalarin odagi ekonomik
deger olusturacak  aragtirmalardir.  Ozellikle  diinya
ekonomisinde rekabet giiciinii yiikseltmeyi iilkii edinen, devlet
destekli politikalarla bilime yon vermeyi amaglayan
egilimlerin bir bagska motivasyonu ise askeri endiistrinin
gelistirilmesine yonelik devlet tesvikleridir (Giroux, 2008). Bu
nedenle iiniversitelerin bu gelismenin merkezinde yer almasi
gerektigi politika yapicilar arasinda ortak bir konsensiis olarak
ele almmaktadir. Universitelerden geleneksel — dgreti
degerlerinden uzaklagmalari, piyasaya transfer edilebilir
beceri egitimi vermeleri, bilgi ekonomilerine yonelik fayda
odakli arastirma yapmalari, askeri endiistriye yonelik icatlar
yaratmalar1 talep edilmektedir. Nihayetinde mali olarak
bagimli hale gelen, sermaye eliyle yonetilen {iniversiteler
acisindan piyasa deger ve normlartyla hareket etmek
dogallagmaktadir. Oysa Bourdieu’nun (2021, s. 45) dile
getirdigi gibi modern {iiniversite toplumla biitiinlesme ve
hakim diizene baglanmanin gostergesi olarak hareket etmemis,
politik ve ekonomik iktidar alani ile entelektiiel alan arasindaki
mesafe modern liniversitenin ayirici zelligi olarak belirmistir.
Oyle ki bu mesafe {iniversitelerin entelektiiel hedefleri
gerceklestirmelerine, Ozerk yapilart itibariyle politik so6z
hakkma sahip olmalarma olanak tanmmistir. Esasinda
iiniversite bu 6zerkligi sermayeden, dinden ve politikadan
uzak bir sekilde elde etmistir. Sonug olarak dis bir otoritenin
baskis1 altinda olmadan diisiince gelistirmek {iniversite
koridorlarinda  entelektiiel sahsiyetlerin de yayginhk
kazanmasina olanak tanimustir.

Burada entelektiiel mefhumuna bir parantez agmak
gerekiyor. Edward Said’e (1995, s. 11) gore insan diisiincesini
ve insanlararasi iletisimi kiskaci altina alan kliseleri ve
indirgeyici katagorileri yikmak entelektiielin roliine isaret
eder. Bu agidan entelektiielin kamusal rolii 6nem kazanir.



“Diizenin  adamlar1 belli ¢ikarlar1  gozetirler, oysa
entelektiieller sovenist milliyetciligi, sirketlesmis diisiince
miisvettelerini ve sinifsal, 1wrksal ve cinsel imtiyazlar
sorgulayan kisiler” (Said, 1995, s. 13) olarak hareket ederler.
Entelektiielin bu ayiric1 6zelligi iktidara kars1 hakikati soyleme
cesaretine sahip olmasiyla one ¢ikar. “Gergek entelektiieller,
der Benda, "6ziinde pratik amaglar giitmeyen faaliyetler
ylriiten,” bir sanat ya da bir bilimle ya da metafizik
spekiilasyonla ilgilenmekten keyif alan, Ozetle manevi
avantajiara sahip olan, yani bir bakima s6yle diyen kisilerdir:
“Benim kralligim bu diinyanin kralligr degil” (Said, 1995, s.
23). Entelektiiel belli bir kamu igin ve o kamu adina bir mesaji,
gOriisi, tavri, felsefeyi ya da kaniyi temsil etme, cisimlestirme,
ifade etme yetisine sahip olan bireydir (Said, 1995, s. 27). Bu
acidan entelektiielin kamusal bir misyonu bulunmakta, kamu
adina disiinen ve fikir gelistiren bir kisilik olarak
diisliniilmektedir. Ancak entelektiielin bu misyonu toplumsal
ve siyasal iklimin varligiyla da dogrudan iliskilidir. Ornegin
1970’lerde refah devletinin de etkisiyle iiniversitelerde
yasanan Ozgiirliikk¢li ortam entelektiieller arasinda diigiincede
sigramalar yasanmasina katki saglamig, edebiyatta, sanatta,
mimaride, felsefede post-modern diisiincelerin dogusuna
olanak tanimmistir. Bu agidan denilebilir ki entelektiielin
diisiince pratigi ait oldugu toplumsalin ekonomi politik
varligiyla dogrudan iliskilidir. Bu sebeple bugiin
tiniversitelerin konjoktiirel olarak politik yapilanmalara ve
sermayeye bagimli  hale getirilmesi biiylik Olgiide
liniversitelerin ve tiniversitede ¢alisan fikir is¢ilerinin hareket
alamini kisitlamaktadir. Ogretim elemanlar gittikge siyasi ve
etik sorumluluktan, sivil ve elestirel kimliklerinden
uzaklastirilmakta bilimsel ¢aligmalar i¢sel bir motivasyon ve
tutkudan ziyade digaridan talep edilen beklentiler izlegi
dogrultusunda icra edilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde
iiniversite mekanlar1 neoliberal ideolojinin kusatmasi altinda
kapitalist 6zneler, uysal entelektiiel yetistirmekle misyonlari
cergevelenmektedir. Oysa “demokrasi bigimleyici bir kiiltiir
talep eden bir yasam tarziysa, egitimciler, genc insanlarin
elestirel bir yolla diisiinmelerini, yargi giiclinii kullanmalarini,
tartigmalar1 cesurca yiiriitmelerini ve “siyasi yasamin gercek
0ziinii” olusturan kamu alanlar1 yaratmalarini olanakli kilan
pedagoji ve arastirma bigimlerinin olusturulmasinda merkezi
bir rol oynayabilir” (Giroux, 2016, s. 124-125).

Neoliberal kusatmanin altinda {iniversitelerde norm haline
gelen yeni miifredatlar tahakkiim, sinif ve kiiltiir arasindaki
iliskinin varhgmi da belirsiz hale getirmektedir. Universiteler
tahakkiim ve direnis iligkilerinden soyutlanmakta, canli
kiiltiirel mekanlar yerine is fikirlerinin iretildigi girigsimeci
degerler egemen olmaktadir. Geleneksel kiiltiirel birikim
tasfiye  edilerek  apolitik  bir  {niversite  varligi
hegemoniklestirilmeye  calisiimaktadir.  Universitelerde
bilginin varligr piyasanin talepleriyle dogrudan iligkili
diizlemde tasarlanmaktadir. “Bilginin degeri artik ilkel bir
aragsallikla iliskilendiriliyor ve Onemli gibi goziiken tek
O0grenim tarzi, satilabilir becerilerin dgretilmesini hevesle
destekleyen, en giigliiniin hayatta kaldig1 etigi kucaklayan, iyi
yasami birikimle ve sonul tiikketim mallarmin kullanilmasi
araciligiyla tanimlayan” (Giroux, 2016, s. 30) bir kiiltiir
empoze edilmektedir. Bu neoliberal kiiltiir yasamu, ilerlemeyi
ortak ve kamusal fayda anlayigi disinda bireysel kazang
etrafinda tasarlayarak kisisel iktisadi basarty1 her seyin 6niine
katmaktadir.  Sonu¢ olarak {iniversitelerde  yasanan
apolitiklestirme kiiltiirii demokratik siyasetin giiclenmesine
ket vurarak Pazar giiclerinin hegemonyasi altinda kamu yarari
fikrinin  belleklerden silinmesine neden olmaktadir.

Neoliberal doniigiim siirecinde girisimei tiniversite ve toplumsal islevin degisimi

Toplumsalligin ve ortak paydanin degerden diistiigii hatta
elestirel diisiincenin bile ticarilestirildigi bu girisimci
iniversite diizeninde esitlik ve demokrasi séylemi en az dile
getirilen  kaygilar olarak belirmektedir. Bu agidan
“demokrasinin Oliimiine artik hayati onem tasiyan kamu
alanlarinin ortadan kaybolmasi ve entelektiiellerin tiikenisi
eslik etmekte. Ogretim iiyelerinin, elestirel diisiiniir ve kamu
entelektiieli olmaktan cok, teknikerlerden, uzmanlardan ve
bagis yazarlarindan daha az entelektiiel olduklar
diistintiliyor” (Giroux, 2016, s. 117).

Burada tiniversitelerin azalan maddi kaynaklar nedeniyle
piyasa arastirma siireclerine dahil olmalari, uzman ve tekniker
zekanin projelerde talep edilen bir insan tipini talep etmesi
gelencksel entelektiiel akli iniversiten diglamaktadir.
Universitenin is ve meslek edinme yeri olarak toplumsal
bellekte yeni kavramsal ¢ergeve olarak disiiniilmesi, fon
bulma maksadiyla {tniversitelerin piyasayla ortak ticari
faaliyetlere gergeklestirmesi girigimci iiniversitenin ayirici
Ozelligi olarak kendini yansitmaktadir. Bu nedenle girisimci
iiniversite drgilitlenmesinde “...bilginin 6zgiirce tarafsiz olarak
iiretildigi, tartisildigi, paylasildigi, 6gretildigi ve de yayildig1”
(Kavas, 2021, s. 1) yerler olarak iiniversiteyi tanimlamak artik
giictir. Dolayisiyla siirekli bir fayda odakli orgiitlenen
girisimci iiniversite modelinde {iniversitenin sosyal esitlige,
vatandaglik ve sosyal adalete, sosyal demokrasiye yonelik roli
de zayiflamaktadir. Boylelikle yiiksekogretimin misyon
farklilagmasi yasamasmin neticesinde ortak fayda ve
kamusallik beserl sermaye akliyla yer degistirmektedir.
Giroux’un (2016) ifadesiyle;

Bir zamanlar en azindan ilerici diisiincelerin bir pariltisini
sunan, toplumsal siyasetlere 1g1k tutan kamu alanlari,
metalastirilmamis degerler, elestirel sdylesi ya giderek artan
bi¢imde ticarilestirilmekte ya da onlarin yerini nihai olarak kar
marjlarint artirmaya sadik 6zel alanlar ve ortamlar almakta.
Sozgelimi, devlet okullart esitlik ve demokrasinin dilinden
artik uzaklagtirilmaktalar; yliksekdgrenim giderek
korporasyon iktidarimin ve kiiltiiriiniin bir baska ¢ekirdek 6gesi
olarak tanimlaniyor ve kiitiiphaneler gibi kamu alanlar1 kamu
sOyleminin dilinden koparilip giderek artan bi¢cimde vergi
miikelleflerinin parasinin ¢argur edilmesi olarak goriiliiyorlar
(s. 75).

Bilindigi gibi bilgi temelli bilylimenin iktisat teorisinde
yayginlik kazanmasiyla bilginin miilkiyeti ve bilgi sermayesi
yaklagiminin yeni iiretim aklinin merkezinde yer almasi
bilginin degeri ve anlami iizerinde tartigmalara neden
olmustur. “Giliniimiizde bilginin iki temel eksende, kisaca
“hakikatin demokratiklesmesi” ve “bilginin tekniklesmesi” ya
da “bilgi yonetimi” diye” (Yildiim, 2016, s. 329)
isimlendirilebilecek kavramlarla ele almmasi &zne-bilgi
arasindaki iliskide oOznelligin piyasanin erekleri disinda
diisiiniilmemesine yol agmistir. Bu sebeple egitim tasarimi salt
mesleki ve teknik beceri kazanimina indirgenmekte bilginin
ahlaki ve varolugsal degeri dnemsizlestirmekte, piyasa odakli
bilginin miilkiyet esitsizlikleri iizerindeki varligi gbéz ardi
edilmektedir. Bu nedenle artik “iiniversitenin toplumsal
sorumlulugu, topluma karsi hesap verme yikimliligi,
yalnizca belli bir iicret karsiliginda sunulan hizmetler”
(Readings, 2020, s. 44) cergevesinde tasarlanmaktadir.

Denilebilir ki iiniversite egitimi insanin evrene, topluma,
yasama ve kendisine iligkin varligina yonelik elestirel bir
biling elde etmesi fikrinden uzaklagmaktadir. Bu agidan
akademik pratiklerin, kurumsal diizenlemelerin teknik aklin
hegemonyas1 altinda pazarin beklentileri dogrultusunda
tasarimi1 s6z konusudur. Sonug¢ olarak ekonomi politik
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bilingten armndirilma hedefiyle Pazar odakli yapilanma
toplumsal ve politik sorunlarin tartigilmasi ve ¢dziim onerileri
sunmasi iddiasinda bulunan beseri ve sosyal bilimlerin bu
geleneksel  yetki  iddiasindan  vazgegmesi  anlamina
gelmektedir (Tekin, 2003, s. 154). Siyasetten arindirma siireci,
yurttas temelli miicadelelere ve kamusal diyalog i¢in gereken
ifade kapasitesine destek saglamayan eski kamu uzamlarinin
Ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesi araciligiyla
biyitilmektedir. Bu  kosullar  altinda, “insanlarin
gereksinimlerine daha 1limli yaklasan bir toplum tesis etmek
i¢in bir araya toplanma cesaretinin yitirilmesi (...) demokratik
baskilarin zayiflamasi, siyaseten hareket etme [ve] siyasetten
ve sorumlu yurttagliktan kitlesel bir kopus s6z konusudur
(Giroux, 2016, s. 83-84).

Universitenin kavramsal cercevesinin girisimei kiiltiirle
iktisadi kazang yaratacak degerler ekseninde yapilandirilmast,
“aklin alaninda belirgin bir daralmaya yol a¢maktadir”
(Barnett, 2008, s. 4) ve iiniversitenin kavramsal giicii bu
sebeple zayiflamakta, kamusal biling liniversiteyi salt piyasaya
mesleki beceri kazandiran mekanlar olarak tahayyiil
etmektedir. Esasinda bu doniigiimiin beraberinde getirdigi bir
baska boyut ise iiniversite geleneginin miras olarak biraktigi
bir dizi degerin hafizalardan silinmesidir. Clinkii girisimci
iiniversite ideolojisinin hedeflerinden biri de mevcut
hegemonik hale getirmeye ¢alist1g1 yeni {iniversite tipolojisini
tarihsizlestirerek doniisiimiin arkasindaki giic ve iktidar
iliskilerini goériinmez kilmaktir. Bu sebeple {iniversitenin
oynadigt yeni misyonun varligr dogallasmakta, kamusallik
fikri ticari fikirle tasviye edilmektedir. “Diizene gore diigiinen”
(Evans, 2007, s. 3) akademik bilingler yayginlik kazanmakta,
bilim insan1 kamu adina diisiinmekten uzaklagsmaktadir.
Girisimei iiniversite ideolojisiyle yaratilan ticarilesme, sirket
kiiltliriinii barindiran bir yiiksekdgretim yapilanmasina neden
olmaktadir. Kati dikey hiyerarsik idari ve akademik
orgiitlenme, kararlarin ¢ogunlukla yukaridan alinmasi,
biitgenin ve fonlarin cogunlukla teknolojik gelisimlere yonelik
harcanmasi, akademik calismanin ve bilgi iretiminin
piyasayla es glidiimlii diigiiniilmesi, demokrasinin gelisimine
yonelik entelektiiel girisimlerin sesinin kisilmasi girisimei
iniversitenin ayirict 6zelligi olarak belirmektedir. Bu nedenle
“bilginin mesruiyeti” (Bastedo, 2019, s. 14) teknik ve
teknolojik gelisimin ekseninde ele alinmakta, piyasa odakli
alanlara hizmet edecek bilgi bigimleri muteber olarak
kucaklanmakta, kiltirel gelismeye yonelik girisimlerin
tiniversiteden tasfiye edilerek toplumsal geligkileri azaltacak
bilimsel, estetik ve felsefi ¢aligmalarin varligi giin gectikge
degerden disiiriilmektedir. Bu sebeple kamusal fayda ve
insani gelisim adma iiniversitenin temel bazi ilkelerinin
korunmasi adina:

1) Modern liniversitenin kazanimlar1 olarak arastirma ve
ogretim gerek ahlaki agidan gerekse entelektiiel
yonden, her tiir siyasi, ekonomik ve dinsel etkiden
bagimsiz olmalidir.

Universitenin kamu yarar1 fikri korunmali, estetik ve
elestirel bilincin gelisimi adina miifredatlarin igerigi
kisiligin ~ gelisimiyle iligskilendirilmeli;  baris,
demokrasi, Ozgiirlik, adalet gibi temel kavramlar
kisisel erdem i¢in egitim siireglerinde yer almalidir.
Bilimsel caligmalar ve Ogretim, Universitenin temel
bilesenidir. Ancak faydali olan ile estetik olan
arasindaki denge korunmali, egitim ¢iktilar1 bir
yoniiyle hiimanist 6gelere, estetik degerlere de
yaslanmalidur.

4) Universitelerin teknik ve

2)

3)

teknolojik hedeflerinin
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yaninda politik hedefleri de korunmali. Kamusal
yasamin sorunlari hakkinda iiniversiteler s6z hakkina
sahip olmali; demokrasinin gelisimine yonelik sosyal
ve beseri bilimler ticari kaygilardan bagimsiz olarak
desteklenmelidir.

Sonu¢

Neoliberal ekonomi politigin dogadaki canli cansiz tim
katmanlarla smirli kalmayacak sekilde beseri kiiltiiriin de
maddi ve manevi tiim degerlerini nesnelestirdigi bir diinya
icinde yasadigimiz gercegi her gecen giin daha c¢ok
giiclenmektedir. Neoliberal ideoloji hegemonyasi altinda
ckonomik degerlerin insanin disiinsel sistematigi, yasam
pratigi, diinyayla olan varolugsal iligkisinin niteligini
belirledigi diizlemde gelismenin, ilerlemenin, refahin salt
maddiyata dayali bir kiiltiir ile kusatilmasindan iiniversiteler
de nasibini almustir. Tarihsel bir gelisme ¢12g1s1 icinde
{iniversite {izerine sdylenecek ¢ok sdz vardir. Universite bir
taraftan hakikatin arastirildigi ve topluma aktarildigi bir kurum
olarak ele alinirken kiiltiirel egemenligin de yeniden insa
edildigi bir kurum olarak da tasarlanmistir. Bunun yaninda
devlet elitlerinin yetistirilmesi, yurttas olmanin hak ve
sorumlulugun &gretildigi ideolojik mekanlar olarak da faaliyet
gostermistir. Keza bu agidan tiniversiteleri ¢ok boyutlu ele
almak ve tarihsel izlegi boyunca analiz etmek genis bir caligma
literatiirii sunmaktadir. Lakin her ¢agin egemen degerleri yani
kisaca toplumsal formasyonun tiretim ve tiretim bigimleriyle
dogrudan bir paralellik gosteren {iniversitelerin ortak hedefleri
ve amaglart olmustur. Orta Cag boyunca Hiristiyan teolojisi
ekseninde akilla iman1 tek bir fikir sistemi i¢inde eritmeye
calisan Uiniversite 6gretisi en yiice ve en kutsal bilgi tiiriinii bu
kiiltir tasarimi i¢inden {iretmekteydi. Kisaca skolastik
felsefeye dayanan bu egitim anlayisinda nakli ilimlerle bir
catismaya girmeden fikir iretimi s6z konusuydu. Sonraki
siiregte mutlak monarsilerin yiikselmesiyle siire¢ icinde
universiteler iki biiyiik doniisim gegirdiler. “Bunlardan
birincisi, giderek artan bir sekilde siyasi otoritelerin kontrolii
altina girmeleriydi. O zamana kadar daha ¢ok kiliseye bagli
olan iiniversiteler, artik devletin artan ihtiyaclarma yanit
vermeye; devlete bilgili hukukgular ve ehliyetli memurlar
yetistirmeye basladilar “(Timur, 2000, s. 57). Aydinlanma ve
Modernite sonrast da ¢agin yeni egemen degerleri ekseninde
bir dizi doniisiim yasadilar. Teolojik kiiltiirden insan merkezli
bir Kkiiltiire gegisle iniversiteler de akil merkezli bir
orgiitlenme yapisi olusturdular. Ulus devletlerle de beraber
ulusal ruh ve ulus bilincinin kurumsallagmas1 adma gerekli
kiiltiir degerlerini yaratarak ulus devletlerin hizmeti altinda
faaliyet gosterdiler. Bugiin ise iiniversitenin aktiiel durumu
kiiresel olgekte hegemonik hale gelen neoliberal degerlerin
kusatmasi altinda geleneksel kiiltiiriinden uzaklastirilmaktadir.
Toplumsal sorunlara ve ihtiyaglara yonelik yeni diislince
setleri yaratmanin 6tesinde piyasayla biitiinlegen bir tiniversite
orgiitlenmesi tiniversite hakkindaki diisiincelerimizin yeniden
sorgulanmasimi  zorunlu kiliyor. Biiyiime, verimlilik,
sirdiiriilebilirlik, teknolojik yenilik {izerine gelistirilen
neoliberal iiniversite argiimanlan tniversiteleri kapitalizmin
yeni sirketlerine doniistiiriiyor. Kiiltiirel gelisme ve kiiltiirel
aktarim merkezleri yerine piyasa odakli is ve beceri
kazanimina yonelik her gecen gilin {niversitenin sinirlar
daraltiliyor ve birbirine Gykiinen, homojenlestirilen bir
iiniversite kiiltiirii kiiresellesiyor. Ozgiir ruha sahip olmasi
beklenen kurum olarak iiniversite entelektiiel ve sosyal
islevlerinden uzaklastiriliyor.
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Extended Summary

This paper focuses on the history of the university and opens
the understanding of the university, which has a mission
differentiation with the neoliberal political economy ideology,
to criticism on the axis of traditional university culture.
Universities, which are organized in line with certain goals as
historical and social institutions, cannot be understood outside
the mode of production of the society to which they belong. So
much so that if social values have followed a line of change
parallel to the capitalist mode of production, universities have
also developed in a similar process. In this respect, it can be
said that the organizational structures of universities have
progressed in line with the political economy transformation.
According to the general consensus, the origins of the
university date back to the Middle Ages. In the Middle Ages,
universities were established within the desires of thinkers
who came together outside the church's system of truth and
social values and acted in search of a new truth around loyalty
to Christianity. Universities, which initially emerged in
addition to monasteries, gradually developed under the control
of secular administrators. Secularization was gradually
gaining a universal appearance, and with the discovery of
Aristotle's works in the 13th century, it became possible to
gain new ideas on ethics, politics and aesthetics. Thus, the field
of pluralistic thinking outside the values of Christianity was
gradually expanding, and the university was becoming civilian
on the axis of a structure far from authority. Civilization
created the idea of academic freedom, and universities thus
gained a stronger field. After the collapse of feudalization and
the absolute monarchy, universities began to gain a more
secular appearance and an autonomous structure. Thus, the
shadow of Christianity disappeared from the production of
knowledge; Universities have become stronger as places
where free thought and innovation flourish. Freed from
Christian teachings and values, the university entered into a
mind-centered organization process in accordance with the
Enlightenment approach and its relationship with the truth
settled on a rational basis. In the following period, with the
emergence of nation-states on the world stage, the relationship
established by universities with society in modern times,
which were organized around the idea of nationhood and
produced knowledge sets to create national consciousness,
began to act with the ideal of creating a new national spirit
centered on culture. In addition, with rational-centered
socialization, the emphasis on knowledge as an end in itself
has come to the fore in research conducted at universities, and
knowledge has been treated as an end in itself in scientific
studies. In short, there are two basic distinguishing features of
the university organization of modern times. Firstly, the
university is organized within the framework of Bildung
philosophy in the light of the cultural goals determined under
the structure of nation states. Bildung, which means a cultural
education formation, means learning the world of high values
such as language, literature, philosophy and science belonging
to humanity as a spiritual goal and applying it in life. Bildung
philosophy points to an understanding of education in which
the cultural systems that include the historical experiences and
efforts of humanity are learned, the individual personality is
perfected, and the power of judgment is gained. In this respect,
according to the Bildung philosophy, the main thing is not to
have knowledge of the object, but to express the gained
knowledge and experience in human life practice.
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According to the understanding of Bildung, which is based
on the foundations of German idealist philosophy, the idea of
a university should be organized around national culture. With
the new organization implemented at the University of Berlin
in Germany, with its idealist Bildung philosophy, the
relationship between the university and the nation-state thus
gained a strong ground. Thus, the university was structured as
an institution that produces the necessary knowledge and
values in order to gain the national spirit in building a nation
and transfers this to generations. As modern nation states
increasingly took on an institutional structure in the 19th
century, universities were redefined in the name of building
national culture. In addition, recognizing the autonomy of the
university on a legal level and limiting the state's power vis-a-
vis the university by law allowed the university to carry out its
educational activities and scientific studies in a freer climate.
The modern university concept, which is controlled within the
framework of the nation-state-centered organizational
structure and laws, gradually began to emulate American
universities that made great discoveries in the scientific and
technical fields after the Second World War. Especially after
the collapse of the welfare state, with the state implementation
of neoliberal policies as a new political economy value,
placing the idea of "competition" at the center of production
on a global scale has led to the reorganization of universities
on the basis of the concept of "excellence". In the new
university idea, which emerged based in America and
structured universities within the framework of company
organization according to the demands of the market on the
axis of entrepreneurship and competition ideology, dominated
by a technological innovation-oriented approach, the
production of knowledge began to be considered as a benefit
and economic value. Thus, in the modern university
organization, despite the understanding that knowledge is an
“end in itself”, knowledge is evaluated with economic value
criteria. As a result, the entrepreneurial university organization
structured within the framework of purely economic values
creates a homogeneous academic world that emulates each
other. However, universities had gained legitimacy on a
historical basis as cultural spaces where humanist teachings,
which provided the knowledge of living at the level of the age,
were disseminated for socialization. In short, the university, as
a place of cultural learning, was designed as a place of high
culture where the system of ideas that humanity accumulated
throughout the ages was learned.

Another negative consequence of the entreprencurial
university model is that it hinders the development of a
democratic culture. A multicultural and multi-identity
intellectual life is a necessity for democracy. Pluralistic ideas
can find legitimacy when generated in these spaces of thought.
However, the homogeneous appearance of universities today
prevents the development of diverse ideas and theories.
University departments are confined to narrow frameworks by
higher education policies based on the logic of "added value."
Social contradictions are ignored, and the development of
politically conscious individuals is discouraged. However,
when we look at the historical development of universities, we
see that they have both political and aesthetic goals. Political
goals refer to the generation of ideas to build a more ideal
society, while aesthetic production involves nourishing the
material and spiritual spheres of life with good and beautiful
values. However, nearly all departments and majors are being
redesigned around trendy economic concepts. For example,
while the concept of "sustainability" is an economic indicator,
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it has also permeated the social sciences and has been
internalized as a manifestation of the capitalist production
mindset. Therefore, scientific studies conducted in the social
sciences and the arts are expected to contribute economically
and create a sustained project. Studies addressing concepts
such as social contradictions, inequalities, and the nature of
democracy are increasingly being pushed away from
universities; insufficient funding is being provided for the
development of ethical studies, human rights studies, and
environmental studies, and these fields are not supported by
administrative and political authorities. Consequently, the
knowledge base generated in university spaces directly
impacts the cultural sphere. The cultural sphere is also
expressed through material indicators. Furthermore, concepts
like "cultural industries" treat culture as a commodity that can
be bought and sold. The concept of culture as an economic
indicator leads to the creation of standardized cultural
practices. Ultimately, the convergence of cultural practices
reflects a Fordist cultural socialization, where difference and
diversity fail to emerge, and mass production and consumption
prevail. In this respect, a persistently benefit-focused approach
devalues democratic work at universities, and aesthetic and
critical studies that fail to generate material value are driven
away from universities. In short, this transformation presented
to us as an entrepreneurial university is market-oriented, and
universities constructed on this market-based logic have their
winners and losers. Capital is the winner of universities that
are put in the service of the market rather than the social good.
Society has been negatively impacted by this transformation.
The removal from universities of knowledge that foster
equality, justice, common ground, and benefit, and facilitate
the development of political consciousness, serves the interests
of the elite classes and inhibits the development of social
intelligence.
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Within the framework of the transformation mentioned
above, this paper compares the ontological, epistemological
and communicative values created in the traditional university
organization with the Anglo-Saxon entrepreneurial university
model, and opens up to criticism the negative effects of the
new university organization created by neoliberal rationality
on society. This paper, which tries to show the ideological
effects of the entrepreneurial university organization on the
field of culture and human life in the context of neoliberal
values, within the framework of a comparative reading, tries
to reveal what kind of results the break in the university
paradigm creates by bringing a historical critical perspective
to the university problem.
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