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ARTICLEINFO

Aragtirmada, siddet magduru kadinlarla caligan profesyonellerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
incelemistir. 120 kadin katilimcidan olugan 6rneklemde yarisi siddet magdurlariyla ¢aligmakta, diger yarist
kontrol grubunu olusturmaktadir. Veriler, demografik bilgi formu ve Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamklilik
Olgegi araciligiyla elde edilmis; istatistiksel analizler SPSS 22 yazilimi kullamlarak gerceklestirilmistir.
Bulgular, siddet magdurlariyla ¢alisan grubun genel psikolojik dayaniklilik puanlarinin ve alt boyutlarinin
(6zellikle gelecek algisi, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde diigiik
oldugunu gostermistir. Ayrica yas arttikca psikolojik dayanikliligin azaldigy; ¢ocuk sayisi ve alanda g¢aligma
stiresi arttik¢a ise psikolojik dayanikliligin yiikseldigi saptanmustir. Bu sonuglar, travmaya dogrudan maruz
kalinmasa bile dolayli temasin psikolojik yiik olusturdugunu ve dayaniklihigi etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Calisma, bu alanda gorev yapan uzmanlarin destek mekanizmalariyla giiglendirilmesinin
6nemine vurgu yapmaktadir.
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This study examined the psychological resilience levels of professionals working with women who are victims
of violence. The sample consisted of 120 female participants, half of whom were working with victims of
violence, while the other half formed the control group. Data were collected using a demographic information
form and the Psychological Resilience Scale for Adults, and statistical analyses were conducted using SPSS
version 22. The findings revealed that the group working with victims of violence had significantly lower
overall psychological resilience scores and subdimension scores—particularly in future orientation, family
cohesion, and social resources—compared to the control group. Additionally, it was found that psychological
resilience tended to decrease with increasing age, while it increased with the number of children and years of
experience in the field. These results suggest that indirect exposure to trauma, even in the absence of direct
victimization, may impose psychological burdens and negative impact resilience. The study emphasizes the
importance of strengthening support mechanisms for professionals working in this field.

1. Giris

verilmektedir.

Kadina yonelik siddet; yayginligi, yogunlugu ve tiirleri
farklilik gosterse de kiiresel olgekte kadmlarm karsilastig
ortak bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de
siddet magduru, sosyoekonomik olarak dezavantajli, aile
desteginden yoksun ve psikolojik agidan iyi olus halinde
olmayan kadinlar ile ¢ocuklarna yonelik olarak kadin
konukevleri hizmeti, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, sivil
toplum kuruluglart ve yerel yonetimler is birliginde
sunulmaktadir. Bu konukevlerinde kadinlara hukuk, psikoloji,
sosyal destek, is bulma ve saglik gibi alanlarda destek

Kadina yonelik siddet, dogrudan magdur kadinlarda birincil
travmaya yol acarken, bu kadinlarla ¢alisan psikolog, sosyal
hizmet uzmani, 6gretmen ve sosyolog gibi profesyonellerde
ise ikincil travmatik etkiler olusturabilmektedir. Kadin
konukevlerinde  gdorev  yapan psikologlarla  yapilan
arastirmalar, bu kisilerin yogun bi¢cimde caresizlik ve
tikenmiglik  yasadigini, sosyal iligkilerinde zorluklar
yasadiklarini ortaya koymustur (Cevik, 2022). Psikologlarda
es duyum yorgunlugu ve ikincil travmatik stres belirtileri
gozlemlenmis olup, koruyucu faktorlerin iyilik hallerini
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destekleyebilecegi sonucuna varilmistir. Bu  koruyucu
faktorlerden biri olarak psikolojik saglamlik 6n plana
¢ikmaktadir.

Psikolojik saglamlik; bireylerin risk ve gii¢liik igeren degisim
anlartyla basa ¢ikabilmelerini saglayan, bireysel ve ¢evresel
faktorlerin etkisiyle gelisen bir psikolojik kapasite olarak
tanimlanmaktadir (Stewart vd., 1997). Arastirma bulgulari,
psikolojik saglamligin bireylerin ruh sagligini muhafaza
etmede belirleyici bir rol oynadigim ortaya koymaktadir (Oz
ve Yilmaz, 2009; Carr, 2013). Psikolojik saglamlik, bireyin
hem fiziksel hem de psikolojik zorluklar karsisinda hizla
toparlanabilme kapasitesini ve stres olusturan durumlara karsi
etkili uyum gelistirebilme yetisini icermektedir (Ramirez,
2007; American Psychiatric Association [APA], 2025).

Siddet magduru kadinlarla calisan uzmanlarin psikolojik
saglamliga  sahip  olmalari, ruhsal travmalardan
korunmalarinda 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmada, kadin

konukevlerinde  siddet magduru kadinlarla c¢alisan
profesyonellerin ~ psikolojik  saglamlik  diizeylerinin
degerlendirilmesi ve bu g¢alisma bigiminin psikolojik
saglamlik {izerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir.
Boylece kadima yonelik siddet alaninda c¢alisan
profesyonellerin ~ deneyimlerini  goriiniir  kilmak  ve

ihtiyaclarimi belirlemek amaglanmaktadir.

Bu c¢alismada, kadin konukevlerinde siddet magduru
kadinlarla ¢aligan uzmanlarin psikolojik saglamlik diizeyleri
incelenecek ve bu diizeylerin, benzer sosyodemografik
ozelliklere sahip fakat siddet magdurlariyla caligmayan
kontrol grubuyla karsilastirilmasi yapilacaktir. Ayrica
katilimcilarin yasi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, egitim
diizeyi, mesleki kidemi, alan deneyimi, kurumsal destek algisi
gibi degiskenlere gore psikolojik saglamlik diizeylerinde
anlaml fark olup olmadigi degerlendirilecektir. Calismada,
travmaya dogrudan maruz kalmamakla birlikte dolayli olarak
temas eden profesyonellerin ruhsal dayanikliliklarini
etkileyen faktorler analiz edilecek; bu dogrultuda koruyucu
unsurlarin  belirlenmesi ve hizmet kalitesini artiracak
Onerilerin sunulmasi amaglanacaktir. Elde edilecek bulgular
dogrultusunda psikolojik saglamligi desteklemeye yonelik
mesleki miidahale alanlarina iliskin katkilar sunulmasi
hedeflenmektedir.

2. Literatiir incelemesi

2.1. Psikolojik Dayaniklilik

Psikolojik dayaniklilik, pozitif psikoloji kavramlarindan biri
olup son donem ruh saglig literatiiriinde sik¢a yer alan bir
olgudur (Singh ve Yu, 2010). Bu kavram, Ingilizce
“resilience” veya “resiliency” kelimelerinin Tiirk¢eye ¢evirisi
olarak kullanilmakta olup, bu kelimeler zorluklar1 atlatma,
iyilesme giicli, esneklik, saglamlik ve direng¢ anlamlarini
tagimaktadir (Giirgan, 2006a). Kavramin Tirkceye aktarimi
stirecinde “psikolojik saglamlik”, “toparlanma”, “yilmazlik”,
“glicliilik” ve “dayamklilik” gibi farkli terimler de
kullanilmis, ancak pozitif psikoloji alaninda ¢alisan dgretim
ilyeleri arasinda yapilan degerlendirmede “psikolojik

dayaniklilik” terimi {izerinde uzlast saglanmistir (Basim ve
Cetin, 2011). Bu baglamda c¢aligmada “psikolojik
dayaniklilik” kavrami esas alinmakla birlikte literatiirde bu
kavram yerine kullanilan diger terimler de degerlendirilmistir.

Psikoloji tarihinde yapilan ¢aligmalarda, davranis bozuklugu
ya da ciddi ruhsal sorun yasayan bireylerin hayat
hikayelerinde biyolojik ve psikolojik risk faktdrlerinin
olumsuz etkileri siklikla ele alinmistir (Cavga, 2019).
Cocukluk doénemi travmalari, ailevi problemler, ebeveynlerin
psikiyatrik bozukluklar1 ve madde kullanimi gibi etkenlerin
ruhsal patoloji iizerindeki rolii incelenmistir (Mikulincer ve
Shaver, 2007). Ancak son kirk yildaki boylamsal caligmalar,
cocuklukta stres yagayan tiim bireylerin ileriki yagamlarinda
ruhsal sorunlar gelistirmedigini ortaya koymustur (Werner,
2005).

2.1.1. Psikolojik Dayanikliligin Bilesenleri

Psikolojik dayanikliligin; baglanma, kontrol (denetim) ve
meydan okuma olmak {izere 3 bilesenden olustugu one
stirilmektedir (Holt vd., 1987). Baglanma, yasamin degisik
alanlarina bireyin ilgi duyma, katilma kapasitesidir (Kobasa,
1979). Psikolojik dayaniklilik teorisyenlerine gore baglanma
aracilifiyla birey, kendini, yagamin anlamini ve amacini anlar
(Terzi, 2005). Bireyin aile, okul, is ve sosyal g¢evresiyle
birlikte inanglari, degerleri ve kisiler arasi iligkileriyle
kurdugu baglar; stres olusturan durumlarla basa ¢ikabilmesi
icin ihtiya¢ duydugu psikolojik dayanaklari gelistirmesine
olanak tanimaktadir (Kobasa vd., 1982).

Kamya'ya (2000) gore kontrol diizeyi yiiksek bireyler, stresli
durumlarla karsilagtiginda umutsuzluga kapilmaz ve olaylarin
sonuglarini etkileyebilme inanci ile eyleme gegerler. Bu
kisilerin 6z disiplin, igsel kontrol, irade, ozeklik, icsel
motivasyon ve basart giidiileri yiiksektir. Meydan okuma
bileseni bireyin degisime olan inanci olarak agiklanmaktadir.
Degisiklik, gelisim i¢in firsatlar sunar. Meydan okuma diizeyi
yliksek bireyler ozgiiveni yiiksek olan iyimser bireylerdir
(Holt vd., 1987). Ayrica gevresi ve kendisi ile ilgili
problemlere aktif katilim saglar ve farkli yasamlar
deneyimler.

Psikolojik dayanikliligin 3 bileseni ile birey hayata, sorunlara
ve iligkilere saglikli bir bakis agis1 gelistirir. Baglanma ve
kontrol bileseninde birey eyleme gececegi ya da duracagi ani
bilir. Meydan okuma bileseninde ise birey hatalarini
kabullenebilmekte ve kisisellikten —arindirabilmektedir
(Gokge, 1993).

2.1.2. Psikolojik Dayaniklilig1 Etkileyen Unsurlar

Baslangigta Dbireylere 0zgii bir kisilik 06zelligi olarak
degerlendirilen psikolojik dayaniklilik, zamanla yapilan
aragtirmalar dogrultusunda sonradan gelistirilebilen bir
ozellik olarak kabul edilmistir. Giliniimiizde psikolojik
dayaniklilik; bireyin kisiligiyle birlikte sorun ¢6zme
becerisinin birlesimiyle sekillenen, ¢ok boyutlu bir yap1
olarak tanimlanmaktadir (Sakarya ve Giines, 2013). Yasamda
karsilagilan kayiplar, saglik sorunlari, is stresi ya da fiziksel
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saldirilar gibi olaylar bireyde baslangigta olumsuz duygulara
neden olsa da zamanla bu olaylara uyum saglayabildikleri
goriilmiistiir. Bu uyum siireci, ¢aba ve zaman gerektiren ve
bireyin aktif katilimini igeren bir psikolojik saglamlik
stirecine dayanmaktadir (Garmezy, 1974; Masten, 2001).

Psikolojik dayanikliligi sekillendiren iki temel unsur
bulunmaktadir: risk faktorleri ve koruyucu faktorler. Risk
faktorleri, bireyin fiziksel ya da ruhsal biitlinliigiinii tehdit
ederek zarar gormesine yol agabilecek etmenleri ifade
etmektedir. Bunlar bireysel, ailesel ve sosyal ¢evresel diizeyde
simiflandirilmaktadir (Masten ve Coasworth, 1995; Haase,
2004). Bireysel risk faktorleri arasinda prematiire dogum,
diisik zeka, hastalik gecmisi, dikkat eksikligi, iletisim
sorunlart ve travmatik olaylar yer almaktadir (Gilirgan,
2006b). Ailesel risk faktorleri ise olumsuz ebeveyn tutumlari,
bosanma, ebeveyn kaybi, ailede kronik ya da psikiyatrik
hastaliklar olarak siralanmaktadir (Gizir, 2007). Sosyal risk
faktorleri arasinda gog¢, yoksulluk, aile i¢i ya da toplumsal
siddet, savas gibi durumlar yer almaktadir (Isik ve Celik,
2020).

Koruyucu faktorler ise bu risklerin birey iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltan tamponlayict unsurlar olarak tanimlanir
(Tiimli, 2012). Bireysel koruyucu faktorler arasinda 6zsayg,
0z yeterlilik, umut, iyimserlik, problem ¢6zme becerileri gibi
psikolojik kaynaklar yer almaktadir (Basak, 2012). Ailesel
koruyucu unsurlar ise aile i¢i baglilik, olumlu iletigim ve
aidiyet hissi gibi dzellikleri kapsar (Ozcan, 2005). Toplumsal
evredeki koruyucu unsurlar ise olumlu arkadas iligkileri,
destekleyici bir yetiskinle kurulan iliski, toplumsal kabul
gorme gibi etkenlerdir (Oz ve Yilmaz, 2009; Karatekin,
2013).

Masten (2001) koruyucu faktorlerin, bireylerin saglikli bir
uyum siireci gegirmelerine katki sagladigini, stresin olumsuz
etkilerini hafiflettigini ve yasamsal becerilerin gelisimini
destekledigini belirtmektedir. Bireysel farkliliklarin dikkate
alindig1 arastirmalarda, bazi c¢ocuklarin karsilagtiklar
olumsuz yasam olaylarindan yogun bigimde etkilendigi,
bazilarimin ise etkili basa ¢ikma stratejileri kullanarak bu
durumlara daha kolay uyum sagladigi goriilmektedir. Bu
farkliligin kaynaginda bireyin sahip oldugu i¢sel (bireye 6zgii)
ve digsal (cevresel) destek sistemlerinin yer aldigi ifade
edilmektedir (Murray, 2003).

Koruyucu faktorler genel olarak ¢ bashik altinda
siniflandirilmaktadir: bireysel 6zellikler, aileden kaynaklanan
unsurlar ve c¢evresel destekler. Literatiirde bu faktorlerin
sadece varlig1 degil, birey tlizerindeki etkililik diizeyleri de
onemle vurgulanmaktadir. Farkli yas gruplari, cinsiyetler,
kiiltiirel] yapilar ve risk olusturan durumlar baglaminda
yapilan ¢ok sayida arastirmada, bireysel, ailesel ve gevresel
faktorlerin detayli bigimde ele alindig1 goriilmektedir. Bu
caligsmalar, koruyucu faktorlerin bireyin yasamindaki islevsel
roliine dikkat ¢ekmekte ve ilgili bulgular kapsamli bigimde
sunulmaktadir (Gizir, 2007).

2.1.3. Psikolojik Dayaniklilig
Ozellikleri

Psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerin g¢esitli ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Bu kisiler duygusal acidan kendine
giivenen, igsel denetim odakli, yeniliklere acik, kaygi
karsisinda dirayetli, kendini kabul eden ve 6zerk bireylerdir
(Giirgan, 2006b). Duygularimi tantyabilen ve kontrol edebilen
bu bireyler, stresli durumlar karsisinda yikilmadan ayakta
kalabilirler. Sosyal olarak ise empatik, igten ve iletisim
becerileri gelismis, kolay iliski kurabilen bireylerdir.
Akademik anlamda ise yiiksek motivasyona sahip, planl,
miicadeleci, liderlik yetenegi olan ve hem kendisini hem
¢evresini motive edebilen bireylerdir (Fletcher ve Sarkar,
2013).

Yiiksek Bireylerin

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, katilimcilarim psikolojik  dayaniklilik
diizeylerini tespit etmek amaciyla genel tarama modeli tercih
edilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida birey ya da
birimden olusan bir evrende, topluluga iliskin genel yargilara
ulasabilmek amaciyla ya tiim evren {izerinde ya da evreni
temsil eden belirli bir O6rneklem grubu iizerinde
gerceklestirilen veri toplama siirecidir (Karasar, 2013). Siddet
magduru kadmlarla ¢alismanin psikolojik dayanikliliga
etkisini degerlendirmek amaciyla yapilan bu ¢calismada kadin
konuk evinde ¢aligsan 60 kisi ve kontrol grubu olarak 60 kisi
olmak tizere toplam 120 kisiye ulasilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul Anadolu Yakasi’nda faaliyet
gosteren kamu kurumlarinda (Kadin Konuk Evi, Sosyal
Hizmet Merkezi, Siddet Onleme Merkezi) siddet magduru
kadinlarla ¢aligan ruh sagligi ve sosyal hizmet uzmanlari ile
ayn1 bolgede bulunan kamu iiniversitelerinde goérev yapan
O0gretmen, memur, akademisyen, polis ve miihendisler
olusturmaktadir. Calisma evreni, arastirmacinin dogrudan
gbzlem yaparak ya da bu evrenden segilen bir 6rnek grup
araciligtyla veri toplayarak sonug ¢ikarabilecegi gruptur. Bu
evren, arastirmacinin erisebildigi ve tizerinde inceleme
yapabildigi birey ya da birimlerden olusur (Karasar, 2013).

Arastirmanin  6rneklemi ise, Istanbul Ili Anadolu Yakasi
icinde kiime o6rnekleme yoluyla ulasilmis 1 Siddet Onleme
Merkezi, 2 Sosyal Hizmet Merkezi ve 3 Kadm Konuk
Evi’nden olmak iizere 24 psikolog, 13 sosyal hizmet uzmani,
9 ¢ocuk gelisim uzmani, 6 6gretmen, 4 nobet amiri, 4 sosyolog
ve 2 hemsgire ile Istanbul li Anadolu Yakasi’nda yer alan ve
siddet magduru kadinlarla ¢alismayan 3 kamu iiniversitesinde
gorev yapan 17 memur, 14 akademisyen, 10 polis, 10
miithendis ve 9 6gretmen olmak iizere toplamda 120 kisiden
olugsmaktadir. Kiime 6rnekleme, evrende yer alan bireylerin
kendi i¢inde benzer Ozellikler tagiyan dogal ya da sonradan
olusturulmus gruplar hélinde bulunmasi durumunda tercih
edilen bir 6rnekleme yontemidir. Bu ydntemde arastirma,
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bireyler iizerinden degil, dogrudan belirlenen gruplar
iizerinden yiiriitilmektedir. Arastirma kapsamina alinan tim
meslek gruplarindaki katilimcilarin kadin olmasi ve en az lise
diizeyinde egitime sahip olmalari temel 6l¢iit olarak dikkate
alinmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine dair
dagilim Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Siddet Magduru ile

Degiskenler Caliganlar Kontrol Grubu Toplam
Frekans Yiizde  Frekans Yiizde  Frekans Yiizde

Yas

20-30 15 25 17 28,3 32 26,7

31-41 23 38,3 22 36,7 45 37,5

42-52 19 31,7 18 30 37 30,8

53 ve listii 3 5 3 5 6 5

Medeni Durum

Evli 33 55 39 65 72 60

Bekar 24 40 18 30 42 35

Bosanmig 3 5 3 5 6 5

Cocuk Sayisi

0 ¢ocuk 30 50 27 45 57 47,5

1 gocuk 11 18,3 11 18,3 22 18,3

2 ¢ocuk 13 21,7 19 31,7 32 26,7

3 ¢ocuk 3 5 3 5 6 5

4 ve Ustii 3 3 0 0 3 2,5

Egitim Durumu

Lise 1 1,7 2 3,3 3 2,5

Universite 49 81,7 37 61,7 86 71,7

Lisansiistii 10 16,7 21 35 31 23

Meslekteki

Calisma Yili

1-10 y1l 28 46,7 29 48,3 57 47,5

11-20 y1l 26 43,3 13 21,7 39 32,5

21-30 yil 6 10 14 23,3 20 16,7

31 yil ve listii 0 0 4 6,7 4 3,3

Alanda Calisma

Yili

1-10 y1l 39 65 34 56,7 73 60,8

11-20 y1l 20 33,3 13 21,7 33 27,5

21-30 y1l 1 1,7 0 0 10 8,3

31 yil ve listii 0 0 4 6,7 4 3,3

Kimlerle yastyor

Es/cocuklar 34 56,7 39 65 73 60,8

Anne/baba/karde

S 10 16,7 6 10 16 13,3

Yalniz 16 26,7 13 21,7 29 24,2

Yakini/arkadasi 0 0 2 3,3 2 1,6

Kronik

Rahatsizlig1

Var 6 27 9 15 15 12,5

Yok 54 27 51 85 105 87,5

Psikiyatrik

Rahatsizhig1

Var 0 0 2 3,3 2 1,7

Yok 60 100 58 96,7 118 98,3

Diizenli ilag

Kullanimi

Var 6 10 8 13,3 14 11,7

Yok 54 90 52 86,7 106 88,3

Aylik Hane

Geliri

22.104 TL’den

az 1 1,7 2 3,3 3 2,5

22.104-44.208

TL 6 10 7 11,7 13 10,8

44.209-66.312

TL 8 13,3 18 30 26 21,7

66.313 ve tizeri

TL 45 75 32 55 78 65

Tablo 1'e gore ankete katilanlarin %50'si siddet magduru
kadinlarla caligmakta, geri kalan %50'si ise siddet magduru
kadmlarla  ¢alismamaktadir. Yas degiskenine  gore

bakildiginda toplam katilimcilarin %45’ini olusturan grup 31-
41 yas araliginda bulunmaktadir. Deney grubunun %38,3’1,
kontrol grubunun %36,7’si 31-41 yas grubunda yer
almaktadir. Katilimcilarin %30,8°1 42-52 yas grubundadir. Bu
oran deney grubunda %31,7, kontrol grubunda ise %30 olarak
belirlenmistir. 20-30 yas araligindaki katilimcilar toplamin
%26,7’sini olustururken, bu oran deney grubunda %25,
kontrol grubunda ise %28,3’tiir. 53 yas ve lizeri katilimcilar
hem deney hem kontrol grubu agisindan %5’lik bir orana
sahiptir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu %60 ile evli bireyler
olusturmaktadir. Deney grubunda evli olanlarin orami %55,
kontrol grubunda ise %065 olarak belirlenmistir. Bekar
katilimeilar genel toplamda %35’lik bir orana sahiptir. Her iki
grupta da bosanmis bireyler esit oranda, yani %5 oraninda yer
almaktadir. Katilimcilarin yaklagik yarist (%47,5) ¢ocuga
sahip degildir. Deney grubunda ¢ocugu olmayanlarin orant
%50, kontrol grubunda ise %45°tir. iki gocuga sahip olanlarin
oran1 %26,7, bir ¢ocugu olanlar ise %18,3’tiir. U¢ cocugu
olanlarin orani her iki grupta da %5 iken, dort ve iizeri gocuk
sahibi olan bireyler yalnizca deney grubunda bulunmakta ve
bu oran %3’tiir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu {iniversite
mezunudur (%71,7). Deney grubundakilerin %81,7’si,
kontrol grubundakilerin ise %61,7’si iiniversite mezunudur.
Lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlarin orani toplamda
%23’tiir. Kontrol grubundaki katilimcilarin %35°1 lisansiistii
egitim almisken, deney grubunda bu oran %16,7 ile daha
diisiik seviyededir. Lise mezunu olanlar ise yalnizca %2,5°lik
bir kesimi olusturmaktadir.

Katilimeilarin yartya yakini (%47,5) meslekte 1-10 yil arasi
deneyime sahiptir. Deney grubunda bu oran %46,7, kontrol
grubunda ise %48,3’tiir. 11-20 yi1l aras1 deneyimi olanlar
toplamda %32,5, 21-30 y1l calisanlar %16,7 ve 31 y1l ve iizeri
deneyimi olanlar ise sadece kontrol grubunda bulunmakta ve
%3,3’1iik bir kesimi temsil etmektedir. Katilimcilarin %60,8’1
ilgili alanda 1-10 yil galigmistir. Deney grubunda bu oran
%65, kontrol grubunda %56,7°dir. 11-20 yil arasi alan
deneyimi olanlar %27,5, 21-30 yil deneyimi olanlar ise
yalnizca deney grubunda yer almakta ve %1,7’lik bir orana
sahiptir. 31 y1l ve tlizeri deneyimi olan bireyler sadece kontrol
grubunda  bulunmakta ve  %3,3’lik  bir  kesimi
olusturmaktadir. Katilimcilarin birlikte yasadiklari kisiye gore
verdigi cevaplar degerlendirildiginde; ¢ogunlugunun (%60,8)
esi ve/veya c¢ocuklariyla yasadigi gorillmiistir. Deney
grubunda bu oran %56,7, kontrol grubunda ise %65’tir. Anne,
baba ya da kardesleriyle yasayanlar genel toplamda %13,3,
deney grubunda %16,7 ve kontrol grubunda %10 olarak
belirlenmistir. Yalniz yasayanlar ise genel toplamda %24,2
oranina sahipken deney grubunda %26,7 ve kontrol grubunda
%21,7 olarak saptanmistir. Yakin arkadas veya akrabasiyla
yasayanlar, sadece kontrol grubunda yer almakta ve %]1,6
oranindadir. Katilimecilarin %87,5’inin herhangi bir kronik
rahatsizligi bulunmamaktadir. Kronik rahatsizliga sahip
olanlarin orani ise %12,5tir. Katilimcilarin kronik rahatsizlik
olarak; seker, tiroit, {ilser, alerji, fibromiyalji, astim, tansiyon
ve vertigo hastaliklarini soyledikleri goriilmiistiir. Deney
grubunda bu oran %10, kontrol grubunda ise %13,3 olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin neredeyse tamami (%98,3)
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herhangi bir psikiyatrik rahatsizlik belirtmemistir. Sadece
kontrol grubunda yer alan %3,3’likk bir kesimde psikiyatrik
rahatsizlik mevcuttur. Bu rahatsizlik anksiyete bozuklugu
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%65)
66.313 TL ve iizeri gelir grubundadir. 44.209-66.312 TL
araliginda geliri olanlarin oram %21,7, 22.104-44.208 TL
arasi geliri olanlar %10,8’dir. En disiik gelir grubunu
olusturan 22.104 TL alt1 gelire sahip bireyler toplamin
%2,5’ini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis demografik bilgi formu ile Yetiskinler Igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) kullanilmistir. Ayrica
katilimeilardan Katilimeir Bilgilendirme Formu ve Onam
Formu alinmustir. Caligma Istanbul Anadolu Yakasi’nda
siddet magduru kadinlarla kamuda ¢alisan 60 uzmana ve yine
Istanbul Anadolu Yakasi’ndaki 3 kamu iiniversitesinde
calisan benzer sosyo-demografik dzelliklere sahip ¢alisanlara
uygulanmigtir.  Katilimcilara arastrma hakkinda  bilgi
verilmig, anketi doldururken bir rahatsizlik hissetmeleri
halinde birakabilecekleri bildirilmistir.

3.3.1 Katilimcilarin Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacit  tarafindan hazirlanan  Demografik  Bilgi
Formunda ¢alisan kadinlarin yagi, medeni durumu, gocuk
sayisi, egitim diizeyi, meslegi, meslekte calisma siiresi,
alaninda c¢aligma siiresi, meslegine iligkin duygulari,
meslegini gergeklestirirken kurumu tarafindan algilanan

desteklenme  derecesi,  kimlerle  yasadigi,  kronik
rahatsizliginin  olup olmadigi, psikiyatrik /psikolojik
rahatsizliginin  olup olmadigi, diizenli ilag kullanip

kullanmadig1 sorularina yanit aranmistir.

3.3.2. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi

Aragtirmada katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
belirlemek amaciyla, Friborg ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlama ile gegerlik-giivenirlik
caligmalar1 Basim ve Cetin (2011) tarafindan gergeklestirilen
Psikolojik Dayaniklihk Olgegi (YPDO) kullanilmustir.
Olgegin ceviri ve kiiltiirel uyarlama siireci, ileri ve geri ¢eviri
yontemleri izlenerek vyiiriitilmiis ve Tirk¢e formu 350
iiniversite ogrencisi ile 262 ¢aligsan bireyden olusan drneklem
tizerinde test edilmistir.

YPDO, bireylerin psikolojik dayanikhilik ~ diizeylerini
degerlendirmeye yonelik olarak altt temel boyutta
yapilandirilmigtir: kisisel giig, yapisal stil, sosyal yeterlilik,
aile uyumu, gelecek algisi ve sosyal kaynaklar. Friborg ve
digerlerinin 2005 yilinda gerceklestirdigi "Resilience in
Relation to Personality and Intelligence" baslikli ¢aligmada,
'kisisel gii¢' bileseni iki ayri alt boyut olarak ele alinmis ve bu
dogrultuda ‘'kendilik algisi' ve ‘'gelecek algist' ayrimi
yapilmistir. Bu diizenleme sonucunda &lgek altt boyutlu
yaptya ulasmis ve Basim ve Cetin (2011) tarafindan bu

yapimin psikolojik dayaniklilif1 agiklamada kuramsal agidan
gilicli bir temel sundugu ifade edilmistir.

Toplam 33 maddeden olusan ve besli Likert tipi bir
derecelendirme sistemi ile yanitlanan Olgegin Tiirkge
formunun gilivenirligi, test-tekrar test yontemi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde alt boyutlara iligkin i¢
tutarlilik katsayilarinin 0,66 ile 0,81; test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin  ise 0,68 ile 0,81 arasinda degistigi
belirlenmigstir. Bu bulgular, 0&l¢egin Tiirk¢e formunun
psikometrik acidan gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar
ise su sekildedir: yapisal stil (a = 0,55), gelecek algis1 (o =
0,78), aile uyumu (a = 0,78), kendilik algisi (o = 0,82), sosyal
yeterlilik (o = 0,69) ve sosyal kaynaklar (a = 0,76). Olcegin
genel puanina iliskin i¢ tutarlilik katsayisi ise oldukea yiiksek
diizeyde bulunarak o = 0,93 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu, kisisel ve akademik
bilgilerimizi tanittigimiz, yapacagimiz calismanin bagligi,
amact hakkinda katilimciyr bilgilendirdigimiz, toplanacak
olan verilerin calismamizda ne amagla kullanilacagi, verilerin
gizliligi, sorular1  nasil  yanitlayacaklar1  hakkinda
bilgilendirme yaptigimiz ve istedikleri takdirde arastirmaciya
ulasabilmeleri i¢in arastirmacinin mail adresinin verildigi
katilimcryi bilgilendirdigimiz formdur. Bu formda ayrica elde
edilecek kisisel bilgilerin giivencesini verilmekte, elde
edilecek verilerin ne amagla kullanilacagi hakkinda
katilimery1 bilgilendiren ve istedigi zaman arastirmadan
cekilebilecegini belirterek katilimcidan goniilliiliik esasina
dayali olarak c¢aligmaya katildiginin rizasim  almak
amaclanmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Istanbul Ticaret Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan 10.04.2025 tarih E-65836846-044-349786
numarali izin kararinin alinmasindan sonra, 10 Nisan 2025 ile
25 Mayis 2025 tarihleri arasinda anketler uygulanmstir.
Arastirma kesitsel bir desen olarak diizenlenmistir,
katilimcilara form bir kez verilmis ve geri toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya iliskin analiz tablolar1 ve grafikler, SPSS 22
istatistik paket programi kullanilarak olusturulmustur.
Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla
carpiklik  (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmistir. Literatiirde, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1,5 araliginda olmasi, verilerin normal dagilim gosterdigini
kabul etmek igin yeterli bir kriter olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirma verilerine iliskin
yapilan analizde, bu degerlerin belirtilen aralik igerisinde yer
aldig1 tespit edilmis ve bu dogrultuda verilerin %5 anlamlilik
diizeyinde normal dagilima wuygun oldugu sonucuna
ulastlmistir.
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Ikili gruplara iliskin karsilastirmalarda parametrik testlerden
Bagimsiz  Orneklem t-Testi; ikiden fazla gruba ait
kargilagtirmalarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Olgeklerin i¢ tutarhilik diizeylerini belirlemek
amactyla Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Ayrica,
demografik degiskenler ile psikolojik dayaniklilik diizeyi ve
alt boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmis; demografik degiskenlerin

psikolojik dayaniklilik iizerindeki yordayici etkilerini
degerlendirmek  {izere  dogrusal regresyon  analizi
gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Toplam ve Alt
Olgek Puanlari

K-
S
M
n X ss. Min. ax sd P Carp. Bas
YPDO 120 374 074 136 5 2 0005 078 065
Toplam 0
. 12 -
Yapisal Stil 120 3,74 0,90 1.3 5 0 0,016 -0,45 0,20
Gelecek 12 -
Algist 120 3,70 1,06 1 5 0 0,000 -0,77 0.11
Aile 12 -
Uyumu 120 3,70 0,91 1,5 5 0 0,000 -0,42 0,76
Kendilik 12 -
Algist 120 3,78 0,94 1 5 0 0,006 -0,68 0,09
Sosyal 12
Voturlili 120 3,70 0,82 1 5, 0029 0,47 0,25
Sosyal 12 -
Kaynaklar 120 3,85 0,81 1 5 0 0,001 -1,02 1,30

Tablo 2’de arastirmaya dahil edilen katilimeilarin Yetigkinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin toplam puanina ve alt
Ol¢eklerine iliskin tanimlayict istatistikler verilmistir. Tablo
2’de Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puaninin
x=3,74+0,74 oldugu, alt olceklerden yapisal stil igin
x=3,74+0,90, gelecek algis1 i¢in X=3,70+1,06, aile uyumu i¢in
x=3,70£0,91, kendilik algist i¢in X=3,78+0,94, sosyal
yeterlilik i¢in X%=3,70+0,82 ve sosyal kaynaklar icin
x=3,85+£0,81 puan aldiklar1 goriilmiistir. Kolmogorov-
Smirnov testine gore dlgeklerde p<0,05 bulunmasina ragmen,
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 araliginda olmasi
nedeniyle normal dagilim varsayimi saglanmis kabul
edilmistir.

4. Bulgular

Tablo 3'te katilimcilarin siddet magduru ile ¢alisip ¢alismama
durumuna goére YPDO toplam ve alt boyutlar1 soru
ortalamalari farkliliklar ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem T-
Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
YPDO toplam puanlari agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir (t =-
3,901, p <0,001). Siddet magduru bireylerle c¢alisan grubun
toplam YPDO puami (X = 3,51 = 0,85), kontrol grubuna (X =
4,00 = 0,52) kiyasla anlamli derecede daha diigliktiir. Alt
boyutlar diizeyinde incelendiginde; siddet magduru ile ¢caligan
grubun ortalamasi (X = 3,40 + 1,24) gelecek algist agisindan
kontrol grubundan (X = 4,00 + 0,74) istatiksel olarak anlaml1
diizeyde daha diistiktiir (t =-3,261, p <0,001). Aile uyumu alt
6lceginde deney grubu (X = 3,45 + 0,99), kontrol grubuna gore
(X =3,95+0,75) istatiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik
puan almistir (t =-3,120, p = 0,002). Kendilik algis1 alt

boyutunda; deney grubundaki ortalama (X = 3,53 + 1,11),
kontrol grubundan (X = 4,03 + 0,66) daha diisiik olup bu fark
istatiksel olarak anlamlidir (t =-3,001, p <0,001). Sosyal
yeterlilik agisindan degerlendirme yapildiginda; gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmiis (t=-1,793,
p = 0,035) ve deney grubunun puani (X = 3,57 + 0,94) kontrol
grubundan (X = 3,83 £ 0,66) daha diigiilk bulunmustur. Sosyal
kaynaklar alt boyutunda ise deney grubunun ortalama puani
X = 3,60 = 0,94), kontrol grubunun (X = 4,10 = 0,56)
gerisindedir ve bu fark istatiksel olarak anlamlidir (t =-3,595,
p <0,001). Buna karsilik, yapisal stil alt boyutunda elde edilen
sonuglar gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya koymamustir (t =-4,793, p = 0,079). Bu bulgu,
siddet magduru bireylerle ¢alismanin bu alt boyuta iliskin
puanlar1 istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigini
gostermektedir. Sonug olarak, siddet magduru bireylerle
calisan katilimcilar, psikolojik dayaniklilik diizeyinin birgok
bileseninde kontrol grubuna kiyasla daha diisiik puanlar
almistir. Bu bulgular, travmaya maruz kalan bireylerle
calismanin ¢alisanlarin  psikolojik dayaniklilig1 {izerinde
olumsuz etkileri olabilecegini gostermektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Siddet Magduru ile Calisanlar ve Kontrol Grubunun YPDO
ve Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlar1 Kargilagtirma Sonuglar

Boyutlar Siddet Magduru ile Calisanlar  Kontrol Grubu
X ss X ss t p

YPDO Toplam 3,51 0,85 4,00 052 -3,901 0,000
Yapisal Stil 3,38 0,93 4,10 0,70 -4,793 0,079
Gelecek Algist 3,40 1,24 4,00 0,74 -3,261 0,000
Aile Uyumu 3,45 0,99 395 0,75 -3,120 0,002
Kendilik Algist 3,53 1,11 4,03 0,66 -3,001 0,000
Sosyal Yeterlilik 3,57 0,94 383 0,66 -1,793 0,035
Sosyal Kaynaklar 3,60 0,94 4,10 0,56 -3,595 0,000

Tablo 4. YPDO ve Alt Boyutlarmin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi

Boyutlar Yas Gruplari n X ss F p
YPDO Toplam 20-30 32 3,85 0,70 1,185 0,319
31-41 45 3,67 0,30
42-52 37 3,83 0,73
53 ve tistii 6 3,34 0,44
Yapisal Stil 20-30 32 3,81 0,864 0928 043
31-41 45 3,64 1,04
42-52 37 3,85 0,76
53 ve tistii 6 3,29 0,58
Gelecek Algist 20-30 32 3,81 1,01 1,356 0,260
31-41 45 3,53 1,17
42-52 37 3,89 1,00
53 ve tistil 6 3,21 0,43
Aile Uyumu 20-30 32 3,81 0,93 2,321 0,079
31-41 45 3,70 0,87
42-52 37 3,75 0,90
53 ve uistil 6 2,78 0,89
Kendilik Algist 20-30 32 3,83 0,96 0,793 0,50
31-41 45 3,69 1,00
42-52 37 3,92 0,38
53 ve uistil 6 3,39 0,74
Sosyal Yeterlilik 20-30 32 3,82 0,85 0,44 0,725
31-41 45 3,60 0,79
42-52 37 3,71 0,37
53 ve Usti 6 3,72 0,82
Sosyal Kaynaklar 20-30 32 4,00 0,75 0,861 0,464
31-41 45 3,76 0,85
42-52 37 3,88 0,85
53 ve listil 6 3,55 0,57

Yas gruplarma gére YPDO toplam puami ile alt boyut
puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek



58 Bekar, G. A. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2025 14(28) 52-63

amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda, yas gruplari arasinda YPDO genel
puan1 ve alt boyutlarina iligkin puanlar bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (bkz.
Tablo 4; p > .05). Bu sonug, psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin yas gruplarina gére anlamli bigimde
degismedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5. YPDO ve Alt Boyutlarmin Medeni Duruma Gére
Karsilagtirilmasi

Boyutlar Medeni Durum  n X ss F p Fark

YPDO Toplam Evli 72 3,84 0,73 1,237 0,294
Bekar 42 3,64 0,78
Bosanmis 6 3,50 0,48

Yapisal Stil Evli 72 3,83 0921 1,056 0,351
Bekar 42 3,58 0,89
Bosanmis 6 3,74 0,90

Gelecek Algist Evli 72 3,75 1,08 0,268 0,765
Bekar 42 3,64 1,07
Bosanmig 6 3,50 0,82

Aile Uyumu 1.Evli 72 3,84 0,84 4,020 0,02 1,3
2.Bekar 42 3,60 0,94
3.Bosanmis 6 2,83 1,04

Kendilik Algisi Evli 72 3,85 0,88 1,018 0,364
Bekar 42 3,63 1,05
Bosanmig 6 4,08 0,81

Sosyal Yeterlilik Evli 72 3,75 0,85 0,321 0,726
Bekar 42 3,62 0,79
Bosanmis 6 3,69 0,87

Sosyal Kaynaklar Evli 72 3,95 0,78 2,155 0,120
Bekar 42 3,77 0,82

Bosanmig 6 3,31 1,00

Medeni durum degiskenine gore YPDO toplam puani ve alt
boyut puanlar1 arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla
gergeklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarma gore; toplam puan ile gelecek algisi, yapisal stil,
kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamigtir (Bkz. Tablo 5; p > 0,05). Buna karsin, aile
uyumu alt boyutu agisindan medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Farkin hangi
gruplar  arasinda  oldugunu  belirlemek  amaciyla
gerceklestirilen Tukey HSD testi sonucunda, evli bireylerin
aile uyumu puan ortalamasinin (X = 3,84 + 0,84), bosanmis
bireylere kiyasla (X = 2,83 + 1,04) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (F =4,020; p=0,02; p <0,05).
Bu bulgu, evli bireylerin aile igi iligskilerde daha yiiksek
diizeyde uyum sergilediklerini ve dolayisiyla psikolojik
dayanikliligin aile uyumu boyutunda daha giiglii oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 6. YPDO ve Alt Boyutlarinin Cocuk Sahibi Olup Olmamaya
Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Cocugu Var (n=63)  Cocugu Yok (n=57)
X ss X ss t P

YPDO Toplam 3,81 0,69 3,69 0,79 0,847 0,398
Yapisal Stil 3,79 0,91 3,67 0,88 0,747 0,457
Gelecek Algist 3,71 1,08 3,69 1,05 0,069 0,945
Aile Uyumu 3,80 0,84 3,59 0,98 1,29 0,200
Kendilik Algist 3,86 0,88 3,70 1,00 0,934 0,352
Sosyal Yeterlilik 3,72 0,85 3,68 0,80 0,310 0,757
Sosyal Kaynaklar 3,90 0,76 3,80 0,86 0,694 0,489

Katilimeilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarma gére YPDO
toplam puani ve alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik

gosterip  gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir (bkz. Tablo 6). Analiz
bulgulari, ¢gocuk sahibi olan ve olmayan katilimcilar arasinda
YPDO toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigin1 gdstermistir (t = 0,847; p > .05). Aymi
sekilde, cocuk sahibi olma durumuna goére YPDO alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (p > .05).

Tablo 7. YPDO ve Alt Boyutlarmin Egitim Diizeyine Gére
Karsilastirilmasi

s F Fark

>

Boyutlar

YPDO Toplam Lise 3 4,20 0,84 1,128 0,327
Universite 86 122 25
Lisansiistii 31 3,77 0,68

Yapusal Stil Lise 3 4,33 0,76 1,107 0,334
Universite 86 3,67 0,94
Lisansiistii 31 3,85 0,75

Gelecek Algist Lise 3 4,58 0,38 2,532 0,084
Universite 86 3,58 1,10
Lisansiistii 31 3,95 0,91

Aile Uyumu Lise 3 3,83 1,17 0,097 0,91
Universite 86 0,92 0,92
Lisansiistii 31 0,87 0,87

Kendilik Algist Lise 3 4,06 0,75 0,855 0,428
Universite 86 3,71 1,00
Lisansiistii 31 3,95 0,75

Sosyal Yeterlilik Lise 3 3,75 1,25 0,924 0,400
Universite 86 3,62 0,84
Lisansiistii 31 3,69 0,73

Sosyal Kaynaklar Lise 3 3,95 0,71 0,659 0,519
Universite 8 3,77 0,82
Lisansiistii 31 3,31 0,80

Egitim Diizeyi n

Katilimcilarim egitim diizeylerine gére YPDO toplam puani ve
alt boyut puanlarmin anlamhi bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, YPDO
genel puani ile alt boyutlara iliskin puan ortalamalarmin,
katilimcilarin  egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (bkz. Tablo 7;
p> .05). Bu bulgu dogrultusunda, egitim diizeyi degiskeninin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri {izerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigi ifade edilebilir.

Tablo 8. YPDO ve Alt Boyutlarinin Meslekteki Calisma Yilina
Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Celt\l/[l:frlleak:(elh n X ss F p Fark
YPDO Toplam 1-10 y1l 57 3,64 0,82 2,571 0,058
11-20 y1l 39 3,84 0,71
21-30 yil 20 4,01 0,47
31 yil ve ustii 4 102 2,45
Yapisal Stil 1-10 y1l 57 3,65 0,92 1,000 0,395
11-20 y1l 39 3,82 1,00
21-30 yil 20 3,92 0,63
31 yil ve ustii 4 3,25 0,41
Gelecek Algis 1-10 y1l 57 3,68 1,13 2,14 0,099
11-20 y1l 39 3,66 1,12
21-30 yil 20 4,16 0,66
31 yil ve ustii 4 2,93 0,31
Aile Uyumu 1-10 y1l 57 3,56 0,95 3,392 0,02 2,4
11-20 y1l 39 3,90 0,86
21-30 yil 20 3,91 0,73
31 yil ve istii 4 2,67 0,83
Kendilik Algist 1-10 y1l 57 3,68 1,04 1,236 0,300
11-20 y1l 39 3,91 0,96
21-30 yil 20 3,97 0,58
31 yil ve ustii 4 3,25 0,39
Sosyal Yeterlilik 1-10 y1l 57 3,61 0,89 1,727 0,303
11-20 y1l 39 3,76 0,80
21-30 yil 20 3,93 0,67
31 yil ve ustii 4 3,25 0,55
Sosyal Kaynaklar 1-10 y1l 57 3,75 0,89 2,401 0,071
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1120 y1l 39 3,92 0,79
21-30 yil 20 4,16 054
31 y1l ve distii 4 3,18 0,14

YPDO ve alt boyutlari puanlariin meslekte ¢alisma yillarina
gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemek i¢in Anova
Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gdre, meslekte
calisma yili degiskeni, YPDO’niin toplam puani ve ilgili alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 iizerinde anlamli bir fark
yaratmamaktadir (Tablo 8, p > 0,05). Buna karsilik alt
Olceklerden aile uyumunun meslekte ¢aligma siiresine gore
farklilik gosterdigi saptanmigtir. Farkin hangi gruplarda
oldugunu belirlemek i¢cin Tukey Testi yapilmistir. Analiz
sonucunda aile uyumu alt boyutuna iligkin anlamli farkin 1-10
yil arasi calismakta olanlar ile meslekte 31 yil ve fazla
zamandir ¢alisan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir.
Meslekte 11-20 yil arasinda calisan bireylerin aile uyumu
puan ortalamasi (X=3,90+0,86) 31 yil ve fazla zamandir
calisan katilimcilara gore (X=2,67+0,83) daha yiiksek
bulunmustur (F=3,392, p=0,02; p <0,05). Bu durum, meslekte
11-20 y1l siiresince ¢aligan bireylerin aile i¢i iliskilerde daha
yiiksek uyum yasadiklarim1 ve bu baglamda psikolojik
dayanikliliklarinin aile uyumu boyutunda 31 yil ve fazla
zamandir ¢aligan katilimcilara nazaran daha gii¢li oldugunu
gostermektedir.

Tablo 9. YPDO ve Alt Boyutlarinin Alandaki Calisma Yilina Gore
Karsilagtirilmasi

Alandaki Calisma

Boyutlar Yilt n X ss F p Fark
YPDO Toplam 1-10 y1l 73 3,65 081 2920 0,037 34
11-20 y1l 33 3,94 0,60
21-30 yil 10 4,08 0,54
31 yil ve iistit 4 102 245
Yapisal Stil 1-10 yul 73 3,65 095 1,541 0,208
11-20 y1l 33 3,86 085
21-30 yil 10 4,15 0,62
31 y1l ve tistii 4 3,25 041
Gelecek Algist 1-10 yul 73 3,61 1,13 1,994 0,119
11-20 y1l 33 3,81 1,04
21-30 y1l 10 428 047
31 y1l ve tistii 4 2,94 031
Aile Uyumu 1-10 yul 73 3,61 0,95 3,368 0,021 2,4
11-20 y1l 33 3,99 0,78
21-30 y1l 10 3,87 0,71
31 y1l ve tistii 4 2,67 0,83
Kendilik Algist 1-10 yul 73 3,70 1,03 1,228 0,303
11-20 y1l 33 3,95 0,84
21-30 y1l 10 4,05 0,54
31 y1l ve tistii 4 3,25 040
Sosyal Yeterlilik 1-10 yul 73 3,59 0,86 2,069 0,108
11-20 y1l 33 3,90 0,74
21-30 y1l 10 4,02 0,70
31 y1l ve tistii 4 3,25 0,55
Sosyal Kaynaklar 1-10 yul 73 3,76 091 2,463 0,066
11-20 y1l 33 4,04 0,58
21-30 y1l 10 4,19 0,63
31 y1l ve iistii 4 3,18 0,14

Katilimeilarin alanda ¢alisma siirelerine bagli olarak YPDO
ve alt boyut puanlarmin farklilik gosterip gdstermedigini
gormek icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda; YPDO toplam puan ile ilgili alt dlgeklerin puan
ortalamalarinin, bireylerin alanda ¢alisma siiresine gore
anlamli diizeyde farklilik gdstermedigini ortaya koymustur
(Tablo 9, p> 0,05). Buna karsilik, aile uyumu alt boyutu
puanlarmin alanda gegirilen silireye gore anlamli diizeyde
farklilagtigt saptanmistir. Ortaya c¢ikan farkliligin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla
amactyla Tukey Testi yapilmistir. Analiz sonucunda aile
uyumu alt boyutuna iliskin anlamhi farkin 1-10 yil arasi
calismakta olanlar ile alanda 31 yil ve fazla zamandir ¢alisan

katilimcilar arasinda oldugu belirlenmigtir. Alanda 11-20 y1l
arasinda calisan bireylerin aile uyumu puan ortalamasi
(X=3,99+0,78) 31 yil ve fazla zamandir ¢alisan katilimcilara
gore (X=2,67+0,83) daha yiiksek bulunmustur (F=3,368,
p=0,021; p < 0,05). Bu durum, alanda 11-20 yil siiresince
calisan bireylerin aile ig¢i iligskilerde daha yiiksek uyum
yasadiklarim1 ve bu baglamda psikolojik dayanikliliklarinin
aile uyumu boyutunda 31 yil ve fazla zamandir c¢alisan
katilimcilara nazaran daha giiclii oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. YPDO ve Alt Boyutlarmin Birlikte Yasanan Kisiye Gore
Karsilastiriimasi

Boyutlar Birlikte Yasanan Kisi n X ss F p Fark
YPDO Toplam Es/cocuklar 73 3,85 0,73 1,085 0,358
Anne/baba/kardes 16 3,67 0,70
Yalniz 29 3,57 0,79
Yakiny/arkadas1 2 3,56 0,36
Yapisal Stil Es/cocuklar 73 3,82 091 0,737 0,532
Anne/baba/kardes 16 3,75 091
Yalniz 29 3,53 0,89
Yakiny/arkadast 2 3,5 0,00
Gelecek Algist Es/cocuklar 73 3,77 1,09 0,481 0,696
Anne/baba/kardes 16 3,53 1,11
Yalniz 29 3,58 1,02
Yakiny/arkadast 2 4,13 0,18
Aile Uyumu Es/cocuklar 73 3,87 085 2809 0,043 1,3
Anne/baba/kardes 16 3,70 0,84
Yalniz 29 3,31 1,01
Yakiny/arkadast 2 333 0%
Kendilik Algist Es/cocuklar 73 387 089 0,58 0,625
Anne/baba/kardes 16 3,66 1,03
Yalniz 29 3,66 1,05
Yakiny/arkadast 2 342 0,12
Sosyal Yeterlilik Es/cocuklar 73 3,76 0,84 0,384 0,765
Anne/baba/kardes 16 3,64 0,68
Yalniz 29 3,62 0,87
Yakiny/arkadas1 2 333 071
Sosyal Kaynaklar Es/cocuklar 73 3,95 0,78 0,796 0,499
Anne/baba/kardes 16 3,71 0,71
Yalniz 29 371 0,94
Yakini/arkadast 2 3,79 0,30

YPDO ve alt boyutlarima ait puanlarin, katilimeilarin beraber
yasadiklar1 bireylere gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek igcin ANOVA uygulanmigtir. Analiz bulgulari,
YPDO toplam puam ve ilgili alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin, bireylerin birlikte yasadigi kisilere gore
anlaml diizeyde farklilik gdstermedigini ortaya koymustur
(Tablo 10, p> 0,05). Buna karsilik, aile uyumu alt boyutuna
ait puanlarin, birlikte yasanilan kisiye gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi saptanmigtir. Farkin hangi gruplarda
oldugunu belirlemek icin Tukey Testi yapilmistir. Analiz
sonucunda aile uyumu alt boyutuna iliskin anlamli farkin
es/cocuklar ile birlikte yasayanlar ile yalniz yasayan
katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Es/cocuklar ile
birlikte yasayan bireylerin aile uyumu puan ortalamasi
(x=3,87+0,85) yalmiz yasayan katilimcilara  gore
(X=3,31+1,01) daha yiiksek bulunmustur (F=2,809, p=0,043;
p < 0,05). Bu durum, es/cocuklarla birlikte yasayan
katilimeilarin  aile igi iligkilerde daha yiiksek uyum
yasadiklarmi ve bu baglamda psikolojik dayanikliliklarinin
aile uyumu boyutunda yalniz yasayan katilimcilara nazaran
daha giiclii oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11. YPDO ve Alt Boyutlarinin Kronik Rahatsizlik Sahibi
Olup Olmamaya Gore Karsilastirilmasi

Tablo 13. YPDO ve Alt Boyutlarmm Diizenli ilag Kullanmp
Kullanmamaya Gore Karsilastirilmasi

Kronik Rahatsizlig1 Var Kronik Rahatsizlig

Boyutlar (n=15) Yok (n=105)

X ss X ss t p
YPDO
Toplam 3,92 0,61 3,72 0,76 0,944 0347
Yapisal Stil 4,02 0,78 3,70 0,91 1,303 0,195
Gelecek
Algist 3,88 0,81 3,67 1,09 0713 0477
Aile Uyumu 3,90 0,86 3,67 0,91 0,910 0,365
Kendilik
Algist 3,84 0,75 3,78 0,97 0,267 0,790
Sosyal
Yeterlilik 3,88 0,69 3,68 0,84 0,895 0,373
Sosyal
Kaynaklar 4,01 0,63 3,83 0,83 0,795 0,428

Katilimcilarin kronik bir rahatsizliga sahip olup olmamalarina
gdre YPDO toplam puani ve alt boyut puan ortalamalarinmn
farklililk  gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir (bkz. Tablo 11).
Yapilan analiz sonucunda, YPDO toplam puani agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (t = 0,944; p > .05). Bu sonug, katilimcilarin
kronik hastalik ge¢migine sahip olup olmamalarinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve ilgili alt boyutlar iizerinde
anlamli bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 12. YPDO ve Alt Boyutlarinimn Psikiyatrik / Psikolojik
Rahatsizlik Sahibi Olup Olmamaya Gore Karsilastirilmasi

Psikiyatrik /Psikolojik Psikiyatrik
Rahatsizlig1 Var (n=2) /Psikolojik
Boyutlar Rahatsnzllgjl Yok
(n=118)
X Ss X ss t p
YPDO
Toplam 3,38 0,24 3,76 0,75 -0,717 0,475
Yapisal
Stil 4,25 0,71 3,72 0,90 0,817 0,417
Gelecek
Algist 3,75 0,35 3,70 1,07 0,067 0,947
Aile
Uyumu 3,08 0,83 3,71 0,91 -0,967 0,336
Kendilik
Algist 2,92 0,12 3,80 0,94 -1,315 0,191
Sosyal
Yeterlilik 3,42 0,83 3,71 0,82 -0,490 0,625
Sosyal
Kaynakla
r 3,23 0,40 3,86 0,81 -0,999 0,320

Katilimeilarin - psikiyatrik/psikolojik rahatsizlik ge¢misine
gére YPDO toplam puani ve alt boyutlarma iliskin soru
ortalamalarinin  farklilagip farklilasmadigini  belirlemek
amactyla ikili gruplar arasinda bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanmustir (Tablo 12). Analiz sonucunda, YPDO toplam
puani agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmamistir (t = -0,717; p > 0,05). Bu bulgu,
katilimcilarin  psikiyatrik/psikolojik rahatsizlik &ykiisiine
sahip olup olmamalarinin, psikolojik dayaniklilik diizeyleri
iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini gostermektedir.

Diizenli [lag

Diizenli ilag Kullanmayanlar
Boyutlar Kullananlar (n=14) (n=106)

X Ss X ss t p
YPDO
Toplam 3,94 0,62 3,72 0,75 -0,717 0,475
Yapisal
Stil 4,04 0,81 3,70 0,90 0,817 0,415
Gelecek
Algist 3,91 0,84 3,67 1,09 0,067 0,947
Aile
Uyumu 391 0,89 3,67 0,91 -0,967 0,336
Kendilik
Algist 3,92 0,73 3,77 0,97 -1,315 0,191
Sosyal
Yeterlilik 3,87 0,71 3,68 0,84 -0,490 0,625
Sosyal
Kaynaklar 4,04 0,64 3,83 0,83 -0,999 0,320

Katilimcilarm diizenli ilag kullanma durumlarina gére YPDO
toplam puani ve alt boyutlarina iligkin soru ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir (Tablo 13). Yapilan analiz
sonucunda, YPDO toplam puani agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t = -0,717,
p > 0,05). Bu sonug, katilimeilarin diizenli olarak ilag kullanip
kullanmamalarimin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve alt
boyutlar1 {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini
gostermektedir.

Tablo 14. YPDO ve Alt Boyutlarmm Aylik Hanelik Gelire Gére
Karsilagtirilmasi

Boyutlar Aylik Hane Geliri n X ss F p
YPDO Toplam 22.104 TL’den az 3 3,54 0,65 1,851 0,142
22.104-44.208 TL 13 3,51 0,78
44.209-66.312 TL 26 4,03 0,56
66.313 ve tizeri TL 78 3,71 0,77
Yapisal Stil 22.104 TL’den az 3 3,75 1,15 1,634 0,185
22.104-44.208 TL 13 3,48 0,98
44.209-66.312 TL 26 4,06 0,78
66.313 ve tizeri TL 78 3,67 0,90
Gelecek Algist 22.104 TL’den az 3 3,77 0,66 2,155 0,097

22.104-44.208 TL 13 3,53 0,81
44.209-66.312 TL 26 3,58 0,98
66.313 ve tizeri TL 78 4,13 1,11
22.104 TL’den az 3322 096 1,332 0,267
22.104-44.208 TL 13 3,32 1,16
44.209-66.312 TL 26 3,86 0,88
66.313 ve lizeri TL 78 3,73 0,87
22.104 TL’den az 3372 1,13 1,681 0,175
22.104-44.208 TL 13 3,68 1,14
44.209-66.312 TL 26 4,14 0,72
66.313 ve lizeri TL 78 3,68 0,95
22.104 TL’den az 3 328 042 2,185 0,093
22.104-44.208 TL 13 3,51 0,80
44.209-66.312 TL 26 4,04 0,70
66.313 ve lizeri TL 78 3,64 0,85
22.104 TL’den az 3 376 059 0,556 0,645
22.104-44.208 TL 13 3,76 0,84
44.209-66.312 TL 26 4,03 0,80
66.313 ve lizeri TL 78 3,81 0,82

Aile Uyumu

Kendilik Algist

Sosyal Yeterlilik

Sosyal Kaynaklar

Katilimcilarm aylik hane gelir diizeylerine gére YPDO toplam
puani ve alt boyut puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz bulgular
dogrultusunda, YPDO toplam puani ile yapisal stil, gelecek
algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin, aylk
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hane gelirine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (bkz. Tablo 14; p > .05).

Tablo 15. YPDO ve Alt Boyutlarmin Sosyo-demografik Degiskenler
ile Korelasyonu

Olgek ve Boyut Yas Cocuk  Egitim  Aylik Meslek Alanda Meslek Kurum
Sayist  Diizeyi Hane Is Is Karst Destek
Geliri _Siiresi __ Siiresi  Duygu

YPDO Toplam 004 0,15 005 008 008 003 004 00l
065 009 060 038 038 079 067 092
Yapisal Stil 004 014 003 005 005 005 003  -0,09
067 011 072 056 056 062 08 0,35
Gelecek Algisi 20,03 0004 009 005 005 003 011 001
071 09 036 058 058 075 023 029
Aile Uyumu 008 013 002 004 004  -004 002  -005
Kendilik Algist 0,00 0,18 008 007 007 003 010 001

099 0049 038 043 043 076 030 0,90
0,000 0,106 0001 009 009 006 003 0,11
1 025 0988 029 029 049 076 022

004 011 002 008 008 00l 010  -0,12
064 025 082 036 036 095 029 0,8

Sosyal Yeterlilik

Sosyal

T
P
r
P
T
p
r
p 034 0,18 08 068 068 0,71 0,84 0,61
T
p
r
P
Kaynaklar r
p

#p<0,05, ** p<0,01

Demografik degiskenler ile psikolojik dayaniklilik diizeyi ve
alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari (Tablo 15)
asagida 6zetlenmistir:

a) Katilimcilarin yasi, egitim diizeyi, aylik hane geliri,
meslekteki toplam c¢aligma siiresi, ilgili alanda gecirdikleri
sire, mesleklerine yonelik hissettikleri duygular ve
algiladiklar1 kurumsal destek diizeyi ile YPDO toplam puani
ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamugtir (p > 0,05).

b) Katilimcilarin sahip olduklar1 gocuk sayisi ile YPDO
toplam puant ile yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlari arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmamistir (p > 0,05).

¢) Bununla birlikte, cocuk sayist ile YPDO’niin kendilik algisi
alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = 0,18; p < 0,05).
Bu bulgu, ¢ocuk sayisindaki artigin, bireylerin kendilik algisi
diizeylerinde artisa neden olabilecegini gostermektedir.

Tablo 16. Demografik Ozelliklerin YPDO Toplam Puanim
Yordamas1

Stand
ardize
Standart olmayan  katsay
katsayilar iar
Standart Diizeltil
Degiskenler B Hata B t p mis R?
Sabit 150,69 12,03 - 12,52 0,000%* 0,06
Yas -1,16 0,43 -0,46 -2,71 0,008%*
Cocuk Sayisi 4,56 2,22 0,20 2,06 0,042*
Alanda
Cahisma Siiresi 1,05 0,44 0,39 2,38 0,019*

#4p<0,01, *p<0,05

Tablo 16'da bagimli degiskenin YPDO oldugu ve bagimsiz
degiskenlerin demografik 0Ozellikler olarak ele alindig:
backward regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi
sonucunda ¢ocuk sayisi (B = 4,56, B = 0,20, p < 0,05) ve
alanda calisma siiresinin (B = 1,05, B = 0,39, p < 0,05)
psikolojik dayanikliligi istatiksel olarak anlamli bi¢imde

pozitif yonde yordadigi, yasin (B =-1,16, p =-0,46, p <0,01)
psikolojik dayaniklilig1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve
negatif yonde yordadigi Dbelirlenmistir. Demografik
degiskenlerden; egitim diizeyi, meslekte calisma siiresi,
kronik rahatsizligin olmasi, psikiyatrik/psikolojik
rahatsizligin olmasi ve diizenli ilag kullaniminin psikolojik
dayanikliliga etki etmedigi Dbelirlenmistir.  Bagimsiz
degiskenlerden yas, ¢cocuk sayisi ve alanda caligma siiresinin
modeli agiklama yiizdesi olan agiklayicilik katsayis1 %6’dir
(Diizeltilmig R? = 0,06). Yas, ¢cocuk sayist ve alanda calisma
stiresinin psikolojik dayanikliliktaki degisimi %6 oraninda
yordadigt belirlenmistir. Elde edilen regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis olup, bu durumu
yansitan regresyon denklemi asagida sunulmustur.

Psikolojik Dayaniklilik = 150,69- 1,16(Yas) + 4,56(Cocuk
Sayisi) + 1,05(Alanda Calisma Siiresi

Bu denkleme gore gocuk sayisi ve alanda ¢alisma siiresindeki
artis psikolojik dayaniklilikta artisa yol agmaktayken, yastaki
artig psikolojik dayaniklilig1 azaltmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, siddet magduru kadmnlarla ¢alisan
profesyonellerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenmis;
s6z konusu diizeylerin ¢esitli sosyo-demografik degiskenler
baglaminda farklilik gosterip gostermedigi
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, bu grupla ¢alisan
bireylerin, kontrol grubuna kiyasla YPDO toplam puani ile
gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve
sosyal kaynaklar alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha diisik puanlara sahip olduklarini ortaya
koymustur. Bu sonug, dolayli travmatik maruziyetin
bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.

Demografik degiskenler agisindan degerlendirildiginde;
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde yas, ¢ocuk sayist ve
alanda ¢aligma siiresinin anlamli yordayici degiskenler oldugu
belirlenmistir. Ozellikle yas arttik¢a psikolojik dayanikliligm
azaldigi, buna karsin ¢ocuk sayist ve alanda calisma siiresi
arttikca psikolojik dayanikliligin arttigi saptanmistir. Bu
bulgular, yasin potansiyel bir kirllganlik etmeni oldugunu,
buna karsilik ebeveynlik deneyiminin ve mesleki pratik
stiresinin bireylerin ruhsal dayaniklilik kapasitesine olumlu
katki sagladigini gostermektedir.

Aile uyumu alt boyutunda ise evli bireylerin, meslekte 11-20
yil ¢aligsanlarin ve es/¢ocuklart ile birlikte yasayan bireylerin
daha yiiksek puanlara sahip oldugu; buna karsilik boganmis
bireylerin, yalniz yasayanlarin ve meslekte ya da alanda 31 yil
ve lizeri ¢alisan bireylerin daha diistik aile uyumu puanlarina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, sosyal destek
sistemlerinin psikolojik dayanikliligin 6zellikle aile uyumu
bilesenine katki sundugunu gostermektedir.

Ote yandan, bireylerin egitim durumu, gelir diizeyi, diizenli
ilag kullanimi, kronik hastalik ge¢misi ile psikiyatrik ya da
psikolojik sorunlara iliskin degiskenler agisindan psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark gozlenmemistir. Bu sonuglar, psikolojik dayanikliligin
yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda baglamsal ve sosyal
etkilesimlerle sekillenen bir yap1 oldugunu desteklemektedir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda sekillendirilen Oneriler
asagida sunulmaktadir:

Siddet magdurlariyla galisan profesyonellerin psikolojik
saglamliklarin1 koruyabilmeleri icin diizenli psikolojik
danmigmanlik ve destek gruplar1 gibi  yapilarin
yayginlastirilmas: 6nem arz etmektedir.

2. Ozellikle yas ilerledikge psikolojik dayaniklilik diizeyinin

azaldigi bulgusu dogrultusunda, yasa duyarli mesleki
desteck modelleri ve dinlenme-doniisiim  temelli
programlar gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

3. Aile uyumu boyutunda yiiksek puanlara sahip olan

gruplarin, daha gii¢clii psikolojik dayaniklilik gosterdikleri
dikkate almarak, c¢alisanlarin aile i¢i iligkilerinin
desteklenmesi amaciyla aile danigmanligi hizmetleri
saglanabilir.

4. Alanda 1-10 yil arasinda galisan bireylerin genel olarak

daha diisiik puanlara sahip olmalar1, mesleki tiikenmisligi
Onleyici egitim, danismanlik ve farkindalik programlarinin
ozellikle erken kariyer doneminde sunulmasini gerekli
kilmaktadir.
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