Universite Aragtirmalar Dergisi, Agustos 2018, Cilt 1, Sayi 2, Sayfa: 52-57
Journal of University Research, August 2018, Volume 1, Issue 2, Page: 52-57

Ozgiin Makale / Original Article

Sezai Karakoc’ta Poetik Diisiincenin Mantig1
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Ozet

Sairler, kavramlarla disiintip s6z soyleyen bilim adamlarinin aksine imgelerin hayat buldugu estetik bir dilde soz
soylerler. Kavramsal diisiincenin mantigl, varlik diizenine uyumu, kendi i¢inde tutarlihigi ve ispatlanabilir olmay:
kendine temel prensip olarak almisken, poetik diistincenin mantigy, bahsedilen tium prensiplerden uzak olarak varlig:
ve hakikati hissettigi bicimde anlatmay1 kendine amag edinmistir. Buna gore ginimiiz sairlerinden Sezai Karako¢un
poetik mantigini anlamaya ve tahlil etmeye calisacagiz. Onun Kiigiik Na't isimli siirinde gecen su beyit ise bu
arastirmanin odaginda yer alacaktir: “Aklim yeni bir akildir ¢igeklerden / Mantigim mantigin tstiinde yeni.”

Burada sair, yeni bir diisiinme tarzini veya yeni bir mantigi kesfetme ¢abasi i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Kendisinin
“Dirilis” soziiyle formiillestirdigi bu yeni mantik, varolan tiim diisiinme tarzlarinin 6limiinden sonra hayat bulan yeni
bir “canlanma” diistincesi tizerine kuruludur. Karako¢'un yeni mantigi, eski mantiklara gére daha acik ve daha aktif
yapidadir. Adeta onun poetik diistincesinde her siir, kendi mantigiyla var olmaktadir. Yani her siir, kendi 6zel mantigini
dogurmaktadir. Buna gore Karako¢'un bahsettigi yeni mantik, tek, sabitlenmis, tespit edilebilir bir diisiinme bicimi
degildir. Ancak bu dastinme biciminin kendisiyle ¢elisen, tutarsiz veya tiimiiyle gercekiistii bir yapida ortaya ¢iktig
da séylenemez. Iste bu calismada, Sezai Karakogun siirlerinde dile getirdigi “yeni mantik”in1, kavramsal diisiincenin
gelistirdigi mantikla kiyaslayarak incelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Sézciikler: Sezai Karakoc, Siir, Poetik Mantik, Klasik Mantik

The Logic of Poetic Thought in Sezai Karakog

Abstract

Poets speak in the language of aesthetics in which the images have come to life, which contrry to the scientists who
think and speak with concepts. While the logic of conceptual thinking has taken the compliance with the order of
things, self-consistency and being provable as the basic principles; the logic of poetic thinking has aimed to describe
the existence and truth apart from all of the pre-mentioned principles. Keeping this in mind, we will try to analyze and
understand the logic of poetic thoughts of Sezai Karako¢ who is one of the pioneering poets of today. The following
couplet in his poem titled “Little Na't” will take place in the focus of this research: “My reason is a new reason of flowers
/ My logic is the new one above logic.” Here, the poet expresses his endeavor to discover a new way of thinking or a
new type of logic. This new logic, which he himself has formulated with the word “Resurrection/Dirilis, is based on
the idea of a new “revival” that comes to life after the death of all existing modes of thinking. New logic of Karakog is
clearer and more active than the classic logic. In fact, in his poetic thought, every poem exists by its own logic. In other
words, every poem gives birth to its own special logic. Accordingly, the new logic that Karakog brought about is not a
single, fixed, and detectable thinking manner. However, it cannot be concluded that this way of thinking has emerged
in a contradictory, inconsistent, or entirely surreal manner. In this paper, we will try to examine the “new logic” of Sezai
Karakog expressed in his poetry, by comparing it with the logic developed by the conceptual thinking.
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1. GiRiS

Siirsel disiinme bigimi, imgelerin ve edebi sanatlarin
etkin sekilde kullanildig1 dilde ortaya ¢ikmasina karsin,
kavramsal diisiinme bicimi nesnesiyle mutabik oldugu
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dustintilen sozciiklerin kullanildig: literal bir dilde ortaya
cikar. Zira kavramsal diisiincenin mantiginda, nesnelerin
yer aldig varlik diizenine uyum kadar dilde ifade edilen
ispatlamalarin tutarliligi, gecerliligi ve saglamligi 6nem
arz etmektedir. Ancak poetik diisiincenin mantiginda,
varligin ve hakikatin sanat¢i tarafindan hissedildigi
bicimde dilde anlatilmasi s6z konusudur. Giinimiz
sairlerinden Sezai Karakog, klasik siirin poetik
mantigindan farkli olarak yeni siirin poetik mantiginin
bulundugunu ve bu mantigin genel mantiktan kopmasina
ragmen temelde onunla iliskisini devam ettirdigini 6ne
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siirer. Bu ¢aligmada “poetik mantik” olarak adlandirilan
siir mantiginin neligi ve onun siirinde bu mantigin nasil
kullanildig: tespit edilmeye calisilacaktir. Ozellikle onun
Kiigiik Na't isimli siirinde gecen su beyit goz dnitinde bu-
lundurularak, poetik mantigin klasik mantiktan ayrildig:
ve onu sanat agisindan 6zgiin kilan taraflari sorusturula-
caktur:

“Aklum yeni bir akildir ¢iceklerden / Mantigum mantigin
tistiinde yeni"

Burada su sorular esliginde yukaridaki beyit tahlil edile-
cektir: Acaba sair, siirinde kavramsal diisiinmeden yahut
diger sairlerin diistinme biciminden farkli olarak yeni bir
mantik mi1 kesfetmektedir? Sair, medeniyet teorisi bag-
laminda formiillestirdigi ve medeniyetin yeniden can-
landirilmasi anlaminda kullandigr “Dirilis” diistincesine
benzer sekilde, daha 6nceki diisiinme bicimlerinin ha-
yatiyetini kaybetmesi nedeniyle onlarin canlandirilmasi
anlaminda bir yeni mantiktan mi1 s6z etmektedir? Bu yeni
poetik mantigin eski mantiklardan daha agik ve daha aktif
oldugunu iddia eden Karakog, acaba tek anlaml bir di-
siinme bi¢iminden degil de, ¢ok anlamliliga izin veren bir
diisinme ve anlama yani agik uglu bir diistinme modelin-
den mi bahsetmektedir? Bu durumda Sezai Karako¢'un
poetik diisiincesinde iiretilen poetik mantigini, Aydinlan-
ma disiincesine veya akilc felsefelere karsi ¢ikan roman-
tik bir diisiinme bicimi olarak kabul edebilir miyiz? Iste
bu calismada, Sezai Karakog'un siirlerinde dile getirdigi
“yeni mantik”ini1, kavramsal diisiincenin gelistirdigi man-
tikla kiyaslayarak incelemeye calisacagiz.

2. SiiRIN TANIMI

Siirin sorgulamak edebiyat
kuramecilarinin, mantikgilarin veya felsefecilerin degil,
-belki de en basta-, sairlerin isidir. Her tanim da, siirin
hakikatle iliskisini bir yoniiyle dile getirir sekilde yapilir.2
Bu durumda ilk olarak Sezai Karakog¢'un poetik diistince-
sinde “Siir nedir veya siirin mahiyeti nedir?” sorularina
cevap arayacagiz. Ona gore siir, varligin, varolusun an-
lasilmasi ve anlatilmasi gorevini {istlenen bir tiir estetik
aractir. Daha acik bir ifadeyle siir, bir taraftan fizik evrene
alismaya calisan diger taraftan ise metafizik evrene yone-
len sairin, kavramsal diistinmeyle ilerlemeye calisan ne-
sir yazarindan farkl olarak, imgelerle ve edebi sanatlarla
siisledigi dilinde, duygu ve diistincelerini damitarak ifade
ettigi nazim tiiradiir. Biitiiniyle dilsel ve metinsel yapisi
bakimindan nesirden farkli olan nazim, nesir gibi ispatla-
nabilir ve dogrulugu denetlenebilir bir metin tarzi da de-
gildir. Ancak yine de siir, nesir yani diiz yazi gibi kendinde
bir mantik icerir. Her ne kadar “siir mantig1’, “diiz yazi
mantig1” yla baslasa veya en az onun kadar olsa da, siir
mantig, kendi siirsel yapisini isleterek diiz yazi mantigini
asar. Ustelik herhangi bir anlama sahip olmayan ifadele-

tanimini sadece

' Sezai Karakog, Giin Degmadan, Dirilis Yayinlari, 12. Baski, Istanbul, 2012, s.
119.

? Hulya Altunya, Klasik Mantik Agisindan Hakikat ve $iir, Blytyen Ay Yayin-
lari, 1. Bask, Istanbul, 2014, s. 170.
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rin kullanildig1 “yeni siir” denilen ve klasik siirden fark-
I1 olan siir tiriinde bile, siir biitiiniiyle anlamsiz olamaz
yani kendinde bir mantiga sahiptir. Acikcasi siir, cok farkli
mantiklarla yazilmis olsa da, tiim mantiklar genel mantik-
tan ¢ikmis oldugu icin her siirin mantiginin oldugu soy-
lenebilir.® Boylece sairimiz siiri, -ister klasik siir isterse de
“yeni siir” olsun-, mantiksal bir diistinme bicimine sahip
olan metin tiirdi, seklinde tanimlayarak siirin yapisal for-
mu ne olursa olsun mutlaka mantik sinirlar: icerisinde
kaldigin1 6ne siirer.

Bu baglamda Karakog, siirin tanimina yani mabhiyetine,
siirin dilsel yapisi, estetik hazzi ve hepsinden 6nemlisi
hakikatle iligkisini ilave eder. Aslinda hem siirin dilsel ya-
pist hem de onun hakikatle olan bagy, siirin poetik man-
tigiyla yakin iligki icindedir. Ctinki dilde tezahiir eden
disiince, dilin ¢ok anlamliligina sinir koyarak yani kasd
edilen anlamin sinirlarini ¢izerek belirgin hale gelir. Ote
yandan onun poetik diisiincesinde siir, hakikati dile geti-
ren veya hakikatin viicud buldugu biricik varlik tarzidur.
Yani siir, hakikatin derisi farz edilerek yiiziiliip firlatilip
atilacak bir sey degildir. Aksine siiri, ¢ikarilip atildiginda
insan1 hayattan mahrum birakacak olan hakikatin kalbi
olarak niteleyen Karakog, siirin varligini, insanin varligi-
na baglar. “Siir, hakikatin, doga ve tarih iginde atan nabzi,
carpan ytiregidir”* Oyleki yazi ortadan kalksa bile, mede-
niyet var oldukeca soz, siirsel dilde ifade edilmeye devam
edecektir. Buna gore siirin mahiyetini yani degismez 6zii-
ni olusturan sey; onun yazili olmasi degil, sairin hakikatle
olan irtibat1 ve bu hakikati dogru diisiinme bicimiyle veya
mantikla dile getirmesidir.

Ne var ki hakikatin siirde dile getirilmesi, onun, bilimsel
eserlerde oldugu gibi tekrarlanabilmesine imkan vermez.
Siir, biricik ve tek olarak bulunan ve tecriibe edilen bir
anda sairin dilinden akan sozciikler biitiniidir. Yasanan
bu tecrtibenin daha sonra tekrari yoktur. Burada Karakog
sairin, siirini, bir evin yapimini tasarlayan mimar gibi de-
gil, yasadig1 6zel hallerle Tanri'nin yaratisina benzer bir
yaratigla siirini ortaya koyan oldugunu ileri siirer” $iir
tam bir bilinglilik halinin Griintt degil, adeta fizik ve me-
tafizik evren arasinda bir yerde bulunan sairin dilinden
kopup gelen sozlerden ibarettir. Fakat sair, bir mimar gibi
eserini tasarlamaz veya bir heykeltras gibi bir takim duy-
gular tasa yontup sekle sokmaya calismaz. Siir, okurunu,
bir taraftan yiiksek metafizik firinlara sokup ¢ikartirken
diger taraftan bulutsuz ve sakin ortamlarda heyecanla
dolastirir.® fste mantiksal diisiinme biciminde her ne ka-
dar kavramlarin, kelimelerin ve anlamlarin tasarlanmasi
ve belli bir sistem icinde ifade edilme zorunlulugu olsa
da, sairi, bu boyutta sinirlayan bir kurallar dizgesi mev-
cut degildir. Ancak sairin, yasanan bir cogku aninda siirini
sOylemesi, onun mantiksal bir kayg: tasimadig: anlamina
da gelmez. Zira sair, siirin anlam boyutu ihmal edildigin-

* Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, Dirilis Yayinlari, 5. Baski, istanbul, 2012, s.
82.

“ Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 122.

® Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari 1, s. 13.

¢ Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari 1, Dirilis Yayinlari, 4. Baski, istanbul, 2012, 45.
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de, okurun, anlamsiz ifadelerin yer aldig bir eseri anlaya-
bilmek i¢in ¢aba sarfetmeyeceginin farkindadir. Su halde
hem sairin duygularin: dile getirmesinde hem de okurun
bu dile dokiilen duygulara ulasabilmesinde siirin anlamli
bir yapida olmasi gerektigi soylenebilir.

Ote yandan siir anlayisini genel sanat anlayisiyla iliskilen-
diren Karakoc siiri, sadece siir olarak ele almaz:

“Sanat tutumum, genel diinya goriisiimiin bir boliimiin-
den baska bir sey degildir. Onu bir sesin, yeni bir sesin
surtina yiiklemekten ibarettir. Benim giirim, agk, hiirriyet,
yasayis ve oliim gibi varolmamn dinamitlendigi nokta-
lardaki trajik espriyi, irrasyonele ve absurde bulanmugs
(MUTLAK)a zaptetmektir”

Burada sairin sanata bakisinin diinya goériisiinden ayri
degil, aksine birbirlerini tamamlayarak bir biitiin olus-
turmasi, hakikat ile hayal arasindaki gerilimin problem
olusturmayacak sekilde kurulmasiyla iliskilidir. A¢ik¢asi
Platon’un lyi’'lerin diinyasindan kovdugu efsanelerle dolu
siir, hakikat ile arasindaki gerilimi kavramsal diizeyde
muhafaza edemedigi i¢indir. Buna karsilik Karakog, yeni
ve acik bir diisiinme bi¢imiyle, imge ve kavramlar1 genel
diinya goriisiinden koparmamakla, Platon’un sakindirdigi
siir tarzindan uzak kalmistir. Su halde sanat eserinin fi-
zikten kurtulup metafizige gegmeye calisirken ileri atilan
bir képrit ucu oldugu soylenebilir. Bu koprii ucu, her za-
man metafizige tutunamaz. Bu durumda fizige geri donen
sanat eseri yere diistip parcalanir.® Bunun i¢in sair, fizik
ve metafizik arasindaki gerilimi problemli hale getirmedn
siirini yazmaya calismalidur.

3. SAIRIN NITELIKLERI

Bu durumda siirin yaraticisi olarak sairin veya daha genel
anlamda sanatcinin nasil bir diisiinme bicimiyle eserini
irettigini, onun, ne tiir 6zellikler tasiyan biri oldugunu
sorabiliriz. Acaba sair, bir peygamber gibi Tanrrdan il-
ham alan ve bu ilham ile s6z séyleyen midir? Yoksa sair,
bir filozof veya bir mimar gibi eserini, tam bir bilinglilikle
diistinen, kurgulayan ve nesnellik kaygisi giiderek herkes
tarafindan ayni sekilde anlasilmaya calisan midir? Kara-
kog sairi veya genel olarak sanatciy1 séyle betimler:

“Sanatgi, adeta, bilmedigimiz bir diinyadan, bir kaza so-
nucu, diinyamiza diismiis bir yaratiktir. Yani fizikotesi ya-
santili bir kazazede....Isi giicii, bu yabanciligi gidermeye
calismak olacaktir sanat¢unn oyleyse. Bazilarinin sandig
ya da iddia ettigi gibi, o, yabancilasmamus, yabancilasti-
rilmamustir. Diipediiz yabancidir o. Ona diisen, bu yaban-
ciligi ortadan kaldwrmak, su diinyaya alismaktir”®

Su halde sanat¢i bu diinya dizeninin sinirlari icinde
kalan biri degildir. Aksine o, metafizik bir evrende var
olmus ancak bir kaza neticesinde bu diinyanin icine dahil
olmustur. Burada Karakog, ne varoluscular gibi insanin

7 Sezaj Karakog, Edebiyat Yazilari Il s. 44.
& Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 26.
? Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 23.

bu diinyaya atilmasindan ve bu nedenle de kendini
yabanct hissetmesinden ne de modern dénemin bireyinin
kendine ve topluma yabancilasmasindan s6z ediyor. Ona
gore sanatcy, bir tiir peygamber gibi yeteneklerini ve ilha-
mini Tanrr'dan almis ancak peygamber gibi bir mesaj ilet-
mek tizere gorevlendirilmemis kisidir. Dolayisiyla sairin
toplum icin tistlendigi bir gérevi bulunmamaktadir. Fakat
siirde, dini, toplumsal veya ahlaki degerlerin dile getiril-
mesine engel bir durum da yoktur. Boylece sanat¢i meta-
fizik evrene ait ama bu evrene alismaya ¢alisan biri olarak
yani bir yabanci olarak siirini soylemeye devam edecektir.

Gelinen bu noktada sanat¢inin Tanrr'yla olan irtibati ve
bu irtibatin onun distinme bicimine etkisi tizerinde du-
rabiliriz. Eger sanat¢1 metafizik evrenden bir kaza sonucu
bu diinyaya ditsmiis ve bu diinyanin yabancisi ise onun,
geldigi evrendeki diisiinme bi¢imiyle eser tirettigini soy-
lememiz gerekecektir. Ona gore bunun i¢in sanat¢inin,
Tanrr'nin 6niinde, tam bir teslimiyet icinde alcakgoniillii
bir vaziyette durmasi ve O’'ndan bilgi alabilmek icin ¢aba-
lamasi lazimdir. Ciinkidi sanatci, Tanrr'nin yarattig eser-
leri degil, yaratisini taklid ederek, bu eylemin neticesin-
de orjinal bir eser olusturacaktir. Doganin tiim sirlarinin
anahtarlar1 Tanrr'dadir ama sanatgi cabalayarak dogrudan
veya dolayli olarak Tanrr'nin elindeki anahtarlarin bazi-
larina ulasir ve eserinde bunlar1 kullanir.’® Burada Kara-
kog’un bahsettigi sair, Tiirk edebiyatinda bir ¢ok sanatgiy1
da etkilemis olan, Eski Yunan mitolojisinde sozii edilen
Prometheus’u hatirlatmaktadir. Tanrilar soyundan gelen
ve isminin anlami “6ngoriisti agik” olan Prometheus, tanri
Zeus ile olimli insanlar hakkinda c¢atisir ve her defasin-
da Zeus'u kandirarak insanlarin yaninda yer alir. En son
Zeus'un elinde bulunan ve insanlarin ilerlemesini sagla-
yacak olan “ates”i calarak, oliimlillere verince Zeus tara-
findan cezalandirilir ve 6limli bir varliga dontstiralir.™
Iste 6telerden gelen veya kazazede olan sanatci, Tanr'nin
elinde bulunan dogaya yonelik bazi sirlari, ele gecirmeye
calisarak insanlara medeniyet kurmalarini saglayacak
bilgiyi verecektir. Ne var ki Karako¢'un sanatgisi, doganin
kendisine teslim olmasi veya direncinin kirilmasi i¢in
alcakgonillilikle Tanrr'ya teslim olmak zorundadur.

Burada sairin yaratici bir diistinme bi¢imiyle eserlerini
ortaya koymasi, acaba tam anlamuiyla bilingli ve iradesine
hakim olarak mi1 gerceklesmektedir, sorusunu sorabiliriz.
Daha acik bir ifadeyle sair, soyutlama yapip, imgeleri ve
kelimeleri diizenlerken nasil bir diisiinme bi¢imini kul-
lanmaktadir? Sezai Karakog¢ sanat¢inin eserini nasil ve
hangi asamalardan gecerek ortaya koydugunu empirik,
psikolojik, sosyolojik vb. birikimleriyle iliskilendirerek
aciklar. Buna gore ii¢ asamadan veya ii¢ kattan bahsede-
biliriz: Sanatci birinci realite katinda tabiattan dolaysiz
olarak derledigi malzemeyi isler. Ikinci realite katinda ise
tarihin toplum hazinesinde biriktirdigi din, felsefe, bilim,

disiince, ideolojiler, eylemler, sanat eserleri, vahiy vb.
1% Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar1 1, s. 13.
" Huseyin Ureten, Yasemin Mumcu, “Antik Yunan Mitolojisinden Servet-i
Flinun Edebiyatina Prometheus’, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
yil:3, sayi: 11,2015, ss. 32-52.
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birikimlerini yani bagkalarinin dis realitelerini i¢sellesti-
rerek kullanir. Agikgasi sanat¢inin yaratisa 6zenmesi bu
iki realite katin1 kullanmasina neden olur. Uciincii kat ise
sanat eserini verme agsamasidir. Teoride birbirinden ayr1
ve asamal1 goriinen bu katlar, aslinda birlikte ve icigedir.
Uciincii merhaleden sonra yani sanat eserini verdikten
sonra sanatgi, kendi eserinden digsallasir yani kendinden
ayr1 bir realite olarak eser var olur.'* Su halde sanat¢inin
diisiinme bicimi, her ne kadar kendisi metafizik koken-
li olsa ve yine ona yonelse de, tabiatin bilgisini kendisine
temel almaktadir. Bagka bir deyisle fizik evrendeki tecrii-
beler, diistinmeye zemin hazirlamaktadir. Bunun iizerine
ise sanat¢inin toplumdan biriktirdigi her tiirlt bilimsel ve
felsefi bilgiler, onun diistinme bi¢imini olusturmak tizere
eklenmektedir. Yani sanat¢inin dis ve ic tecriibeleri, sanat
eserinin olusumundaki diisinme bi¢imini belirlemekte-
dir.

Bu durumda sairin siirini dile getirebilmesi i¢in birinci re-
alite katinda dogay1 dolaysiz olarak algilamasinin ne anla-
ma geldigini sorabiliriz. Acaba sair, tekillerden hareketle
tiimel kavramlara ulagan mantikgi veya filozof gibi soyut-
lamalar yapmaya mi1 yonelmektedir? Sairin, dogay: oldu-
gu gibi aktarmamasi, aksine soyutlamalarla ve sembolik
bir dilde ifade etmesi ne demektir? Kisacasi sairin “soyut-
lama yapmas1” ne demektir? Karako¢’a gore “soyutlama’,
dogada algilanan her seyin (thing) sairin muhayyilesinde
dontigtime ugratilmasidir:

“..amag, dogayi, gercegi éldiirmek degil, ona ézgiirliikten
bir alan ag¢ip orada yeni bir hayatla diriltmektir. Soyutla-
ma, burada, zorunlu bir gecis, bir degisim, bir baskalasim,
bir metamorfoz siirecidir.”"3

Su halde soyutlama denilen zihinsel etkinlik, doganin, sa-
irin muhayyilesinde 6zgiirlesmesi, canlanmasi ve bagka-
lasmasidir. Klasik mantigin tekillerden tiimele giden so-
yutlama anlayisindan farkli olan bu yaklasimda, tekillerin
degiserek yeni imgeler kazanmasindan s6z edilmektedir.
Karakoc¢’a gore sanatin bi¢cim ve kalicilik agisindan ilkesi
olan soyutlama, yaratilisin sirlarini okuyarak onlari yeni
bir alfabe ve dil ile ifade etme ¢abasidir. Sanatta metafizik;
insaniistii ve dogaiistii olanin, soyut ise zamanin ve sartla-
rin Gizerindeki ortiintin kaldirilmaya ¢aligilmasidir. Tipki
fotograf ile resim sanat1 arasindaki fark da oldugu gibi bir
soyutlamadan bahsedebiliriz. Ressam, doganin deneyle-
nen tarafini soyutlayarak net bir resim elde eder. Fotog-
rafc1 ise makinesini ressamin fircasi gibi kullanabilirse,
soyutlama yapip ressama yaklasabilir. Soyutlanan doga,
sanatcinin elinde 6lii bir nesneye doniisiir. Eger sanatci
kendi ruhundan bir ruh iifleyebilirse sanat eseri olusur.'*
Burada Karakog, insan aklinin dogaya bakarak soyutlama
yapip tiimel kavramlara ulasmasi gibi sanat¢inin soyutla-
mayla imgelerini olusturup sanat eserinin malzemesini
temin etmesini bekler. Dogadan soyutlama yoluyla tre-

"2 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari |, s. 36-39.
" Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 15.
' Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 12.
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tilen malzemeye, sanat¢inin ruhunun katilmasiyla ortaya
cikan eser, yeni, canli, somut bir varliktir. Ayn1 sekilde
kavramsal diisiinme biciminde, dogadan soyutlamayla
elde edilen kavramlar, mantigin kurallarina uyularak yapi-
lan alkilyiiriitmelerinde argtimanlar, ispatlar veya kanitlar
nesnel olarak ortaya ¢ikar. Ancak mantiksal diisiinmenin
yontem olarak kullanildig bilimsel eserlerde nesnellik id-
dias1 s6z konusu iken, sanat¢inin kendi ruhundan tifledigi
siirinde 6znellik var gibi gortinmektedir.

4. POETIK MANTIK

Bu baglamda hem sairin diistinme bi¢ciminin hem de sii-
rin anlaminin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugunu sorabi-
liriz. Oncelikle Sezai Karakog, siirde “duygu realizmi’nin
olmasi gerektigini yani ¢iplak duygu ve diistincelerin, du-
yarliktan bicimlenerek yeni bir formda eser olarak ortaya
¢iktigini iddia eder. Sairin psikolojik halleri, sanat eseri-
ne verdigi duygu ve diisiince, okuru tarafindan benzeri
bir siddette hissedilmelidir.”® Aslinda sair, duygularini
oldugu gibi siire aktardiginda, bu metinde nesnellik ara-
mak anlamli olmayacaktir. Fakat siir, bir yoniiyle sairin
duygular1 tarafindan yonlendirilirken diger taraftan da
dis gerceklikle iligkisini siirdiirmektedir. Dis gercekligin
metamorfoza ugramasi, onu tiimiiyle gercekiistii hale ge-
tirmez. Boylece sair, yaratilani taklid ederek degersiz bir
eser Uiretmek yerine “yaratict diistinme bigimiyle’, yaratisi
taklid ederek orjinal bir eser tiretir.'® Daha acikgas: sair,
aciktan “evet veya hayir” seklinde tasdik edilecek veya
reddedilecek yargilardan ziyade “bize dokunan” kendi dil-
sel ifadeleriyle siirini var eder.”” Acaba bu orjinal eserin bir
acidan 6znel bagka agidan nesnel oldugu soylenebilir mi?

Sanat eserinin varolusunu inceleyen Sezai Karakog, onun
nesneligini ve nesnel olarak bilinebilmesini tartisir. Sair
kendi ruhundan siire can verdigine gore ne olgiide siir,
nesnel olarak anlagilmaya imkan verir? Ayni soruyu soran
Heidegger de, sanat eserinin “sey/thing/ding/dingsein/
dingheit” olusunu, “madde-form” ekseninde tartigtiktan
sonra, form ve igerigin, herhangi bir sey ve hersey icin
kullanilabilecek en eski kavram cifti oldugunu soyler.
Buna gore “form’; akli/rasyonel olanla ve madde ise akli
olmayanla/irrasyonelle iligkilidir. Akli olan mantiksal/
logical olarak alinirsa, akli olmayan/irrational mantik
dist/alogical (mantiksiz/illogical degil) olarak alinir. Buna
ek olarak 6zne-nesne iligkisi, madde-form kavram cifti
olarak eslestirilirse, temsil, hicbir seyin iistesinden gele-
meyecegi kavramsal makinelere hitkmeder.'® Heidegger
icin sanatin 6z; siirdir, siirin 6ziinde ise hakikatin kurul-
mast vardir. Ac¢ikcast ona gore siir, varolanin agikhiginin
dile gelmesidir."”

Siirin 6znel veya nesnel olarak anlagilmasi problemini,

"> Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari |, s. 34.

16 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari |, s. 32-33.

"7 Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, trans, and Int. Alfred Hofsta-
dter, HarperCollins Publishers, Newyork, 2001, s. 123-125.

' Martin Heidegger, “The Origin of The Work of Art’, Basic Writings iginde,
ed. David Farrell Krell, Harper/Row Publishers, New York, 1977, s. 157-158.

" Isik Eren, Sanat ve Bilgi iligkisi, Asa Yayinlari, Bursa, 2006, s. 66-67.



Sezai Karakog'ta Poetik Dlstincenin Manugi

“Tanr’nin yaratma eyleminin taklidi” baglaminda ele
alabiliriz. Sezai Karakog¢, Tanr’min yaratma eylemini
taklitten soz ederken, aslinda saire, sonsuz imkanlar
icerisinden bir yol agmaya calismaktadir. Acikcasi hicbir
sey sonsuzun disinda degildir. Daha acik bir deyisle nesir
yani diizyazi, okurunu belirli, sinirli, tayin edilmis bir
hedefe yoneltirken yani sonlu bir mantiga zorlar iken, siir,
okurunu kendi icinde tutup, kendi sonsuz anlamlarina
birakmakta ve onu, sonsuzun mantiginin karsisina
koymaktadir. Sonsuzluk i¢inde akan sair, celiskilerin var
oldugu fizik evrenden celiskilerin olmadigi metafizige
yonelmis olarak siirlerini dile getirdiginden siirin anlam
evreninde celiski yoktur. Clinkii sonsuzda celiski olmaz.
Diger taraftan her siir kendi mantigini irettiginden bagka
bir siirle kiyaslanmaz. Dolayisiyla bir siirin anlaminda
celigkinin olup olmadigini denetleyebilmek icin baska
bir siire de bakilmaz. Boylece sair, sonlu fizik evreni
asarak sonsuz metafizik evrene ulastigindan, onun poetik
mantiginda geliskiye yer yoktur. Yine burada adeta Saman
veya Delfi mitlerinde dile getirilen sonsuzluk diistincesini
hatirliyoruz. Bu mitlerde sonsuz, bir kivilcim seklinde si-
irde parildar ve bu kivileimin nerede parildadigini soyle-
yen ise mantiktir. Yani geliskiye yer olmayan siirin sonsuz
anlamlarinda bir poetik mantik gizlidir.

Karakog’un Kiictik Na'’t isimli siirinde so6z ettigi “yeni
mantik’; kavramsal diisiinceye dayanan iki degerli mantik
degil, poetik diisiinme bi¢iminin irettigi poetik mantik-
tirki, bu, siirin hem olusum sathalarinda isleyen hem de
okuru tarafindan da anlagilan, ayni zamanda estetik yar-
gtya sahip olan ve ¢ok anlamliliga da izin veren yapidir.
Burada klasik mantigin “logos” dedigimiz piirrasyonel
yapisindan ziyade sezgisel diisiinme bi¢iminin isledigi bir
yapiy1 kasd ediyoruz.

Belkide Sezai Karakog, sair i¢in siirgtinden bahsettiginde
kavramsal disiinmenin bulundugu diinyanin sinirlarin-
dan Oteye gecmeyi isaret etmektedir. Clinkii kavramsal
diistince, belli bir rasyonel zincir takip edilerek ilerleyen
gidimli ve sonras: tahmin edilebilir olandir. Ancak siirsel
diisiinme boyle degildir. Sair, yeni mantik dediginde, si-
irin var olan mantigin 6tesine gegtigini ima etmektedir.

Yeni siirin yeni mantigina ge¢cmeden 6nce, klasik siir ile
yeni siir arasindaki farka deginilebilir. Klasik siir yani
eski siir; diistinceyle baslar, kafiye ve olctiyle dinlendiri-
lir. Agikcasi bu siir, belli bir diistinceyi ifade etmek tizere
sOylenir ve kafiye ve 6l¢ii gibi estetik unsurlar ise haz i¢in
bulunur. Buna karsin yeni siir, en az diistinceyle baslar ve
suuralti, davranislar ve benlikle insa edilir. Bu siir tarzini
dinlendiren ise zekadir.® Genel mantiga uygun olan eski
siir, olgun bir insana benzerken, yeni siir idraki taze ve
hiir olan ¢ocuga benzer. Nasil ki cocuk utanmaz, korkmaz
bir sekilde konusur, celiskiye diiser ise yeni insan da ayni
sekilde iyi niyetli olarak bu ¢eliskili yapinin i¢inde yasa-
makta giiclitk cekmez.' Kaginilmaz olarak diisiince, ge-

nel mantiga uygun diizenlenen ilk unsur olduguna gore,

» Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 82.
! Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari |, s. 83-84.

siirin her tlri ister istemez genel mantiktan ¢ikan bir dii-
siinmeyi az veya ¢ok barindirmaktadir.

Giintimiiz siirinin yani yeni siirin, yeni mantig1 vardir. Bu
mantik Aristo ve Kant'in mantig1 veya akli degildir. Freud,
Bergson ve W. Jamesin dogusunu hazirladiklar: yeni
mantik, insani, somut olarak anlar. Klasik idrakten bir
tlir sapma olan bu yeni mantik, pragmatiktir ve hakikatin
hayattan kopuk oldugu, bu diinyanin disinda degil, insan-
larin kendilerinin var ettigi bir sey oldugu iddiasini 6ne
siirmektedir. Ote yandan modern dénemde ilkel toplum-
lar tizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore, evrensel,
sabit degismeyen genel bir mantigin olmadigl sonucu
ortaya c¢ikmistir. Bu durumda genel mantigin evrensel
olmadig1 da tespit edilince sairin yeni mantigi genel man-
t181 asan bir giicle behaviyorist davranisa paralel bir yonde
gelismistir. Yeni siirde, sair, sagmalama dahil, “anlam dis1”
olsun veya olmasin tiim anlam ¢esitlerini aktif olarak kul-
lanabilir. Sair gelen her siirinde, mantik karsisinda acik ve
aktif olarak kendi siir mantigini tiretir yani her siirin ken-
di mantig1 vardir.?? Denilebilirki giiniimiz siirinin, sairin
duygu ve disiinceleri ekseninde birbirinden farkli poetik
mantiklar1 bulunmaktadir.

Sezai Karakog¢’'un poetik mantigi, siirin anlagilmasinda
kavramsal diisiinmeden yardim alir mi1? Siirin anlasilma-
sinda “gosteren-gosterilen’, “zahir-batin’, “delalet yollar1”
gibi s6z-anlam iliskisini tayin eden yontemler kullanilir
mi1? Acaba onun siir kurami baglaminda diisiintildigiin-
de, mistik veya tasavvufi bir anlamdan m1 yoksa kavram-
sal diisiincenin kabul ettigi sekilde 6zlerin varligi kabulii
izerine inga edilmis olan birebir tespit edilebilir anlam-
lardan mi1 s6z edecegiz? Yani Sezai Karako¢’un anlama
bakisi, realist mi, idealist mi, pozitivist mi yoksa mistik
midir? Onun poetik mantiginda anlamin, tek bir yontem-
le tespitinin miimkiin olmadigini s6yleyebiliriz. S6zgelimi
0, Yunus Emre’nin siirlerinde batini anlamlara yer olma-
digini ve siirin kasd ettigi anlamuin, siirin biitiint icinden
cekip cikartmanin miimkiin oldugunu ileri siirer. Siirin
okuru tarafindan tespit edilebilir bir anlam1 mevcut ol-
dugu i¢in Yunus Emre’nin siirinde semboller ¢iplaklasti-
rilarak arkalarindaki realist anlamlara ulasilir?® Yani sair
kasdini dolayli yoldan ifade etmesi nedeniyle okur, bu
sembolleri ¢ozerek asil kasd edilen anlami elde eder. Su
halde Yunus'un siiri, diistince merkezli siirdir yani sair
neyi sdyleyecegini 6nce literal olarak diisiincede kurgula-
yan sonra siirsel yapida sembolik dile aktarandir ve sem-
boller ¢oziildiigiinde siirin anlamina ulasilir.

Ne var ki yeni siir, eski siirde oldugu gibi gosteren-gos-
terilen iliskisiyle sembollerin ¢6ziildiigii bir mantiga sa-
hip degildir. Sezai Karakog¢’a gore yeni siirin, adeta ¢ocuk
ruhlu olan bu siirin mantiginin allak bullak olmus gibi
goriinse de, dava siirlerinden tabiat siirlerine kadar tiim
siir tlrlerindeki mantiksal karmasa sadece gortiniistedir.
Buna karsin eski siirde, siire 6zgii olan bir i¢ mantigin is-

2 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari |, s. 83.
 Sezai Karakog, Yunus Emre, Dirilis Yayinlari, 16. Baski, Istanbul, 2012, s. 25.
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ledigini tespit etmek daha kolaydir.*

“Aslinda dil, mantik svmrlarim asan tarihi- sosyolojik bir
gergekliktir; irrasyonelden de mantiktan oldugu kadar,
olus ve beslenisinde, gidalanmugtir” Mitoloji, ya da ic mu-
siki kullanmimlary da mantigi siirde kiran akis ¢alkantilar:
ve dogrultularidir. Homeros, Firdevsi, Dante, Hafiz, Go-
ethe, Ikbal, hep goriiniiste mantigin siirini gelistirmis gi-
bidirler; ama, gergekte, siirin i¢ plamnda, poetik mantik
egemendir esere. Ve siiri diiz yazidan ayiwran da budur’™

Eger siirin sadece imgesi olursa veya edebi sanatlarla siis-
lenmis olursa ama siirin mantig1 olmazsa, siir i¢ derinligi-
ni kaybeder. Ona gore siirin, gelecek zamandaki insanlara
da bir sey soyleyebilmesi i¢cin goriintiiyd, akisi, siirin ge-
lisimini giiclendiren imgenin arka yiiziinde siire derinlik
katan siir mantig1 olmalidir.?® Boylece poetik mantik, hem
klasik siirde hem de yeni siirde varligini, farkli formlarda
bile olsa hissettirmeye devam edecektir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Sezai Karakog'un siirinin esas 6z, lirizm, poetik akis,
insan psikolojsini derinden ve kalici yanindan izleme
olmakla birlikte, Tanr1 6niinde samimi yasam ve sahsi
deneyim sahibi olma da vardir. Bu yiizden metafizik bir
evrenden seslendigini, “.. ben dteliyim...”” seklinde ifa-
de ederken Karakog, bir yandan metafizik kavramlari
tasavvufi mahiyette kullanmis olmasiyla mistik bir tavir
sergilemekte, diger yandan siirinin bi¢im olarak modern
tarza uygun olmasiyla bu ¢aga hitap etmektedir. Bununla
birlikte onun siirine tam anlamiyla ne tasavvufi siir ne de
modern siir adlandirmasini yapabiliriz.® $u halde onun
siiri, klasik siir ile modern siir arasinda orta bir noktada-
dir.

Onun siirindeki poetik mantigin, akil ile mi yoksa duygu
ile mi isledigine bakilacak olursa, tek bir vasitadan bah-
sedilemez. Zira ona gore hayati yoneten ilke, zeka, ze-
kanin giiclenmisi ve olumsuzluklardan olanca arinmisi
akil, akildan daha giiglii olan goniil ve bunlarin hepsinden
daha giiclii olan ruh® oldugu i¢in hem siirin olusumunda
hem de okur tarafindan anlasilmasinda tiim bu aracilarin
rolii vardir.

Siirin anlagilmasina gelince, o, nesir gibi okurunu 6ne
firlatan bir anlama bi¢imiyle degil, okurunu kendi i¢in-
de tutan bir yapiya sahiptir. Karako¢’un siiri de, sairin
mubhayyilesinden ve i¢ tecriibesinden gelen sozlerin dile
aktarilmasindan ibaret olduguna gore, okur, tam olarak
siirin anlaminin dogrulugunu test edemez. Ancak sair
kendiliginden bildigi bir hakikat alemine okurunu go-
tirmek icin siirini, burak olarak kullandiginda, okur, bu
hakikati anlar. Bu diinyaya siirgiin edilen sair, siiriyle oku-

% Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari |, s. 84.

» Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari |, s. 84-85.

% Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, s. 86.

?7 Sezai Karakog, Monna Rosa, Dirilis Yayinlari, 18. Baski, Istanbul, 2012, s. 16.
% Munire Kevser Bas, Sezai Karakog Siirinde Metafizik Vurgu, insan Yayin-
lari, istanbul, 2011, 5.14.
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runu sirgiine gotirir. Siir hem bu ditnyada hem de 6tede
oldugu icin 6zne ve nesne ayirimindan da s6z edemeyiz.
Gorintsteki bu ayirim yapaydir. Ciinkii Tanrrdan aldigt
ilhamla ve Tanr’'nin yaratma eylemini taklid eden sairin
bu giicii, kendinden degildir. O halde sair ve ona bu giicii
veren arasinda bir birlik vardir. Sairin yarattig siir, Ploti-
nus’ta oldugu gibi, fizik evrendeki formlarin metamorfo-
za ugrayarak ideal formlar haline gelmesidir. Yani sairin
yaraticilig asil degil, izafidir. Aslinda sair, akmakta olan
sonsuz imkanlar arasinda, Tanrr'nin verdigi giicii kullana-
rak siirini ortaya koymaktadir.

Son olarak Sezai Karakog¢’un siirinde, yeni mantik klasik
mantiktan farkl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun po-
etik diistincesinde mantik, siir irmaginin akis yatagidir.
Irmak yani siir kendi yatagini acar. Mantik, her siirin ya-
tagini agmasidir ve akmasidur. Siir yol alirken kendi yata-
gin1 acarak ilerler. Irmagin yatagi diimdiiz olmaz. Aksine
o, icinde aktig1 gercekligin topografyasina gore hareket
etme ve ona gore bicimlenmek durumundadur. Kisacasi
onun “poetik mantik” olarak adlandirdig: sey, hem klasik
hem de yeni siirde, siirin i¢ planinda, derinde var olan di-
stinme bicimidir.
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