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Ozet

Buarastirmaniamaci, URAP Tiirkiye Genel Siralamasi’nda kullanilan puanlama gostergelerinden istatistiksel olarakanlamliolanlarin
belirlenmesi ve belirlenen gostergelerin ytizdelik olarak agirhklandirilmasidir. Arastirma, URAP verilerinin ikincil kullanimina dayals,
regresyon modellemesi olarak tasarlanmistir. Arastirmada kullanilan veri seti, 2010-2018 arast URAP Tirkiye Genel Siralamalarina
ait puanlar kullanilarak olusturulmustur. Tirk Gniversiteleri siralamasi icin URAP tarafindan kullanilan bes gosterge Makale,
Toplam Atif, Toplam Bilimsel Dokiiman, Doktora Mezun Ogrenci Sayist ve Ogretim Uyesi/Ogrenci puanlaridir. Bu gostergelere
ait ilk yedi yilki puan ortalamalar1 hesaplanmis ve bu ortalamalar 2017-18 URAP Tiirkiye Genel Siralamasi toplam puanlarini
aciklamak amaciyla bagimsiz degiskenler olarak atanmustir. Anlamli gostergelerin hepsinin bir arada bulundugu ve determinant
katsayist (R*) bire yakin en kapsamli istatistiksel modelin belirlenmesi icin Asamali [Stepwise] Regresyon Analizi kullanilmistir.
Analiz sonucunda, 2017-18 URAP Tiirkiye Genel Siralamasi toplam puanlarina ait varyansin tamamina yakinini (R?=,942) agiklayan
bir regresyon modeli elde edilmistir. Bes gostergeden yalnizca Toplam Bilimsel Dokiiman Puani bu modelde anlamli (p>.05) gosterge
olarak yer almamaktadir. Anlamli gostergeler olan Makale, Toplam Atif, Doktora Mezun Ogrenci Sayisi ve Ogretim Uyesi/Ogrenci
puan ortalamalarina ait standardize edilmis beta ([8) katsayilar1 kullanilarak bu gostergeler agirliklandirilmistir. Anlamli gostergelere
iliskin agirliklar Makale Puani igin %47,83, Doktora Mezun Ogrenci Sayist Puani i¢in %33,61, Toplam Atf Puani igin %13,48 ve
Ogretim Uyesi/Ogrenci Puan igin %5,08 olarak hesaplanmustir. Anlaml gostergelere ait agirliklar kullanilarak yeniden hesaplanan
2017-18 gosterge puanlarinin toplamu ile agirliklandirma islemi yapilmadan ayni gostergelere ait puanlarin toplami tizerinden Tiirk
tniversiteleri siralamalari olusturularak karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmada, 19 tiniversitenin ayni sirada yer aldigi ve 102
tniversitenin siralamalarinin bir ile 22 basamak arasinda degistigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Universite siralamalari, URAP Tiirkiye Genel Siralamasi, Asamali Regresyon Modeli, yiizdelik agirhklandirma,
agirlikli puanlama

Weighting the Indicators of Turkish University Rankings: The Example of University Ranking by Academic
Performance (URAP) Turkey General Rankings

Abstract

The purpose of this research is to identify the statistically significant indicators in the URAP Turkey General Rankings and to weight
these significant indicators as a percentage. This research was designed as a regression model based on the secondary usage of URAP
data. The data set was generated from the scores in the URAP Turkey General Rankings between 2010 and 2018. Five indicators in
the URAP Turkish Universities Ranking are Article, Total Citation, Total Scientific Document, The Number of Doctoral Graduates
and Faculty/Student scores. For each indicator, the mean score of first seven years was determined, and these mean scores were
assigned as independent variables to explain universities’ total scores in the URAP Turkey General Rankings. Stepwise Regression
Analysis was performed to establish the most comprehensive statistical model including all significant indicators together in order
to attain the highest determinant (R?) coefficient close to one. This analysis adjusted the regression model that explains nearly the
entire variance (R?=.942) for the 2017-18 URAP Turkey General Rankings. Among five indicators, only Total Scientific Document
Score (p>.05) is not a significant indicator in this model. As significant indicators, Article, Total Citation, The Number of Doctoral
Graduates, and Faculty/Student scores were weighted using standardised beta (B) coefficients for the mean scores of these four
indicators. The weights for significant indicators were calculated 47.83% for Article, 33.61% for The Number of Doctoral Graduate,
13.48% for Total Citation, and 5.08% for Faculty/Student scores. Two rankings were formed based on the sum of weighted 2017-18
scores for significant indicators and the sum of unweighted 2017-18 scores for significant indicators, and then these rankings were
compared. The comparison revealed that 19 universities take same places in these two rankings, but the order of 102 universities in
these rankings differ from one to 22 places.
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bir par¢asidir (Chen, 2008; Harvey, 2008; Mampaey, Hu-
isman, & Seeber, 2015). Yine de yiiksekogretim diizeyin-
de en ¢ok uluslararas: 6grenci agirlayan iilkeler arasinda
yiizde olarak ilk sirada yer alan Avustralya’da bile 391.500
uluslararast 6grenciye karsin 1.065.709 ulusal 6gren-
ci ile oran %26,87'dir (DET, 2017). Dogal olarak, diinya
genelinde tiniversiteler icin uluslararasi 6grenciler kadar
ulusal 6grencileri (hatta en iyilerini) ¢cekebilmek ayr1 bir
onem tasimaktadir. Bu nedenle tniversite yoneticileri,
uluslararas: siralamalardaki konumlarinin yani sira, ku-
rumlarinin ayni iilkedeki diger tiniversitelerden daha ba-
sarili oldugunu dile getirirken referans olarak genellikle
ulusal iiniversite siralamalarini kullanmaktadir (Doug-
lass, 2016; Karadag, 2016; Williams, Leahy, Rassenfosse,
& de Jensen, 2016). Ulusal tniversite siralamalari ise ¢o-
gunlukla daha fazla puan gostergesi icerdiginden, biiyiik
benzerlikler gosterseler de daha uzun soluklu olan ve belli
bir metodolojiyi benimseyen uluslararasi tiniversite sira-
lamalarina gore teknik agidan elestiriye daha agik gériin-
mektedir (Cakir, Acartiirk, Alasehir, & Cilingir, 2015).

Uluslararas: alanda birgok iiniversite “diinya klasmanin-
da tiniversite [world-class university]” tiirii sloganlarini
Times Higher Education (THE), Quacquarelli Symonds
(QS), Shanghai Ranking (ARWU), Center for World Uni-
versity Rankings (CWUR), Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas (Webometrics), US News, uniRank,
Round University Ranking (RUR) gibi sirketler/ajanslar
ile Hollanda'dan Leiden Universitesi ve Tiirkiye'den Uni-
versity Ranking by Academic Performance (URAP) gibi
akademik birimler tarafindan yapilan diinya tiniversiteler
siralamalarina  dayandirmaktadirlar (Hazelkorn, 2015;
Shattock, 2017; Shehatta & Mahmood, 2016). Bir¢ok
calismada (Altbach & Salmi, 2011; Salmi, 2009; Shin &
Khem, 2013) ise “diinya klasmaninda iniversite” soy-
leminin temelini olusturan ozellikler ile bu uluslararasi
iniversite siralamalarinda sik¢a kullanilan gostergelerin
ortiismedigi dile getirilmektedir. Bu siralamalar ayrica
ogretim kalitesini 6l¢gmede yetersiz kaldiklar: ve 6nemli
sayilabilecek gostergelerden mezunlarin ise yerlesme dii-
zeyini icermedigi gibi elestirilerle de karsi karsiyadir (Ar-
kali-Olcay & Bulu, 2016; Shin, Toutkoushian, & Teichler,
2011; Uslu, 2017). Uluslararasi tiniversite siralamalarinin
teorik temellerine yonelik bu tiir elestirilere ek olarak,
bu siralamalar, gostergelere iligkin verilerin toplanmasi
ve toplanan verilerin istatistiksel analizleri agisindan da
elestirilmektedir (Bougnol & Dula, 2015; Konan & Yil-
maz, 2017; Saka & Yaman, 2011). Soh (2017) uluslararasi
iniversite siralamalarina yonelik baglica teknik sorunlari
“sahte hassaslik, agirlik uyumsuzluklari, varsayimsal kar-
silikli dengeleme, gosterge kullaniminda asirilik, sistemler
arasi tutarsizlik, gosterge puanlarin ihmali ve siralamalar-
la toplam puanlardaki degisiklikler arasinda tutarsizlik”
seklinde yedi baslik altinda tanimlamaktadir.

Benzeri teorik ve teknik elestiriler tilke bazli tiniversite s1-
ralamalari icin de s6z konusudur. Ornegin; Mezuniyet ve
Ogrenci Devam Oranlar1 (%22,5), Lisans Diizeyinde Aka-
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demik Un (%22,5), Fakiilte Kaynaklari (%20), Ogrenci Ali-
minda Secicilik (%12,5), Finansal Kaynaklar (%10), Me-
zuniyet Orani Performansi (%7,5) ve Mezunlarin Bagis
Orani (%5) gostergelerine dayali olarak US News (2017)
tarafindan yapilan Amerikan Universiteleri Siralamast’na
yonelik “kapsamli bir resim sunmaktan ¢ok uzak” oldu-
gu yoniinde Amerikali yliksekogretim uzmanlari tarafin-
dan 2017'de ortaya konan ciddi bir elestirel sdylev goze
carpmaktadir (Strauss, 2017). Cakir vd. (2015) ise bir¢ok
tilkeden farkli ulusal ve uluslararasi siralamayi temele ala-
rak gerceklestirdikleri karsilastirmali ¢alismada, ulusal
iniversite siralamalarinin daha fazla gosterge icerme egi-
liminde olmasina ragmen uluslararasi siralamalarla ben-
zer sekilde gosterge cakigmalari, gosterge agirliklandir-
ma(ma)lari, veri toplama araclarinin gegerlik-giivenirlik
sorunlary, istatistiki islemlerde teknik eksiklikler gibi me-
todolojik sorunlarin varligini dile getirmistir. S6z konusu
bu calisma (Cakir vd., 2015), merkezi iilkemizde (Orta
Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii) bulunan
URAP Arastirma Laboratuvar: tarafindan yapilan Wor-
1d Ranking ve Tiirkiye Genel Siralamalar:1 6rneklerini de
icermektedir.

URAP (2017a) tarafindan diinya tniversiteler siralamasi
icin Makale (%21), Atif (%21), Toplam Dokiiman (%10),
Makale Etkisi Toplami (%18), Atif Etkisi Toplami (%15)
ve Uluslararasi Isbirligi (%15) seklinde akademik perfor-
mans odakli bir gosterge seti kullanilmasi ve ytizde ola-
rak bu gostergelere ait agirliklandirmalarin agiklanmis
olmasi, URAP World Ranking’in benzerlerine gore teorik
ve metodolojik acidan daha az elestiriye maruz kalma-
sin1 saglamaktadir (Shehatta & Mahmood, 2016). Fakat
URAP World Ranking ile URAP Tiirkiye Genel Siralama-
starasinda hem gostergeler hem de istatistiksel yontemler
anlaminda farkliliklar s6z konusudur. URAP Tiirkiye Ge-
nel Siralamasi gosterge seti dokuz farkli gosterge icerme-
sine ragmen bazi gostergelerin ikili toplamlarinin dikkate
alinmasi sonucu uiniversiteler Makale, Toplam Atif, Top-
lam Bilimsel Dokiiman, Doktora Mezun C)grenci Sayisi,
Ogretim Uyesi/Ogrenci kategorilerinden puanlanmak-
tadir (URAP, 2017b). URAP World Ranking gostergele-
rinde yer almayan gostergeler de icerdigi goriilen URAP
Tiirkiye Genel Siralamasi'nda iilkemiz iiniversitelerinin
yeri, bu bes kategoriden elde ettikleri puanlar herhangi
bir ylizdelik katki gozetmeksizin dogrudan toplanarak
belirlenmektedir.

Her ne kadar istatistiki acidan anlamli olup olmadiklari ve
yiizdelik agirliklarinin uygun olup olmadig1 sorgulansa da
(Bougnol & Dula, 2015; Cakur vd., 2015; Saka & Yaman,
2011; Shin vd., 2011; Soh, 2017), uluslararasi tiniversite
siralamalarinda yapilan yiizdelik agirhiklandirmalar gibi,
ulusal siralamalar icin kullanilan gostergelerin istatistik-
sel kontrollerden gecirilerek agirliklandirilmamas: teknik
acidan bir¢cok soruna neden olabilecek bir durumdur.
Alasehir, Cakir, Acartiirk, Baykal & Akbulut (2014) tara-
findan yapilan ve URAP Tiirkiye Genel Siralamasrndaki
iniversitelerin biiyiikliigline bagli ve bagh olmayan gos-
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tergelere ait yalnizca ortalamalarin ve ranjlarin yer aldig1
calismanin disinda, URAP Tirkiye Genel Siralamasina
iliskin istatistiksel inceleme igeren herhangi bir calismaya
rastlanmamuistir. Gostergelerinin katkilar: agirliklandiril-
madan yapilan bir siralama i¢in getirilebilecek en temel
elestirinin, s6z konusu siralamanin istatistiksel olarak
dogru sonuglar tiretmede eksikler gosterecegidir. URAP
Tirkiye Genel Siralamasi’nin gostergelerinin istatistiksel
islemlere dayali olarak belirlenmesi ve belirlenen goster-
gelerin ylizdeliklendirilerek puanlanmasi ile olusturulma-
s1 ise yapilan siralamanin daha giivenilir ve gecerli hale
gelmesine katki saglayacaktir.

Boylesi bir ytizdelikli agirliklandirmay icerecek istatistik-
sel modellemelerde, uluslararas: tiniversite siralamalar:
izerine yapilmis olan ¢aligmalarin bir¢ogunda regresyon
modelleme yontemi kullanilmistir (Bougnal & Dula, 2015;
Shin vd., 2011; Soh, 2011; 2013a; 2013b). Regresyon mo-
dellemelerindeki birbirinden tamamen farkli en az iki veri
tiriinden birinin digerini agiklamasi (bir diger ifade ile
anin b'yi yordamasi) temelli genel yaklasimin aksine, bu
tir caligmalarda ilgili uluslararasi tiniversite siralamala-
rindaki gosterge puanlarin tiniversitelerin siralama puan-
larinin timiinia agiklayacak sekilde modellenmesi amag-
lanmaktadir. Bu ¢alismalarda, teknik bir yaklagimla, a
Ay A e bilesenlerinin a, seklindeki tiniversite siralama
puanlarina iligkin varyansin tamaminin agiklandig: (de-
terminant katsayisinin (R?) bir oldugu) regresyon model-
lemelerindeki Standardize Beta (f3) katsayilar1 tizerinden
gostergelerin yiizdeliklendirilmesi yaklasimi s6z konusu-
dur. Bu yaklasimin temelini ise standardize edilmemis [3
katsayilarinin (her ne kadar uluslararasi siralamalardaki
yiizdelikleri tam olarak karsilasalar da) bir gostergenin
diger gostergelerle olan ¢oklu dogrusal baglantilar: [mul-
ti-collinearity] yansitmasi, standardize [ katsayilarinin
bu tiir gostergeler arast ¢oklu baglantilar1 minimize eden
degerler iiretmesidir. Benzeri yaklasim, URAP Tiirk Uni-
versiteleri Siralama Gostergelerinin ytzdeliklendirilerek
agirliklandirilmast igin de kullanilabilir. Bu tiir bir ¢alis-
ma ayrica URAP Tiirk Universite Siralamasi Gostergele-
rinden istatistiksel olarak anlamli olanlarin belirlenmesi
ve agirliklandirmalarin yalnizca anlamli gostergeler iize-
rinden yapilmasini da saglayacaktir. Bu baglamda, URAP
Tiirkiye Genel Siralamasinda kullanilan puanlama gos-
tergelerinin istatistiksel olarak anlamliliginin incelenmesi
ve anlamli gostergelerin agirliklandirilmasi bu aragtirma-
nin amacini olusturmaktadir.

2. YONTEM

Bu arastirma, URAP verilerinin ikincil kullanimina daya-
11, regresyon modellemesi olarak tasarlanmistir. Arastir-
ma tasarimi dogrultusunda, 2010-2018 arasinda URAP
tarafindan yayinlanmis Tirk tiniversiteleri siralamalarina
ait puanlamalar yapilan arastirmaya dahil edilmistir. Elde
edilen nicel veri seti tizerinde ise anlamli puan gostergele-
rinin belirlenmesi ve bu gostergelerin agirliklandirilmasi
amaciyla analizler gerceklestirilmistir.

2.1. Veri Seti

Veri setinin olusturulmasi siirecinde, URAP tarafindan
2010 ile 2018 arasinda olusturulan Tirk universiteleri
siralamalarinda ayni puanlama gostergelerinin ve bitytik
cogunlugunda ayni veri kaynaklarinin (ISI Web of Scien-
ce ciktilary, YOK istatistikleri, vb. (URAP, 2017b)) kulla-
nildig: tespit edilmistir. Bu nedenle, URAP Tiirkiye Genel
Siralamas: puanlamalarina iliskin farkli yillara ait veriler
bir biitiin halinde kullanima uygundur. Boylesi uzun do-
nemli benzesik verilerin ortak kullanimi, elde edilecek
sonuclarin boylamsal olarak tutarligin saglanmasina kat-
kida bulunacaktir.

Bu arastirmada da, sekiz yila ait URAP Tiirkiye Genel Si-
ralamalarinin tiimiinde yer alan {iniversitelere ait goster-
ge puanlarindan yararlanilmigstir. Tiirk tiniversiteleri sira-
lamalarina ait verilerin tiimiine URAP’1n web sayfasindan
(http://tr.urapcenter.org/) erisilmistir. 2010-2011 yilindan
baglayarak URAP tarafindan agiklanan toplamda 8 yila
ait tim dniversite siralamalari bilgisayar ortamina akta-
rilmistir. MS Excel programindan yararlanilarak 2018%
kadar olan sekiz yilin her biri icin URAP tarafindan bes
farkli gostergedeki puanlamalar ve tiniversitelerin toplam
puanlari ayri ayri siitunlar halinde dtizenlenerek veri seti
elde edilmistir.

2. 2. Veri Analizi

URAP Tiirkiye Genel Siralamalarinin tiimiinde bulunan
121 iiniversiteye ait puanlar SPSS 18 programina aktarila-
rak bes gostergenin her biri i¢in ayr1 ayr1 yedi yillik (2017-
2018 siralama puanlart disinda) ortalamalar1 hesaplan-
mustir. Turk Gniversitelerine ait bu uzun siireli ortalama
puanlar kullanilarak, URAP tarafindan en son agiklanan
2017-2018 Tiirkiye Genel Siralamasi’ndaki tiniversitelere
ait toplam puanlarin belirleyicisi olan gostergeler ¢coklu
regresyon analizi yapilarak agirliklandirilmisgtir.

[lk olarak, coklu regresyon analizi i¢in gerekli varsayimla-
rin (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) karsilanip kar-
silanmadig kontrol edilmistir: 1) bes degiskenli regres-
yon modeli i¢cin (50+[8x5degisken]) hesaplamasina gore
121 universite 6rneklem buyiikliigii agisindan yeterlidir.
2) Bagiml degisken konumundaki 2017-2018 URAP Tiir-
kiye Genel Siralamasi’'ndaki {iniversitelere ait puanlardan
olusan veriler, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina (ve
ayrica Skewness-Kurtosis degerlerine) goére normal da-
gilmaktadir (Tablo 1). Her ne kadar bagimsiz degiskenler
icin 6nkosul konumunda olmasa da, aragtirmanin bagim-
siz degiskenlerini olusturan (ve stirekli degiskenler olan)
bes gostergenin her biri icin de yedi yillik ortalama pu-
anlarin normalligi incelenmis, Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclarina (ve ayrica Skewness-Kurtosis degerlerine)
gore normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir. 3) Reg-
resyon modelinde yer alan degiskenlerin arasindaki ¢oklu
dogrusal baglanti diizeyleri, Collinearity Statistic degerle-
rine (Tolerance>,10 ve VIF<10 kriterlerine) gore uygun-
dur. 4) Analizdeki hata oranlar1 arasinda Durbin-Watson
testi sonucuna (D-W=2 kriterine) gore otokorelasyon bu-
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lunmamaktadir.

Veri setinin regresyon analizine uygunlugunun kontrol
edilmesinin ardindan, Turk tniversitelerinin Makale,
Toplam Atif, Toplam Bilimsel Dokiiman, Doktora Mezu-
nu Ogrenci Sayisi ve Ogretim Uyesi/Ogrenci kategorileri-
ne ait yedi yillik puan ortalamalarinin 2017-2018 Tiirkiye
Genel Siralamasi puanlarinin yordayici gostergeleri olup
olmadigina dair regresyon analizi yapilmistir. Universi-
telerin 2017-2018 Tiirkiye Genel Siralamasi puanlarini
anlaml olarak agiklayan (yordayan) en iyi modelin belir-
lenmesi amaciyla da Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
tekniklerinden biri olan Asamali [Stepwise] Regresyon
Analizi tercih edilmistir. Bu analiz ile belirlenen anlaml
gostergelere ait regresyon katsayilar: kullanilarak URAP
Tirkiye Genel Siralamasi Gostergelerinin agirliklar: he-
saplanmistir. Belirlenen yiizdelik agirliklar kullanilarak
2017-2018 URAP Tirkiye Genel Siralamasi Gosterge
puanlar1 yeniden hesaplanmis ve elde edilen agirliklan-
dirilmis puanlarin toplami tizerinden Tirk Gniversiteleri
siralamasi yeniden diizenlenmistir.

3. BULGULAR

Analiz asamasinda ilk olarak, URAP Tiirkiye Genel Sira-
lamasi kapsaminda 2010-11 ile 2016-17 arasinda tniver-
sitelerin beg farkli kategorideki yedi yillik puanlarina ait
ortalamalar hesaplanmistir. Daha sonra, bu ortalamalarin
basiklik ve carpiklik katsayilar: incelenmis ve ayrica Kol-
mogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu islemler ile elde
edilen bulgular asagida Tablo 1'de verilmistir.

ortalamalarinin tizerindedir. Tablo 1'de yer alan gosterge
puan ortalamalarinin normal dagilim sergilemesi ise, 121
Tiirk tiniversitesi i¢in ortalama puanlarin istatistiki islem-
lere uygunlugunu olumsuz etkileyebilecek u¢ degerlerin
g6z ardi edilebilecek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu belirlemeden sonra, yedi yillik puan ortalamalar1 kul-
lanilarak 2017-2018 URAP Tiirkiye Siralamasi’'ndaki tini-
versite puanlarini yordama diizeylerini incelemek icin
Coklu Regresyon Analizi tekniklerinden Asamali Regres-
yon Analizi tercih edilmistir. Bu tercihin nedeni, URAP
tarafindan kullanilan bes gosterge arasinda agiklanmis bir
oncelik sirasi bulunmadigindan, analiz siirecinde Asamali
Regresyon ile en giiclii yordayic degiskenden olusan tek
degiskenli modelden baslanarak, tiim anlaml degiskenle-
ri iceren en kapsamli ve en gii¢lit modele dogru bir mo-
delleme siralamasinin olusturulmasidir. Yapilan analiz so-
nucu olusan ve 2017-18 URAP Tiirkiye Genel Siralamasi
tiniversite puanlarina iliskin varyansi agiklayan anlaml
modellere ait bulgular Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Uluslararasi iiniversite siralamalar1 iizerinde yapilmis
benzer calismalarda (Bougnal & Dula, 2015; Shin vd.,
2011; Soh, 2011; 2013a; 2013b) atanmus yiizdeliklerin is-
tatistiksel uygunlugu, cogunlukla standardize edilmemis
B katsayilarinin (atanmus yiizdelikler) regresyon analizi ile
elde edilen standardize  katsayilari ile karsilastirilmasi
yoluyla incelenmistir. URAP tarafindan Tiirk tiniversite-
leri siralama gostergelerine iligkin hali hazirda atanmis
yiizdelikler olmadigindan standardize edilmemis [ katsa-
yilarina Tablo 2'de yer verilmemistir.

Tablo 1.2010-11 ile 2017-18 Arasi URAP Tiirkiye Genel Siralama Gostergelerine iliskin Istatistiklert

Gosterge Puan Ortalamasi” s.s.
Makale 86,40 33,68
Toplam Auf 83,22 40,54
Toplam Bilimsel Dokiiman 83,44 38,79
Doktora Mezun Ogrenci Sayisi 63,42 47,84
Ogretim Uyesi/Ogrenci 50,23 12,96
2017-18 Gostergeleri 2017-18 Puan Ortalamasi s.S.
Makale 98,05 36,76
Toplam Auf 104,22 37,27
Toplam Bilimsel Dokiiman 100,74 35,73
Doktora Mezun Ogrenci Sayisi 72,44 49,21
Ogretim Uyesi/Ogrenci 50,81 16,95
2017-18 Toplam Puanlar 426,26' 148,67

Kolmogorov-Smirnov Deger- | Carpiklik Degeri* | Basiklik Degeri*

leri*
7=,575; p=,895 -,091 -,606
7=1,020; p=,249 ,141 -,740
Z7=,973; p=,300 ,229 -,689
Z=1,020; p=,249 /489 -,549
Z=1,052; p=,219 ,537 418

Kolmogorov-Smirnov Deger- | Carpiklik Degeri* | Basiklik Degeri”

leri*
7=,604; p=,859 ,082 -120
Z=,514; p=,955 12 -258
7=,735; p=,653 ,073 -592
7=782; p=,574 1481 -444
Z=1,073; p=,200 -251 ,946
7=,989; p=,282 403 -519

"URAP Turkiye Genel Siralamalarinin timunde yer alan 121 Universiteye ait veriler kullanilmuistir.

12010-2011 ile 2016-2017 arasi gosterge puanlarina ait 7 yillik ortalamalar

Yordanan degisken icin 2017-18 toplam puanlara ait ortalama

Normal Dagilim — *p>,05; *-2 <CD< +2, -2 <BD< +2
Tablo 1'de yer alan gostergelere iliskin puanlamalarin
ist sinirlart URAP tarafindan acikga belirtilmediginden,
URAP Tirkiye Genel Siralamasi puan ortalamalarinin
hangi dizeyde olduguna iliskin degerlendirme olanagi
bulunmamaktadir. Diger taraftan, veri setindeki tiniver-
sitelerden 65’i Makale ve Toplam Atif, 61'i Toplam Bilim-
sel Dokiiman, 57’si Doktora Mezun Ogrenci Sayisi ve 51i
Ogretim Uyesi/Ogrenci kategorisinde yedi yillik puan
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2017-2018 URAP Tiirkiye Genel Siralamasi’'ndaki tiniver-
site puanlarini maksimum diizeyde ag¢iklayan (yordayan)
modele (F(4_116):468,448; p<,05) iliskin Tablo 2'de yer alan
bulgulara gore, analize katilan bes gostergeden yalnizca
‘vedi yillik Toplam Bilimsel Dokiiman puan ortalamasr’
anlamli yordayici olarak regresyon modelinde yer alma-
maktadir. Diger taraftan, Asamali Regresyon Analizi sii-
recinde gostergeler arasindan yalnizca en giiglii yordayici
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Tablo 2. 2017-18 URAP Tiirkiye Genel Siralamasi Universite Puanlarina iliskin Regresyon Analizi'

Modeller

Model 1 > R: ,946; R ,895;

F_ ,:1.013,085; p: ,000%; D-WIT: -

a-119°

Model 2 - R:,960; R*: ,921;

F, ..:087,295; p: ,000%; D-WI:

@-18)°

Model 3 2 R: ,969; R%: ,938;

F : 594,129; p: ,000%; D-WI:

@-u7n°

Model 4 > R: ,970; R%: ,941;

F : 458,614; p: ,000*; D-WII:

@-116)°

Model 5 2 R: ,969; R%: ,940;

F : 605,751; p: ,000%; D-WI:

@-un’

Model 6 > R: ,970; R?: ,942;
F(4-116): 468,448; p: ,000%;

D-WII: 2216

Anlamli Gosterge(ler)

2010-17 Toplam Bilimsel Dokiiman Puan
Ortalamasi

2010-17 Toplam Bilimsel Dokiiman Puan
Ortalamasi

2010-17 Doktora Mezun Ogrenci Sayis
Puani Ortalamasi

2010-17 Toplam Bilimsel Dokiiman Puan
Ortalamasi

2010-17 Doktora Mezun Ogrenci Sayis
Puani Ortalamasi

2010-17 Makale Puani Ortalamasi

2010-17 Toplam Bilimsel Dokiiman Puan
Ortalamasi

2010-17 Doktora Mezun Ogrenci Sayis
Puani Ortalamasi
2010-17 Makale Puani Ortalamasi

2010-17 Ogretim Uyesi/Ogrenci Puani
Ortalamasi

2010-17 Doktora Mezun Ogrenci Sayisi
Puani Ortalamasi

2010-17 Makale Puani Ortalamasi

2010-17 Ogretim Uyesi/Ogrenci Puani
Ortalamasi

2010-17 Doktora Mezun Ogrenci Sayisi
Puani Ortalamasi

2010-17 Makale Puani Ortalamasi

2010-17 Ogretim Uyesi/Ogrenci Puani
Ortalamasi

2010-17 Toplam Atif Puani Ortalamasi

B t p Collinearity
Tolerance® VIF
,946 31,829 ,000* 1,000 1,000
,739 17,550 ,000* ,378 2,646
,263 6,237 ,000* ,378 2,646
,191 1,869 ,064 ,050 19,840
,350 8,689 ,000* ,324 3,086
,500 5,758 ,000* ,070 14,294
,145 1,407 ,162 ,048 20,819
,356 8,927 ,000* ,322 3,101
,522 6,050 ,000* ,069 14,538
,050 2,036 ,044* ,838 1,193
,391 12,400 ,000* ,521 1,919
,635 19,825 ,000* ,504 1,986
,058 2,388 ,019* ,879 1,137
,364 10,799 ,000* /444 2,254
,518 8,038 ,000* ,121 8,261
055 | 2,301 ,023* 877 1,141
,146 2,088 ,039* ,103 9,736

'URAP Turkiye Genel Siralamalari'nin timunde yer alan 121 Universiteye ait veriler kullanilmistir.

*p<,05; ¥Tolerance>,10; 'VIF<10; TD-W~2

iceren ilk modelde ‘Toplam Bilimsel Dokiiman puan or-
talamas1’ (£=31,829; p<,05) yer almaktadir. Yine iki degis-
kenli ikinci modelde “Toplam Bilimsel Dokiiman puan
ortalamast’ (¢=17,550; p<,05) ile ‘Doktora Mezun Ogrenci
Sayis1 puan ortalamasi’ (¢=6,237; p<,05) birlikte anlaml
yordayicilar olarak yer almaktadir. “Toplam Bilimsel Do-
kiiman’ ile ‘Doktora Mezun Ogrenci Sayisi’ puan ortala-
malarina ‘Makale puan ortalamas1’ eklendiginde olusan
tictincii modelde ise ‘Toplam Bilimsel Dokiiman puan or-
talamas’ (¢=1,869; p=,06 [>,05]) anlamli yordayici olarak
yer almamaktadur.

2017-18 URAP Tirkiye Genel Siralamasi’ndaki 121 ini-
versitenin toplam puanlarina iligkin agiklama orani en
fazla olan modele (Model 6) ait Tablo 2'de yer alan bul-
gulara gore, Makale (¢=8,038; p<,05), Doktora Mezun
Ogrenci Sayist (¢=10,799; p<,05), Toplam Atif (£=2,088;
p<,05) ve Ogretim Uyesi/Ogrenci (¢=2,301; p<,05) puan
ortalamalar1 anlamli yordayicilardir. Bu yordayicilarin
regresyon modeline tek basina katkilarini daha net de-
gerlendirebilmek icin Standardize Edilmis Beta Katsa-
yilar1 dikkate alinmis ve bu katsayilar ile bu katsayilarin
toplamlari tizerinden dort yordayici gosterge icin yiizde-
lik agirliklandirma yapilmstir. Yapilan agirliklandirmaya
gore, 2017-18 Tiirk Universiteleri Siralamasi’na yorda-
yic1 gostergelerin katkilarinin Makale Puani i¢in %47,83

([,518/1,083]x100), Doktora Mezun Ogrenci Sayisi Puani
icin %33,61 ([,364/1,083]x100), Toplam Atif Puani i¢in
%13,48 ([,146/1,083]x100) ve Ogretim Uyesi/Ogrenci Pu-
ani icin %5,08 ([,055/1,083]x100) oldugu hesaplanmuistir.
Bu degerler kullanildiginda olusan formiil asagidaki gibi-
dir.

Uni. Siralama Puani = (Makale P. x 0,4783) + (Dr Mezun P. x
0,3361) + (Atif P. x 0,1348) + (Ogrt.Uyesi/Ogr. P. x 0,0508)

Belirlenen yiizdelikler kullanilarak dort yordayici goster-
ge icin 2017-2018 URAP Tiirkiye Genel Siralama Gos-
terge Puanlari yeniden hesaplanmis ve hesaplanan pu-
anlara gore yapilan siralama ile 2017-18 URAP Tiirkiye
Genel Siralamasrndaki ilgili dort yordayici gostergenin
agirhiklandirilmadan toplanmasi ile olusturulan siralama
karsilagtirmali olarak ekler bolimiinde (Ek 1) sunulmus-
tur. Yapilan karsilastirmada her iki siralamada da ilk bes
sirada olan yiiksekogretim kurumlarinin ayni iniversite-
ler oldugu goriilmektedir. Bu bes tniversite disinda 121
Uiniversite icerisinde 14 tiniversite daha her iki siralama-
da da ayni sirada yer almaktadir. Yapilan yeni siralamada
yerleri degisen 102 {iniversitenin siralamalar1 bir ile 22
basamak arasinda degismektedir. Yeni siralamada yukar1
yonlil en bitytik ilerleme 22 basamak iken, asag1 yonlii en
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biiyiik degisiklik 14 basamak olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde, dort yordayici gostergeye iliskin agirliklandiril-
mis puanlar tizerinden bu ¢alismada olusturulan siralama
ile URAP tarafindan tiim gosterge puanlarinin toplami
tizerinden olusturulmus olan 2017-2018 Tiirkiye Genel
Siralamas: kargilastirildiginda da 121 tniversite icinden
104’tintin siralamadaki yerlerinin bir ile 22 basamak ara-
sinda degistigi gorilmistiir.

4.SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, URAP Tiirkiye Genel Siralamas1 GOster-
geleri'ne iliskin puanlamalarin istatistiksel incelemesi ya-
pimistir. Gergeklestirilen istatistiksel incelemeye, URAP
tarafindan ilk yapilan Tiirk iiniversiteleri siralamasindan
baslayarak siireklilik arz eden bes gosterge setine ait pu-
anlamalar temel olusturmaktadir. 2010°'dan baslayarak
URAP tarafindan sekiz yildir kullanilan gostergelere ilis-
kin puanlamalarin son yil hari¢ yedi yillik ortalamalari,
son yil (2017-18) URAP Tiirkiye Genel Siralamasi’'ndaki
121 iniversitenin toplam puanlarinin potansiyel yorda-
yicilart olarak regresyon analizine dahil edilmistir. Elde
edilen istatistiksel sonuglar tizerinden birgok teknik detay
(modellerin ¢iktilarinin yakinligi, gostergeler arasi ¢oklu
dogrusal baglantilar, {iniversitelerin puan gruplamalar:
vb.) farkli tartisma konular1 olmasina ragmen, bu arastir-
manin amacini uygun olarak URAP Tiirkiye Genel Sirala-
masr'ndaki anlaml gostergelere uygulanabilecek ytizdelik
agirliklandirmalar ve anlamli gostergelerin 6ne ¢ikmasina
yol acan olasi nedenler asagida ele alinmigtir.

URAP Tirk tniversiteleri siralamalarindan elde edilen
yedi yillik puan ortalamalar1 kullanilarak yapilan regres-
yon analizindeki standardize beta () katsayilar1 kullani-
larak, yordayici gostergelere iliskin katsayisi hesaplamala-
rinin boylamsal olarak da degerlendirilmesi saglanmistir.
URAP Tiirk tiniversiteleri siralamasi gostergelerine iliskin
belirtilmis puan siirlari bulunmadigindan, regresyon
analizine alinan bes gostergeye ait puan ortalamalari
tizerinden diizey degerlendirmesi ise yapilamamuistir. Bes
gosterge icin belirlenen ortalamalara bakildiginda; 121
iniversitenin yarisindan fazlas1 Makale, Toplam Atif ve
Toplam Bilimsel Dokiiman puan kategorilerinde ortala-
manin {izerindeyken, Doktora Mezun Ogrenci Sayisi ve
Ogretim Uyesi/Ogrenci puan kategorilerinde iiniversite-
lerin yarisindan fazlasinin ortalamanin altinda yer aldig1
gortilmektedir. Bu durum, mevcut 6gretim iiyeleri bilim-
sel tiretim konusunda basarili bir performans sergilese
de, Tirk tiniversitelerinin 6nemli bir bolumiinde yeterli
Ogretim tiyesi bulunmayisinin 6gretim iiyesi/6grenci ora-
ninin fazlahigl yaninda az sayida doktora programi agi-
labilmesine ve bu programlarda bilimsel iiretimin kisitl
kalmasina neden olarak iiniversitelerin siralamadaki yer-
lerini buyiik 6lciide etkiledigini gostermektedir. Ayrica,
bu sonug, URAP Tiirkiye siralamasi ile ilgili Alasehir vd.
(2014) tarafindan yapilan tanimlamanin aksine, ‘doktora
ogrencilerinin toplam 6grenci sayisina orant’ ile ‘6gretim
tiyesi basina diisen 6grenci sayisi’ gostergelerinin tiniver-
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sitelerin kurumsal boyutlar: ile ilgili ve siralamalardaki
yeri agisindan 6nemli gostergeler oldugunu gostermekte-
dir. Cakir vd. de (2015), hem ulusal hem de uluslararasi
siralamalarda 6grenci/6gretim {iyesi oranin kullanilan
siralama gostergelerinin basinda geldigini ve akredite
edilmis doktora programi sayisinin da ulusal siralamalar-
da sik kullanilan belirleyici gostergelerden biri oldugunu
belirtmislerdir.

Diger taraftan, 2017-2018 URAP Tiirkiye Genel Sirala-
mas1 Toplam Puanlarr’na iliskin yedi yillik gosterge puan
ortalamalar1 tizerinden yapilan Asamali Regresyon Ana-
lizi sonucu olusan modelde yordayici gosterge olarak yer
almayan tek gosterge “Toplam Bilimsel Dokiiman Puan’
ortalamasidir. Makale Puani ortalamasinin regresyon
modeline girisiyle birlikte bu gostergenin istatistiksel a¢1-
dan anlamliligini yitirdigi belirlenmistir. Bu bulgunun,
bilimsel dokiimanlar arasinda makale sayisinin asil be-
lirleyici unsur oldugunu gosterdigi soylenebilir. Ayrica,
arastirmacilarin konferanslarda aldiklar1 doniitler sonrasi
bildirilerini gelistirerek, akademide daha prestijli olan ha-
kemli dergilerde makale haline getirmeyi tercih etmele-
rinin makale sayisinin etkisini arttirdig1 da diistintilebilir.
Harley & Acord’un (2011) da belirttigi gibi, Yayinlarsin
ya da Silinip Gidersin [Publish or Perish] (McGrail, Ric-
kard, & Jones, 2006) anlayisinin hakim oldugu giintimiiz
bilim diinyasinda hakemli yayinlarin akademik basarinin
ve kariyer ilerlemesinin temeli konumunda olusunun ise,
Makale Puani ortalamasinin URAP Tiirkiye Genel Sirala-
masi'na yonelik regresyon modelindeki en giiclii yorda-
yic1 gosterge olarak karsimiza ¢ikmasina neden oldugu
iddia edilebilir.

Elde edilen en kapsamli regresyon modelindeki bir diger
yordayici gosterge de, Moed (2005) tarafindan makalele-
rin etki diizeyleri hakkinda temel gosterge olarak tanim-
lanan ‘Atif Puani’ ortalamasidir. Modeldeki dort goster-
genin anlamlilik (yordayicilik) diizeylerine dayali olarak
olusturulan agirliklandirmada ise, ylizdelik degerler sira-
styla Makale Puani i¢in 47,83, Doktora Mezun Ogrenci
Sayis1 Puani i¢in 33,61, Toplam Atif Puani i¢in 13,48 ve
Ogretim Uyesi/Ogrenci Puan i¢in 5,08 seklindedir. Hem
ulusal hem de uluslararasi siralamalarin biiyiik boliimiin-
de yer alan bu gostergelere iligkin agirliklandirma yapil-
mamas! bir¢ok aragtirmact tarafindan (Bougnol & Dula,
2015; Konan & Yilmaz, 2017; Saka & Yaman, 2011; Shin
vd., 2011) 6nemli bir teknik eksiklik olarak goriilmektedir.
Soh (2011; 2013a; 2013b) ise tiniversite siralamalarinda-
ki gostergelerin ve bu gostergelere iliskin yiizdeliklerin
uygunlugunun istatistiksel modellemeler ile gézden ge-
cirilmesinin daha saglikli sonuglar elde edilmesine katki
saglayacagini belirtmektedir. Bu arastirmada da, toplam
puanlara dayali olan URAP Tiirkiye Genel Siralamasi’nin
istatistiksel olarak daha giivenilir sonuglar tiretmesine
kat1 saglamak amaciyla, kullanilan gostergelerin anlamli-
1181 degerlendirilmekte ve anlamli olan gostergelere iliskin
agirliklandirma katsayilar: 6nerilmektedir.



Tirk Universiteleri Siralama Gostergelerinin Agirliklandinimasi: University Ranking by Academic Performance (URAP) Tiirkiye Genel Siralamasi Orneg;

Bu arastirmada Onerilen katsayilar kadar, arastirmacilar
tarafindan URAP Tiirkiye Genel Siralamasi puan ¢ikti-
lar1 Gizerinde degisik istatistiksel yontemler kullanilarak
gelistirilecek alternatif agirliklandirmalarin da Tiirk tini-
versiteleri siralamasini olusturan URAP ekibine degerli
Oneriler saglayacag: aciktir. Arastirmacilar URAP Tiirki-
ye Genel Siralamasi’na yonelik gelistirecekleri alternatif
agirliklandirmalar ile bu ¢aligmada ortaya ¢ikan katsayi-
lar1 da kargilastirabilirler. Temel regresyon yaklasimina
(a, b, ¢, ... degiskenleri x degiskenini ne oranda agiklar)
uygun olarak, arastirmacilar yine URAP Tiirkiye Genel
Siralamasi gosterge puanlarini benzer bir ulusal tiniversi-
te siralama ciktiklari ile karsilastirmak icin kullanabilirler.
Bu kapsamda, URAP Tiirkiye Genel Siralamasina benzer
alternatif Tirk tiniversiteleri siralamalarinin basinda ise
Karadag & Yiicel (2016; 2017; 2018) tarafindan olustu-
rulan ve Karadag, Yiicel, & Belenkuyu (2018) tarafindan
ozetlenmis olan Tiirk Devlet Universiteleri Akademik
Tesvik Puan Siralamasi gelmektedir. Ayrica, arastirma-
cilar bu arastirmadaki regresyon analizi yaklagimini kul-
lanabilecekleri gibi alternatif istatistiksel modellemeleri
ulusal 6lgekli siralamalarin 6tesinde, gostergelerine iliskin
ham puanlar1 yayinlayan uluslararasi tiniversite siralama-
lar1 tizerinde de sinayabilirler.
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Ek 1.2017-18 URAP Tiirkiye Genel Siralamasi Gsterge Puanlari ile Agirliklandirilmig Puanlara Gére Olusan 121 Universitelik Siralamalar

Universite(si) URAP Puanlar* Sira | Sira | Agirhiklandinlmig Universite(si) URAP Puanlar* | Sira | Sira | Agirhiklandinl-
No*™ | No*** Puan™** No™ | No™*  misPuan*™*
OoDTU 613,69 | (79801) 1 1 181,22 | (100,00) Pamukkale 384,80 | (509,30) | 34 32 10926 | (60,29)
Hacettepe 607,93 | (787,43) 2 2 173,85 | (9593) COMU 381,65 | (49995) | 35 35 | 10561  (5828)
iTo 570,12 | (737,09) 3 3 167,42 | (92,38) Manisa CBU 379,63 | (49564) 36 36 104,77 | (57,81)
istanbul 55295 | (71657) | 4 4 161,38 | (89,05) Yiziincii I | 37839 | (49397) 37 37 | 10059 | (55,50)
Ankara 546,00 (698,63) 5 5 157,53 (86,93) Baskent 377,02 | (515,35) 38 44 95,24 | (52,56)
Gebze Teknik 537,61 | (696,41) 6 7 153,44 (84,67) | Gaziosmanpasa | 363,62 | (476,88) 39 38 100,07 | (55,22)
Ege 530,37 | (684:86) | 7 10 147,60 | (81,45) Atilim 360,87 | (48543) | 40 39 | 9850 | (54,36)
i. D. Bilkent 529,48 | (702,06) | 8 8 152,01 | (83,88) | K.Siitgiiimam | 356,72 | (461,23) 41 40 98,32 | (54,26)
Gazi 52482 | (67867) | 9 156,12 | (86,15) Abant iBU 356,25 | (47229) | 42 41 96,39 | (53,19)
Bogazici 519,56 (671,89) 10 149,58 (82,54) RTEU 354,38 | (463,63) 43 46 94,69 | (52,25)
Kog 50524 | (669,06) @ 11 14 139,76 | (77,12) Diizce 354,36 | (467,68) | 44 50 | 9319 | (51,43)
Sabanci 50459 | (66572) 12 12 14132 | (77,98) TOBB ETU 354,05 | (47498) | 45 48 | 9455 | (52,17)
Atatirk 495,62 (632,74) 13 11 142,31 (78,53) Cumhuriyet 353,65 | (467,69) 46 43 95,75 | (52,84)
Erciyes 487,65 | (637,42) 14 15 138,69 (76,53) Balikesir 349,50 | (458,75) 47 42 9592 | (52,93)
Yildiz Teknik 48420 | (627,93) 15 13 141,15 | (77,89) = Mustafa Kemal | 342,81 | (46593) 48 60 | 87,51 | (4829)
izmir YTE 483,16 | (612,94) 16 16 13657 | (7536) Mugla SKU 340,23 | (448,50) | 49 45 95,18 | (52,52)
Dokuz Eylil 461,85 | (596,35) | 17 19 13087 | (7222) Mersin 339,78 | (44503) | 50 52 | 8984 | (49,58)
Selguk 458,72 (605,91) 18 17 133,52 (73,68) Dumlupinar 338,94 | (445,03) 51 47 94,60 | (52,20)
Marmara 457,67 | (591,75) | 19 18 131,98 | (72,83) Sinop 338,53 | (431,03) | 52 64 | 81,89 | (4519)
Gukurova 44922 | (581,37) | 20 20 12814 | (70,71) = Adnan Menderes | 334,72 | (436,84) 53 51 90,89 | (50,15)
Karadeniz Teknik | 442,31 | (574,61) | 21 21 12501 | (68,98) Cankaya 333,54 | (451,97) | 54 58 | 87,88 | (4849)
Firat 435,85 | (564,95) 22 26 117,95 (65,09) Kirikkale 332,06 | (438,38) 55 49 94,33 | (52,06)
E. Osmangazi 42721 | (556,70) | 23 25 11816 | (6520) = NamikKemal | 331,43 | (433,80) 56 59 | 87,81 | (4845)
Stileyman Demirel 424,81 (552,59) 24 22 122,12 (67,39) Biilent Ecevit 329,24 | (437,18) 57 54 88,93 | (49,07)
Ondokuz Mayis | 419,76 | (553,61) | 25 23 11953 | (6596) = Omer Halisdemir | 327,99 | (42844) 58 55 | 8859 | (48:88)
Anadolu 418,47 (525,34) 26 27 117,38 (64,77) Harran 326,10 | (436,43) 59 62 82,17 | (45,34)
Uludag 411,76 | (540,80) 27 28 116,59 (64,34) | Afyon Kocatepe | 324,12 | (438,54) 60 57 88,51 | (48,84)
inénii 411,76 | (536,46) | 28 30 11525 | (63,60) Ozyegin 322,04 | (423,80) | 61 53 | 8931 | (49,28)
Sakarya 410,75 | (53579) | 29 24 118,89 | (65,60) Galatasaray 316,61 | (38574) | 62 68 | 7657 | (42,26)
Akdeniz 40425 | (542,94) | 30 31 11065 | (61,06) Hitit 31514 | (41047) | 63 61 8588 | (47,39)
Dicle 397,27 | (529,15) | 31 34 107,75 | (59,46) Yeditepe 314,52 | (429,72) 64 56 88,57 | (48,88)
Gaziantep 396,09 | (52658) | 32 29 11565 | (63,82) Dogus 31429 | (422,15) | 65 67 | 7743 | (42,73)
Kocaeli 38836 | (517,76) | 33 33 107,85 | (59,51) Aksaray 303,63 | (399,01) | 66 66 | 80,49 | (44,42)
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Ek 1 (devami). 2017-18 URAP Tiirkiye Genel Siralamasi Gésterge Puanlari ile Agirliklandinilmis Puanlara Gére Olugan 121 Universitelik Siralamalar

Universite(si) URAP Puanlari* Sira Sira | Agirhklandirilmig Universite(si) URAP Puanlar* | Sira | Sira | Agirhiklandiril-
No*™ | No™* Puan**** No™ | No*** mis Puan****
Trakya 301,61 (405,22) 67 63 82,06 (45,28) Artvin Coruh 232,41 | (285,75) 95 97 56,35 (31,10)
C. Karatekin 29500 | (37227) @ 68 69 72,96 | (4026) Hakkari 23121 | (28147) | 96 110 | 4573 | (2524)
istanbul Bilim | 291,41 | (400,76) = 69 76 | 6857 | (37,84) Amasya 229,50 | (29833) @ 97 102 | 5324 | (2938)
Bahcesehir 281,93 | (38455) | 70 65 | 8098 | (44,69) Okan 222,56 | (277,17) | 98 9% | 5759 | (31,78)
Bozok 281,68 (387,78) 71 77 67,97 (37,51) Batman 211,65 | (279,89) 29 104 49,16 (27,12)
Nevsehir HBVU | 280,76 | (36522) @ 72 75 68,62 | (37,87) | Mehmet AkifErsoy | 211,49 | (285,16) = 100 | 98 | 5446 | (30,05)
Yalova 27564 | (34564) | 73 72 | 7140 | (39,40) = MimarSinanGSU | 207,62 | (231,29) = 101 | 105 | 4896 | (27,02)
Adiyaman 272,89 | (371,99 | 74 74 | 69,11 | (38,13) istanbul Bilgi 20649 | (274/40) 102 | 80 | 6741 | (37,20)
Erzincan 266,77 | (343,82) 75 73 70,49 (38,90) | Agriibrahim Cecen | 205,53 | (279,18) 103 106 48,91 (26,99)
Kadir Has 265,56 | (356,32) 76 71 72,05 (39,76) istanbul Arel 203,98 | (259,08) 104 93 60,22 (33,23)
Bingd| 261,55 | (336,88) | 77 81 67,17 | (37,07) Siirt 202,33 | (264,66) = 105 | 108 | 47,82 | (26,39)
Bartin 260,88 | (33682) 78 85 | 6573 | (3627) Ufuk 20098 | (272,49) 106 | 114 | 3892 | (21,48)
O. Korkut Ata 258,93 (341,22) 79 83 66,52 (36,71) B. Seyh Edebali 199,97 | (254,50) 107 111 45,44 (25,07)
Karabiik 255,34 | (330,18) 80 70 72,86 (40,21) Kilis 7 Aralik 194,12 | (265,06) 108 101 53,60 (29,58)
Ordu 25426 | (33885) | 81 78 | 67,87 | (37,45) Gag 191,07 | (239,06) | 109 | 99 | 5425 | (29,93)
Bitlis Eren 254,01 | (334,60) = 82 91 60,91 | (33,61) Usak 186,49 | (239,86) | 110 | 107 | 48,16 @ (26,57)
Kafkas 252,71 | (347,68) @ 83 82 | 6667 | (3679) istanbul Ticaret | 18401 | (253,99) = 111 | 103 | 5162 | (2848)
Giresun 251,12 | (32091) | 84 87 | 6357 | (3508) Igdir 17478 | (22271) | 112 | 117 | 3617 | (19,96)
Ahi Evran 248,18 (334,42) 85 95 58,66 (32,37) istanbul Aydin 173,17 | (218,93) 113 109 46,06 (25,42)
K.Mehmetbey | 24664 @ (33658) 86 84 | 6585 | (3634) istanbul Kiltir 170,77 | (237,56) | 114 | 112 | 4535 | (2502)
Giimiishane | 246,07 | (332,20) @ 87 92 60,66 | (33,47) Ardahan 170,74 | (20504) | 115 | 115 | 3813 | (21,04)
Maltepe 244,23 | (310,68) 88 86 65,11 (35,93) Mus Alparslan 163,68 | (214,31) 116 116 36,30 (20,03)
Isik 242,59 (327,76) 89 88 63,06 (34,80) Kirklareli 153,21 | (208,16) 117 119 33,01 (18,21)
Izmir Ekonomi 242,41 (337,24) 920 79 67,87 (37,45) Halig 147,77 | (187,52) 118 113 41,84 (23,09)
Yasar 237,32 | (31553) | 91 89 | 6156 | (3397) Sirnak 13626 | (177,96) | 119 | 121 | 22,84 | (12,60)
Kastamonu 23562 | (307,45) @ 92 9 59,90 | (33,06) Mardin Artuklu 13496 | (161,74) = 120 | 120 | 2495 | (13,77)
Munzur 235,31 (306,16) 93 100 54,20 (29,91) Beykent 128,21 | (168,04) 121 118 35,94 (19,83)
Bayburt 23350 | (30462) @ 94 90 | 6141 | (33,89)

* Buradaki puanlar, anlamli dort gostergenin 2017-18 puanlarinin toplanmasi ile olusturulmustur. URAP Tiirkiye Genel Siralamasi puanlari ise parantez iginde sunulmus-
tur.

** Anlamli gostergelere ait 2017-18 puan toplamlar kullanilarak URAP Tiirkiye siralamalarinin timunde yer alan 121 Universite iin yeniden olusturulmustur.

“* Dort gosterge igin belirlenen yiizdelik agirliklandirmalarin ilgili 2017-18 URAP Turkiye Genel Siralamasi Gosterge Puanlar’na uygulanmasi ile olusturulan siralamadir.
“** Elde edilen agirliklandiriimis puanlar, gostergelere ait ham puanlamalarin 100 tizerinden yapilmamis olmasi nedeniyle 100 puanin tizerinde ¢ikabilmektedir.
Agirliklandinimis puanlara gore ilk sirada yer alan Gniversitenin puani 100 olarak kabul edildiginde 100 tizerinden olusan puanlar parantez icinde sunulmustur.
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