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The aim of this study is to determine the direction of the relationship
between income and public expenditures in the 2005-2014 period of the
Turkish economy at a sub-regional level. While Gross Domestic Product per
capita was preferred as income criteria, the functional classification was
used in public expenditures. In modeling variables, the specification
developed by Peacock and Wiseman to test Wagner's law was used. The
Regional unemployment rate was added to the right-hand side of the
model as a control variable. Hypothesis tests were performed on the
predicted regression models, and estimators were preferred to produce
robust standard errors that would increase the effectiveness of the models.
After interpreting the elasticity coefficients obtained from estimating the
models, the causality relationship between income and public expenditures
was determined by applying Dumitrescu and Hurlin panel causality analysis
method.

When the elasticity coefficients obtained from the models were examined
under the model proposed by Peacock and Wiseman, it was found that the
criteria that the elasticity coefficient should be greater than one were not
met in all of the models. According to Dumitrescu and Hurlin panel causality
test results, which were conducted to determine causality between six
different public expenditures and gross domestic product, there was a two-
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way causality relationship between two expenditures. On the other hand,
it has been determined that there is a one-way causality relationship from
public expenditure towards gross domestic product.

MAKALE BILGISI OZET

Gonderme: 13.06.2018 Bu c¢alismanin amaci, Turkiye’de 2005-2014 doneminde gelir ve kamu
Diizeltme : 25.07.2018 harcamalari arasindaki iligkiyi bolgesel dlgekte tespit etmektir. Gelir dlgiitl
Kabul -30.07.2018 olarak kisi bagina disen gayrisafi yurt ici hasila ve kamu harcamalari igin

fonksiyonel tasnif kullanilmistir. Degiskenlerin modellenmesinde Peacock
ve Wiseman tarafindan Wagner yasasini test etmek igin gelistirilen
spesifikasyon kullaniimistir. Kontrol degiskeni olarak modelin sag tarafina

Yayin :30.07.2018

JEL Kodu: bolgesel issizlik orani eklenmistir. Tahmin edilen regresyon modellerine
C33, EO, E62, H50 varsayim testleri yapilmis ve modellerin etkinligini artiracak direncli
standart hatalar lreten tahminciler tercih edilmistir. Modellerden elde

Anahtar Kelimeler: edilen esneklik katsayilari yorumlandiktan sonra, Dumitrescu ve Hurlin

Fonksiyonel Kamu panel nedensellik analizi yontemi uygulanarak gelir ve kamu harcamalari

Harcamalari, GSYIH, arasindaki nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Wagner Yasas| Elastikiyet katsayilari Peacock ve Wiseman tarafindan 6nerilen model
kapsaminda incelendiginde, elastikiyet katsayisinin birden buyik olmasi
gerektigi yoniindeki kriterin modellerin timinde karsilanmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Alti farkli kamu harcamasi ve gayrisafi yurt ici hasila arasindaki
nedensellik isikisini tespit etmek amaciyla yapilan Dumitrescu ve Hurlin
panel nedensellik testi sonuglarina gore; iki harcamada cift yonla, iki
harcamada ise kamu harcamasindan gayrisafi yurt ici hasilaya dogru tek
yonli nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

1. Giris

Kamu harcamalarini ¢ikarimsal ve istatistiksel olarak arastiran ¢alismalar; kamu
ekonomisinin  boyutu, surdirilebilirligi ve etkinligi hakkinda 6nemli deliller
sundugundan politika yapicilarin daha etkin karar vermesine yardimci olmaktadir.
Yetersiz olan kamu gelirlerinin, dogru harcama kalemlerine yoénlendiriimesi kamu
harcamalarinin daha optimal bir politika araci olarak kullanilmasina katki saglamaktadir.

Kamu harcamalari ve gelir arasindaki iliski cogunlukla Wagner yasasi ve Keynes
hipotezleri kapsaminda incelenmektedir. Wagner yasasina gore, gelirde meydana gelen
bir birimlik artis kamu harcamasini bir birimden daha fazla artirmaktadir. Yine Wagner
yasasl gelir artisinin neden kamu harcamasinin ise sonug¢ oldugunu ileri sirmektedir.
Keynes hipotezine gore ise; kamu harcamalarindan gelire dogru pozitif ve anlamh bir
iliski bulunmaktadir. Gelir ve kamu harcamasi arasindaki iliskiyi Peacock ve Wiseman
(1960) tarafindan gelistirilen spesifikasyona gore arastiran bu calismada, ekonometrik
literatlr 6zeti Wagner yasasi kapsaminda sinirlandirilmistir.

Kamu harcamalari ve ekonomik bliyliime degiskenleri arasindaki iliskiyi Wagner
Yasasl cercevesinde analiz eden calismalar incelendiginde, s6z konusu vyasanin
gecerliligini, Turkiye oOzelinde test eden arastirmalarin genellikle makroekonomik
boyutta veya kamu harcamalarinin alt kalemlerine 6zgl olarak gerceklestirildigi,
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bolgesel dlizeyde yapilan calismalarin ise sinirli sayida oldugu gorilmektedir. Bu calisma
literatlrden farkli olarak Tirkiye’de fonksiyonel tasnife gore bdlgesel Olgcekte kamu
harcamalari ile bélgesel 6lgekteki gelir degiskenleri arasindaki iliskiyi Wagner yasasi igin
gelistirilmis olan Peacock ve Wiseman yaklasimi ¢ergevesinde analiz etmektedir. Yapilan
calismayla bolgesel Olgekte sinirli sayida gergeklestirilmis olan gorgl literatiire katki
saglanmasi amaglanmistir.

Bu amacla Tiirkiye istatistik Kurumu siniflamasinda Diizey-2 olarak adlandirilan
Tirkiye’nin 25 alt bolgesine iliskin fonksiyonel tasnife gore yapilan 2005-2014 dénemi
reel kamu harcamalari, reel gayrisafi yurt ici hasila degiskenleri ve kontrol degiskeni
olarak issizlik orani kullanilmistir. Calismada oncelikle tahmin edilen modellerde
varsayimdan sapmalarin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla varsayim testleri
gerceklestirilmistir. Bu testlerden elde edilen bilgiler 1siginda; her bir model igin en uygun
panel regresyon tahmin yontemi belirlenmistir. Varsayim ihlalleri barindiran modellerin
tahmininde, bu ihlalleri dikkate alan direncli tahminciler kullanilmistir. Analizde ikinci
bir yontem olarak Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi kullanilarak alti farkh kamu
harcamasi ile gayrisafi yurt ici hasila degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi
arastirilmistir.

Calismanin ikinci boéliminde kuramsal c¢erceve ve ekonometrik teori
aciklanmistir. Uclincii bélimde Tiirkiye 6zelinde ve bolgesel dlgekte yapilan Wagner
yasas! arastirmalarinin dénem, yontem ve sonuglar agisindan anlatildigi ekonometrik
literatlr 6zeti bulunmaktadir. Dérdiinci bolimde veri seti ve ekonometrik ydonteme yer
verilirken besinci bolimde ekonometrik bulgular tablolar araciligiyla sunulmus ve
yorumlanmistir. Altinci béliimde sonug ve dnerilere yer verilerek ¢alisma bitirilmistir.

2. Kuramsal Cergeve ve Ekonometrik Teori

2.1. Kuramsal Cergeve

A. Wagner 1883 yilinda yaptigl ¢alisma ile ekonomi yazininda ilk kez kamu
harcamalarinin mutlak miktari ile bilesiminin milli gelirin bir payi olarak zaman icerisinde
degistigini ve bu degisikligin ekonomik gelismenin bir fonksiyonu olarak arttigini ileri
sirmustir. Bir baska ifade ile Wagner yasasina gére ekonomik biylime ve kamu
harcamalari arasinda oldugu ileri suirilen fonksiyonel iliski hiikimet aktivitelerindeki
artis hizinin gelirdeki artis hizindan daha fazla oldugunu vurgulamaktadir (Peters, 2002:
3; Lamartina & Zaghini, 2007: 2-3).

iktisat yazininda genis yer edinen Wagner yasasi incelendiginde, Wagner’in
gelirdeki artisa bagli olarak kamu harcamalarinda meydana gelen artisin niteliginin
mutlak rakam ya da milli gelirin bir payi olarak mi gerceklesecegini ve artisin arkasindaki
sebepleri kesin bir sekilde belirtmedigi anlasiilmaktadir (Bulutoglu, 2003: 197). Bununla
birlikte literatiirde yer alan c¢alismalarda bu konuya iliskin cikarimlar yapildig
gorilmektedir.

! Direncli kavrami yerine robust kelimesi de kullaniimaktadir.
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Wagner vyasasinin altinda yatan digsince, ekonomik blyime ile birlikte
sanayilesmenin artacagl ve bu durumun hikimet tarafindan gergeklestirilen mal ve
hizmet sunumlarini artiracagl buna ilaveten dogal tekellerin yonetim ve finansman
acisindan etkin bir sekilde islemesi icin devlet miidahalesinin gerekli olacagi fikridir
(Lamartina & Zaghini, 2007: 2-3). Wagner’in teorisine goére; kamu harcamalarinin
artmasinda rol oynayan bazi faktorler vardir. Bu faktorlerden birincisine gore uluslar
gelistikce devletin kamusal alandaki dlizenleyici ve koruyucu faaliyetleri artacaktir. Artan
nifus ve kentlesme sonrasinda, devlet tarafindan gergeklestirilecek olan yeni
diizenlemelere ve yasalara olan talep artacaktir. Bu talep artisi ile birlikte kamu
harcamalarinda artis gerceklesecektir. ikinci olarak; ekonomik gelisme ile meydan gelen
kisi basina dusen gelir artisi, devlet tarafindan yapilan kiltiir ve refah hizmetleri talebini
artiracaktir. Artan gelir artisi karsisinda devletin adil gelir ve gelir dagilimini saglama
roliinde meydana gelen artis, devlet tarafindan finanse edilen egitim vb. gibi dissal fayda
yayan hizmetlere yonelik talebi artiracak ve bu durum kamu harcamalarinin artmasiyla
sonuclanacaktir. Uglincii ve son faktdre gore ise; gelir artisi teknolojik gelismeye neden
olacaktir. Artan teknoloji ile birlikte gergeklestiriimesi icin bilylk 6lcekte sermayeye
ihtiya¢ duyulan yatirim hizmetlerine olan talep artacaktir. Devletin 6zel sektére olan
onculik yapma gorevi neticesinde bu yatirim hizmetleri devlet eliyle gerceklestirilecek
ve sonucta kamu harcamalari artacaktir. Bu nedenler sonrasinda kamu harcamalarinin
artisi ekonomik bilylimenin bir sonucu olarak goriilebilmektedir (Peters, 2002: 4-6;
Sideris, 2007: 5; Munene, 2015: 15).

Kamu harcamalarinin artig yasasi olarak da ifade edilen Wagner yasasinda kamu
hizmetlerine duyulan ihtiyag arttikga kamu harcamalarinin da artacagi belirtiimekte ve
bu durumun merkezi yonetim yaninda vyerel yonetim ve belediyeler icin de gecerli
oldugu vurgulanmaktadir (Dolenc, 2009: 69). Bir diger ifade ile devlet faaliyetlerinde
meydana gelen artis sonrasinda ekonomi biinyesinde reel gelir artisi meydana gelmekte
ve bu durum uzun vadede kamu harcamalarinin artigini saglayan bir egilime neden
olmaktadir (Magazzino ve digerleri, 2015: 813).

2.2. Ekonometrik Teori

Wagner yasasina iliskin teorinin test edilmesi noktasinda, tanimda bahsedilen
bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki fonksiyonel iliskinin nasil olmasi gerektigine
iliskin tartismalar devam etmektedir. Wagner vyasasinin gegerliligini arastiran
calismalarin bulgulari kamu ekonomisinin biylkligl hakkinda bir gosterge niteligi
tasidigindan glinimiizde de ilgi gosterilen bir yasa olma niteligini strdiirmektedir.
Wagner yasasinin gecerliligini arastiran calismalarin farkli 6rneklem ve doénemler igin
zaman serisi, panel veri ve kesit veri setleri ile test edildigi bilinmektedir. Ekonometrik
yontem olarak ise panel veri analizi ve modern zaman serisi tekniklerinin kullanildigi
gorilmektedir.

Wagner yasasinin ileri slrtlisiinden bu yana gecen zamanda yasanin teorisine
uygun olarak yedi farkli matematiksel fonksiyon gelistirilmistir (Dolenc, 2009: 69). Panel
veri setleri ile bolgesel 6lcekte yapilan ¢alismalarda bu fonksiyonlardan bir ya da ikisi
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kullanilirken, makroekonomik olgekte yapilan zaman serisi arastirmalarinda ise
fonksiyonlarin cogunun modellenerek analize tabi tutuldugu gorilmektedir.

Bu fonksiyonlar Peacock ve Wiseman (1961), Gupta (1967), Pryor (1968),
Goffman (1968), Musgrave (1969), Michas (1975) ve Mann (1980) tarafindan gelistirilmis
olup Wagner yasasinin yorumlanma sekline gore spesifikasyonlardaki bagimh ve
bagimsiz degisken olcutleri farkhlik gostermektedir. Spesifikasyonlar, fonksiyonel
formlari ve gecerlilik kriterleri Tablo 1’de 6zetlenmistir (Yamak ve Kigukkale, 1997: 2;
Sideris, 2007: 8; Dolenc, 2009: 70).

Tablo 1: Wagner Yasasi’ni Test Eden Alternatif Spesifikasyonlar, Fonksiyonel
Formlar ve Gegerlik Kriterleri

Model Versiyon Spesifikasyon Fonksiyonel Form Kriter
1 ZZ%ﬂ‘;Ck'Wisema” LnKH = c + BilnYe + ex KH=£(Y) Bi>l
2 Gupta (1967) Ln(KHt/Nt) = o3 + B3LnKBDY: + &t KH/N=F(YIN) B3>1
3 Pryor (1968) LnKBt= o2 + PaLnY: + &t KB=f£(Y) B2>1
4 Goffman (1968) LnKHt = o4 + B4LnKBDY: + & KH=£(YIN) Ba>1
5 Musgrave (1969) | Ln (KH¢/Yt) = a5 + BsLnKBDY: + &t KH/Y=£(YIN) Bs>0
6 | Michas (1975) Ln (KHe/Ne) = o6 + BeLnKBDY: + & KHIN=£(YIN) Be>1
7 Mann (1980) Ln (KHt/Yt )= o7 + BrLnYt + & KHIY=£(Y) B7>0

Tablo 1'deki denklemlerde yer alan Ln dogal logaritmayi ve B hata terimini
gostermektedir. KH reel kamu harcamasini, KB kamu blitgesini, Y reel gayrisafi yurt ici
hasilayi, N nifusu, KBDY kisi basina diisen reel gayrisafi yurt ici hasilayi, KH/N kisi basina
disen reel kamu harcamasini ve KH/Y reel gayrisafi milli hasila icindeki reel kamu
harcamasini temsil etmektedir. Wagner vyasasinin gecerli olmasi icin tim
spesifikasyonlarda reel gayrisafi milli hasila degiskenine ait elastikiyet katsayilarinin
Model 1, 2, 3, 4 ve 6 icin birden biyik (B>1) Model 5 ve 7 igin ise sifirdan biyiik (f>0)
olmasi gerekmektedir.

3. Wagner Yasasi Ekonometrik Literatiir Ozeti: Tiirkiye Ozeli

Literatlir incelendiginde Wagner yasasinin gecgerliligine iliskin arastirmalarin,
gelismis ve gelismekte olan ekonomiler icin yapildigi gorilmektedir. Bu ¢alismalarin
genellikle Ulke diizeyinde ve farkli donemlerde gerceklestiriimesine ragmen bolgesel
Olcekteki calismalarin sinirli kaldigi tespit edilmistir. Bu calisma Tirkiye'ye 6zgl ve
bolgesel diizeyde gerceklestirilmis oldugundan literatlir 6zetinde Tirkiye'de yapilan
¢alismalara deginilmistir. S6z konusu calismalar ve bu calismalardan elde edilen bulgular
Tablo 1’de 6zetlenerek sunulmustur.
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1950-1994 donemine ait yillik veri setini kullanarak kamu harcamalari ile
ekonomik biylime arasindaki iligskileri koentegrasyon ve nedensellik testleri kapsaminda
inceleyen Yamak ve Kigukkale (1997) Engle-Granger ve Johansen-Juselius
koentegrasyon yontemlerini kullanmiglardir. Testlerden elde ettikleri bulgulardan
Tirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik bilylme arasinda uzun dénemli bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda ekonomik bliyiimenin Granger anlamda
kamu harcamalarini pozitif yonde etkiledigi kamu harcamalarinin ise ekonomik
blylmeyi herhangi bir sekilde etkilemedigi belirlenmistir. Bulgular yorumlandigindailgili
donemde Wagner yasasinin gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Wagner yasasinin gegerliligini, ilgili yasa igin gelistirilmis olan bes farkh
spesifikasyona gore arastiran bir diger calisma Ulusoy ve Zengin (1998) tarafindan
Kalman filtre yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Toplam kamu harcamalari baz
alindiginda tim dénem ve model spesifikasyonlarinin tamaminda Wagner yasasinin
gecerli oldugu bulgusuna ulasan arastirmacilar, kamu harcamalarini alt kalemler bazinda
incelediklerinde s6z konusu yasanin sadece transfer harcamalari agisindan gegerli
oldugunu tespit etmislerdir.

Turkiye ekonomisinin 1985-2003 dénemine iliskin yillik kamu harcamalar ve
ekonomik blyime degiskenlerini kapsayan veri setini Johansen (1988) es bitiinlesme
analizi ile inceleyen Isik ve Alagdz (2005) tiim modellerde uzun donem gelir esneklik
katsayilarinin 1.2243-5.1536 arasinda degerler aldigini bulmuslardir. Bu bulgu s6z
konusu donemde Wagner yasasinin gegerli oldugunu goéstermektedir.

1950-2003 donemine ait yillik zaman serisi verilerini kullanarak ekonomik
blylime ve toplam kamu harcamalari arasindaki iliskiyi Wagner ve Keynes hipotezleri
cercevesinde inceleyen Arisoy (2005) ekonomik tasnif kapsamindaki kamu harcamalarini
kullanmistir. Johansen koentegrasyon ve nedensellik test sonuglari incelenen dénemde
Wagner yasasinin gecerli oldugunu gostermistir.

Bolgesel kamu harcamalari ve bdlgesel ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi,
1990-2001 dénemine ait yedi cografi bolge diizeyinde arastiran Yilmaz ve Kaya (2008)
sabit etkili panel veri analizi teknigi kullanmistir. Analiz sonucunda, bolgesel kamu
harcamalari ve bolgesel ekonomik bliyime arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamsiz bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Turkiye’de 1987-2003 doneminde reel kamu harcamalari, kamu harcamalarinin
toplam ekonomik biyuklik icerisindeki payi, kisi basina diisen reel kamu harcamalarinin
ekonomik blyuklik icerisindeki payi, reel gayri safi milli hasila ve kisi basina reel gayri
safi milli hasila degiskenlerine ait Gcer aylik veri seti ile bes farkh model kapsaminda
Wagner yasasinin gecerliligini arastiran bir baska calisma Gacaner (2005) tarafindan
yapiimistir. Analizde esbutiinlesme, vektor otoregresyon (VAR) ve Johansen-Juselius
koentegrasyon yontemleri kullanilmistir. Test sonuclari modellerin timinde Wagner
yasasinin gecerli oldugunu gostermistir.

1975-2005 donemine ait yillik veri seti ile Turkiye’de kamu harcamalari ile
ekonomik bliyime arasindaki iliskiyi Wagner ve Keynes yaklasimlari cercevesinde
arastiran Basar ve digerleri (2009) calismalarinda sinir testi yaklasimini kullanmislardir.
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Kamu harcamalari ve ekonomik biylime arasindaki iliskiyi toplam ve alt kalemler
bazinda analiz eden arastirmacilar incelenen donemde kamu harcamalarinin alt
kalemleri itibariyle Wagner yasasinin gegerli olmadigi sonucuna ulasmiglardir.

Kamu harcamalari ve ekonomik biyime arasindaki Wagner yasasi iligkisini
yapisal kirilmalarin varligi altinda arastiran Selen ve Eryigit (2009) c¢alismalarinda
Turkiye’'nin 1923-2006 dénemini kapsayan toplam kamu harcamasi, GSMH ve nifus
degiskenlerinden olusan yillik zaman serisi verilerini kullanmislardir. Wagner yasasinin
gecerliligini test etmek amaciyla onerilen bes farkli ekonometrik spesifikasyonun
tamaminin modellendigi arastirmada Turkiye’de 1923-2006 doneminde ve yapisal
kirtlmalarin varligi halinde Wagner yasasinin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Turkiye ekonomisinin 1950-2010 doénemine iliskin yillik verilerini ARDL yontemi
ile Wagner yasasi kapsaminda analiz eden Oktayer ve Oktayer (2013) calismalarinda
kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. iki degiskenli
modele gore Wagner yasasinin gecersiz oldugu bulunurken g degiskenli modelden elde
ettikleri sonuclarda milli gelirin faiz disi kamu harcamalarini pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

italya ekonomisinin 1982-2009 dénemi arasindaki yillik veri seti ile bélgesel
olarak Wagner yasasini sinayan Fedeli (2015) calismasinda kisi basina diisen bolgesel
saglik harcamalari ve kisi basina diisen bolgesel gayrisafi yurt ici hasila degiskenlerini
kullanmistir. Panel esbiitiinlesme yéntemi ile gerceklestilen arastirma bulgulari italya’da
1982-2009 déneminde Wagner yasasinin gecerli oldugunu géstermistir.

Turkiye’de 1998-2015 donemine ait Ucer aylik kamu harcamalari ve ekonomik
blylme verilerini kullanarak, degiskenler arasindaki iliskiyi Wagner yasasi ve Keynes
hipotezi cercevesinde arastiran Telek ve Telek (2016) Wagner yasasinin gecersiz Keynes
hipotezinin ise gegerli oldugunu tespit etmislerdir.

Tlrkiye’nin 2006-2015 donemine ait Uger aylik verilerini Keynes hipotezi ve
Wagner yasasi kapsaminda arastiran diger bir calisma Glider ve digerleri (2016)
tarafindan gerceklestirilmistir. Granger nedensellik analizinden elde ettikleri bulgulara
gore Wagner yasasi ve Keynes hipotezinin gecerlidir.

Tirkiye’de 2004-2011 dénemine yillik veri seti ile Wagner yasasinin gegerliligini
bolgesel Olgekte arastiran baska bir calisma Recepoglu (2016) tarafindan yapilmistir.
Panel esbitliinlesme ve panel FMOLS yontemleri kullanilarak gergeklestirilen arastirma
bulgulari Wagner yasasinin disiik gelir diizeyine sahip bolgelerde gecerli yiiksek ve orta
gelir diizeyi ile tim bolgelerde ise gecerli olmadigi tespit edilmistir.

Turkiye’de 1960-2015 donemine ait yillik veri setini Johansen esbitiinlesme testi
ve ARDL sinir testi yaklasimi ile arastiran Cergibozan ve digerleri (2017) Wagner yasasinin
gecerliligini yapisal kirilmalari dikkate alacak sekilde analiz ettikleri ¢calismada Wagner
yasasli gegerli bulunmustur.

Turkiye ekonomisinde Wagner yasasini 1980-2014 doénemine ait yillik veri seti ile
arastiran Ulutlirk ve digerleri (2017) ARDL sinir testi yaklasimini kullanmislardir. Wagner
yasasl icin Onerilen bes farkh spesifikasyonun tamaminin test edildigi calismada (g

113



Karakurt, B. & S. Okutan (2018). “Gelir ve Fonksiyonel Kamu Harcamalari iliskisi: Bélgesel Diizeyde”,
International Journal of Public Finance, Vol.3, No.1, pp. 107-134.

model acisindan Wagner yasasi gecerli bulunurken iki modelde s6z konusu yasanin
gecerli olmadig tespit edilmistir. Wagner yasasinin gegerliligini sinayan ekonometrik
calismalarin 6zeti Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ekonometrik Literatiir Ozeti

Yazar/Yil Bolge/Donem | Ekonometrik Ekonomik Biiyiime ve Kamu Harcamalar Arasindaki
Yéntem lligki
Yamak ve Tirkiye Eangle-Granger Wagner yasasi gegerlidir.
Kiiglikkale 1950-1994 ve Johansen-
(1997) Juselius
Koentegrasyon
Ulusoy ve Tirkiye OLS Regresyon Toplam kamu harcamalari ve ekonomik biyime
Zengin 1950-1994 ve Kalman Filtre degiskenleri arasinda Wagner Yasasi gegerliyken alt
(1998) harcama kalemlerinden sadece transfer harcamalari
bazinda gegerlidir.
Gacaner Tirkiye Esbiitinlesme, Wagner yasasi gegerlidir.
(2005) 1987:1-2003:4 | (VAR),Johansen-
Juselius
Koentegrasyon
Arisoy Tirkiye Johansen Wagner yasasi gegerlidir.
(2005) 1950-2003 Koentegrasyon ve
Nedensellik
Yilmaz ve Trkiye Regresyon Analizi | Cari harcamalardan etkisi istatistiksel olarak anlamsiz,
Kaya 1975-2003 yatirim harcamalarinin etkisi pozitif ve anlamli, transfer
(2005) harcamalarinin etkisi ise negatif ve anlamiidir.
Isik ve Tirkiye Johansen Wagner yasas! gegerlidir.
Alagdz 1985-2003 Koentegrasyon ve
(2005) Nedensellik
Yilmaz ve Tiirkiye-TUIK | Sabit Etkili Panel | Bolgesel kamu harcamalari ve bélgesel ekonomik biiyiime
Kaya 26 Veri Analizi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki
(2008) 1990-2001 oldugunu tespit etmislerdir. Wagner yasasi bélgesel
olcekte gegersizdir.
Bagdiken ve | Turkiye Granger, Hsiao ve | Yedi farkli modelin (¢ farkli nedensellik analizi yontemi ile
Beser 1950-2005 Toda Yamamota | arastirildigi calismada modellerin sadece bir tanesinde
(2009) Nedensellik Wagner yasasinin gegerliligini destekleyen kanitlar elde
Testleri edilmistir.
Bagar ve Trkiye Sinir Testi Kamu harcamalarinin alt kalemleri itibariyle Wagner
Digerleri 1975-2005 Yaklagimi yasasinin gecerli olmadii ve gelirin toplam kamu
(2009) harcamalarini negatif yonlu etkiledigi tespit edilmistir.
Selen ve Tirkiye Johansen Yapisal kirilmalarin varligi altinda Wagner yasas
Eryigit (1927-2006) Koentegrasyon literatiirde énerilen bes farkli model igin sinanmis ve
(2009) modellerin tamaminda gegerli bulunmustur.
Oktayer ve | Tlrkiye ARDL, Trivariate Ekonomik bliylimenin kamu harcamalarini herhangi bir
Oktayer 1950-2010 Nedensellik Testi | etkisinin yokken faiz digi kamu harcamalarini pozitif yénde
(2013) etkiledigi tespit edilmistir.
Guder ve Tirkiye Granger Wagner yasas! ve Keynes hipotezinin gegerli oldugu
digerleri 2006-2015 Nedensellik Testi | bulgusuna ulasiimigtir.
(2016)
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Telek ve Turkiye VAR analizi, Etki- | Wagner yasasi gegerli degildir. Kamu harcamalarindan
Telek 1998-2015 Tepki Analizi, ekonomik biyimeye dogru pozitif ve anlamli bir iligki
(2016) Jer Aylik Varyans oldugunu ileri stiren Keynes hipotezi gegerlidir.
Ayrigtirma
Analizi ve
Granger
Nedensellik Testi
Ulutirk ve Trkiye ARDL Sinir Testi | Calisma bes farkli model kullanilarak gergeklegtirilmistir. iki
digerleri 1980-2014 Yaklagimi modele ait istatistik sonuglarina gére Wagner yasasinin
(2016) gecerliligi dogrulanmamis olmasina ragmen U¢ modelden
elde edilen bulgular Wagner yasasinin gegerliligini
dogrulamigtir.
Recepoglu | Tirkiye-TUIK | Panel Dustk gelirli bolgelerde Wagner yasasi gegerli bulunurken,
(2016) 26 Esbitlinlesme ve | orta ve yliksek gelir dliizeyine sahip bélgelerde gegersiz
2004-2011 Panel FMOLS bulunmustur.
Cergibozan | Trkiye Johansen Wagner yasas! gegerlidir.
ve digerleri | 1960-2015 Esbiitinlesme ve
(2017) ARDL Sinir Testi
Yaklagimi

4. Veri Seti ve Secilen Ekonometrik Yontem

Bolgesel kamu harcamalari ve bdlgesel RGSYiH degiskenleri arasindaki iliskiyi
arastiran bu calismada Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan olusturulan ve 1 numarali
denklemde gosterilen Wagner Yasasi spesifikasyonu kullaniimis ve birinci yontem olarak
panel regresyon analizi yapiimistir. Degiskenler arasindaki iliskinin dogru bir sekilde
analiz edilmesi ve eksik degiskenle? yapilacak olan tahminlerin neden olacagi yanhhgi
onlemek amaciyla Peacock ve Wiseman tarafindan onerilen spesifikasyon genisletilmis
ve denklemin sag tarafina kontrol degiskeni olarak bolgesel issizlik orani ilave edilmistir3.

LRKHit = cit + LRGSYiHit + LiOit + &it (1)

(1) Numarali denklemde yer alan LRKH, logaritmik reel kamu harcama serisini,
LRGSYIH, logaritmik reel gayrisafi yurt ici hasila serisini, LiO logaritmik issizlik oranini, &
denklemin hata terimini, i birim indisini, t zaman indisini ve c sabit terimi
gostermektedir.

Panel regresyon analizinden elde edilen esneklik katsayilarinin yorumlanmasiyla
degiskenler arasindaki iliski tespit edildikten sonra yatay kesit sayisinin blylik zaman
boyutunun kicik oldugu panel veriler icin (Amiri ve Linden, 2016: 1130) Dumitrescu ve

2 Missing variable

3 Bélgesel dlcekteki kamu harcamalarini etkileyen niifus, sanayilesme orani, issizlik orani gibi gelirden
bagimsiz (otonom) harcamalar olmakla birlikte, harcama seviyesi esasen gelirin varligina baghdir.
Calisma bolgesel nitelikte oldugu icin, her degisken igin yeterli zaman boyutuna sahip veriye ulasmak
mimkin olmamistir. Bu nedenle kontrol degiskeni olarak sadece issizlik orani kullanilmistir.
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Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi yaklagimi ikinci bir yontem
olarak kullanilmistir. Bu sayede kamu harcamalari ve gelir dlgiiti degiskeni arasindaki
neden sonug iliskisi tespit edilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin, temel Granger nedensellik testinin varsayimlarini ve
hipotezlerini kullanmaktadir. Bu test panel veri setini olusturan birimlerin bireysel
ortalamasi olan Wald istatistigi ve F istatistigine dayali bir yaklasimdir ve 2 numarali
denklemdeki gibi dogrusal bir model ile gdsterilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:
5).

K K
Yi,t =0+ ;W Yi,t—k + ;kﬁl Xi,t—k T & (2)

2 numarali denklemde X ve Y birim kok icermeyen iki degiskeni, i birimleri t
zamani, K gecikme uzunlugunu, ﬁ) otoregresif parametreyi ve [3‘.) regresyon

katsayilarini géstermektedir* (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 7).

Gahsma kapsamina dahil edilen degiskenler, veri kaynaklari ve degiskenlere ait
semboller Tablo 3’de gosterilirken 25 alt bolge ve kodlari Ek Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 3: Degiskenler, Veri Kaynaklari ve Kisaltmalari

Degigken Aciklama Veri Kaynagi, D_(I??erm ve Panel Veri
uirti

LRGKH Logaritmik Genel Kamu Hizmetleri MGM* (2005-2014), Dengeli Panel Veri

LRSAVH Logaritmik Savunma Hizmetleri MGM (2005-2014), Dengeli Panel Veri

LRKDVGH Logaritmik Kamu Diizeni ve Guvenlik | MGM (2005-2014), Dengeli Panel Veri
Hizmetleri

LREIVH Logaritmik Ekonomik Isler ve Hizmetler MGM (2005-2014), Dengeli Panel Veri

LRCKH Logaritmik Cevre Koruma Hizmetleri MGM (2005-2014), Dengeli Panel Veri

LRITRH Logaritmik iskan ve Toplum Refahi | MGM (2005-2014), Dengeli Panel Veri
Hizmetleri

LRSAGH Logaritmik Saglik Hizmetleri MGM (2005-2014), Dengeli Panel Veri

LRDKVDH Logaritmik  Dinlenme  Kiiltir ve Din | MGM (2005-2014), Dengeli Panel Veri
Hizmetleri

LREH Logaritmik Egitim Hizmetleri MGM (2005-2014), Dengeli Panel Veri

4 Bu testte basitlik kosulunun saglanmasi igin, birim etkiler 0.,’in zaman boyutunda sabit olmalidir ve

dengeli panel veri seti oldugu varsayimi altinda gecikme uzunlugunu temsil eden K’'nin panelin tim

birimlerinde ayni oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, otoregresif parametreyi gosteren }9?) ‘nin ve

regresyon katsayilarini gosteren [fg?) ‘'nin farkh gruplar boyunca degismesine izin verilmektedir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 6).
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LRSGVSYH Logaritmik Sosyal Guvenlik ve Sosyal | MGM (2005-2014), Dengeli Panel Veri
Yardim Hizmetleri

Lio Logaritmik issizlik Orani TUIK (2005-2014), Dengeli Panel Veri

LRGSYIH** Logaritmik Reel Gayrisafi Yurt ici Hasila TUIK (2005-2014), Dengeli Panel Veri

Not: *Muhasebat Genel Midurlugi'ndi temsil etmektedir. **GSYIH ve kamu harcamalari serileri TUIK'den alinan
bdlgesel (2003=100) bazli TUFE endeksi ile reel hale getirilmistir.

5. Ekonometrik Bulgular

Cahsmanin ilk asamasinda, degiskenlerin yatay kesit bagimliligi icerip icermedigi
kontrol edilmistir. Kullanilan veri setinin gézlem boyutu zaman boyutundan biyiik (N>T)
oldugu icin, yatay kesit bagimlilig1 Pesaran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen ve
Ho hipotezi “birimler arasi korelasyon yoktur” seklinde kurulan CDuwm testi kullaniimistir.
CDym testi bulgulari Tablo 4’de raporlanmistir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Degisken Pesaran CDLm Sonug Uygun Birim Kok Testi
LRCKH 1,138 Ho reddedilemez. Birinci Nesil
LRDKVDH 6,464 Ho reddedilir. ikinci Nesil
LREH 3,278*** Ho reddedilir. ikinci Nesil
LREIVH 3.178** Ho reddedilir. ikinci Nesil
LRGKH 16,994+ Ho reddedilir. ikinci Nesil
LRKDVGH 6.464*** Ho reddedilir. ikinci Nesil
LRITRH 2.445* Ho reddedilir. ikinci Nesil
LRSAGH 6,824 Ho reddedilir. ikinci Nesil
LRSAVH 23.994** Ho reddedilir. ikinci Nesil
LRSGVSYH 6.661*** Ho reddedilir. ikinci Nesil
Lio 1,774* Ho reddediilir. ikinci Nesil
LRGSYIH 1,968** Ho reddedilir. ikinci Nesil

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Pesaran CD.wu testi sonuglari LRCKH digindaki tim degiskenlerde yatay kesit
bagimhhgi bulundugunu gosterdigi icin degiskenlerin birim kok sinamalarinda yatay kesit
bagimhgini dikkate alan ikinci nesil birim kdk testlerinin kullanilmasi gerekmektedir>.
Analizin ikinci asamasinda, ikinci nesil birim kok testi olan ve Pesaran (2007) tarafindan
dnerilen, CADF® testi kullanilarak birim kok sinamasi gerceklestirilmistir. CADF birim kok
testi bulgulari Tablo 5’'de raporlanarak sunulmustur.

5 fkinci nesil birim kék testleri, yatay kesit bagimliligi olmayan seriler icin de kullanilabilmektedir. Bu
nedenle gelir degiskeninde de ikinci nesil birim kok testi kullaniimistir.
6 Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller.
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Tablo 5: Pesaran CADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Pesaran CADF
Degisken Z (t-bar istatistigi) Sonug Karar
Sabitli
LRCKH 1.152 Ho reddedilemez. Seri Duragan Degildir.
ALRCKH -1.054 Ho reddedilemez. Seri Duragan Degildir.
LRDKVDH -0.335 Ho reddedilemez. Seri Duragan Degildir.
ALRDKVDH -3.887* Ho reddedilir. Seri Duragandir.
LREH -3.109*** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
ALREH -5.814* Ho reddedilir. Seri Duragandir.
LREIVH -2,028** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
ALREIVH -4.665** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
LRGKH -2.122%** Ho reddediilir. Seri Duragandir.
ALRGKH -3.846™* Ho reddedilir. Seri Duragandir.
LRITRH -3.081*** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
ALRITRH -6.152** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
LRKDVGH -0.335 Ho reddedilemez. Seri Duragan Degildir.
ALRKDVGH -3.887** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
LRGSYIH -1.395* Ho reddediilir. Seri Duragandir.
ALRGSYIH -6.702** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
LRSAGH 0.105 Ho reddedilemez. Seri Duragan Degildir.
ALRSAGH -6.799*** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
LRSAVH -3.438"** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
ALRSAVH -9.392** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
Lio -3.090** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
ALIO 4131 Ho reddedilir. Seri Duragandir.
LRSGVSY -3.492*** Ho reddedilir. Seri Duragandir.
ALRSGVSY -4.416™ Ho reddedilir. Seri Duragandir.

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 anlamlilik duzeyini ifade etmektedir. A (delta) fark operatériini
simgelemektedir. Veri setinin zaman boyutu kisa oldugu icin degiskenler sifir gecikme uzunlugu ile
analize tabi tutulmustur.

Tablo 5’e bakildiginda LRCKH serisinin seviye degerinde ve birinci devresel
farkinda duragan olmadigi anlasiimaktadir. Serinin ikinci devresel farkini almak
serbestlik derecesinin diismesine neden olacagindan analizin bu asamasindan sonra
cevre koruma hizmetlerine yonelik kamu harcamalari ¢calisma kapsamindan c¢ikarilmistir.
LRDKVDH, LRKDVGH ve LRSAGH serileri seviye degerlerinde duragan olmadiklari igin
birinci devresel farklari alinarak duraganlastiriimis ve calismada kullanilan degiskenlerin
tanitici istatistikleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Degiskenlerin Tanitici istatistikleri

Degiskenler GsaazylfsT Ortalama SSt::':?: Minimum | Maksimum | Carpiklik* | Basiklik*
LRGSYiH 250 4536181 | 0.9608991 0 5.521461 0.0000 0.0000
ALRDKVDH 225 -0.0315891 | 1.105274 | -5.303305 | 3.931826 0.0000 0.0000
LREH 250 4536181 | 0.9608991 0 5.521461 0.0000 0.0000
LREIVH 250 4536181 | 0.9608991 0 5.521461 0.0000 0.0000
LRGKH 250 4536181 | 0.9608991 0 5.521461 0.0000 0.0000
ALRKDVGH 225 -0.0315891 | 1.105274 | -5.303305 | 3.931826 0.0000 0.0000
LRITRH 250 4536181 | 0.9608991 0 5.521461 0.0000 0.0000
ALRSAGH 225 0,0039217 1.17645 -4.722953 4.68675 0.2367 0.0000
LRSAVH 250 4536181 | 0.9608991 0 5.521461 0.0000 0.0000
LRSGVSY 250 4536181 | 0.9608991 0 5.521461 0.0000 0.0000
Lio 250 4199134 | 0.8057156 | 0.6931472 | 5.099866 0.0000 0.0000

Not: * Carpiklik degerinin sifirdan biiylik olmasi, ilgili degiskenin saga carpik bir dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Basiklik degerinin Ugten bliylik olmasi degiskene ait serinin uzun kuyruklu oldugu
anlamina gelmektedir. A (delta) fark operatoriini simgelemektedir.

Birim kdk sinamasindan sonra, veri setine en uygun panel veri analizi modelinin
belirlenmesi gerekmektedir. Peacock ve Wiseman (1961) yaklasimina gore dokuz farkl
panel regresyon modeli olusturulmus ve kontrol degiskeni olarak modelin sag tarafina
issizlik orani ilave edilmistir. Modellerin tamami Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Tahmin Edilen Panel Regresyon Modelleri

Modeller Denklemler

Model 1* ARDKVDH;t = Boit + B1 LRGSYiHi+p2 LiOx +&i
Model 2 LREH = Bait + B1 LRGSYiHi+ B2 LiOx +&i
Model 3 LREIVHi = Boit + B1LRGSYiHi+ B2 LiOk +eit
Model 4 LRGKH;it = Boit + B1 LRGSYiHit+ B2 LiOx +&it
Model 5* ARKDVGH;it = Boit + B1 LRGSYiHit+p2 LiOk + &t
Model 6 LRITRHi = Boit + B1 LRGSYiHit+ B2 LiOk +eit
Model 7* ARSAGH¢ = Boit + B1 LRGSYiHit+ B2 LiOk +eit
Model 8 LRSAVH; = Boit + B1 LRGSYIiHi+p2 LiOi +&i
Model 9 LRSGVSYHit= Boit + B1 LRGSYiHit+ B2 LiOx +&it

Not: A (delta) simgesi fark operatériini gdstermektedir. * 1, 5 ve 7. modellerde kamu harcamalarinda meydana gelen
dedisim serileri ile gelir arasindaki iligki arastiriimistir.

119




Karakurt, B. & S. Okutan (2018). “Gelir ve Fonksiyonel Kamu Harcamalari iliskisi: Bélgesel Diizeyde”,
International Journal of Public Finance, Vol.3, No.1, pp. 107-134.

Daha sonra modellerin birim veya zaman etki igerip icermedigini tespit etmek
icin Ho hipotezi “klasik model dogrudur” (Tatoglu, 2013: 196) seklinde kurulan Olabilirlik
Orani testi yapilmistir. Olabilirlik Orani testinden elde edilen bulgular Tablo 8'de
raporlanarak sunulmustur.

Tablo 8: Olabilirlik Orani Test Sonuglari

Birim Etki Zaman Etkisi
Modeller R . Karar
%2 Istatistigi x2 Istatistigi
Model 1 0.00 11.00* Zaman Etkisi Vardir. Klasik Model Uygun Degildir.
Model 2 0.00 100 Birim ve Zaman Etkisi Yoktur. Klasik Model
Uygundur.
Model 3 0.00 11.86**
Model 4 1.32 20.49***
oce Zaman Etkisi Vardir. Klasik Model Uygun Degildir.
Model 5 0.00 11.00%**
Model 6 4.60* 0.17 Birim Etkisi Vardir. Klasik Model Uygun Degildir.
Model 7 0.00 0.03 Birim ve Zaman Etkisi Yoktur. Klasik Model
Uygundur.
Model 8 34 34+ 15,77+ Bmw ve Zaman Etkisi Vardir. Klasik Model Uygun
Degildir.
Model 9 0.00 6.91%* Zaman Etkisi Vardir. Klasik Model Uygun Degildir.

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Olabilirlik Orani test sonuglari incelendiginde Model 2 ve 7 digindaki tim
modellerde birim ve/veya zaman etkisinin bulundugu icin Model 1, 3, 4, 5, 6, 8 ve 9'un
tahmininde klasik modelin uygun bir tahmin yontemi olmadigi gériilmustir. Model 2 ve
Model 7 herhangi bir birim ve zaman etkisi icermediginden bu modellerin tahmininde
klasik modelin uygun olduguna karar verilmistir.

Model 1, 3, 4, 5, 6, 8 ve 9’da saptanan birim ve/veya zaman etkilerinin sabit veya
tesadifi bir etki olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin, Ho hipotezi “aciklayici
degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon yoktur” seklinde kurulan ve Hausman
(1978); tarafindan gelistirilen spesifikasyon testi uygulanmasi gerekmektedir. Hausman
testi sayesinde modellerde bulunan birim ve/veya zaman etkileri ile bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigi tespit edilerek modeller icin uygun olan
panel regresyon modeli belirlenebilmektedir (Tatoglu, 2013: 180). Hausman testinden
elde edilen bulgular Tablo 9°da raporlanarak sunulmustur.
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Tablo 9: Hausman Spesifikasyon Testi Sonuglari

Model x2 istatistik Degeri | Uygun Model
Model 1 0.77

Tesadiifi Etkiler Modeli
Model 3 3.81
Model 4 4.70* Sabit Etkiler Modeli
Model 5 0.77

Tesadiifi Etkiler Modeli
Model 6 1.17
Model 8 10,85***

Sabit Etkiler Modeli
Model 9 7134

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Hausman test sonugclarina bakildiginda, Model 4, 8 ve 9’da Ho hipotezinin en az
%10 seviyesinde reddedildigi Model 1, 3, 5 ve 6’da ise Ho hipotezinin reddedilemedigi
gorilmektedir. Bu durum Model 4, 8 ve 9’da sabit etkiler tahmincisinin Model 1, 3, 5 ve
6’da ise tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu anlamina gelmektedir.

Tahmin edilecek uygun yontemin saptanmasinda, modellere iliskin varsayim
testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, sabit etkiler modeline gore tutarli
sonuglar verdigi tespit edilen 4, 8 ve 9. Modellerde otokorelasyon sorununun olup
olmadigini tespit etmek amaciyla, Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) ve
Baltagi-Wu (1999) tarafindan gelistirilen test istatistikleri kullanilmistir. Ho hipotezi
“otokorelasyon katsayisinin sifira esit ” oldugunu gosteren bu testler sirasiyla; Bhargava,
Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi
Degismez (LBI) testi olarak adlandiriimaktadir. Calisma kapsamindaki sabit etki iceren
modellerde degisen varyans sorunu olup olmadiginin belirlenebilmesi icin, Greene
(2000) tarafindan gelistirilen Degistirilmis Wald testi uygulanmistir. Bu testin Ho hipotezi
“varyanslar birimlere gére homoskedastiktir” seklinde kurulmustur (Tatoglu, 2013: 208-
214). Otokorelasyon ve degisen varyans testlerinin sonuglari Tablo 10’da raporlanarak
sunulmustur.

Tablo 10: Sabit Etkiler Modellerine Ait Varsayim Testlerinin Sonuglari

Modeller Durbin- Watson Yerel En lyi Degismez (LBI) Degistirilmis Wald Testi
(d Istatistigi) (d Istatistigi) (W test istatistigi)

Model 4 1.2232874 1.4000475 835.80***

Model 8 1.3049291 1.4685776 4918.26***

Model 9 1.6045789 1.6857619 11351.74**

Not: *** semboll %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Model 4, 8 ve 9’da Durbin-Watson ve Yerel En lyi Degismez testlerine ait
istatistigi degerleri 2’den kiguk oldugu icin, bu modellerdeki otokorelasyon sorunu
oldugu anlasilmaktadir. Degistiriimis Wald Testinden elde edilen test istatistiklerine
bakildiginda Tablo 10’da yer alan modellerin timinde Ho hipotezinin reddedildigi ve
varyansin birimlere gore degistigi anlasiimaktadir. Bu bulgu sabit etkili modellerin
timiinde degisen varyans sorunu oldugunu gostermektedir.

Tesadifi etkiler modeline gore tutarli sonuglar verdigi tespit edilen Model 1, 3,5
ve 6’da degisen varyans sorununun olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene (1960)
Brown ve Forsythe (1974) tarafindan Onerilen Levene, Brown ve Forsythe testi
kullanilmistir. Serilerin normal dagilima sahip olmadigl durumlar igin de direngli bir
degisen varyans sinamasi saglayan testin Ho hipotezi “birimlerin varyanslari esittir”
seklinde kurulmustur. Tesadifi etki iceren modellerde otokorelasyon sorunu olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla ise Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)
tarafindan gelistirilen Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu (1999) tarafindan gelistirilen
Yerel En Iyi Degismez (LBI) testi kullanilmistir. S6z konusu testlerin Ho hipotezi ortak olup
“otokorelasyon katsayisi sifira esittir” seklinde kurulmustur (Tatoglu, 2013: 221-226).
Degisen varyans ve otokorelasyon testlerinin sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Tesadiifi Etkiler Modellerine iliskin Varsayim Testlerinin Sonuglari

Modeller Durbin- Watson Yerel En lyi Degismez (LBI) Levene, Brown ve Forsythe
(d Istatistigi) (d istatistigi) testi (W test istatistigi)
Model 1 2.4867033 2.5235662 Wo 0.89620059

Wso 0.81351384
Wio 0.89620059

Model 3 1.6579007 1.7803756 Wo 1.85018211*
Wso 0.86831557
Wi 1.26300755

Model 5 2.4867033 2.5235662 Wo 0.89620059
Wso 0.81351384
Wio 0.89620059

Model 6 2.0082113 2.1574696 Wo 2.1932077
Wso 1.4452198
Wi 1.7972690

Not: **, * sirasiyla %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 11’de yer alan otokorelasyon testlerine iliskin d istatistiklerine bakildiginda
Model 3 disindaki tim modellerde hesaplanan tablo kritik degerlerinin 2’den biiyik
oldugu gorilmektedir. Bulgular sadece Model 3’de otokorelasyon sorunu bulundugunu
gostermektedir. Levene, Brown ve Forsythe degisen varyans test istatistiklerinin
Snedecor F tablosu ile karsilastiriimasindan elde edilen bulgulara gore Ho hipotezi sadece
Model 3'de Wy agirlikta ve %5 diizeyinde reddedilmektedir. Model 1, 5 ve 6’da ise Ho
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hipotezi reddedilmemistir. Bu bulgu sadece Model 3’de degisen varyans sorunu
oldugunu gostermektedir. Model 1, 5 ve 6’da herhangi bir varsayim ihlali tespit
edilmemistir.

Klasik modele gore tutarli sonuglar verdigi tespit edilen Model 2 ve 7'de
otokorelasyon sorununun olup olmadigini tespit etmek amaciyla Wooldridge (2002)
tarafindan gelistirilen ve Ho hipotezi modelde “birinci mertebeden otokorelasyon
yoktur” seklinde kurulan test denklemi kullanilmistir. Degisen varyans sorunu olup
olmadigini tespit etmek igin ise Breush-Pagan (1979)/Cook-Weisberg (1983) tarafindan
gelistirilen ve Ho hipotezi “sabit varyans” seklinde kurulan test denklemi kullanilmistir
(Tatoglu, 2013: 199-206). Wooldridge ve Breush Pagan/Cook-Weisberg testlerinin
sonugclari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Klasik Modele iliskin Varsayim Testi Sonuglari

Wooldridge’in Testi Breush-Pagan/Cook-Weiesberg
Modeller N . SR

(F Istatistigi) Testi  (y2 Istatistigi)
Model 2 2.572 0.69
Model 7 13.226"** 15.31%*

Not: *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 12'ye bakildiginda Model 2’de hem Wooldridge hem de Breush-
Pagan/Cook-Weiesberg testlerine ait Ho hipotezleri reddedilmedigi anlasilmaktadir. Bu
modelde birinci mertebeden otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi
anlamina gelmektedir. Model 7’de ise her iki teste iliskin Ho hipotezi reddedilmistir. Bu
modelde hem birinci mertebeden otokorelasyon hem de degisen varyans sorunu
bulunmaktadir.

Otokorelasyon ve/veya degisen varyans sorunu olan modellerde hata teriminin
varyans kovaryans matrisi birim matris olma 6zelligini yitirmektedir. Bu durum 6zellikle
buyuk oérneklerle yapilan regresyon tahminlerinde tutarsiziga’ neden oldugu icin bu
sorunlari binyesinde tasiyan sabit ve tesadlifi modellerin tahmininde direncli
tahminciler kullanilarak direngli standart hatalar elde edilmesi gerekmektedir. Varsayim
testlerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda modeller igin en uygun tahmin yontemi
belirlenerek modellerin tahmin asamasinda gegilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen ve dokuz farkh kamu harcamasini temsil eden
panel regresyon modellerinde kullanilan tahminci yontemleri ile bu tahmincilerden elde
edilen bulgular Tablo 13 ve Tablo 14’de raporlanarak sunulmustur.

7 Tutarsizlik durumunda varyanslar, standart hatalar, t istatistigi, F istatistigi, R¥nin ve giiven araliklarinin
gecerliliginin etkilenmektedir. Otokorelasyon ve degisen varyans sorununun en az bir tanesini
blnyesinde barindiran regresyon denklemlerinin tahmininde parametre tahminlerine dokunmadan
direngli standart hatalar treten direncli tahmincilerin kullanilmasi tahminlerin gecerliligini korumaktadir
(Tatoglu, 2013: 241).
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Tablo 13: Model 1, Model 2, Model 3, Model 4 ve Model 5’in Tahmin Sonuglari

Modellere Ait Bagiml Degigkenler
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

DEGISKENLER | ALRDKVDH LREH LREIVH LRGKH ALRKDVGH
LRGSYiH 0.2855176™** 0.2304997** -0.0193709 -0.0056173 0.2855176™**
LiO 0.0746871 -0.0053958 -0.1264131* 0.3199662 0.0746871
Sabit Terim -1.653179*** 3.51325** 5.154876*** 3.218081*** -1.653179**
Grup ici R? 0.0559 - 0.0199 0.0207 0.0559
Gruplar arasi R2 | 0.0716 - 0.0213 0.0183 0.0716
'IF;izjm panel igin 0.0517 - 0.0109 0.0006 0.0517
Diizeltilmis R2 0.0459 - -
F istatistigi 6.98*** - 1.25
Wald 2 12.11%** - 5.08* - 12,11
Istatistigi
Gozlem Sayisi 225 250 250 250 225
Bdlge Sayisi 25 25 25 25
Tahmin Yontemi | Tesadiifi Etkiler | Havuzlanmig Arellano, Froot | Arellano, Froot | Tesadiifi Etkiler

Genellestirilmis | EKK ve Rogers ve Rogers Genellestirilmis

EKK Tahmincisi Tahmincisi EKK

Not: *** ** * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik dlizeyini géstermektedir. ? Degisen varyans

Kamu harcamalarindaki degisim ve gelir arasindaki iliskinin arastirildigi Model 1,
5 ve 7’de lin-log modeller kullanildigi® icin bagimsiz degiskenin katsayisi dogrudan
esneklik degerini vermemektedir. Bu modellerde diger degiskenin sabit oldugu
varsayimi altinda gelir ve issizlik orani degiskenlerine ait kisith esneklik katsayilari 5; *

(1/7) formdild ile hesaplanmistir (Yamak ve Koéseoglu, 2011: 380; Gujarati, 2016: 77-

78). Kamu harcamalari ve gelir arasindaki iliskiyi Peacock ve Wiseman yaklasimina gore
arastiran Model 2, 3, 4, 6, 8 ve 9’da ise log-log modeller kullanildig! i¢in bagimsiz
degiskenlere ait katsayilar dogrudan esneklik degerini gostermektedir.

Gelir ile dinlenme kiiltlr ve din hizmetlerinde meydana gelen degisim arasindaki
iliskinin arastirildigi Model 1'de gelir degiskenine ait kisith esneklik katsayisi yaklasik
olarak 6.6322 ve negatif hesaplanmistir. issizlik orani degiskenine ait kisitl esneklik
katsayisi ise, yaklasik olarak 1.7345 ve negatiftir. Model 1'e gore % 1’lik gelir artisi

8 1, 5 ve 7. modellerde Wagner yasasi kapsaminda arastirma baslatilmis olup kamu harcamasi
degiskenlerinin seviyesinde duragan olmadigi tespit edilmistir. Bu serileri duraganlastirmak amaciyla
yapilan fark alma isleminden sonra seriler logaritmik formlarini kaybederek kamu harcamasi degisim
serisi haline donismustir. Bu nedenle bu modellerde fonksiyonel kamu harcamalarindaki degisim ve
gelir arasindaki iliski 6lctilmektedir.
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karsisinda dinlenme kiltlir ve din hizmetlerine yonelik boélgesel kamu harcamalari
yaklasik olarak % 6.63 oraninda azalmaktadir. issizlik oraninda meydana gelen % 1’lik
artis karsisinda dinlenme kiltir ve din hizmetlerine yonelik bolgesel kamu
harcamalarinda yaklasik olarak % 1.73 oraninda azalis meydana gelmektedir. Modelin
bir batin olarak anlamliigini gosteren Wald istatistigi % 1 seviyesinde anlamli
bulunurken R? istatistik degerleri grup icinde 0.0559, gruplar arasinda 0.0716 ve panelin
timinde 0.0517 olarak bulunmustur.

Gelir artisinin  egitim hizmetlerine yapilan kamu harcamalarini artirip
artirmadiginin arastirildigl Model 2’de gelir degiskenine ait esneklik katsayisi yaklasik
olarak 0.2304, pozitif ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamliyken igsizlik orani
degiskeninin esneklik katsayisi yaklasik olarak 0.0054, negatif ve istatistiksel olarak
anlamsiz bulundugu gorilmektedir. Gelir %1 arttiginda egitim hizmetlere yonelik kamu
harcamalari yaklasik olarak % 0.23 artmaktadir. Modelin bir bitin olarak anlamh
oldugunu gosteren F istatistik degeri % 1 seviyesinde anlamli ve diizeltilmis R? istatistigi
0.0459 olarak bulunmustur.

Gelir artiginin ekonomik isler ve hizmetlere yonelik kamu harcamalarini artirip
artirmadiginin arastirildigi Model 3’den elde edilen regresyon sonuglarina bakildiginda
gelir degiskenine ait esneklik katsayisinin yaklasik olarak 0.019, negatif ve istatistiksel
acidan anlamsiz bulundugu gériilmektedir. issizlik orani degiskenine ait esneklik katsayisi
ise yaklasik olarak 0.13, negatif ve istatistiksel olarak %5 seviyesinde anlamhdir. issizlik
orani %1 arttiginda ekonomik isler ve hizmetlere yénelik kamu harcamalari yaklagik
olarak % 0.13 azalmaktadir. Wald istatistik degeri % 5 seviyesinde anlamli ve R? istatistik
degerleri grup icinde 0.0199, gruplar arasinda 0.0213 ve panelin timiinde 0.0109 olarak
bulunmustur.

Gelir artisinin genel kamu hizmetlerini artirip artirmadiginin arastirildigi Model
4’de gelir degiskenine ait esneklik katsayisi yaklasik olarak 0.0056 ve negatif, issizlik
oranina ait esneklik katsayisi ise yaklasik olarak 0.3199 ve pozitif bulunmustur. Bagimsiz
degiskenlere ait esneklik katsayilarinin her ikisi de istatistiksel acidan anlamsizdir.
Modelin bir bitin olarak anlamh oldugunu gosteren F istatistigi degeri istatistiksel
acidan anlamsiz oldugu icin Model 4’den elde edilen bulgularin gegerli olmadigi
anlasiimaktadir.

Gelir ile kamu diizeni ve glivenlik hizmetlerine yapilan harcamalarda meydana
gelen degisim arasindaki iliskinin arastirildigi Model 5’'de gelir degiskenine ait kisitl
esneklik katsayisi yaklasik olarak 6.6322 ve negatif, issizlik oranina ait kisith esneklik
katsayisi ise yaklasik olarak 1.7345 ve negatif olarak hesaplanmistir. Bagimli, bagimsiz ve
kontrol degiskenine ait regresyon katsayilari en az % 5 seviyesinde Wald istatistik degeri
ise % 1 seviyesinde anlaml bulunmustur. Model 5’e gore gelirde meydana gelecek %
1’lik artis kamu diizeni ve glivenlik hizmetlerine yapilacak harcamalarda yaklasik olarak
% 6.63’liik bir azalmaya neden olmaktadir. issizlik oraninda meydana gelecek %1’lik bir
artis ise kamu diizeni ve glivelik hizmetlerine yonelik kamu harcamalarini yaklasik olarak
% 2.27 azaltacaktir.
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Tablo 14: Model 6, Model 7, Model 8, Model 9’un Tahmin Sonuglari

Bagiml Degiskenler
Model 6 Model 7 Model 8 Model 9
Bagimsiz Degiskenler LRITRH ALRSAGH LRSAVH LRSGVSYH
LRGSYiH 0.2491491*~ -0.1893257** -0.038045 -0.0112139
Lio 0.0979431 -0.1282822 0.335653*** 0A4721177*
Sabit Terim 2.994719** 1411151 3.299308*** 5.309794***
Wald y2Istatistigi 16.48*** - - -
Grup ici R 0.0674 0.0175 0.0330 0.0056
Gruplar arasi R2 0.0190 0.0005 0.1018 0.0236
Tlm panel igin R 0.0585 0.0128 0.0063 0.0000
F istatistigi - 5.66*** 4.39* 1.72
Gozlem Sayisi 250 225 250 250
Bolge Sayisi 25 25 25 25
Tahmin Yontemi Tesad(ifi Etkiler | Arellano, Frootve | Arellano, Froot | Arellano, Froot
Genellestirilmis | Rogers ve Rogers ve Rogers
EKK Tahmincisi Tahmincisi Tahmincisi

Not: *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Gelir artisinin iskan ve toplum refahi hizmetlerine yonelik kamu harcamalarini
artirip artirmadiginin arastinldigi Model 6’da gelir degiskenine ait esneklik katsayisi
yaklasik olarak 0.2491, pozitif ve istatistiksel olarak % 1 seviyesinde anlamli bulunurken
issizlik oranina iliskin esneklik katsayisi yaklasik olarak 0.0979, pozitif ve istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Gelirde meydana gelecek % 1’lik bir artis iskan ve toplum
refahi hizmetlerine yonelik kamu harcamalarinda % 0.25’ lik bir artisa neden olmaktadir.
%1 seviyesinde anlamli olan Wald istatistigi modelden elde edilen sonuglarin gegerli
oldugunu gostermektedir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni
aciklama glcini gosteren R? istatistik degerleri grup icinde 0.0674, gruplar arasinda
0.0190 ve panelin timiinde 0.0585 olarak bulunmustur.

Saglik hizmetlerine yapilan kamu harcamalarindaki degisim ile gelir arasindaki
iliskiyi arastiran Model 7’de gelir degiskenine ait kisitli elastikiyet katsayisi yaklasik olarak
3.9126 ve pozitif, issizlik orani degiskeninin kisith elastikiyet katsayisi ise yaklasik olarak
2.6511 ve pozitif hesaplanmistir. Gelirde meydana gelecek % 1’lik bir artis karsisinda
saglik harcamalarina yonelik kamu harcamalarinda yaklasik olarak % 3.91’lik bir artis
meydana gelmektedir. Bu modele gore issizlik oraninda meydana gelen % 1’lik artis
saglk hizmetlerine yonelik kamu harcamalarini yaklasik olarak % 2.65 artiracaktir.
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Modelin bir bitiin olarak anlamliligini gésteren F istatistigi % 1 seviyesinde anlamli ve R?
istatistikleri grup icinde 0.0175, gruplar arasinda 0.0005, panelin timiinde 0.0128
degerinde bulunmustur.

Gelir artisinin savunma hizmetlerine yoénelik kamu harcamalarini artirip
artirmadiginin incelendigi Model 8'de gelir degiskeninin elastikiyet katsayisi yaklasik
olarak 0.038, negatif ve istatistiksel olarak anlamsizken issizlik orani degiskeninin
elastikiyet katsayisi yaklasik olarak 0.3356, pozitif ve istatistiksel olarak % 1 seviyesinde
anlamh bulunmustur. issizlik oraninda meydana gelen % 1’lik bir artis savunma
hizmetlerine yonelik kamu harcamalarini yaklasik olarak % 0.34 artirmaktadir. F istatistik
degeri % 5 seviyesinde anlamliyken R? istatistik degerlerinin grup icinde 0.0330, gruplar
arasinda 0.1018 ve panelin timinde 0.0063 gibi dlistik bir agiklayicilik seviyesinde kaldigi
gorilmektedir.

Gelir artisinin sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik kamu
harcamasini artirip artirmadiginin arastirildigi Model 9’dan elde edilen regresyon
tahminlerine bakildiginda gelir degiskeninin esneklik katsayisinin yaklasik olarak 0.0112,
negatif ve istatistiksel acidan anlamsiz oldugu gortlmektedir. Modelin kontrol degiskeni
olan igsizlik oranina iliskin esneklik katsayisi ise yaklasik olarak 0.1721, negatif ve % 10
seviyesinde anlamlidir. Model 9’un F istatistik degeri anlamsiz bulundugu icin model bir
bitln olarak gecerli degildir.

Tablo 13 ve 14’de raporlanan sonuglara bakildiginda Model 4 ve 9 disindaki tim
modellerde modelin bir butin olarak anlamliigini gosteren F veya Wald istatistik
degerlerinin en az % 5 seviyesinde anlamli oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Bu bulgu
Model 1, 2, 3, 5, 6, 7 ve 8'den elde edilen analiz sonuglarinin gecerli oldugunu
gostermektedir. Peacock ve Wiseman tarafindan 6nerilen tam logaritmik spesifikasyon
denklemlerinin kullanildigi ve bir biitln olarak anlamli olan 2, 3, 6 ve 8. Modellerde gelir
degiskenine ait elastikiyet katsayilari birden blyik olma kosulunu saglayamamustir.

Calisma kapsaminda vyapilan ikinci analizde Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan onerilen panel nedensellik testi kullanilarak kamu harcamalari ve gelir
degiskenleri arasindaki iliskinin yoni aragtirilmigtir. Dumitrescu ve Hurlin panel
nedensellik testinin Ho hipotezi “X'den Y’ye nedensellik iliskisi yoktur” seklinde
kurulmustur. Pesaran CADF birim kok testi sonuclarina gore seviye degerleri olan | (0)'da
duragan olan 2, 3, 4, 7, 8 ve 9. Modellerdeki kamu harcamalari ve gelir olglitl olarak
kullanilan GSYiH degiskenlerine uygulanan nedensellik analizi bulgulari ve degiskenler
arasindaki iliskinin yoni Tablo 15’de raporlanmistir.
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Tablo 15: Dumetriscu Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Ho Hipotezi K ZHNC Sonug
Test istatistigi?

Gelir LREH'nin Granger nedeni 1 20.6754** Gift yonlii nedensellik vardir.
degildir.
LREH gelirin Granger nedeni 1 2.2133*
degildir.
Gelir LREIVH'nin Granger nedeni 1 1.2536 Nedensellik yok.
degildir.
LREIVH gelirin Granger nedeni 1 0.4423
degildir.
Gelir LRGKH'nin Granger nedeni 1 2.8060** Cift yonlii nedensellik vardir.
degildir.
LRGKH gelirin Granger nedeni 1 10.1649**
degildir.
Gelir LRITRH'nin Granger nedeni 1 0.5872 Nedensellik yok.
degildir.
LRITRH gelirin Granger nedeni 1 3.8365"** LRITRH gelirin Granger
degildir. nedenidir.
Gelir LRSAVH'nin Granger nedeni 1 1.2516 Nedensellik yok.
degildir.
LRSAVH gelirin Granger nedeni 1 10.7745* LRSAVH gelirin Granger
degildir. nedenidir.
Gelir LRSGVSYH’nin Granger nedeni 1 1.2198 Nedensellik yok.
degildir.
LRSGVSYH gelirin Granger nedeni 1 -0.5973
degildir.

Not: ** ve *** simgeleri sirasiyla %5 ve %1 anlam seviyesini gostermektedir. Akaike bilgi kriteri
kullanilarak belirlenen K simgesi, optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Gelir 6lgitl olarak kisi
basina dusen reel gayrisafi yurt ici hasila degiskeni kullaniimistir.

Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik test sonuglari incelendiginde gelir ve
egitim hizmetlerine yapilan kamu harcamalari arasinda ¢ift yonli Granger nedensellik
iliskisi oldugu goriilmektedir. Gelir ve ekonomik isler ve hizmetlere yapilan kamu
harcamalari arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur. Gelir ve genel kamu
hizmetlerine yapilan kamu harcamalari arasinda c¢ift yonli Granger nedensellik iliskisi
oldugu tespit edilmistir. iskan ve toplum refahi hizmetlerine vyapilan kamu
harcamalarindan gelire dogru tek yonli Granger nedensellik iliskisi oldugu
gorilmektedir. Savunma hizmetlerine yapilan kamu harcamalarindan gelire dogru tek

S Zv,f,”¥c nin birim sayisi az olan ve gecikme uzunlugunun yanlis belirlenmesi durumlarinda dahi gigli bir
test istatistigi oldugu Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan yapilan similasyon deneyleriyle
kanitlanmistir (Bozoklu ve Yilanci, 2013: 177).
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yonlu bir Granger nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Gelir ile sosyal glivenlik ve
sosyal yardim hizmetlere yapilan kamu harcamalari arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisinin olmadigi belirlenmistir.

6. Sonug ve Oneriler

TUIK Duizey-2 siniflamasinda yer alan toplamda 25 alt bolgeye ait fonksiyonel reel
kamu harcamalari ile reel gayrisafi yurt ici hasila degiskenleri arasindaki iliskinin Wagner
yasasl icin gelistiriimis Peacock ve Wiseman tarafindan onerilen spesifikasyona gore
arastirildigi calismada kontrol degiskeni olarak bodlgesel issizlik orani kullanilmistir.
Sirasiyla yatay kesit bagimlihgi, duraganlik sinamasi, birim ve zaman etkilerinin tespiti ve
regresyon modeline iliskin varsayim testleri yapilarak degiskenler arasindaki iliskinin
tespit edilmesi icin en uygun tahmin yontemi belirlenmis ve bu sayede analiz
sonuglarinin guvenilirligi artinlmistir. Regresyon analizi sonrasinda gayrisafi yurt ici
hasila ve alti farkh fonksiyonel kamu harcamasi arasindaki neden sonug iliskisini
arastirmak icin Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik analizi yapiimistir.

Fonksiyonel tasnif kapsamindaki kamu harcamalari ve gelir degiskeninin analize
kosuldugu dokuz farkl modelden elde edilen tahmin sonuglari modellerin timiinde gelir
degiskenine ait esneklik katsayilarinin birden kiguk oldugunu goéstermistir. Dumitrescu
ve Hurlin panel nedensellik testinden elde edilen bulgularda egitim hizmetlerine yonelik
kamu harcamalari ve genel kamu hizmetlerine yonelik kamu harcamalari ile gayrisafi
yurt ici hasila arasinda cift yonli Granger nedensellik iliskisi tespit edilmistir. iskan ve
toplum refahina yonelik kamu harcamalarindan gayrisafi yurt ici hasilaya dogru ve
savunma hizmetlerine yonelik kamu harcamalarindan gayrisafi yurt i¢i hasilaya dogru tek
yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagiimistir.

Regresyon analizinden elde edilen bulgular Tiirkiye’de 2005-2014 déneminde
bolgesel dlcekte meydana gelen gayrisafi yurt ici hasila artislarinin fonksiyonel kamu
harcamalarini kendisinde meydana gelen artistan daha fazla artirma giiclintin olmadigini
ifade etmektedir. Bu durum on yil gibi oldukca kisa zaman boyutuna sahip olan veri seti
ile calismaktan kaynaklanabilecegi gibi verilerin toplandigl zaman g6z 6niline alindiginda
1980’den itibaren baslayan liberal politikalarin yaygin bicimde benimsendigi ve kamu
harcamalarinin azaldigi bir doneme denk gelmesinden de kaynaklanmis olabilir. Esasen
Wagner yasasi spesifikasyonlarini test etmek icin 10 yillik bir veri setinin kullaniimasi
iktisat teorisi acisindan uygun degildir. Ancak degiskenler arasindaki iliskinin
belirlenmesi politika yapicilar agisindan énemli istatistiki bulgular saglama potansiyeli
tasidigl icin bu kisitlar g6z oniline alinarak analizin yapilmasinin faydali olacagi
disltintlmustir. Bolgesel olgcekli gelir artislarinin kamu harcama artisina etkisini tespit
etmek ve saglikh/gtvenilir ¢cikarimlarda bulunmak icin daha uzun donemli verilere
ihtiyacin oldugu aciktir. Bu cerceve ile Turkiye icin daha somut bolgesel dlgekli politikalar
gelistirilebilir.
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Bolgesel kamu harcamalari ve gayrisafi yurt ici hasila degiskenleri arasindaki
iliskiyi regresyon analizi ve nedensellik gibi iki farkli yéntemle tespit etmek amaciyla
yapilan ¢alismanin sonuglari iligkilerin yonu agisindan gegerli kanitlar sunmakla birlikte
veri setinin zaman boyutunun artirilmasinin mimkiin oldugu daha ileriki yillarda
analizlerin tekrar edilmesi daha genis kapsamli ve daha gegerli kanitlar elde edilmesini
saglayabilecektir.

Ek Tablo 1: Bolgeler ve Kodlari

TR10 istanbul

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR31 izmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81* Zonguldak, Karabtk, Bartin

TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimlishane
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agri, Kars, I§dir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Not: * Bu bolge veri kaybi nedeniyle analize dahil edilememistir.
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