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Ozet

e-Devlet uygulamalarinin uzantisi olan Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS) ile belgelerin elektronik olarak arsivlenmesi
saglanmis ve boylece kamu kurumlarinin daha izlenebilir ve denetlenebilir olmast amaglanmistir. Kamu kurumlart tarafindan
digaridan temin yoluyla saglanan EBYS yazilimlarinin TSE 13298 no.lu standarda uygun olmasi gerekmektedir.

Yapilan alan arastirmasinda, kuruma en uygun yazilimin se¢iminde, kamu kurumlarinin zorluk yasadiklari goriilmistir.
Uygulama ¢alismasi, bir ilge belediyesinde EBYS yazilimi se¢imi igin yapilmistir. Calismada SWARA yontemiyle kriter
agirliklar: belirlenmis, alternatif EBYS yazilimlarinin degerlendirilmesi ise ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden EDAS
yontemiyle yapilmustir. Siralamada en iyi degere sahip EBYS yazilimi belediyeye onerilmistir.
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Abstract

It is enabled to archive the documents electronically with the Electronic Document Management System, an extension of e-
government applications, and thus it is aimed to make public enterprises more tractable and controllable. EDMS software
outsourced by public institutions are required to comply with the standard numbered TSE 13298.

The field research show that it is difficult for public enterprises to choose the most appropriate software. Application of this
study has been done to the selection EDMS software in a district municipality. In the study, criteria weights are determined by
SWARA and the evaluation of alternative EDMS software is made by EDAS which is a multi-criteria decision-making method.
EDMS software with the best value in the ranking was proposed to the municipality.
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GIRiS

Kamu kurum ve kuruluslarinin tiim faaliyetlerini arsivlemesi, istenildiginde arastirmaya acik olan
bilgileri paylagsmasi, gizlilik dereceli bilgileri ise itinayla saklamasi gerekmektedir. Ancak tiim bilgi ve
belgelerin arsivlenmesi zaman alici ve is yiikiinii fazlasiyla arttiran faaliyetlerdir. Bu dogrultuda seffaf,
verimli ve sade bir kamu kurumu ilkesi geregince, 2008/16 Bagbakanlik Genelgesi ile Elektronik Belge
Yonetim Sistemi (EBYS) zorunlu hale getirilmistir. Genelgede; kamu kurum ve kuruluglarinin her tiirlii
belgeyi belli bir sistematige gore hizli bir bigimde kayitlamasi, kullanmasi ve arsivlemesi gerektigi
belirtilmig, EBYS yazilimlarin1 TSE 13298 no.lu standarda gore olusturmalar1 gerektigi bilgisine de yer
verilmistir.

Yapilan aragtirmalar neticesinde kamu kurum ve kuruluglarinin EBYS yazilimlarini disaridan temin
ettikleri gézlenmistir. Birgok yazilim firmasi EBYS i¢in gerekli destegi saglamakta, standarda uygun
yazilim olusturmaktadir. Ancak kamu kurumlarimin EBYS yazilimi ve ona bagli yazilim firmasinin
seciminde zorlandiklar1 goriilebilmektedir. Alternatif EBYS yazilimlar1 arasindan kuruma en uygun
yazilimin se¢imi, ¢cok kriterli bir karar verme problemidir.

Uygulama calismasi, bir ilge belediyesinde EBYS yazilimi se¢imi icin yapilmistir. Calismada ¢ok
kriterli karar verme yoOntemlerinden SWARA yontemiyle kriter agirliklar belirlenmis, EDAS
yontemiyle alternatif EBYS yazilimlarinin degerlendirilmesi ve belediye i¢in en uygun yazilimin
secilmesi saglanmustir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE VE METODOLOJIiK CERCEVE

Calismanin bu bolimiinde oncelikle Elektronik Belge Yonetim Sistemi konusunda agiklamalar
yapilmig, daha sonra uygulamada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili bilgiler
aktarilmistir.

1.1. Elektronik Belge Yonetim Sistemi

Belge, yapilan bir faaliyetin veya alinan bir kararin kanitidir. Her kurulus, yaptigi faaliyetleri ya da aldigi
kararlar1 gosteren belgeleri muhafaza etmek zorundadir. Buna, yonetsel, mali, hukuki ve/veya
entelektiiel nedenlerden dolayr gereksinim duyulur. Belgeler, kamu kuruluglar, 6zel sektor ve
vatandaglarin kendi i¢lerinde ya da aralarinda yaptiklar1 herhangi bir aktiviteyi yazili hitkme baglayan;
iceriksel ve bicimsel kurallar1 devlet tarafindan belirlenmis dokiimanlardir. igeriksel ve bigimsel kurallar
bir belgeye resmi belge 6zelligi kazandirir. Bu agidan s6z konusu kurallar bir belgenin dogrulugunu ve
biitiinliiglinii kanitlayabilecek 6nemli bir gostergedir (Odabas, 2008).

Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS), kurumlarin giindelik islerini yerine getirirken olusturduklar
her tiirlii belgenin icerisinden kurum faaliyetlerinin delili olabilecek belgelerin ayiklanarak bunlarin
igerik, format ve iligkisel ozelliklerini korumak ve bu belgeleri iiretimden nihai tasfiyeye kadar olan
stireg i¢erisinde, yonetmek amaciyla kullanilan sistem seklinde ifade edilebilir (Civelek ve Turan, 2010).
EBYS’yi olusturan en 6nemli 6ge EBYS yazilimidir. Elektronik belgeyi yonetmeye talip her kurum bu
konuda uzmanlagsmis bir yazilima ihtiyaci vardir. Bir EBYS yazilimi hi¢ siliphesiz kurum ERP
yazilimlarinin bir pargasi olarak iiretilebilir ya da kurum fonksiyonlarim elektronik ortamda yiiriitmek
isin kullanilan diger yazilimlarla entegre ¢alisabilen bagimsiz bir paket de olabilir (Kandur, 2006).

EBYS yazilimlar1 kurumdan kuruma farklilik gosteren yapilara sahiptir. Birbirinden farkli yapilar
sebebiyle standartlarin olusturulmasi gerekliligi dogmustur. Bu standartlardan birisi, Elektronik Belge
Yonetimi Sistem Kriterleri Referans Modeli (EBYSKRM)’ni baz alan TSE 13298°dir. EBYSKRM,
kamu kurumlarindaki elektronik belgelerin arsiv belgesi niteliginin korunabilmesi i¢in gerekli
standartlarin belirlenmesi amaciyla, uluslararasi standartlara uygun olarak 2005 yilinda hazirlanmistir.
2006 yilinda gozden gecirilmis ikinci baskisi yayimlanan model, TSE tarafindan 19 Haziran 2007
tarihinde “TSE 13298 Bilgi ve Dokiimantasyon - Elektronik Belge Yonetimi” ad1 ile standart olarak
kabul edilmistir (Onagan, Medeni ve Ozkanli, 2012).
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1.2. Cok Kriterli Karar Verme

Yoneticilerin en temel problemi, dogru ve zamaninda karar vermektir. Isletmelerde alt, orta ve iist
kademe yoneticileri, kisa, orta ve uzun dénemde stratejik, taktik ve operasyonel bir¢cok karar vermek
durumundadir. Dogru ve zamaninda karar verebilmek isletmeye 6nemli avantajlar saglar. Ancak bu
kararlarin alinmasi o kadar kolay olmayabilir. Bu konuda yoneticilerin egitim, tecriibe ve danistig
cevrelerinin yaninda karar vermede kullandiklar1 yontemleri dogru se¢mesi ve uygulamasi da oldukca
onemlidir (Gavcar ve digerleri, 2011).

Karar verme, karar organinin degisik seceneklerle karsi karsiya bulundugu durumlarda bu segenekler
arasindan amaca en uygun olanini segmedir (Tekin, 2008). Bir kararin iyi veya kotii olmast, erigilebilen
verilere, muhtemel alternatiflere ve karar vermek i¢in kullanilan yol/yontem/kriterlere baglidir.

Glniimiizde gerek bireysel gerekse daha biiylik 6l¢ekli kararlar almak zorunda olan insanlar, aldiklar
kararlarda birden fazla kriteri dikkate alarak hareket etmek durumundadir. Cok kriterli karar verme
yonetim, matematik, psikoloji, enformatik, ekonomi ve sosyal bilimler gibi birden ¢ok disiplinin bir
araya gelip karar aliciya birden fazla boyutla karar problemini degerlendirme ve karar alma imkani
saglayan yontemlerin bir araya getirildigi bir yapidir (Yildirim ve Onder, 2014). Literatiirde ¢ok sayida
cok kriterli karar verme yontemine rastlamak miimkiindiir. Bu ¢aligmada CKKV yodntemlerinden
SWARA ve EDAS yontemleri tercih edilmistir.

1.2.1. SWARA Yontemi

Literatiirde Oz Vektor yontemi, SWARA yontemi, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ANP, Birlesik
Analiz, Entropi yontemi gibi agirlik belirlemede kullanilan birgok yontem bulunmaktadir (Hashemkhani
Zolfani, Zavadskas ve Turskis, 2013). Fakat SWARA yonteminin agirliklandirma amaci ile literatiirde
kullanilan diger yontemlere nazaran tercih edilmesinin pek cok nedeni bulunmaktadir. Oncelikle
SWARA yonteminin basitligi farkli uzmanlarin ayni anda bir ama¢ ugruna calisabilmesini
kolaylagtirmaktadir. Bu durum, arastirmacilarin zamandan tasarruf edebilmelerini saglayabilmektedir
(Hashemkhani Zolfani, Esfahani, Bitarafan, Zavadskas ve Arefi, 2013). AHP ve ANP gibi yontemlerden
farkli olarak oOlciitler degerlendirilmeksizin veya siralanmaksizin igletmelerin ya da iilkelerin
onceliklerine gore derecelendirme islemi gergeklestirilebilmekte ve uzmanlarin fikirleri dikkate
alindigindan SWARA yo6ntemi daha 6znel degerlendirmeler igin kullanilabilmektedir (Hashemkhani
Zolfani, Salimi, Maknoon ve Simona, 2015). Ayn1 zamanda SWARA metodunda agirliklandirma igin
kriterler arasinda yapilan kiyaslamalarin sayis1t AHP yontemine gore daha azdir. Bu ise islem maliyetini
azaltmaktadir. Birlesik Analize kiyasla ise en iyi alternatifin secilmesi i¢in daha kapsamli bir
prosediirdiir (Stanujkic, Karabasevic ve Zavadskas, 2015).

SWARA yonteminin daha kolay uygulanabilir olmasi, islem maliyetinin az olmasi ve karar vericilere
oncelikleri belirleme konusunda daha fazla imkan tanimasi nedeniyle bu c¢alismada kriter
agirliklandirma yontemi olarak tercih edilmistir. CKKV yontemleri arasinda yer alan ve son zamanlarda
siklikla kullanilmaya baslanan SWARA yontemi, ilk olarak KerSuliene, Zavadskas ve Turskis (2010)
tarafindan ortaya konulmustur (KerSuliene, Zavadskas ve Turskis, 2010). SWARA yo6ntemi, mevcut
cevresel ve ekonomik durumlari dikkate alan karar vericilere kendi dnceliklerini segme konusunda firsat
tamimaktadir. Ayrica karar verici olarak belirlenen uzmanlarin rolii bu yontemde daha da 6nemlidir
(Hashemkhani Zolfani ve Saparauskas, 2013).

SWARA yontemi ile ilgili literatiir incelendiginde birgok problemin ¢dziimiinde kullanildigint gérmek
miimkiindiir. Bunlar; uyusmazlik 6ziimii (KerSuliene ve digerleri, 2010), mimar se¢imi (KerSuliené ve
Turskis, 2011), iiriin dizaym1 (Hashemkhani Zolfani, Zavadskas, ve digerleri, 2013), tedarik¢i segimi
(Alimardani, Hashemkhani Zolfani, Aghdaie ve Tamogaitiené, 2013), makine parcasi se¢imi (Aghdaie,
Hashemkhani Zolfani ve Zavadskas, 2013), enerjide siirdiiriilebilirligi degerlendirme gostergeleri
(Hashemkhani Zolfani ve Saparauskas, 2013), personel se¢imi (Hashemkhani Zolfani ve Banihashemi,
2014), yatinm onceliklendirme (Hashemkhani Zolfani ve Saparauskas, 2013), optimal mekanik
havalandirma alternatifinin se¢imi (Hashemkhani Zolfani, Esfahani, ve digerleri, 2013), tedarikgi
kiimeleme ve siralama (Aghdaie, Hashemkhani Zolfani ve Zavadskas, 2014a), satig subesi se¢imi
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(Aghdaie, Hashemkhani Zolfani ve Zavadskas, 2014b), giines enerji santrallerinin kurulacagi bolgenin
secimi (Vafaeipour, Hashemkhani Zolfani, Varzandeh, Derakhti ve Keshavarz, 2014), ar-ge projesi
secimi (Nezhad, Hashemkhani Zolfani, Moztarzadeh, Zavadskas ve Bahrami, 2015), bélgesel heyelan
tehlikesinin degerlendirilmesi (Dehnavi, Aghdam, Pradhan ve Morshed Varzandeh, 2015), paket
tasarimi secimi (Stanujkic ve digerleri, 2015), ise alinacak maden miihendisi adaylarinin se¢imi
(Karabasevic, Stanujkic, Urosevic ve Maksimovic, 2015), otel se¢imi (Tus Isik ve Aytag Adali, 2016),
personel se¢imi (Karabasevic, Stanujkic, Urosevic ve Maksimovic, 2016), sosyal sorumluluk alma
diizeylerine gore isletme se¢imi (Karabasevic, Paunkovic ve Stanujkic, 2016), ERP sistemi se¢imi
(Shukla, Mishra, Jain ve Yadav, 2016), malzeme se¢imi (Yazdani, Zavadskas, Ignatius ve Abad, 2016),
makine se¢imi (Cakir, 2017), tgiincii parti tersine lojistik saglayicilarinin se¢imi (Mavi, Goh ve
Zarbakhshnia, 2017), bulut depolama sirketlerinin degerlendirilmesi (Cakir ve Kutlu Karabiyik, 2017),
ev plan1 seklinin degerlendirilmesi (Juodagalviené, Turskis, Saparauskas ve Endriukaityté, 2017).

Sekil 1: SWARA Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Kriter seti olusturma P (Tim krit :r\g:eiéin Sapis — Ana kriterlerin listelenmesi
Anket : : s i
{Cevaplayici, kriterleri en onemli olandan baslamak (izere siralar) diltstieringenal istesininlusinimas!
Belirti sikh@ina gaore kriterlerin
Kriter siralamalarinin belirlenmesi diizenlenmesi
Kriter agiriiklarinin belirlenmesi Kriter listesinin analiz edilmesi
| kriterinin gosterilmesi H £ +1 kriterinin gosterilmesi }« Birbiriyle iligkili kriterlerin elenmesi
Birbiriyle iliskisi olmayan Kriter listesinin
J kriterinin j +1 kriterinden ne kadar daha olusturulmas!
§ +1 kriterinin 6nem degeri |« onemli oldugunun dederlenciriimesi I
(Goreli karsilastirma yapiimalidir)
THaylr l
SR Kriterlerin 6nem vektérerinin belidenmesi
j<=n? e v
ji=j+ (n, birbiriyle iligkisi olmayan Evet Kriter Gnemlerinin belirlenmesi
- kiiter sayisidir) . 9
- 2.
,__L\
(__ it /\

Kaynak: Kersuliené ve Turskis, 2011: 654

Sekil 1’de SWARA yonteminin tiim agamalarina yer verilmisti. SWARA yonteminde “Birbiriyle
iligkili kriterlerin elenmesi” asamasina kadar agirliklandirmada kullanilacak kriterler belirlenir. Bu
calismada oncelikle “Birbiriyle iliskisi olmayan kriter listesinin olusturulmasi” asamasi ile kriterler
belirlenmis, sonrasinda her bir karar verici i¢in asagidaki notasyon ve adimlar (Adim 1-2-3-4-5)
kullanilarak kriterlerin agirliklandirilmas: saglanmigtir. Adim 6 ve adim 7 yardimiyla grup kararinin
alinabilmesi her bir karar vericinin degerlendirmeleri biitiinlestirilerek, nihai kriter agirliklarinin
belirlenmesi saglanmaktadir.

Notasyon:
j: Onem Siras1 Belirlenmis Kriter,

n: Toplam Kriter Sayisi,
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s;, : Karar vericinin (d) her bir kriter i¢in kendinden daha 6nemli durumda olan kriter i¢in karsilastirmali
Onem diizeyi,

k;, : Karar verici d’ye ait j kriterinin katsay1 degeri,

q,, - Karar verici d’ye ait j kriterinin 6nem vektorti,

W;, : Karar verici d’ye ait j kriterinin agirhk degeri.

Adimlar:

1.Adim: Kriterler, en dnemlisi ilk sirada olacak sekilde karar vericiler tarafindan siralanir.

2. Adim: Karar vericiler ikinci dnemli kriterden baslayarak, her bir kriter i¢in goreli 6nem diizeylerini
belirler. Bunun igin, j kriteri ile j kriterinden daha 6nemli olan j-1 kriterini karsilastirir ve s; degerlerini

belirler.

3. Adum: Her bir karar vericiye ait Katsay1 (k; ) asagidaki esitlik 1 ile belirlenir:

y 1 j=1
s, 41 j>1 @

4. Advm: Her bir karar verici i¢in Snem vektoril g, , agagida yer alan esitlik 2 ile hesaplanir:

qjd = Xjfld J>1 (2)

5. Adim: Her bir karar vericinin kriterlere ait onem agirliklarimin (W, ) hesaplama islemi ise esitlik 3

saglanir:

_ qjd
: 3
ijd ( )
j=1

W, , j kriterinin goreli onemini gostermektedir.

Wjd

6. Adum: Her bir karar vericinin (d) 6nem agirliklarmin (W, ) geometrik ortalamast alinir.

K Uk
G, =[ijd] ,d=1,2, ..., k (4)
d=1

7. Adim: Her bir kritere ait geometrik ortalamalarin normalizasyon islemi esitlik 5 yardimiyla yapilir.

Zn:c;. (5)
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1.2.2. EDAS Yontemi

CKKYV yontemlerinde yeni bir yontem olarak karsimiza ¢ikan EDAS (Evaluation based on Distance
from Average Solution - Ortalama Coziim Uzakligina Gore Degerlendirme) yontemi ilk kez Ghorabaee
ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilmistir. Ghorabaee ve digerleri (2015)’ne ait ¢aligmada, EDAS
yontemi ile envanterlerin siniflandirmast yapilmistir. Literatiirde, EDAS yontemine gore ¢6ziim
saglamig diger galigmalar ise su sekildedir: hava trafik probleminin ¢6ziimi (Kikomba, Mabela ve
Ntantu, 2016), tedarik¢i secimi (Ghorabaee, Zavadskas, Amiri ve Turskis, 2016), yiiklenici se¢imi
(Stanujkic, Zavadskas, Keshavarz Ghorabaee ve Turskis, 2017), tedarik¢i degerlendirme (Ghorabaee,
Amiri, Zavadskas, Turskis ve Antucheviciene, 2017a), ev plan1 seklinin degerlendirilmesi
(Juodagalviené ve digerleri, 2017), kat1 atik bertaraf etme yerinin se¢imi (Kahraman ve digerleri, 2017),
alt yiiklenicilerin degerlendirilmesi (Ghorabaee, Amiri, Zavadskas ve Turskis, 2017), dikis makinesi
secimi (Ulutas, 2017).

EDAS yontemi, uzakliga bagli ¢oziim bulmaya calismasit bakimindan, CKKV yontemlerinden
COPRAS, MOORA, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile benzerlik gostermektedir. Ancak EDAS
yonteminde en iyi ve en kotii degerlerin hesaplanmasina gerek yoktur. Yontemde en iyi alternatif,
alternatiflerin her bir kritere gore ortalama ¢oziim (average solution — Vj) uzakliklar1 hesaplanarak
bulunmaktadir (Ghorabaee ve digerleri, 2015). Ayrica yontemde, alternatiflerin kabul edilebilirligine
dair iki 6l¢ii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ortalamadan pozitif uzaklik (positive distance from
average -Pdi) ve ikincisi ortalamadan negatif uzaklik (negative distance from average - Ndj)’tir.
Alternatif degerlendirme islemi, Pdi’nin daha yiiksek degerlerine ve Ndj’nin disiik degerlerine gore
yapilmaktadir. Boylece, Pdij’nin daha yiiksek degerleri ve / veya daha diisiik Ndjj degerleri, ¢6ziimiin
(alternatif) ortalama ¢6ziimden daha iyi oldugunu gostermektedir. Karar verici sayisinin birden fazla
oldugu durumlar icin EDAS yontemine ait adimlar asagidaki gibidir (Ghorabaee ve digerleri, 2015;
Kahraman ve digerleri, 2017):

Adim 1: Degerlendirmeye alinacak m sayida alternatif belirlenir.

Adim 2: n sayidaki kriter dikkate alinarak, alternatiflerin Kk sayida karar verici tarafindan
degerlendirilmesi saglanir. Bdylece, her bir karar vericiye ait karar matrisi Xi*’e ulagilir.

k k k
Xpo X o X,
k k k
X X X
k 21 22 2n
Xy =| . (€)
k k k
Xml Xm2 an

Adim 3: K sayidaki karar vericiden elde edilen degerler yardimiyla grup karar degerleri hesaplanir ve
grup karar matrisi elde edilir (Karabasevic, Stanujkic, ve digerleri, 2016). Grup karar matrisine Kkriter
agirliklart (Wj = w1, Wa, ..., W) da dahil edilerek, EDAS yonteminde dikkate alinacak karar matrisine
(Xij) ulagilir.

_htl ™)

wow, W,
X1 X o X,

Xij = X Xy o X, (8)
Xt Xm2 o+ X

Adim 4: Tim kriterlere gore ortalama ¢6ziim (AV) belirlenir.

AV =[ AV ] 9)

20



Business, Economics and Management Research Journal - BEMAREJ, 2018, Volume 1, Issue 1, 15-30

AV, = M (10)

m

Adim 5: Kriterlerin fayda ve maliyet esasli olmasina gore, ortalamadan pozitif uzaklik (PDA;) ile
ortalamadan negatif uzaklik (NDA;;) degerleri hesaplanir.

j’inci kriterin fayda esasli olmast durumunda,

max(O,(x.. -V, ))

] ]

PDA, = 11
] Vj ( )
max(0,(V, — X
NDA, = @ -%)) (12)
Vi
formiilleri; j’inci kriterin maliyet esasli olmasi durumunda,
max|(0,(V, — X;
PDA, = ( \(/‘ ) (13)
i
max (0, (x; =V,
NDA, = ( \(/J i) (14)

j
formiilleri kullanmlir.

Adum 6: Her bir alternatif icin ayr ayr1 hesaplanan pozitif ve negatif uzakliklarin agirlikli toplamlart su
sekilde belirlenir:

SP = Zi:wj PDA, (15)
=t
SN, = JZ"_;WJ. NDA, (16)
Adim 7: SP; ve NP;jdegerlerinin normalize degerleri bulunur.
NoR = % (17)
NSN, :l_—maj’(\lsiNi) (18)

Adim 8: Her bir alternatife ait degerlendirme puanlari (AS;) hesaplanir.

1

Adim 9: Her bir alternatif AS;’ye gore siralanir.

1.2.3. SWARA - EDAS Yontemlerinin Biitiinlestirilmesi ve Literatiir Taramasi

CKKYV yontemlerinin biitlinlesik hale getirildigi c¢ok sayida calismaya literatiirde karsilagmak
miimkiindiir. Caligmalardaki ortak yapi genel anlamda su sekildedir: CKKV yontemlerinden AHP,
Entropi, SWARA vb. yontemler ile degerlendirme kriterlerinin 6énem diizeyleri (agirliklari) ortaya
konulmakta; EDAS, TOPSIS, VIKOR, COPRAS, Gri liskisel Analiz gibi ¢ok sayida CKKV yontemi
ile de alternatiflerin degerlendirilmesi yoluna gidilmektedir.
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Bu calismada da CKKYV yontemlerinden SWARA yontemi ile kriter agirliklar tespit edilmis; EDAS
yontemi ile alternatifler degerlendirilmistir. SWARA - EDAS yontemlerinin biitiinlestirme islemi, Sekil
2’deki adimlar izlenerek yiiriitiilmiistiir.

Karar Vericilerin, Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi ’_J
~
‘ SWARA Yontemi ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi '_J
‘ Kriter Agirliklar: Dikkate Almarak EDAS Yoéntemi ile Alternatiflerin Degerlendirilmesi ,_J
N

En lyi Alternatifin Segilmesi ’

Sekil 2: SWARA - EDAS Biitiinlestirme Asamalari

Literatiir incelemesi yapildiginda SWARA ve EDAS yontemlerinin birlikte ele alindig1 iki ¢calismaya
rastlanmustir.

Juodagalviené vd. (2017), ev plan1 seklinin belirlenmesinde biitiinlesik SWARA ve EDAS yonteminden
yararlanmiglardir. Ghorabaee vd. (2017b), yap1 elemanlarinin se¢iminde bulanik SWARA ve bulanik
EDAS yo6ntemini kullanmislardir.

2. CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Elektronik Belge Y onetim Sistemlerinin, 2008/16 Bagbakanlik Genelgesi ile kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan kullanimlar1 zorunlu hale getirilmistir. Yapilan arastirma neticesinde, kamu kurum ve
kuruluslarmin EBYS yazilimi ve ona bagli yazilim firmasinin se¢iminde zorluk yasadigi tespit
edilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, EBYS yazilimi ve ona bagli yazilim firmasinin se¢iminde SWARA temelli EDAS
yonteminin kullanilmas1 ve kurum/kurulusa en uygun yazilimin secilmesidir.

Literatiir incelendiginde, ¢alismada kullanilan SWARA ve EDAS yontemlerinin birlikte kullanildigi az
sayida ¢alismaya rastlanmigtir. Ayrica, EBYS yazilimlarinin se¢imi konusunda da SWARA ve EDAS
yontemlerinin biitiinlesik olarak ele alindig1 ilk ¢aligma olma 6zelligi tasimaktadir.

Calismada, SWARA yontemi ile karar vericiler tarafindan belirlenen 11 kriterin agirliklandirilmasi
islemi yapilmasina karar verilmistir. Daha sonra, karar vericiler tarafindan 5 alternatif yazilim firmasinin
kriterler bazinda degerlendirilmesi yapilacaktir. EBYS yazilim1 ve onunla iligkili yazilim firmasimin
seciminde kullanilacak kriterler uygulamanin yapildigi belediyede ¢alisan ii¢ yazilimcinin fikirleri
dikkate alinarak, Tablo 1’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 1. Cahsmada Kullanilan Degerlendirme Kriterleri

Kriterler Ozellik Kriter A¢iklamasi
Cl Danmigmanlik ve Egitim Maliyetleri Min EBYS yazilimina ait danigmanlik ve egitim maliyetleri
C2 Destek Hizi Maks Yasganan problemlerde firmaya ulagsma ve destek alma hiz
C3 Bakim Maliyetleri Min Giincelleme, ERP uyumlagtirma maliyetleri
C4  Firmanin Finansal Durumu Maks Siirdiirtilebilirlik bakimindan firmanin finansal diizeyi
C5 Firmanin Pazardaki Konumu Maks Firmanin pazarda giiclii olma diizeyi
C6 Firmanin Teknik Kapasitesi Maks Firmanin bakim, destek bakimindan teknik ekibe sahip olma diizeyi
C7 Islevsellik Maks EBYS yazilimmin kullanigh arayiize sahip olma diizeyi
C8 Mevcut ERP Sistemine Uyumu Maks Mevcutta kullanilan ERP yazilimina uyum diizeyi
C9 Online Yardim Maks Firmanin online yardim diizeyi
C10 Referanslar Maks Firmanm EBYS referanslar
Cl11 Yazilimin Giivenligi Maks Yazilimin dis tehditlere karsi dnleme sisteminin varligi

22



Business, Economics and Management Research Journal - BEMAREJ, 2018, Volume 1, Issue 1, 15-30

3. BIRBELEDIYEDE EBYS YAZILIMI SECiMi

Uygulama caligmas iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama SWARA yoéntemi ile EBYS yazilimlarini
degerlendirmede kullanilacak kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi ve son asama EBYS
yazilimlarinin EDAS yontemi ile degerlendirilmesidir. Calismanin yapildigi belediyede {i¢ karar verici
(yazilim sorumlusu, bilisim personeli ve bilgi islem yardimci personeli) belirlenmistir. Karar vericiler

3.1. Degerlendirme Kriterlerinin Onem Diizeylerinin Belirlenmesi Asamasi

Karar vericiler tarafindan Tablo 1’de yer alan her bir kriter i¢in en 6nemlisi 1 olmak iizere siralama
yapilir. Siralama sonucu Tablo 2’de gosterilmistir. Tabloya gore karar verici 1 (d1) igin en 6nemli
kriterin “Referanslar” kriteri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Karar Vericilerin Kriterleri Siralamasi

Kriterler d1l d2 d3
C1 11 5 7
C2 2 1 1
C3 9 4 6
C4 7 10 10
C5 8 11 11
C6 6 9 9
C7 4 7 5
C8 3 2 4
C9 5 6 2

C10 1 8 3
Cl1 10 3 8

Tablo 2’de yer alan kriterler, en 6nemli olani ilk sirada olmak tizere, Tablo 3’teki gibi siralanmis ve
ikinci kriterden itibaren her bir kriter i¢in goreli onem diizeyleri (S;) karar vericiler tarafindan ayr1 ayr
belirlenmistir. Ornegin, karar verici 1 icin C10 kriteri ile C2 kriteri arasinda karsilastirmal1 6nem diizeyi
0,05 iken; karar verici 2 igin C2 Kriteri ile C8 kriteri arasinda karsilastirmali 6nem diizeyi 0,20’dir.

Tablo 3: Kriterlerin Karar Vericiler Diizeyinde Karsilastirmali Onemi

Onem di1 d2 d3

Siras1 | Siralanmis Kriterler Sj Siralanmis Kriterler Sj Siralanmis Kriterler Sj
1 C10 Cc2 Cc2
2 C2 0,05 C8 0,20 C9 0,05
3 C8 0,05 Cl1 0,15 C10 0,10
4 C7 0,20 C3 0,50 C8 0,05
5 C9 0,50 C1 0,05 c7 0,20
6 C6 0,20 C9 0,25 C3 0,60
7 C4 0,20 Cc7 0,35 C1 0,05
8 C5 0,15 C10 0,05 Cl1 0,05
9 C3 0,50 C6 0,20 C6 0,10
10 Cl1 0,05 C4 0,15 C4 0,60
11 C1 0,20 C5 0,30 C5 0,80

SWARA yontemiyle yapilan kriter agirliklandirma adimlari ise, su sekilde devam etmektedir;

Oncelikle, Esitlik 1 ile d1 karar vericisi icin sj’ler yardimiyla, katsay1 (kj) degerlerine ulasiimustir.
Ardindan Esitlik 2 kullanilarak, her bir kritere ait 5nem vektor (q;) degerleri hesaplanmustir. Son olarak,
kriterlere ait agirliklar (w;) Esitlik 3 ile hesaplanmistir. Karar verici 1°e ait her bir kriter i¢in hesaplanan
ki, g; ve w; degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Siralama Kriterler Sj Ki Qi Wi
1 Cc10 1,00 1,000 0,174
2 Cc2 0,05 1,05 0,952 0,166
3 Cc8 0,05 1,05 0,907 0,158
4 Cc7 0,20 1,20 0,756 0,131
5 C9 0,50 1,50 0,504 0,088
6 C6 0,20 1,20 0,420 0,073
7 C4 0,20 1,20 0,350 0,061
8 C5 0,15 1,15 0,304 0,053
9 C3 0,50 1,50 0,203 0,035
10 C11 0,05 1,05 0,193 0,034
11 Cl 0,20 1,20 0,161 0,028

Tablo 4’te, Karar Verici 1 i¢in yapilan hesaplamalarin diger karar vericiler i¢in de yapilmasi sonucu
elde edilen kriter agirliklar1 Tablo 5’e ¢ikarilmugtir.

Tablo 5: Kriterlerin Karar Vericiler Bazinda Hesaplanan Agirhiklar:

Kriterler d; d> ds
C1 0,028 0,093 0,065
c2 0,166 0,202 0,160
Cc3 0,035 0,098 0,069
(of:} 0,061 0,038 0,035
C5 0,053 0,029 0,020
C6 0,073 0,044 0,057
Cc7 0,131 0,055 0,110
Cc8 0,158 0,168 0,132
c9 0,088 0,074 0,152
C10 0,174 0,052 0,138
Cl11 0,034 0,146 0,062

Her bir karar vericiye ait kriter agirliklarinin esitlik 4 ile geometrik ortalamasi alinmistir. Esitlik 5 ile
geometrik ortalamalarinin normalize edilmesi sonucu elde edilen nihai kriter agirliklar1 Tablo 6°da
gosterilmistir. Tabloya gore en 6nemli kriterin 0,185 degeriyle “C2 — Destek Hizi” kriteri oldugu, en
onemsiz kriterin ise 0,033 degeriyle “C5 — Firmanin Pazardaki Konumu™ kriteri oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Tablo 6: Nihai Kriter Agirhklar:

Kriterler Nihai Kriter Agirhg: Siralama
Cl Danismanlik ve Egitim Maliyetleri 0,059 9
C2 Destek Hizi 0,185 1
C3 Bakim Maliyetleri 0,066 7
C4 Firmanin Finansal Durumu 0,046 10
C5 Firmanin Pazardaki Konumu 0,033 11
C6 Firmanin Teknik Kapasitesi 0,060 8
Cc7 islevsellik 0,098 5
C8 Mevcut ERP Sistemine Uyumu 0,161 2
C9 Online Yardim 0,106 4
C10 Referanslar 0,115 3
C11 Yazilimin Gavenligi 0,071 6

Bu asamadan sonra yapilacak olan islem; elde edilen kriter agirliklar1 da dikkate alinarak, EDAS
yontemi ile EBYS yazilimlarinin degerlendirilme isleminin yapilmasidir.
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3.2.  Alternatif EBYS Yazilimlarimin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi Asamasi

Karar vericilerin ¢evre il ve ilgelerdeki belediyelerde yaptigi arastirmalarda bes EBYS yaziliminin
kullanildig1 tespit edilmistir. Calismada bilgilerin gizliligi nedeniyle yazilim firmalarimin adi
verilmemis, her bir alternatif yazilim (EBYS;) ile simgelenmistir.

Karar vericilerden, her bir alternatif yazilimi kriterlere gore 5-100 arasi degerlendirmesi istenmistir.
Karar vericilerden elde edilen degerlendirmelerin tamamu siibjektiftir. Ug karar vericiden elde edilen
verilerin esitlik 7 ile geometrik ortalamasinin alinmasi sonucu Tablo 7’deki birlestirilmis karar matrisine
ulasilmistir. Karar matrisinde C2, C4, C5, C6, C7, C8, C9, C10 ve C11 kriterleri fayda esash kriterler
iken; C1 ve C3 kriteri maliyet esasli kriterlerdir.

Tablo 7: Birlestirilmis Karar Matrisi

Kriterler C1 c2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10 Cl11
Kriterlerin Agirhiklar1 0,059 0,185 0,066 0,046 0,033 0,06 0,098 0,161 0,106 0,115 0,071
Kriterlerin Maliyet Fayda Maliyet Fayda  Fayda  Fayda Fayda  Fayda  Fayda Fayda  Fayda
Ozelligi
EBYS
Yazilimlan
EBYS; 57,690 75595 70,000 80,000 83,203 57,690 62,573 71,138 66,494 65,421 62,573
EBYS, 69,521 73,186 75,595 73,186 63,164 69,521 80,000 79,581 66,039 82,768 79,581
EBYS; 65,421 79,581 69,521 52,415 72,685 83,203 79,581 51,925 69,521 83,203 79,581
EBYS, 73,186 57,690 47,622 59,439 79,581 69,521 65421 83,203 63,164 63,164 65,421
EBYSs 58,480 55,934 83,203 73,186 57,690 53,133 72,304 57,690 83,203 68,399 62,145

Tiim kriterler diizeyinde ortalama ¢oziimler esitlik 10 yardimiyla bulunarak, elde edilen bu degerler
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Ortalama Coéziim (AVj) Degerleri

C1 C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

Cl1

AVj 64,860 68,397

69,188

67,645

71,265

66,613

71,976

68,707

69,684

72,591 69,860

Ortalamadan pozitif uzaklik degerleri (PDAj) esitlik 11 ve esitlik 13 kullanilarak hesaplanmig ve Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Ortalamadan Pozitif Uzaklik (PDAjj) Degerleri

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 Ci1
Kriterlerin 0,059 0,185 0,066 0,046 0,033 0,06 0,098 0,161 0,106 0,115 0,071
Agirhiklar:
EBYS
Yazilimlan
EBYS: 0,111 0,105 0,000 0,183 0,168 0,000 0,000 0,035 0,000 0,000 0,000
EBYS: 0,000 0070 0000 008 0000 0044 0111 0158 0000 0,140 0,139
EBYSs 0,000 0164 0000 0000 0020 0249 0,106 0000 0000 0146 0,139
EBYS, 0000 0000 0312 0000 0117 0044 0000 0211 0000 0000 0,000
EBYSs 0,098 0000 0000 008 0000 0000 0005 0000 0194 0000 0,000
Ortalamadan negatif uzaklik degerleri (NDAjj) esitlik 12 ve 14’e gore hesaplanmis ve Tablo 10°da
gosterilmisgtir.
Tablo 10: Ortalamadan Negatif Uzaklik (NDAjj)) Degerleri
Kriterler C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10 Cl1
Kriterlerin 0,059 0,185 0,066 0,046 0,033 0,06 0,098 0,161 0,106 0,115 0,071
Agirhiklan
EBYS
Yazilimlan
EBYS: 0,000 0,000 0,012 0,000 0,000 0,134 0,131 0,000 0,046 0,099 0,104
EBYS: 0,072 0,000 0,093 0,000 0,114 0,000 0,000 0,000 0,052 0,000 0,000
EBYSs 0,009 0,000 0,005 0,225 0,000 0,000 0,000 0,244 0,002 0,000 0,000
EBYS, 0,128 0,157 0,000 0,121 0,000 0,000 0,091 0,000 0,094 0,130 0,064
EBYSs 0,000 0,182 0,203 0,000 0,190 0,202 0,000 0,160 0,000 0,058 0,110
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Tablo 10°daki degerlerin SWARA yonteminden elde edilen kriter agirliklar ile ¢arpilmasi sonucu elde
edilen ortalamadan pozitif uzakliklarin agirliklandirilmis karar matrisi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ortalamadan Pozitif Uzakhiklarim Agirhklandirilms Matrisi

Kriterler C1l Cc2 C3 C4 C5 C6 C7 Cc8 C9 C10 Cl1
EBYS
Yazilimlarn
EBYS: 0,025 0,000 0,005 0,006 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013 0,000
EBYS: 0,087 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,002 0,005 0,000 0,000 0,001
EBYS3 0,000 0,016 0,018 0,019 0,001 0,003 0,000 0,000 0,023 0,000 0,003
EBYSs 0,000 0,004 0,006 0,008 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000
EBYSs 0,000 0,000 0,007 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,022 0,009

Tablo 11°deki her bir EBYS yazilimina ait ortalamadan pozitif uzakliklarin agirlikli toplamlar1 (SP;)
esitlik 15 yardimiyla bulunmus; elde edilen agirlikli toplamlarin esitlik 17 yardimi ile normalizasyon
(NSP;) islemi yapilmustir. Elde edilen SP; ve NSP; degerleri Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Ortalamadan Pozitif Uzakhklarin Agirhklhh Toplamlar1 ve Agirhkh Toplamlarin Normalize
Degerleri

EBYS Yazihmlar: SPi NSPi
EBYS: 0,046 0,550
EBYS; 0,082 0,986
EBYSs 0,083 1,000
EBYS, 0,061 0,736
EBYSs 0,031 0,369

Tablo 10°daki degerlerin SWARA yonteminden elde edilen kriter agirliklar ile ¢arpilmasi sonucu elde
edilen ortalamadan negatif uzakliklarin agirliklandirilmig karar matrisi Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Ortalamadan Negatif Uzakhiklarin Agirhiklandirilmis Matrisi

Kriterler Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11
EBYS
Yazihimlarn
EBYS: 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,008 0,013 0,000 0,005 0,011 0,007
EBYS: 0,004 0,000 0,006 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000
EBYSs 0,001 0,000 0,000 0,010 0,000 0,000 0,000 0,039 0,000 0,000 0,000
EBYS, 0,008 0,029 0,000 0,006 0,000 0,000 0,009 0,000 0,010 0,015 0,005
EBYSs 0,000 0,034 0,013 0,000 0,006 0,012 0,000 0,026 0,000 0,007 0,008

Tablo 13’teki her bir EBYS yazilimina ait ortalamadan negatif uzakliklarin agirlikli toplamlart (SN;)
esitlik 16 yardimiyla bulunmus, elde edilen agirlikli toplamlarin esitlik 18 ile normalizasyonu (NSN;)
yapilmigtir. Elde edilen SN; ve NSN; degerleri Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Ortalamadan Negatif Uzakhiklarin Agirhkhh Toplamlar1 ve Agirhikh Toplamlarin Normalize
Degerleri

EBYS Yazihimlar: NS; NSNi
EBYS: 0,045 0,573
EBYS; 0,020 0,814
EBYSs 0,051 0,520
EBYS: 0,080 0,240
EBYSs 0,106 0,000

Her bir alternatif fitness merkezine ait degerlendirme puanlar1 (AS;) esitlik 19 yardimiyla hesaplanmustir.
AS; degerleri ile bu degerlerin siralamasi Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: Alternatif EBYS Yazihmlarina Ait Degerlendirme Puanlari ve Siralamalar

EBYS Yazihmlar: ASi Siralama
EBYS: 0,561 3
EBYS; 0,900 1
EBYSs 0,760 2
EBYS, 0,488 4
EBYSs 0,184 5

26



Business, Economics and Management Research Journal - BEMAREJ, 2018, Volume 1, Issue 1, 15-30

Tablo 15’e bakildiginda karar vericilerin degerlendirmelerine gore en iyi puana sahip fitness merkezinin
EBYS2 oldugu, en kotii puana sahip fitness merkezinin EBYS5 oldugu sonucuna ulasilmustir.

SONUC VE ONERILER

Son yillarda bilgi toplumuna doniisiime yonelik devletin iistiinde titizlikle durdugu konulardan biri e-
Devlet uygulamalaridir. Kamu kurumlarinin daha seffaf ve verimli olmasini saglayacak EBYS ile bilgi
ve belgelerin elektronik olarak arsivlenmesi saglanarak, kurum faaliyetlerinin daha etkin yiiriitiilmesi
amaglanmigtir., Kamu kurumlarinin EBYS yazilimlar1 kullanarak sistemlerini standarda uygun
kurmalart gerektigi ile ilgili genelge yayinlanmasinin ardindan, birgok yazilim firmasi kurumlara ¢6ziim
oOnerileri sunmustur. Ancak kamu kurumlarinin mevcut ERP yazilimlaria ve kuruma uygun EBYS
yaziliminin se¢imi i¢in zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Uygulamanin yapildig1 belediyede ¢alisan yazilim sorumlusu, bilisim personeli ve bilgi islem yardimc1
personeli onbir degerlendirme kriteri ile bes EBYS yazilimi belirlemistir. Belirlenen kriterlerin
degerlendirme islemi SWARA yontemi ile yiiriitiilmistiir ve her bir kritere ait 6nem diizeyi {i¢ karar
vericinin grup karari ile hesaplanmistir. Kriter agirliklar1 da dikkate alinarak, EDAS yontemiyle EBYS
yazilimlarinin degerlendirilmesi yine ii¢ karar verici ile yapilmistir. Degerlendirme sonucunda en
yiiksek goreli oneme sahip “EBYS,— Alternatif 2 Yazilimi” belediyeye Onerilmistir.

Calismada bes EBYS yazilimi i¢in degerlendirme yapilmigtir. Farkli kurumlarda EBYS yazilimlar igin
alternatif sayisi1 daha fazla olabilecektir. Bu calisma i¢cin EBYS yazilimi se¢imi i¢in ¢ok kriterli karar
verme yontemi uygulanabilmistir. Ancak bir¢ok kurumda EBY'S yazilimi ve diger yazilimlarinin segimi
i¢in bilimsel bir ¢calisma yapilmamaktadir. Onerilen SWARA temelli EDAS yontemi yardimiyla EBYS
yazilimi hatta farkli yazilimlarmin se¢im islemi, kurumlar icin kolaylastirict olabilecegi
diistiniilmektedir. EK olarak, EBYS yazilimlarinin degerlendirme islemlerinin farkli degerlendirme
yontemleriyle ele alinmasi ileriki ¢alismalar icin onerilebilir.
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