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Oz

Klasik tefsir literatiiriinde ayetlerin anlam derinlikleri, sadece zahiri manalarla sinirli kalmayip, ayni
zamanda deléleti yoniiyle de tahlil edilmistir. Bu baglamda Zemahseri (6. 538/1144) ve Ebii’1-Berekat
en-Nesefi (6. 710/1310) gibi iki biiyiik miifessirin metin ¢éziimlemelerinde “fihi delaletiin” ifadesini
kullanmalar1 dikkat cekicidir. Bu calisma, klasik tefsir geleneginde 6zellikle Zemahserl ve Nesefi’nin
eserlerinde yer alan “fihi delaletiin” ifadesinin anlam ¢ergevesi, islevi ve epistemolojik boyutunu ince-
lemektedir. “Fihi delaletiin” ifadesi, Kur’an metnindeki lafizlarin dogrudan agik anlaminin 6tesinde,
dolayli ve ihtimale dayali manalara igaret eden, ayn1 zamanda yorumda ihtiyati 6nceleyen bir termino-
lojik kalip olarak 6ne c¢ikmaktadir. Arastirma, bu kavramin tefsirde anlam {iiretimi ve sinirlandirma
stireclerindeki roliinii, miifessirlerin metodolojik egilimleri baglaminda degerlendirmektedir. Ayni
zamanda bu calisma; her iki miifessirin dil ve usil yaklasimlari, kelami arka planlar1 ve tefsir metodo-
lojileri dikkate alinarak, “fihi delaletiin” kavramina nasil yaklagim sergiledikleri mukayeseli olarak
ortaya koymayi amacglamaktadir. Zemahseri, mecaz, kinaye ve isti‘are gibi beldgat araglarin1 anlam
genisligi i¢in kullanirken, “delélet” kavramiyla keyfi yorumun 6niine ge¢meyi hedeflemistir. Nesefi
ise Ozellikle acikca belirtilmeyen alanlarda, te’vilin sinirlarint belirlemek ve metodolojik tutarlilig
korumak amaciyla bu ifadeyi tercih etmis ve bazen kelami diisiinceye delil olarak kullanmistir. Meto-
dolojik olarak nitel aragtirma kapsaminda dokiiman analizi ve anlamsal igerik ¢oziimlemesi yontemleri
kullanilmig; kavramin gegtigi ayet ornekleri tizerinden anlam sinirlariin nasil ¢izildigi ortaya konul-
mustur. Sonug olarak, “fihi deléletiin” ifadesinin yalnizca dilsel bir unsur degil, ayn1 zamanda tefsirde
bilginin mesruiyeti, anlamin epistemolojik sinirlar1 ve yorum ihtiyati agisindan iglevsel bir ara¢ oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Zemahseri, Ebii’1-Berekat en-Nesefi, Delalet, Yorum.

Abstract

In the classical tafsir tradition, the depth of Qur’anic meanings is not confined to their literal sense but
is also analyzed in terms of their dalalah (implicature and indication). Within this context, it is no-
teworthy that two prominent exegetes, al-Zamakhshari (d. 538/1144) and Aba al-Barakat al-NasafT (d.
710/1310), employ the expression fihi dalalatun in their textual analyses. This study examines the
semantic scope, function, and epistemological dimension of the expression fihi dalalatun as it appears
in the works of these two exegetes within the framework of the classical tafsir tradition. The expres-
sion fihi dalalatun emerges as a terminological formula pointing to meanings in the Qur’anic text that
go beyond the immediately apparent sense, indicating indirect or possible implications, while simulta-
neously prioritizing caution in interpretation. The research evaluates the role of this concept in proces-
ses of meaning production and delimitation in tafsir, particularly in relation to the methodological
orientations of the exegetes. At the same time, this study aims to comparatively demonstrate how both
exegetes approach the concept of fihi dalalatun, taking into account their linguistic and methodologi-
cal approaches, theological backgrounds, and exegetical methodologies. Al-Zamakhshari, for instance,
employed rhetorical devices such as metaphor, metonymy, and allegory in order to expand the seman-
tic scope, while using the concept of dalalah to prevent arbitrary interpretation. Al-Nasafi, on the other
hand, particularly resorted to this expression when dealing with areas not explicitly stated in the text,
employing it as a methodological tool to set boundaries for ta’wil and to preserve hermeneutical cohe-
rence, occasionally invoking it as evidence for theological argumentation. Methodologically, this
study adopts a qualitative research approach, utilizing document analysis and semantic content analy-
sis, in order to delineate the boundaries of meaning through exegetical instances where the phrase
occurs. In conclusion, the expression fihi dalalatun is identified not merely as a linguistic feature but
as a functional device in tafsir, one that plays a critical role in ensuring the legitimacy of knowledge,
defining the epistemological limits of meaning, and maintaining interpretive caution.

Keywords: Tafsir, al-Zamakhshari, Aba al-Barakat al-Nasafi, Dalalah, Interpretation.

) Ladal)
dgn 0o S JIad ¢ gaanill 5 a0 VAN o i@ Y ay K1 1A SauDISI (g il 1 el Gleed ()
@) il S s (a1144/2538 @) sodaa N e JS Jlaaind Sl cadly Gl 1 i L3 la) s LY
bl g VAl Y1 e CRlSH ) Al jall o3a Caags Al Al (a seaill LagiDidas 8 “ANa 487 5 e (a1310/2710

TADER 9/ 2 (October 2025)



Fihi Delaletiin Kavraminin Zemahseri ve Ebii’l-Berekéat en-Nesefi Tefsirlerinde Mukayesesi:
Tefsirde Anlamin Katmanlari ve Yorumun Epistemolojisi | 872

CAYY 4”5 jle s SIS g il G e il s g pdae 3l Cldlne B lall adgd o ol satul) 2adll
b allaial i i (lae e ol el 1 LIS 5 jatedl AIVA ) glatt 1 il 1) us s DUl A o jliicly
A.L;J.Ajwu.d\ ) cllee & poedall 132 50 A A jall Gy il lee @));J\)c\h;j\ Sle R ands i gl
((dYJMB))e)@AuJJM\ uadejLu‘\_\s.\SuLu‘_;\ L\A.I\ c_\;.ﬂ\ (7Y udg_qLaS UAMA\.\;@_\AS\ a_\\.h\a.l‘)(\ ;}«A@JJJ
g_v\JJ\ g_ibj 28 dw}umM\ LA@_L;@_\AJ MA)\S.“ \.A@.JL\SL) u}my‘} Mjaﬂ\ LA@AAL\A oLc\)A & sMJLﬂA @)L.ﬁ
Jgus.\l\ @A é‘\ ava e}@.‘\ Jaa (A (g 4513 c_ﬁ}l\ k;AJ L;\’_.41\ d\ﬁ\ @u}.\l c‘)\a_u.uy‘} 4:\\_\33\} )\;AS\ Jia 4\.&:)\..\1\
sl 3 pan s Ay (lai inally L 7 et ol Al el sl (6 L gaad 5Ll o2 sl a8 anill Ll Laliie )
Gl lud e Uagie diad) adie] a8y, DISH 6l e QoS Ul Lgaaiiind 385 0y ¢ oagiall V) e dbdladl
S sl 5 laall g a5 il Al a1 ARV o) il g ¢ saaill VAl Galimall 5 (350 Jidad ODA G ¢ e il
o aatill 8380k 53100 A b ccannd (5 g3 paic 3 e Gl “ANI A8 5 e G ) il cuali g A0Val 0 gasd) o
Sastill e 3 Jalia ¥ 5 Jadaill Tase Jlae) 5 ¢ inall dn o) gaiaY) 2 gasl) S 5 b yaall die 5 e Cun
) sl AV (il S ) ol eo pdna 3 ¢ ppunil) :Agalidal) cilalsl)

Giris
Kur’an’in lafzi yapisi, semantik derinligi ve nazmindaki incelikler, onu sadece bir dil
metni degil ayn1 zamanda anlam katmanlar1 bakimindan ¢ok yonli bir ilmi metin haline ge-
tirmistir. Islam diisiincesinin temel disiplinlerinden biri olan tefsir ilmi, bu anlam katmanli
yapiy1 ¢ozlimleme ¢abasi olarak dogmus ve zamanla semantik analiz, kelami yaklagim, dilbi-
limsel ¢oziimleme, hatta sezgisel yorumlama gibi ¢esitli yontemleri i¢eren sistematik bir bilim
haline gelmistir. Tefsir geleneginde miifessirlerin kullandigi bazi kavramlar hem onlarin me-
todolojik egilimlerini hem de yorumun sinirlarina dair epistemolojik yaklasimlarini agiga ¢i-

karir. Bu kavramlar arasinda “fihi delaletiin” ifadesi, anlamin dolayli bigimde ifade edilmesini
saglayan, yoruma mesafe koyan ve ilmi ihtiyati 6nceleyen bir terim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Fihi delaletlin” gibi terkibler (6r: fihi isaratiin, fthi deliliin), miifessirin dogrudan bir
hiikiim vermek yerine anlamin ihtimal dairesinde kaldigini belirtmek istemesi durumunda
bagvurdugu ifade bigimleridir. Bu yonlyle s6z konusu ifadeler, tefsirin sadece bir anlam ure-
tim siireci olmadigini, ayn1 zamanda bir anlam sinirlandirma ve ihtiyatli yaklasim oldugunu
da ortaya koyar. Ozellikle Mu‘tezili, Matiiridi ve Es‘ari gelenekler igerisindeki kelami ydne-
limler, ‘tiu tir terimlerin kullanim sikligin1 ve baglamin belirleyen 6nemli dinamikler arasinda
yer alir.

Bu arastirma, klasik donem miifessirlerinden Zemahseri (0. 538/1144) ve Nesefi’nin
(6. 710/1310) tefsirlerinde sik¢a kullanilan “fihi delaletiin” ifadesini merkeze alarak, kavra-
min tefsirdeki anlam {iretim ve siirlandirma stireglerindeki roliinii incelemeyi amaglamakta-
dir. Kur’an’in lafzi yapisi, nazmindaki incelikler ve semantik katmanlari, tefsir ilmini yalnizca
anlam tliretmeye degil, ayn1 zamanda anlam1 sinirlamaya yonelik metodolojik bir disiplin hali-
ne getirmistir. Arastirmanin temel problemi ise Zemahseri ve Nesefi’nin bu ifadeyi hangi bag-
lamlarda kullandiklari, bu kullanimin onlarin kelami ve usili egilimlerini nasil yansittigi ve
iki miifessir arasindaki yaklagim farkliliklarinin epistemolojik sonuglarinin ne oldugudur. Ca-
lismanin 6nemi, tefsir literatiirlinde ¢okg¢a kullanilan fakat sistematik incelemelere nadiren
konu olan bu kavramin hem dilsel hem de metodolojik islevini ele aliyor olmasinda yatmak-
tadir. Ayn1 zamanda arastirma, Mu tezili ve Matiiridi geleneklerin yorum yontemlerini karsi-
lastirmak suretiyle, tefsirde anlamin katmanli yapisini ve yorum ihtiyatin1 nasil kurguladikla-
rint goriniir kilmaktadir. Arastirma alana, Zemahseri ve Nesefi 6rneginde “fihi delaletiin”
ifadesinin hem anlam genisletme hem de sinirlama islevlerini tespit ederek, tefsir metodoloji-
sine yeni bir analitik bakis sunarak katki saglayacaktir. Yontem olarak; nitel arastirma yon-

! ibnii’l-Murtaza, Tabakazi I-mu ‘tezile, nsr. Franz Stainer (Beyrut: y.y., 1961), 120-132.
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temlerinden dokiiman analizine dayali olarak Zemahseri ve Nesefi’nin tefsirlerinde “fihi
delaletiin” ifadesinin gectigi ayetler tespit edilmistir. Daha sonra anlamsal igerik ¢oziimleme-
siyle bu ifadelerin baglamlar1 incelenmis, yorumun nasil sinirlandirildigi ortaya konulmustur.
Son asamada mukayeseli yontem kullanilarak, her iki miifessirin tefsirlerinde ve bu tefsirlerin
serhlerinde; kavrama yaklasimlari, onlarin mezhebi, dilsel ve metodolojik arka planlariyla
iligkilendirilmis ve farkliliklar1 epistemolojik a¢idan degerlendirilmistir.

Literatlir incelemesi neticesinde, “fihi delaletiin” ifadesi tizerine dogrudan odaklanan
miistakil bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, Kur’an lafizlarinin manaya delaleti
baglaminda olduk¢a zengin bir literatiiriin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim
“delalet” anahtar kelimesiyle yapilan taramada yiiz otuz sekiz (izerinde makaleye ulasilmustir.?
Bu calismalar, lafizlarin delaleti meselesini hem dil felsefesi hem usdl-i fikih, hem de tefsir
metodolojisi ¢ercevesinde ele almakta; bdylece konunun farkl: ilim disiplinleri agisindan ¢ok
yonli bicimde tartisildigini ortaya koymaktadir. Bu alanda dikkat ¢ceken incelemelerden biri
olan “Lafiz, Mana ve Delalet: [lmii’l-vad* Baglaminda Bir Degerlendirme” baslikl1 sézlii teb-
lig,3 lafiz—mana—delalet iliskisini ‘ilmii’l-vad* perspektifinde degerlendirmekte; dilde delaletin
miimkiinliik sartlarini, tipolojisini ve ifade-anlam iligkisini dilbilimsel boyutlariyla ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, fikth usdlii literatiirine odaklanan “Islam Hukuk Us(linde
Miusterek Lafzin Manaya Delaletine Dair Tartigsmalar” adli calisma,* 6zellikle miisterek lafiz-
larin ¢ok anlamlilig1 izerinden dogan sorunlari ele almakta ve usulciilerin bu tiir lafizlar nasil
yorumladiklarini metodolojik kriterler ¢ercevesinde tartismaktadir. Tefsir-usul iligkisini dog-
rudan ele alan bir diger calisma ise “Amm Lafizlarin Delaletleri Baglaminda Tefsir—Fikih
Usilii iliskisi” bashkli makaledir.” Bu makalede yazar, Kur’an’daki genel lafizlarm yorumun-
da tefsir ve us(l-i fikih arasindaki etkilesimi incelemekte ve iki disiplin arasindaki metodolo-
jik bitiinliige dikkat ¢ekmektedir. Konuyla ilgili iki doktora tezinden ilki Mehdi Cengiz tara-
findan “Fahreddin er-Razi’de Lafzin Manaya Delaleti Baglaminda Dilde Kesinlik Problemi”
basligiyla 2020 yilinda tamamlanan calismadir.® Cengiz calismada; dilsel delaletin epistemik
gegerliligine dair farkli yaklagimlari ele almis ve karinenin anlami kesinlestirebilecegini ileri
stirmiistiir. Ayn1 zamanda dilde kesin bilgiye ulasmay1 engelleyen ihtimallerin ¢esitliligini
tartismus ve bu ihtimallerin belirli bir say1 ile sinirlandirilamayacagi sonucuna varmistir. Ikin-
ci tez ise Serkan Unal tarafindan “Lafzin Manaya Delaleti Agisindan Bilimsel Tefsir (UsGli
Tefsir Onerisi)” basligiyla hazirlanan 2023 tarihli g:ahsmad1r.7 Unal, lafiz-mana tartismalarini
modern hermendtik baglamla irtibatlandirarak, klasik usul gelenegini ¢agdas bilimsel tefsir
metodolojisiyle biitlinlestiren 6zgiin bir teklif sunmaktadir.

Bu literatiir arastirmasi biitiinciil olarak degerlendirildiginde, lafzin manaya delaleti
meselesinin yalnizca dilsel bir problem degil; ayn1 zamanda epistemolojik, usili ve tefsir bo-
yutlarina sahip ¢ok genis bir tartisma alani oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte mev-

Diyanet Isleri Baskanlhigi (DIB), “Islam Arastirmalari Merkezi” (Erisim 19 Agustos 2025).

Abdullah Yildirim, “Lafiz, Mana ve Delalet: [lmii’l-vaz‘ Baglaminda Bir Degerlendirme”, Dini Metinlerin

Yorumunda Kesinlik Arayisi Sempozyumu Ozet Kitap¢igi, ed. Mehdi Cengiz — Seyma Giilsiim Onder (stan-

bul: istanbul Medeniyet Universitesi, 2024), 7-8.

Mahmut Samar, “Islam Hukuk Usuliinde Miisterek Lafzin Manaya Delaletine Dair Tartigmalar”, Eskiyeni 42

(Eylul 2020), 961-984.

®  Siddik Baysal, “Amm Lafizlarin Delaletleri Baglaminda Tefsir-Fikih Usulii liskisi”, [lahiyat Tetkikleri Der-
gisi 50 (Aralik 2018), 105-134.

® Mehdi Cengiz, Fahreddin er-Rdzi'de Lafzin Manaya Deldleti Baglaminda Dilde Kesinlik Problemi (istanbul:

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsii, Doktora Tezi, 2020).

Serkan Unal, Lafzin Manaya Deldleti Agisindan Bilimsel Tefsir (Usili Tefsir Onerisi) (Istanbul: Fatih Sultan

Mehmet Vakif Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023).
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cut ¢alismalar, lafiz-mana-delalet iliskisini genellikle usul, dil felsefesi veya tefsir metodoloji-
si ¢cercevesinde miistakil olarak ele almis; “fihi delaletiin” ifadesinin klasik tefsirlerdeki 6zgiin
islevini dogrudan inceleme konusu yapmamistir. Bizim ¢alismamiz ise bu boslugu doldurma-
y1 hedeflemekte; s6z konusu ifadenin Zemahseril ve Nesefi tefsirlerinde kazandigi anlam bo-
yutlarim1 karsilagtirmali olarak analiz ederek tefsir epistemolojisinde delalet tartismalarina
katk1 sunmay1 hedeflemektedir.

Bu calismada, tefsir tarihinin iki 6nemli miifessiri olan Zemahseri ve Nesefi’nin me-
tinlerinde gegen “fihi delaletiin” ifadesinin igeriksel baglamlarini ve bu baglamlarin onlarin
arka planlariyla nasil iliskilendigini mukayeseli olarak incelenirken “fihi delaletiin” kavramiy-
la yakin kullanima sahip olan “fihi deliliin”® ve “fihi isaratin™ kavramlarina ¢alismann hac-
mi geregi deginilmeyecektir. Nihai olarak ise tefsirde anlamin epistemolojik sinirlari, kavram-
sal ihtiyat ve metodolojik tutarlilik agisindan bu iki miifessirin katkilar1 degerlendirilecektir.

1. Delalet Kavraminin Anlam Cergcevesi

Tefsir tarihinde lafzin agik anlami kadar, lafzin 6tesinde ima, isaret ve remizlerle zen-
ginlesen bir anlam alani tesekkiil etmistir. Bu katmanli anlam yapis1 i¢erisinde mufessirler,
zaman zaman metnin zahiri manasinin 6tesinde dikkat ¢ekici isaretler veya delaletler gordiik-
lerini belirtmislerdir. Bu baglamda &zellikle “fihi delaletiin” ifadesi, klasik tefsir metinlerinde
sadece dilsel degil ayn1 zamanda epistemolojik ihtiyat iceren, yoruma acik anlam diizeylerine
isaret eden terminolojik kalip olarak kullanilmaistir.

Delalet kelimesi, sozliikte “yol gostermek, rehberlik etmek, isaret etmek, simgelemek,
kilavuzluk yapmak, yonlendirmek, anlami tasimak, ispat etmek, saglamlastirmak, guclendir-
mek ve soziin ifade ettigi anlami ortaya koymak™ gibi anlamlara gelmektedir.lo Dil, mantik ve
fikih ustli disiplinleri agisindan ortak bir terim olarak delalet, “bir seyin bilinmesinin, baska
bir seyin bilinmesini zorunlu kilacak bir durumda bulunmas1” seklinde tanimlanmustir.** Ko-
nuyla ilgili literatiirde, delalet kavraminin 6zellikle zihinde bir bilginin olugmasina vesile olan
epistemolojik bir siire¢ anlaminda kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda, delaletin
hem fikih uslii hem mantik hem de Arap dili alanlarinda temel bir kavram olarak yer bulma-
s1, onun bu epistemolojik icerikten kaynaklanan belirleyici roliiyle yakindan iliskilidir. "

Delélet kavrami, bazi kavramlarla anlam yakinlig1 sebebiyle aralarindaki farklarin bi-
linmesi gerekmektedir. Ozellikle pek gok Islam alimi “delil” terimini yalmzca kesin bilgiye
ulastiran unsurlar i¢in kullanmay tercih etmis; kesin bilgi seviyesine eristirmeyip yalnizca
kanaat olusturan unsurlar i¢in ise “emare” ifadesini uygun gérmiislerdir. Bununla birlikte “de-
1il” kavraminin, ig¢inde “siiphe” olmayan “delalet”in ise siiphe bulunan bilgi i¢in kulanildigini

Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakad iki gavdamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi

viicithi 't-te vil (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 119-120, 319-320, 860; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Medarikii 't-

tenzil ve hakdiku 't-te 'vil, thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2013), 1/62, 322, 2/348, 369.

% Zemahseri, el-Kessdf, 243-244; Nesefl, Meddriki 't-tenzil, 2/262.

1% Halil b. Ahmet el-Ferahidi, Kitabii’l-ayn (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2005), 300; ismail b. Hammad
el-Cevheri, Mu ‘cemii’s-sthah. haz. Halil Me’mun (Beyrut: Daru’l-Marife, 2007), 352; Ebu’l-Kasim Mahmad
b. ‘Omer ez-Zemahseri, Esasu'l-belaga (Beyrut: Daru'n-Nefais, 2009), 179-180.

' Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Ciircani, Kitdbii t-ta ‘rifét, nsr. ibrahim el-Ebyart

(Kahire: Daru’r-reyyan li’t-tlirds, 1403), 139; Muhammed Ali TehaneVvi, Kessdfii istilahdti’l-fiinin ve’l-

‘ultim. ngr. Ali Dahr(ic, Abdullah Halid (Beyrut: Mektebeti Libnan, 1996), 1/787.

Mehmet Erdem - Tahsin Delicay. “Mantik, Belagat ve Usul-i Fikih flimleri Arasinda Ortak Bir Kavram Ola-

rak Delalet”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 2/1 (2002), 172.

12
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dile getirmislerdir. Buna karsilik fakihlerin 6nemli bir kismi, bu tiir bir ayrimin gereksiz oldu-
gu kanaatindedir."®

Deléalet cercevesinde tartisilan meselelerden biri de delaletin bilingli bir eylemin sonu-
cu olup olmadigidir. Bazi alimler, bir seyin delalet olarak nitelendirilebilmesi igin, delalet
edenin bu yonde kasith bir irade ortaya koymasinin zorunlu oldugunu savunur. Bu yaklasim-
da, bilingsizce gerceklestirilen eylemler delalet sayilmaz. Ancak ¢ogunlugun goriisii, delaletin
bilingli bir iradeye bagli olmadig1 yoniindedir. Bu anlayisa gore ister kasitl ister kasitsiz, zi-
hinde bir bilgi olugsmasina vesile olan her unsur delil olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
Ebd Hilal el-Askeri (6. 400/1009°dan sonra), delaleti “6zne, istesin istemesin kendisiyle istid-
141 miimkiin olan sey”, Ragib el-Isfahani (6. V./XI. yiizyiln ilk ¢eyregi) ise “Kendisiyle bir
seyin bilgisine ulasilan seydir.” seklinde tanimlar.'* Isfahani de benzer bicimde, delaletin ger-
g:ekllsesmesi icin delalet ettirenin kasitli ve bilingli bir sekilde olmasinin sart olmadigini belir-
tir.

Kelam ve mantik disiplinlerinde delalet, lafza bagli ve lafza bagli olmayan seklinde iki
ist basliga sonrasinda ise her iki bagligin da tabiiyye, akliyye ve vaz’lyye olmak iizere ii¢ alt
bashga ayrildigim gormekteyiz.'® Klasik fikih usuliinde seri deliller hiyerarsik olarak Kitap,
Stinnet, icma ve kiyas seklinde siralanmakla birlikte, icma ve kiyasin Kitap ve Siinnet’e daya-
11 olmast, asli delilin bu iki kaynak oldugunu gosterir. Arapca yazili metinler olan bu kaynak-
larin dogru anlasilmasi, lafiz-mana iligkisini esas alan istinbat kurallarinin bilinmesini gerekti-
rir. Bu cergevede “elfaz” konusu, lafizlarin vazedildikleri anlam, kullanim bigimi, agiklik-
kapalilik derecesi ve manaya delalet sekli bakimindan sistematik bicimde tasnif edilerek ince-
lenir; boylece naslarin anlam araliklari ortaya konulup hiikiim ¢ikarma siirecinin teorik temeli
olusturulur.®’

Tefsir literatiiriinde bu terimin kullanim sekline ve baglamina baktigimizda ise bir laf-
zin muhtemel anlamlara isaret etme giicliniin ve bu anlamlarin bilgi degeri acisindan tasidigi
statlistiniin betimlendigini gormekteyiz. Klasik donemde 6zellikle Zemahseri ve Nesefi gibi
dirayet yonii agir basan tefsirlerin temsilcileri, bu tiir kavramlar1 kullanmiglardir. Zemahserd,
dilin mantiki yapis1 iizerinden “delalet” kavramina agirlik verirken, Nesefi dilin mantiki yap1-
sina ek olarak kelami ve usiili bir denge i¢inde isaret ve ihtimale dayali anlam 6rglisii kurma-
ya Ozen gostermistir. Bu farkliliklar, sadece terminoloji degil ayn1 zamanda tefsirde anlamin
sinirlarini belirleme bigimleri agisindan da 6nemlidir.

Bu ifade, miifessirin yorum yapma sorumlulugunun ve bu yorumun kesinlik tagimadi-
ginin bilincinde oldugunu da ifade eder. Baska bir ifadeyle, “fihi deléletiin” kalibinin kulla-
nimi1, mifessirin hem bilgi tirettigini hem de bu Uretimde ihtiyatli davrandigini ima eden epis-
temik bir sinir belirleyicidir. Bu yoniiyle s6z konusu ifadeler hem anlam araligini belirler hem
de yorumun metodolojik sinirlarini tayin eder. Bu ifadelerin tefsir geleneginde fonksiyonel
hale gelmesi, sadece metinsel ¢éziimlemenin degil ayn1 zamanda tefsirde bilginin mahiyeti,

B3 Ebu’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdiilcabbar es-Sem’ani, Kavdtu I-edille fi’l-usil, thk. Muham-
med Hasen 1smail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-1Imiyye, 1997), 1/33; Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiku 'I-liigaviyye
(Kahire: Daru’l-Tlmi ve’s-Sekafe, ts), 68-69.

14 Askert, el-Furdk, 70.

> Ragib Isfahani, el-Miifredat (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2014), 316-317.

1% Esiruddin el-Ebhert, Mantik — Isagoci Terciimesi, gev. Taha Alp (istanbul: Yasin Yaymevi, 2013), 4-5.

1 Kasim Ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkir serhu muhtasari’l-menar, thk. Hafiz Senaullah ez-Zahidi (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 2003), 51 vd.
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iiretimi ve mesruiyeti konularinda da klasik miifessirlerin bilingli bir yaklasim sergilediklerini
gOstermektedir.

2. Zemahseri ve Nesefi’nin “Fihi Delaletiin” Kavramin1 Ayni1 Ayetlerde Kulla-
nimi

Klasik donem miifessirlerinden Zemahseri, el-Kessdf adli tefsirinde “fihi delaletiin”
kavramini ayetlerin anlam tespitinde kullanmistir. Onun tefsirindeki bu yaklasimi, nahiv ve
belégat disiplinlerinin i¢ ice gectigi, anlam1 hem lafiz hem baglam diizeyinde ¢6ziimlerken
mantiksal tutarlilifi da gozeten biitiinciil bir yaklagima dayanir. Zemahseri’de bu tiir ifadeler,
ayetin ifade giiciinii ve delalet ¢esitliligini ortaya koyarken, metnin anlam potansiyelini zen-
ginlestiren dilsel bir analiz islevi gormiistiir. Klasik donemin 6nde gelen miifessirlerinden
Nesefi ise Medariku 't-tenzil adli tefsirinde yorum faaliyetini yalnizca bilgi aktarma sureci
olarak gormemistir. Onun basvurdugu “fihi delaletiin” ifadesi, ayetin barindirabilecegi anlam
yonlerine isaret ederken kesinlik iddiasindan kagman ve baglayiciligi sinirlt bir ihtiyat dili
kullanma hassasiyetini de yansitir. Bu yoniiyle Nesefi’nin yontemi, metin sadakati ile yorum
Ozgurliigii arasinda orta bir yol gozeten sistematik bir yaklasimin iiriinii olarak degerlendirile-
bilir. Bu farkliliklarin somut bir sekilde goriilebilecegi ilk 6rneklerden biri Bakara stiresi 2/17.
ayettir. S0z konusu ayetin yorumunda her iki miifessir de “fihi delaletiin” ifadesini kullanarak,
hem kendi metodolojik yaklagimlarini ortaya koymus hem de kavramin pratik islevini somut-
lastirmiglardir.

Osipat ¥ cilalls 3 24855 a5 A0 a3 4158 W gl LalA T 50 S8 50 (31 (K e

“Onlarin misali, bir ates yakan insan gibidir. Ates tam etrafimi aydinlattiginda Allah isiklarin
yok eder de onlart karanliklar i¢inde, hicbir seyi gérmez bir halde birakaverir.”*®

Zemahseri, ayetteki “a st & ¢y ifadesinde “ndr” (Ls5) kelimesinin tercih edilmesi-
ni, Kur’an’in bilingli lafiz se¢iminin belagat boyutunu ortaya koyan bir unsur olarak deger-
lendirir. Ona gore “dav’” (ss<) kelimesi, 1s181n siddetine/parlakliligin fazlaligina delalet eder.
“Nir” (Ls) kelimesinin yerine “dav’” (s»x) kelimesinin kullanilmasi halinde 1518in tamamen
ortadan kalkmadigi, geriye bir nebze aydinligin kaldig: gibi yanlis bir anlam c¢agrisabilir. Bu-
na karsilik “nr” kelimesi 1518 6ziinii, kaynagini ifade eder ve onun giderilmesi mutlak bir
karanlik hali olusturur. Ona gore ardindan gelen “clalls & 245755 ifadesindeki “zuliimat” ke-
limesinin ¢ogul ve nekra olusu, karanhigin siddetini pekistirir. Béylece Zemahseri, “fihi
deléletiin” kavramini “nlr” (Ls%) kelimesinin tercihi ile baglam arasindaki semantik uyumu
gostermek i¢in kullanir ve bunu Kur’an’1n i‘cdz boyutuna baglalr.19

Nesefi ayni ayette “fihi delaletiin” kavramin1 daha ¢ok lafiz-baglam ve nahiv-sarf ya-
pisinin biitiinciil anlam tiretimine isaret eden bir terim olarak isler. “Nar” (L) kelimesinin
“dav’” (ss=) yerine tercih edilmesini, yalnizca belagat agisindan degil, anlamin mutlaklik
derecesi bakimindan da yorumlar. Ona gore “nlir’un giderilmesi, 151g1n tamamen yok olmast
demektir. Bu durum, baglamda anlatilan miinafiklarin hidayetten biitiiniiyle mahrum birakil-
malarma denk diiser. Nesefi ayrica fiil yapisina dzel bir vurgu yapar: “as_si 4 a3 ifadesin-
de gegen “~ < terkibi, Arapga’da “beraberinde gotiirmek ve artik geri getirmemek” anlami
tasir. Bu, “a s 4 <3 biciminden daha belig bir tasvirdir. Boylece “fihi delaletiin” burada
yalnizca kelime se¢iminin semantik sonuglaria degil, fiil formunun anlam pekistirici islevine

8 Kur’an Yolu Medli, gev. Hayrettin Karaman vd. (istanbul: Diyanet Isleri Baskanhigi Yaymlari, 2024), el-

Bakara 2/17.
19 Zemahseri, el-Kessdf, 38-39.
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de isaret eder. Nesefi’nin bu yonii, kavrami daha teknik temellere oturtmasi bakimindan Ze-
mahseri’den ayrilir.2°

Bakara sOresi 2/17. ayette gegen “& s &) Ca3” ifadesi, Zemahseri ve Nesefi gibi kla-
sik mufessirlerin dil-anlam iliskisine dair ince tespitler gelistirdigi ayetlerden biridir. Her iki
miifessir de “fihi delaletiin” terimini dogrudan veya dolayli bi¢cimde, lafzin zahirinden hare-
ketle ulagilan ek anlam katmanlarini ortaya koymak amaciyla kullanmaktadir. Onlarin bu
ayetteki “nlr” kelimesinin “dav’” yerine tercih edilmesini belagat ag¢isindan énemli bir se¢im
olarak yorumlar. “Ndr” kelimesinin devaminda gelen “cladl & a¢S 35 ifadesiyle de kurulan
semantik uyuma dikkat ¢ekerek “zuliimat” kelimesinin ¢ogul ve nekra olusunun, karanligin
yogunlugunu pekistirdigini belirtir.”*

Zemahseri’ye gore ozellikle “atesin sonmesi” ifadesinin yerine “nurun kaybolmas1”
tabirinin kullanilmasini belagat acisindan kayda deger bir tercihtir. Ciinkii atesin 15181 arizi,
kendisi ise asildir. Dolayistyla “nurun kaybolmas1” tabirinin kullanilmasi, miinafiklarin iman-
la baglarinin kokten kopusunu daha giiclii bicimde ifade eder. Bu tercih, Kur’an’daki icaz
sanatinin bir 6rnegidir. Az s6zle ¢cok anlam kastedilmis ayn1 zamanda muhatap {izerinde etkili
bir tasvir gergeklestirilmistir. Zemahseri’nin yukaridaki yaklagimi, Kur’an’in lafiz se¢iminde-
ki inceligini ortaya koyarken, miinafiklarin iman zayifligin1 daha ¢arpici bicimde gozler 6nu-
ne serdigi seklinde yorumlanmustir.? el-Kegsdfn sarihlerinden Tibi (6. 743/1343), Zemah-
ser’’nin bu ayete yaklasiminda “Allah onlarin nurlarim1 giderdi” ifadesindeki isndda vurgu
yapar. Eger “nur’dan maksat gergek atesse, sondiirme fiili dogrudan Allah’a isnat edilmistir.
Fakat eger “nur” hidayet 1s181n1 temsil ediyorsa, bu durumda isndd mecazidir yani Allah kalbi
yle bir hale getirmistir ki artik iman nuru orada barmmaz olmustur.?® Tibf bu yorumunu
Beyzavi’nin (6. 685/1286) agiklamasiyla da destekler. Beyzavi’ye gore isnadin anlami, Al-
lah’in insan kalbini nurun tutunamayacag bir yapiya doniistirmesidir.** Nesefi’nin ise bu
ayetin tefsirinde daha ¢ok nahivsel ¢6ziimlemelere yoneldigi anlagilmaktadir. Ona gore « ... Wl
<Y’ dizilimi, sebep-sonug degil, ardigiklik bir yap1 olarak yorumlandigi gériilmektedir. Bu
sayede miinafiklarin imanla kisa stireli bir temas yasadiklari, ardindan kesin olarak hidayetten
mahrum kaldiklar1 ifade edilir. Nesefi’nin bu yorumunu Ilahabad (6. 1333/1915), gegmis
zaman Kipinin (<) kullaniminin olayin kesinligini gosterdigi seklinde destekler. Devaminda
ise ¢ogul zamirin tercih edilmesinin ise miinafiklarin toplu mahkiimiyetini vurguladigini ifade
eder. Ayrica “nur’un tekil, “zulmet”in ¢ogul olarak kullanilmasi, hidayetin birligini ve dalalet
yollarinin ¢oklugunu sembolize etmektedir.”®

Zemabhseri belagat ve isnad Uzerinden estetik ve kelami bir okuma yaparken, Nesefi
nahiv ve climle orgiisii lizerinden anlami pekistirir. Zemahseri hem lafiz hem mana bakimin-
dan daha yogun bir yaklasim sergiler. “Nurun kaybolmas1™ tasviri, miinafiklarin iman nuru-
nun kokten yok olusunu giiclii bir sekilde ortaya koyarken, isnddin Allah’a yoneltilmesi mese-
lesi de kelami bir derinlik kazandirir. Bu yorum, Zemahseri’nin tefsir metodolojisinin ayirt

20 Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 1/55-56.

2L Zemahseri, el-Kessdf, 38-39; Nesefi, Medariku t-tenzil, 1/55-56.

2 Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ‘ale’l-kegsaf (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1977), 198; Serefiiddin Hiiseyin b. Mu-
hammed b. Abdullah et-Tib1, Fiitihu'l-gayb fi’l-kesf ‘an kind i 'r-rayb, thk. Eyyad Ahmed el-Fevc (Abu Da-
bi: el-imaratii’l-Arabiyyetii’l-Miittahide, 2013), 2/232-234.

2 Tibi, Fiitihu'l-gayb, 2/235-236.

?* Nasiriiddin Ebti Said Muhammed el-Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrdrii’t-te vil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, 2018), 1/31-32.

? Muhammed Abdiilhak ildhabad, el-fk/il ald meddriki’t-tenZil ve hakdiki’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, 2012), 1/151-152.
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edici 6zelligini gostermektedir. O da dilbilimsel titizlik, belagatin estetigi ve kelami vurgunun
birlikte isletilmesidir. Bu yaklagim, Zemahseri’nin Mu‘tezili arka planini yansitir. Ciinkii bu-
rada hem Allah’1n yaratici kudreti hem de kulun sorumlulugu birlikte vurgulanmaktadir.

“Fihi Delaletiin” kavrammin aym ayette kullanimma &rnek bir diger ayet ise Al-i
[mran 3/15’tir.

ﬂ\wu\}mjjcjg_kac\})\JLg_\au.\JB)L@_i\ﬁ\L@de)muh;?@)m\}L\wdﬂeﬂaw)m?&mj\da
AL\:JLJ).\.;AJ&!\)

“De ki: Size bunlardan daha iyisini bildireyim mi? Takva sahipleri igin rableri katinda, altla-
rindan wrmaklar akan, ebediyen kalacaklari cennetler, tertemiz esler ve Allah’in hognutlugu vardir.
Allah kullarim eksiksiz gormektedir.”

Bu ayette yer alan “a&l 25 L3 08 ifadesi hem Zemahseri hem de Nesefi tarafin-
dan diinyevi ziynetlerin zikrinden uhrevi miikafata gegisi saglayan bir intikal unsuru olarak
degerlendirilmistir. Zemahseri, burada “Giall kismint yeni bir baslangi¢ climlesi (ctimle-i
miist’enefe) kabul ederck éncesinden anlam olarak bir kopusa dikkat ¢eker ve bu kopusun
diinya nimetlerinden ahiret nimetlerine yonelise isaret ett1g1n1 belirtir. Nesefl ise aym gegisi
kabul etmekle birlikte vurgusunu nahvi yapiya tasir; “<ba” kelimesini mubteda, “Cpdl 7
kismin1 ise haber olarak i‘rablandirir. Boylece, “fihi delaletun ifadesi, Zemahseri’de belagat
merkezli bir islev kazanirken, Nesefi’de nahvi tertip lizerinden anlam degeri kazanr.”®

Her iki mifessir de ele aldigimiz ayette gecen “Cwll... ifadesindeki 1am harfinin isle-
vini ele alir. Zemahseri ve Nesefl bu 1dm1, hayrin yalnizca miittakilere tahsis edildigini goste-
ren bir tahsis isareti olarak degerlendirirler. Bu harfin, “_sase taalluk ihtimalini dile getirirek
hayir ile miittakiler arasinda aidiyet iliskisi kurarlar. Bu yaklasim, “fihi delaletiin” ifadesinin,
harf-i cerrin mana iligkilerini yonlendirme kapasitesi tizerinden de isleyebilecegini ortaya ko-
yar.

Al-i Imran 3/15. ayet baglaminda her iki miifessir de “fihi delaletiin™ii, lafiz ile baglam
arasindaki iligkiden zorunlu anlamlar ¢ikaran bir yontem olarak benimser. Boylece ayette ge-
¢en “fihi delaletiin”, bir yandan retorik ikna ve 1‘caz, diger yandan gramer agisindan bir zo-
runluluk ve i‘rabi isabet olarak iki tamamlayict unsur olarak goriiniir. Bu iki yaklasimin ayn1
yerde birlesmesi, ayetin manasinin maksada en uygun lafiz se¢imini daha belirgin hale getirir.

Bu ayetin tefsirinde Zemahseri ve Nesefl, “fihi delaletiin” kavramini, ayetin lafzi, na-
hivsel yapisi ve baglamsal iligkileri baglaminda birbirini tamamlayan perspektiflerle ele al-
mislardir. Allah Teala, insanlara cazip kilian diinyevi nimetleri bir 6nceki ayette zikrettikten
sonra “De ki.: Size bunlardan daha hayirlisini haber vereyim mi?” buyurarak, miiminlerin asil
hedefini ahirete yonlendirir. el-Kessdfn sarihlerinden Tibi, ayetin bir 6nceki ayetle (Al-i
imran 14) kurdugu baga odaklanir ve “tertemiz esler” (35¢hs #133) ve “Allah’in rizast”
(&) (e ()35 ) ifadeleri iizerinde yogunlasir. Ona gore “mutahhara”, sadece fiziki temizlik de-
gil ayn1 zamanda ahlaki ve ruhsal arinmay1 da kapsamaktadir. Boylece ayet, cennet nimetleri-
nin sadece cismani hazlarla sinirli kalmadigini, manevi doyum boyutuna da isaret ettigini gos-
termektedir. Ayrica “Allah’in rizas1” ifadesinin biitiin nimetlerin {istiinde yer aldigin1 vurgu-
lar.?” Burada “fihi delaletiin” kavrami ¢er¢evesinde, lafzin zahirinde cennet nimetlerinden biri
gibi goriinen bu ifadenin aslinda biitiin diinyevi ve uhrevi lezzetleri asan en yiiksek odiile isa-
ret ettigi tespit edilmektedir. Nesefi de aslinda ayetin bir dnceki ayetle kurdugu baga odakla-

% Zemahseri, el-Kessdf, 176-177; Nesefl, Meddriku t-tenzil, 1/241.
2T Tibi, Fiitihu'l-gayb, 4/146-47.
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nir. “Bunlar diinya hayatinin geg¢ici metaidir” ifadesiyle diinya nimetlerinin smirli ve fani ol-
duguna, “Allah katinda ise giizel bir doniis vardir” ifadesiyle ise miminlerin hedefinin uhrevi
miikafat olduguna dikkat ¢eker. Onun yorumunda “fihi delaletiin”, ayetin zahirde sadece diin-
yevi nimetleri tasvir etmesine ragmen, aslinda onlarin gegiciligine ve aldaticiligina isaret etti-
gini gt')sterir.28 Bu yoniiyle Nesefi’nin yaklasimi daha ¢ok pedagojik bir islev tasir. Zemahseri
ise ayetin dilsel-belagat boyutlarina yogunlasarak 6zellikle “Allah’in rizasi”nin 6ne ¢ikaril-
masinda imani bir derinlik ararken Nesefi, nahvi ve semantik ¢6ziimleme Ulzerinden diinya-
ahiret mukayesesi yaparak ayetin pedagojik yoniinii daha ¢ok oéne ¢ikarir.?

Konuya dair bir diger drnegimiz ise Isra 17/100°diir.
15558 Hedy) IS5 By s SRIAY 1Y 35 4as ) G 34 () AL 0 51 08
“De ki: “Rabbimin rahmet hazinelerine eger siz sahip olsaydiniz, harcanwr korkusuyla kistikca
kisardiniz. Insanoglu eli ok sikidir!”

Bu ayet, Kur’an’in kisa ama insan psikolojisini, ahlakini ve ilahi kudretle iligkisini is-
leyen ayetlerinden biridir. Ayet, «i5 35 G358 & &ALS &8 51 08 geklinde baglamakta ve insan-
larin Allah’in rahmet hazinelerine sahip olmalar1 hélinde, harcama korkusuyla cimrilik goste-
receklerini beyan etmektedir. Zemahseri ve Nesefi, bu ayeti tefsir ederken “4¥> 48" kavran
cercevesinde hem nahiv hem de beyﬁn acisindan tahliller yaparlar.

Zemahseri, 6ncelikle &8l a3 8 3 ifadesini nahvi agidan tahlil eder. “3 sart edatinin
ardindan fiil gelmesi gerekirken burada dogrudan ¢ a-u\” zamiri kullanilmistir. Bu nedenle
takdiri olarak “osSL&” fiilinin varligina isaret eder. Bu hazf, nahvi bir tezahiirdiir. Zira ciimle-
nin yapisi, disiiriilmiis fiilin zihnen tamamlanmasini zorunlu kilar. CUnku bu edat, sadece
fiilin bagma gelir. Ismin basmna gelmesi durumunda, nahiv kuralia aykirt durum olmamast
icin fiil takdir edilir. Ardindan Zemahseri, beyan agisindan “e-u\” zamirinin mubteda olarak
basa alinmasinin ihtisasa delalet ettigini belirtir. Bu kullanim, insanlarin asir1 derece cimrilige
meyyal olduklarim1 vurgular. Boylece Zemahseri, lafzin hem grameri agisindan zorunlulugu
hem de tislup araciligryla manani derlnhglne vurgu yapmakta ve bunu “fihi deléletiin” kavra-
mu iizerinde sekillendirmektedir.*® Nesefi de Zemahseri gibi “C 8L ?‘“' 3 yapisinda takdiri
fiilin varligin1 kabul eder ve fiil disiiriiliince failin agik zamir olarak geldigini belirtir. Bu hem
Zemahseri hem de Nesefi’ye gore nahiv agisindan zorunludur. Nesefi, beyan acisindan Ze-
mahseri 1le paralel bigimde “&50n, insanlarm cimrilikle muttasif olduklarimi gosterdigini
ifade eder.™

Bu ayet ise klasik tefsir literatiiriinde nahiv ve belagat agisindan “fthi delaletiin” kav-
raminin kapsamli bir sekilde islendigi 6nemli 6rneklerden biridir. Zemahseri ve Nesefi, ayetin
lafz1, yapisi ve ifade ettigi anlam derinligi tizerinden bu kavrama ayni agidan yaklasmis ve her
iki miifessir de “fihi delaletlin{in anlam iiretiminde oynadig1 rolii ortaya koymustur. Her iki
miifessir de bu ayette, fiilin diigiiriilmesi ve zamirin gelis bigimini yapisal anlam deléleti ola-
rak ortaya koyal’.32 Burada fiil kiplerinin ve fail tercihlerinin sadece gramatik bir ayrint1 olma-
dig1 da anlasilmaktadir. Bunlar, ayetin zahirinde goriilmeyen ama isaret edilen daha derin
anlamlara deldlet eden Allah’in kudretinin kesinligi, kafirlerin hakir ve asagilayici bir sekilde

%8 [1ahabad, el-klil ald medariki’t-tenzil, 2/347-348.

? Zemahseri, el-Kessdf, 176-177; Nesefi, Meddriku t-tenzil, 2/279-280.

%0 Zemahseri, el-Kessdf, 736.

31 Nesefi, Meddriku t-tenzil, 2/279-280.

2 Zemahseri, el-Kessdf, 736; Nesefi, Meddriku t-tenzil, 2/279-280; lahabad, el-iklil ald medadriki’t-tenzil,
4/600-601.
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tasvir edilmesi ve olayin stirekli canli bir gergeklik olarak yorurnlanmlstlr.33 Bu sekilde aslin-
da Zemahseri, nahiv ve belagat ¢oziimlemelerini itikadi mesajla biitiinlestirerek, Kur’an’in
uslOp ozelliklerinin itikad islevlerini a¢iga ¢ikarmaktadir.

Basligimiz altinda son 6rnegimiz Tevbe 9/68. ayettir.
ks e agly B sy Rkt oo et (la Sa 50 D 5 il 5 stiadl e

“Allah, erkegiyle kadinmyla miinafiklara ve agiktan inkdrcilik yapanlara, i¢inde ebedi olarak
kalacaklart cehennem atesini vaad etmistir. Onlara bu yeter de artar! Allah onlart lanetlemistir ve
onlar igin devamli bir azap vardir.”

Bu ayetin tefsirinde hem Nesefi hem de Zemahseri, “fihi delaletiin” yaklagimini, lafiz-
larin igerdigi anlam inceliklerinden kelami ¢ikarimlar ile biitiinlestirmislerdir. Ozellikle “2”
zamirinin dogrudan cehenneme isaret etmesi, iki miifessire gore tehdidin mahiyetini somut-
lagtiran ve muhatap iizerinde kesinlik hissi uyandiran bir unsur olarak degerlendirilir. “3us”
ifadesi, cehennem azabinin mutlakligina, biiyiikliigline ve yeterli olusuna delalet eder. Nite-
kim “&is &I 2315” terkibindeki “mukim” vasfi, yalnizca ebedi ahiret azabim degil, diinya
hayatinda miinafiklarin yasadigi i¢gsel huzursuzlugu ve siirekli tedirginlik halini de kapsayan
bir nitelik olarak yorumlanur.34 Bununla birlikte, “i 45215 ibaresi, iki miifessir acisindan aza-
bin 6tesinde, ilahi lanetin onur kiric1 ve siirekli olusuna isaret eder. Boylece miinafiklarin ve
kafirlerin yalmizca cezalandirilmakla kalmayip, ayn1 zamanda deger ve itibar agisindan da
asagilandiklar1 vurgulanir.

Ayetin tefsirinde her iki mufessir, ayette gegen “al”, “a5l8” ve “aie Qlde” gibi kav-
ramlar1 yalnizca bir tehdit unsuru olarak degil, ilahi adalet ve ahiret cezasinin stirekliligi gibi
temel kelami meselelerin dogrudan delilleri olarak ele alir.*® Zemahseri ayrica cehennemle
kafirler arasindaki bagin yalnizca zahiri bir mekan iligkisiyle sinirli olmadigini, bilakis dilsel
ve semantik diizeyde daha derin bir 6zdeslik kuruldugunu ortaya koymaktadir. Ayetlerdeki
lafizlarin zahiri anlami, cehennemi kafirlerin cezalandirilacagi bir yer olarak gosterirken, kul-
lanilan ifade bi¢imleri -Ozellikle failin hazfi ve dogrudan “kafirler i¢in hazirlanmistir” tarzin-
daki yapi- cehennemin kafirlerin ayrilmaz bir pay1 ve degismez nasibi oldugu seklinde de
degerlendirilmistir.36 Bu durum, “fihi dalalatiin” kavraminin islevini somutlastirmaktadir. Zira
burada lafiz, gériinen anlamin Gtesinde bir semantik alan agmakta; yalnizca mekan tasviri
degil, ayn1 zamanda kafirlerin durumunu ve azabin ebediyetini vurgulamaktadir. Bu yaklagim,
tefsir ile kelam arasinda kurulan giiclii irtibat1 da gostermektedir.

Bu dort ayet 6rnegi tizerinden bakildiginda, “fihi delaletiin” kavrami, yalnizca lafzi an-
lam ¢ikarimi degil; ayn1 zamanda dilin gramer, semantik, kelami, baglam ve mantiksal yapila-
riyla anlam ¢ikarimi yapan ¢ok katmanli bir yorum bi¢imini temsil etmektedir. Bu yontem,
Kur’an’in sathi degil derinlemesine okunmasina imkan tanirken, miifessirin dilsel yetkinligi
kadar akli sezgilerini de devreye sokmasina olanak verir. Nitekim Zemahseri, Nesefl ve ben-
zeri miifessirlerin bu yaklagimi sistematik bigimde kullanmalari, klasik tefsir geleneginde an-
lamin sadece lafizda degil ayn1 zamanda lafzin isaret ettigi coklu baglamlarda sakli olduguna
dair gii¢lii bir isaret bulundugunu gostermektedir. Bu da “fihi delaletiin™{in sadece bir yontem
degil, ayn1 zamanda bir anlama yaklagimi oldugunu teyit eder.

% Tibi, Fiitiihu’I-gayb, 9/384-385.

3% Zemahseri, el-Kessdf, 51; Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 1/692.

% Zemahseri, el-Kegsdf, 51; Nesefi, Medariku t-tenzil, 1/692; 11ahabad, el-iklil ald medariki’t-tenzil, 4/82-83.
% Tibi, Fiitihu’I-gayb, 7/298-299.
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3. Zemahseri ve Nesefi’nin “Fihi Delaletiin” Kavramim Farkh Ayetlerde Kul-
lanim

Klasik tefsir literatiriinde yer alan kavram ve terkipler, mufessirlerin yorum yontemle-
ri ve ayetlere yaklasimlar: hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu baglamda, Nesefi’'nin ve
Zemahseri’nin kullandig1 “fihi delaletlin” ifadesi, miifessirin ayetten ¢ikardigi anlami, hiikmii
veya akli istidlale isaret eden metodolojik bir yaklasim olarak dikkat ¢eker. Bu ifade 6zellikle
lafiz-mana iliskilerinin tespiti alanlarinda kullanilarak, miifessirin metinle kurdugu iliskiyi
aci8a cikarir.

3.1. Zemahseri’nin “Fihi Deliletiin” Kavramim Farkh Ayetlerde Kullanimi

S6z konusu kavrama bazi ayetlerin tefsirinde Zemahseri yer verirken Nesefi’nin yer
vermedigini gdrmekteyiz. Bunlardan biri Ynus sresi 10/34. ayettir.*’

OR8%5 T8 8 & GIAT 100 30 8B £ IR 150 (12 2K (e U (8

“O sizin tanriastirdiginiz varliklar arasinda, bir seyi ilk defa yaratan, sonra yaratmay: tekrar
eden biri var mi?” diye sor. De ki: llkten yaratan da yaratmay: tekrar eden de Allah tir. Su halde nasil
gergegin disina saptirthyorsunuz!”

Zemahseri, s6z konusu ayette gecen “Sizin ortak kostuklariniz arasinda ilk yaratmayi
gergeklestirip sonra onu tekrar edecek biri var mi?” ifadesinin zahiren bir soru formunda ol-
masina ragmen, gercekte bir reddiye amaci tagidigini vurgular. Bu tiir soru bi¢imleri klasik
belagat literatiiriinde istifham-1 inkari veya istithdm-1 tevbihi olarak adlandirilir.*®® Amag, mu-
hataptan gergek bir cevap almak degil, onun batil inancin1 gozler dniine sermek ve akli bir
hakikati teyit etmektir. Zemahseri burada sorunun lafzi anlamindan ¢ok, soru tarzinin ve mu-
hataba y6nelis bigiminin ima ettigi anlam iizerinden ayeti ele alir.*® Boylece ayet, ikinci yara-
tilis1 inkar eden miisrikleri acze diisiirmekte ve onlarin mantiksiz tutumlarini zzimnen ortaya
koymaktadir.

Zemahseri, ayetin devaminda yer alan “De ki: Allah hem ilk yaratmay: gerceklestirir
hem de onu tekrar eder.” ifadesine dikkat ¢ekerek bu cevabin, miisriklerin agzindan degil
dogrudan Peygamber’e sOyletilmesinin anlamina isaret eder. Onlarin adina verilen bu cevap,
ikinci yaratilisin inkarinin kendi inang sistemlerinde dahi gecersiz olduguna isaret eder ki bu
da Kur’an’in muhataba yonelik pedagojik stratejisinin bir yansimasidir denilebilir. Zemahseri,
ikinci yaratilisin inkarini “miikabere” olarak nitelendirir. Bu baglamda “delaletiin™ lafziyla
“bu kadar acik bir hakikati inkar edenin gergekte sadece inat ettigi” anlamina vurgu yapar.
Kur’an’m bu tiir bedihi hakikatlerin inkarinda dogrudan mantiki delillerle tartismaya girmek
yerine, inkarcinin tutumunu teshir eden ifadeler kullandigr dile getirir.40 Zemahgeri’ye gore
burada delélet, acik¢a sOylenmeyen ancak soziin yapisi ve siyakiyla ortaya ¢ikan mantiksal
zorunluluga isaret etmektedir.

Zemahgeri, “fihi delaletiin”ii genellikle ayetin iislip, belagat ve dil yapisinin 6zellikleri
baglaminda degerlendirir. Bu ayette ise soru formunun tersine deléleti (istifhdm-1 inkari) tize-
rinden, zahiri anlamin 6tesinde miisterek inkari ve akli reddi ima eden kapali anlamlar1 ortaya

¥ Bu ayetin tefsirinde Zemahseri, “fihi deléletiin” tekibini tahkikli eserlerde arada virgille (... «4d 2gill Jisa Y

e A, ) kullanmistir. Bk. Zemahserd, el-Kessdf, 546.

%8 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’I-i ‘cdz, ¢ev. Osman Giiman (istanbul: Litera Yaymcilik, 2015), 132-133; Eb(
Yakup es-Sekkaki, Miftahu’I-ulim, ¢ev. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera Yayncilik, 2017), 345.

% Zemahseri, el-Kessdf, 546.

0" Zemahserd, el-Kessdf, 546.
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koyar. Bu noktada Zemahseri, lafzin dogrudan ifadesinden ¢ok, sorunun iislubunun ve soruya
verilen cevabin irade temsiliyle sagladig1 delalete odaklanir. Zemahseri burada mananin “Na-
sil olur da inkar edersiniz?” anlaminda istithami inkari oldugunu ve bu kullanimin, muhatabin
fiilini kinama, akil dig1 davranisini sorgulama ve c¢eliskiyi vurgulama amacini tagimaktadir.
Ona gore, bu tarz istitham aslinda hayret bildiren bir sdylem tiirtidiir. Dolayisiyla ayet sadece
bilgi isteme degil, ayn1 zamanda muhatabin tutumunu reddetme ve onlar1 geliskileriyle yiiz-
lestirme islevi gormektedir. Clinkii Allah’in yaratma, hayat verme ve 6ldiirme fiillerine rag-
men inkar etmek, mantiksal bir ¢eliskidir. Burada fiillerin siralamasi (yokluk — yaratma —
0lim — yeniden dirilme)41 seklinde Allah’in kudretine isaret eden tertipli bir zincir olarak
yorumlanir. Zemahseri’ye gore bu zincirin hatirlatilmasi, hem Allah’in varlik ve kudretine
delil hem de inkarin anlamsizligini teshir eden bir yt')ntemdir.42

Zemahseri’nin “fihi deléletiin” yaklasimininda lafzin agik anlami “Allah’in varligini
ve kudretini inkdr etmenin mantiksizligi”’na vurgu iken, dolayli anlam (deldlet) muhatabin
aklin1 kullanarak bu ¢eliskiyi idrak etmesi gerektigidir. Zemahseri, kelimenin zahiri manasin-
dan 6te, istithamin fonksiyonunu ¢éziimleyerek kelami bir sonug ¢ikarir. Ona gore inkar, sa-
dece ahlaki degil, ayn1 zamanda akli bir tutarsizliktir. Nesefi ise metinde 6zellikle “X=3" ifade-
Ona gore bu vurgu, dirilisin apagik delillerle sabit olmasina ragmen inkarin mantiksizligini
“burhan” kavramu iizerinden ortaya koyar. Ayrica “X=2 kelimesinin, yalnizca insanin yeniden
diriligini degil, gece-gilindiiz dongiisii, yagmurun inisi, bitkilerin yeniden dirilmesi gibi beser
dis1 tabii dongiileri de kapsayabilecegini belirtir.*® Ozellikle 6ldiikten sonra dirilisi inkar eden
muhataplara yonelik kesin bir “burhan” sunuldugunu vurgular. Boylece Zemahseri, retorik ve
mantik merkezli bir delalet yorumu ortaya koyarken; Nesefi daha cok kevni delillere dayal
burhani bir yaklasim sergiler.44 Bu farklilik, “fihi delaletiin” kavraminin tefsir geleneginde
hem dilsel- belagi hem de kevni-burhani boyutlarla zenginlestirildigini gostermektedir.

3.2. Nesefi’nin “Fihi Delaletiin” Kavramini Farkh Ayetlerde Kullanimi

Nesefi, Medariku’t-tenzil adli tefsirinde “fihi delaletiin” ifadesine yer verdigi ancak
Zemahseri’nin yer vermedigi ilk 6rnek Bakara sOresi 2/14. ayettir.

it (AT W Haa ) ) 506 Aguain ) vsia 15 TRl 108 0 Sl Galh ) 1305

“Iman edenlerle karsilasinca “inandik” derler, seytanlariyla bas basa kaldiklarinda ise ‘Biz
sizinleyiz, biz yalnizca alay etmekteyiz’ derler.”

Nesefi, bu ayette ozellikle “~” ve “J” harfi cerleri arasindaki anlam farkina dikkat
cekmektedir. Ona gore “=” edati, yalniz kalmay1 yani bir duruma veya kisiye bitigik olmayi
ifade ederken “.J” edati hem baslangic hem de varis noktasina isaret eder. Burada “”nin
tercih edilmesi, mii’minlerden ayriligin salt fiziksel bir ayrilma degil, belirli bir hedefe (sey-
tanlara) ulasma amaciyla gergeklestirildigini géstermektedir. Bu durum, kelime secimindeki
kiiciik bir tercihin dahi anlam derinligi {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gdéstermekte ve
Nesefl bu ince ayrimi “fithi deldletiin” ifadesiyle ortaya koymaktadir. Nesefi, ayette gecen
“seytanlar1” ifadesinin yalnizca cinleri kapsamadigini, ayn1 zamanda Yahudiler gibi azginlikta
seytana benzeyen insanlara da atifta bulundugunu belirtir. Nesefi bunu yaparken Zemah-

1 er-R0m 30/40.

2 Tiol, Fiittihu I-gayb, 7/482-483.

* Nesefi, Meddriku t-tenzil, 2/21; [1ahabad, el-Iklil ald meddriki’t-tenzil, 4/218.
* Nesefi, Meddriku 't-tenzil, 2/21; [1ahabad, el-Iklil ald meddriki’t-tenzil, 4/218.
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seri’den birebir alintilarla kelime ¢oziimlemelerine yer verir.*®> Yine her iki miifessir de Sibe-
veyhi’nin (6. 180/796) el-Kitab isimli eserine atifla “seytan” kelimesinin semantik analizini
yapmis ve “seytanlar1” ifadesinin miinafik olan Yahudilere isaret ettigini dile getirmislerdir.
Bu ayetin tefsirinde Nesefi’nin “fihi delaletiin” ifadesiyle harfi cerlerin manaya etkisi 6zelinde
ortaya koydugu yukaridaki yaklasim, Zemehseri’de niians1 yer almamakta ve “=” ile “J”
edatlar1 arasindaki anlam farkma deginilmeden “)5”in “biri ile yalniz kalmak” anlamlna gel-
digi ifade edilmektedir.*

Bu ayetin tefsirinde Neseft ve Zemahseri, ortak bir dil zemininden hareket etseler de
anlami insa etme bigimleri agisindan belirgin sekilde ayrismaktadirlar. Zemahseri’nin bu aye-
tin tefsirinde kullanmadig “fihi delaletiin” kavrami ¢ercevesinde Nesefi, metindeki edat ter-
cihlerinin semantik niianslarini merkeze almistir. Ancak Circani’nin (6.816/1413) el-Kessdf
lizerine yazdig1 hasiyesine baktigimizda Ciircani, Bakara 2/14. ayeti agiklarken miinafiklarin
“iki ytizlii kimlikleri” tizerinde durur. Yorumunu glglendirmek i¢in Hz. Peygamber dénemin-
den rivayetlere de bagvuran Ciircani, 6zellikle Abdullah b. Ubey ve ashabi*’ (izerinden saha-
benin nifaki nasil teshis ettigini ve Hz. Peygamber’in bu konuda nasil bir tavir takindigini
ortaya koyar. Bunun yaninda “/35” ve “aeuklii” lafizlarimi dilbilgisel ve mecazi agidan tahlil
ederek miinafiklarin psikolojisini ¢éziimlemeye c¢alisir ve burada “seytan” kelimesini sadece
cinlerden degil, ayn1 zamanda insanlardan miinafiklikta 6nde gelenler igin de mecazen kulla-
nildig1 dile getirir.48

“Fihi Delaletiin” kavraminin Nesefi’de farkli ayetlerde kullanimina ikinci drnegimiz
A’raf 7/27dir.

unwm}ﬁéqu\u@\yWJﬂwuw&J.UA_;;.HUA?S.:)J\ P\Muw\myaﬁ\‘;ﬂb
U)MyYUJAﬂc«u}\uALM\LAuL\\*}JJY

“Ey Ademogullari! Seytan, anne babanizi ayip yerlerini birbirine gostermek icin elbiselerini
soyarak cennetten ¢ikardigi gibi sizi de aldatmasin. Ciinkii o ve yandaslari, sizin onlart goremeyece-
giniz yerden sizi goriirler. Siiphesiz biz seytanlart inanmayanlarin yoldagslart yaptik.”

Nesefi’nin “fihi deléletiin” kullanlmlnln kelami igerikli bir 6rnegini olugturmaktadir.
A‘raf 7/27. ayet baglaminda Nesefi, “{sie’: ¥ Gl 251 bl Was U fadesini, insan fiilleri-
nin yaratilmasi meselesine dogrudan isaret eden bir delalet olarak yorumlamaktad1r.49 Ona
gore bu ayette, seytanlarin inkarcilarin velileri kilinmasi, yalnizca sembolik veya mecazi bir
durum degil; Allah’in kudreti ve takdiri ¢gercevesinde insan fiillerinin yaratilis siirecine dair
bir hakikatin beyanidir. Nesefi, bu ayetin tefsirinde lafizdaki dilsel 6geleri ayrintili sekilde
tahlil eder. Onun yaptig1 bu dilbilimsel ¢oziimleme, “fihi delaletiin™ ile tespltlnln zeminini
hazirlar. Nesefl, Ziinn(in el-Misri’den (6.245/859[?]) alintiyla ve “llaa U)...” ifadesinin lafzin-
dan hareketle, fiillerin meydana gelisinin yalnizca insan iradesiyle s1n1r11 olmadigini; bilakis
Allah’in mutlak kudreti ve yaratma iradesinin belirleyici oldugunu ortaya koyar. Boylece Ne-
sefl, ayetin metninde ifade edilen seytan-insan iliskisini agiklamanin Stesinde, insan fiillerinin
yaratilisina dair keldmi bir ilkeyi ima eder. Nesefi’nin bu yoruma ulagmadaki yaklagiminin

* Nesefi, Meddriku t-tenzil, 1/52-53; Zemahseri, el-Kessdf, 36.

% Zemahgeri, el-Kegsaf, 36.

" Ebu’l-Leys es-Semerkandi ayetin Abdullah ibni Seldl, ibni Kays, Mitap ibn Kuseyir ve yanindakiler i¢in
nazil oldugunu dile getirir. Bk. Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru 'I-Kur’an, gev. Mehmet Karadeniz (istan-
bul: Ravza Yayinlari, 2020), 1/72.

Ciircani, Hdsiye ‘ale’l-kessdf, 184.

* Nesefl, Meddriku 't-tenzil, 1/562-563.
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mezhepsel refleks ile gerceklesmis olmast muhtemeldir. Zira bu ayetin tefsirinde insan fiille-
rinin yaratilisina dair bir ifade yer almamaktadir.>

Nesefi’nin serhinde bu ayetle ilgili olarak Allah’in sifatlarindan “el-Gaffar” kelimesi-
ne de deginilir. ClnkU giinahlart ne kadar ¢ok ve biiyiik olsa da miimin i¢in bagislanma, affe-
dilme ve merhamete diicar olma s6z konusudur. Bu da magfiretin en ileri derecesidir. “Gafr”
kelimesi, bagislamada kemal derecesini ifade ederken “gaffar” kelimesi bagislamanin ¢oklu-
gunu ifade etmektedir. “Magfiret”in ashi ise “6rtmek”tir ve magfiret, Allah’in fiillerinden bi-
ridir.>* Bu degerlendirmeye baktigimizda, Allah’in “el-Gaffar” ismine atifla ilahi magfiretin
mahiyetine dair kelami yaklasim ortaya konmaktadir. Metinde 6zellikle “setr” (6rtme) kokii
vurgulanarak, magfiretin sadece giinahlarin silinmesi degil, ayn1 zamanda onlarin agiga ¢ika-
rilmamasi, gizlenmesi anlamina geldigi belirtilmistir. Bu noktada Allah’in fiili olarak magfi-
ret, kulun giinah isleme fiilini ortadan kaldirmaz; aksine onun sonuglarini ilahi rahmetle kusa-
tir. Bu, kelam ilminde kul fiilleri ile Allah’in yaratmasi meselesinde énemli bir baglama sa-
hiptir. Zira Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu (6zellikle Esari ve Matiiridi gelenek) fiillerin yaratil-
masinin Allah’a, kesbin (fiili kazanmanin) ise kula ait oldugunu savunur.>® Bu agidan bakildi-
ginda, kul gilinah islediginde bu fiilin yaratilmasi Allah’a nispet edilse de sorumluluk kula
aittir. Allah’in “el-Gaffar” olusu ise, bu sorumluluk karsisinda kullarin1 biitiiniiyle helake ug-
ratmak yerine, onlara setr ve magfiret ile muamele etmesini ifade eder. Dolayisiyla magfiret,
kul fiillerinin Allah’in yaratmasiyla meydana geldigi gercegiyle celismez; aksine, yaratici
kudretin yaninda bagislayici rahmetin de mutlak oldugunu ortaya koyar.>® Bu baglamda Ne-
sefi’nin “fihi deléletiin” ile ayeti sadece dilsel bir tahlil olarak degil, ayn1 zamanda ilahi kudret
ile kul sorumlulugu arasindaki dengeyi agiklayan bir kelamt ilke olarak temellendirdigini soy-
lemek mumkindir. Bu sebeple Nesefi’nin tefsir metodolojisinde “fihi delaletiin” yalnizca
gramatik veya semantik incelikleri tespit etmekle kalmaz; metnin i¢erdigi derin kelami anlam-
larin sistematik olarak ac¢iga ¢ikarilmasini saglar.

Konumuza dair son 6rnegimiz Burtic 85/16’d1r.
LW Os
“Diledigini yapan yalniz O ’dur.”

Ayetteki “% » W J&& ifadesi, Nesefi tarafindan dnce nahiv cercevesinde ele almarak
yorumlanmaktadir. Ona gore “J2” kelimesi, burada hazf edilmis bir miibteda i¢in haber ko-
numundadir. “% 5 W ise bu haber ile iliskili olup, anlam1 tamamlayan bir unsur olarak gérev
yapmaktadir. Bunun akabinde Nesefi, bu ayetten Allah’in, kullarin fiillerini yarattig1 yorumu-
na ulasir ve bunu da “fihi delaletiin” terkibi tizerinden agiklar. Zemahseri’nin, kullarin fiilleri-
nin Allah tarafindan yaratildigina dair hi¢bir atif ve imasinin olmadigi bu ayetin tefsirinde™
Nesefi, bu yorumunu “J&#” kelimesinin ifade ettigi miibalagadan ¢ikarmis olmas1 muhtemel-
dir. Zira Zemahseri de bu ayette Allah’in dileyip yaptiklarinin son derece ¢ok olmasina vurgu
yapmustir.>® Nesefi’nin burada “fihi delaletiin” yaklasimi lafzin ve yapinin, sadece sozliik an-

%0 Zemahserd, el-Kegsaf, 412.

51 [1ahabad, el-iklil ald medariki’t-tenzil, 3/298.

52 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Maturidi, Tevildzi ehli’s-sinne, thk. Mecdi Baselldm
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 10/488-489; Eb’l-Hasen Es‘ari, el-Liima‘ fi'r-reddi ‘ald ehli’z-
zeyg ve’l-bida‘, thk. Richard J. McCarty, (Beyr(t: y.y., 1953), 39, 42.

5% 1ahabad, el-klil ald medariki’t-tenzil, 3/298-299.

> Zemahseri, el-Kessdf, 1487.

> Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/625; Zemahseri, el-Kessdf, 1487.
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lamma degil ayn1 zamanda kullarin fiillerinin yaratilmasi meselesine dair zorunlu bir anlam
icerdigini ortaya koymaktadir.

Nesefl’nin yukaridaki yaklasimi, “fihi delaletlin” kavraminin; metinde dogrudan ifade
edilmeyen ancak lafiz ve climle yapisindan hareketle ortaya konulan, ayn1 zamanda kelami
sonuglar iceren c¢ikarimlari tespit etme yontemini temsil ettigini gostermektedir. Nesefi, bu
ayet Uzerinden, kullarin fiillerinin yaratilmas: konusundaki klasik Ehl-i Siinnet anlayigini,
dilbilgisel ¢dziimleme ile ortaya koymaktadir. Nesefi’nin “ % W J&8” ayeti iizerinden yaptig
yorum, dogrudan Allah’m tekvin sifatina isaret etmektedir.”® Tekvin, Ehl-i Siinnet kelaminda,
Allah’in kudretiyle esya ve fiillerin yaratilmasini ifade eden sifattir.>” Allah’in “fa‘“al” (05
olarak nitelendirilmesi, O’nun siirekli olarak fiilleri yarattigini ve bu yaratmanin kesintisiz bir
sekilde devam ettigini gostermektedir. Bu baglamda Nesefi’ye gore kullarin fiilleri de Al-
lah’mn tekvin sifatinin kapsamindadir. insan, fiilini kesb (irade ve tercih etme) yoluyla kaza-
nirken, fiilin varlik alanina ¢ikmasi Allah’in tekvin sifatinin tecellisidir. Yani kul irade eder,
tercih eder; fakat o fiilin yaratilmas: Allah’m kudretiyle olur.”® Nesefi’nin “Allah diledigini
yapandir” ifadesinden ¢ikardigi delalet, tam da bu noktay1 teyit eder. Kul, fiilinin faili degil-
dir; fiil, Allah’in yaratmasiyla varlik kazanir. Nesefi’nin bu yaklasim, Mu‘tezile’nin “kul,
fiillerinin yaraticisidir” gén’jsl'ineSQ kars1 Ehl-1 Siinnet’in pozisyonunu ortaya koymaktadir.
Nesefi, ayetteki “diledigini yapmanin mutlakligi tizerinden, higbir fiilin Allah’in iradesi di-
sinda olamayacagini vurgular. Bu da tekvin sifatinin hem tabiat olaylarini hem de insana ait
fiilleri kapsadigin1 gostermektedir.

Her iki miifessirin 6rnek ayetlerdeki ¢oziimlemeleri, “fihi delaletiin” kavraminin klasik
Kur’an yorumunda hem dilsel inceliklerin hem de ilahi gergekliklerin ortaya ¢ikarilmasinda
merkezi bir kavram oldugunu gdéstermektedir. Zemahseri’nin yorumlari, metnin edebi ve se-
mantik katmanlarin1 genisletirken, Nesefi’nin analizleri, metnin gramer ve mantik baglaminda
zorunlu anlamlarini sistematik bicimde ortaya koyar. Bu farklilagmalar, klasik tefsir literat-
riinde metne yaklasimin ¢ok boyutlu oldugunu ve “fihi delaletiin” kavraminin bu ¢ok yonlu-
liigii anlamlandirmada rol oynadigini gostermektedir.

Sonug

Klasik tefsir geleneginde “fihi delaletiin” kavrami, Kur’an’in lafizlarinin zahiri anlam-
larinin Gtesine gegerek, nahiv, belagat, itikad, tislip ve baglam unsurlarindan hareketle zorun-
lu veya muhtemel anlamlarin ortaya ¢ikarilmasina imkan taniyan metodolojik bir ilke olarak
one ¢ikmaktadir. Bu baglamda Zemahseri ve Nesefi, farkli metodolojik arka planlara sahip
olmalarina ragmen, s6z konusu kavrami tefsirlerinde ortak bir ara¢ olarak kullanmiglardir.
Onlarin yorumlari, “fthi delaletiin{in hem dilsel inceliklerin ¢6ziimlenmesinde hem de kelam1
esaslarin teyidinde islevsel bir yontem oldugunu gostermektedir.

*° Nesefi, Medariku t-tenzil, 3/625.

" Eb( Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, thk. Fethullah Huleyf (is-
kenderiyye: Darii’l-Camiéti’l-Misriyye, ts), 46-47.

% Ebir’l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiseyin Atay - Saban

Ali Diizgiin (Ankara: DiB Yaynlari, 2003), 2/220-223.

Mu'tezile’nin bes temel prensibinden adl ilkesine gore adalet anlayisi, Allah’in fiilleri baglaminda temellen-

dirilmis olup, adalet “Allah’in daima iyi olan1 yapmas1 ve kotiiliikten uzak durmas1” seklinde tarif edilmistir.

Ebl “Ali el-Ciibba’1 (6. 303/915) adaleti “hasen olan her fiil” olarak tanimlarken, Kadi Abdiilcebbar “Al-

lah’n biitiin fiillerinin giizel olusu ve O’nun zuliim ile ¢irkin fiilleri asla islememesi.” seklinde tanimlamustir.

Bk. Kadi Abdiicebbar, Serhu l-usili’I-hnamse, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu

Baskanligi, 2013), 1/32.

59

TADER 9/ 2 (October 2025)



Fihi Delaletiin Kavraminin Zemahseri ve Ebii’l-Berekéat en-Nesefi Tefsirlerinde Mukayesesi:
Tefsirde Anlamin Katmanlari ve Yorumun Epistemolojisi | 886

Zemahseri, el-Kegssdf ta belagat ve tislip merkezli bir tefsir yontemi gelistirmistir. Ona
gore Kur’an’in lafiz tercihleri, sadece estetik bir kaygi degil, ayn1 zamanda mesaji giiclendi-
ren ve muhatabi akli muhakemeye yonlendiren bilingli se¢imlerdir. Onun bu yaklasimi, “fihi
delaletiin” kavramini estetik ve akli islevi bir arada yansitan bir yorum ilkesine doniistirmek-
tedir. Onun istifhdm-1 inkari, isndd ve icaz gibi belagat unsurlarina odaklanmasi, Kur’an’in
dilsel yapist ile verdigi mesaj arasindaki bagin en goriiniir 6rneklerini ortaya koymaktadir.

Nesefi ise Meddriku't-tenzil’de sistematik ve dilbilgisel bir yaklasim sergilemistir.
Onun tefsirinde “fihi delaletiin” genellikle nahivsel ¢oziimlemeler, edat ve zamir kullanimlari,
fiil kiplerinin anlamlar1 tizerinden sekillenir. Bu ¢oziimlemeler yalnizca gramatik bir titizlik
degil, ayn1 zamanda kelam1 sonuglara gotiiren bir metodolojik hassasiyetin tirliniidiir. Nitekim
Nesefi’nin A‘raf 7/27 ve Burlic 85/16 gibi ayetlerdeki agiklamalari, fiillerin yaratilmasinin
Allah’in tekvin sifatina ait oldugunu, buna karsin kesbin, kula nispet edildigini ortaya koy-
maktadir. Boylece “fihi delaletiin” kavrami onun tefsirinde, Ehl-i Siinnet’in keldm1 esaslarin
teyit eden bir ara¢ haline gelmektedir. Nesefi, lafizlarin nahvi 6rgiisuni ¢oziimleyerek, Al-
lah’1n mutlak kudretini ve kulun sorumlulugunu ayni1 anda temellendiren bir denge kurmakta-
dir.

Bu iki yaklagim arasindaki temel fark, Zemahseri’nin daha ¢ok metnin edebi ve belagi
yonlerine odaklanarak anlamin yorumcu ve okuyucu tarafindan sezilmesine olanak tanimast;
Nesefi’nin ise dilbilimsel kesinlik, nahivsel analiz ve kelami icerik acisindan anlami zorunlu
ve sarsilmaz bir bicimde metnin i¢inde bulmaya calismasidir. Boylece, klasik tefsirde “fihi
deléletiin” kavrami, hem metnin dogrudan ifade ettigi anlamlarin 6tesinde kapali anlamlarin
kesfi icin bir anahtar; hem de Kur’an metninin dilsel yapis1 ile ilahi mesajinin kaynastirildig:
bir koprii olarak islev gormektedir.

Zemahseri ile Nesefl arasindaki iligki, 6zellikle dil agiklamalar1 baglaminda hep tarti-
silmis ve kimi arastirmacilar tarafindan Nesefi’nin, Zemahseri’nin bir nevi “mistensihi” ol-
dugu ileri siiriilmiistiir. Ger¢ekten de gramer temelli agiklamalarda iki miifessir arasinda dik-
kate deger Olciide benzerlikler mevcuttur. Bununla birlikte, “fihi delaletiin” terkibi 6rneginde
acikca goriilecegi iizere, Nesefl yalnizca Zemahseri'nin ¢izgisini tekrar eden bir sarih degildir.
Aksine, dilsel ve yorumlayict tercihleri bakimindan 6zgiinliigiinii ortaya koymus, klasik gra-
mer birikimini kendi metodolojik gergevesi iginde yeniden insa etmistir. Dolayisiyla, genel
anlamda Zemahseri’nin etkisi belirgin olmakla beraber, Nesefi’nin bagimsiz diisiince liretme
kapasitesi ve Ozellikle kavramsal farkliliklara dikkat ¢ekme tutumu, onu salt bir miistensih
olmaktan ayirarak 6zgiin bir miifessir kimligine tagimaktadir.

Bu calisma, klasik miifessirlerin Kur’an yorumunda “fihi delaletiin” kavramini nasil
farkl1 boyutlarda kullandiklarina dair bir perspektif sunarken, ayni zamanda modern tefsir
caligmalarina da metodolojik bir katki saglamaktadir. Gelecek arastirmalarda, “fihi delaletiin”,
“fihi deliliin” ve “fihi isaratiin” gibi kavramlarin farkli miifessirler ve donemler 6zelinde kar-
silagtirmali incelenmesi, Kur’an metninin anlam katmanlarinin daha derin ve sistematik sekil-
de anlasilmasia 6nemli katkilar sunacaktir.

Sonug olarak, Zemahseri ve Nesefi’nin tefsirlerinde “fihi delaletiin”, klasik Islam dii-
stincesinde tefsir ile kelam arasindaki giiglii irtibati temsil eden anahtar kavramdir. Zemah-
seri’nin yaklasimi daha ¢ok belagat ve akil merkezli, Nesefi’nin yaklagimi ise gramer ve
kelam merkezlidir. Bu agidan “fihi delaletiin”, klasik tefsir metodolojisinin epistemolojik
zenginligini ve Kur’an yorumunda kullanilan ¢ok katmanli anlam insa siireclerini gdstermesi
bakimindan modern arastirmalar i¢in de bir analiz kategorisi olarak degerlendirilmelidir.
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