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Siddeti Anlamada Engel Bir Séylem:
Ortodoks Yéntem ve Haricilik Ruhu

Hilmi DEMIR*

ABSTRACT

- This article centres on the relation between violence (terror) and religion, Specially
with the attack 11th September, it began to be discoursed that a known interpretation of
Islam supported the violence. The origin of violence in Islam is extended to the period of
time of Khdricis and it is been trying to explain the causes of violence. In my opinion this
constructed discourse can be defined as an “Orthodoks” and its way is beeing criticized
by us. This discourse has been manifested as a handicap towards to understanding the

~ concept of violence, It is expressed that the concept of violence can be understood in its
real conditions that it begun, and that the terrorisme also can be understood in the
political and diplomatical conditions of modernisme.
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L. GiRis

Bu makale, bir anda siyasal duyarlilik kadar entelektiiel duyarlihid da hare- -

kete gegiren 11 Eylii} saldis: ile glindeme gelen Siddet ve Din iligkisi izerine-
dir. Dogrusu olugan bu duyarlihigin genis, felsefi bir sorgulamaya déniismesini

beklemek umut verici olurdu. Fakat 11 Eyliil saldinisi siddete yénelik bir sorgu- .

lamadan daha ziyade, siddetin dinsel icerigi ve kokenine iligkin bir sorgulama-
va dontsti. Siddetin kendisinden daha cok siddetin kimligini ve kimin siddete
yén?ldi@ini belirlemeye calisan bir sorgulamayd bu,

Oyle ki; 11 Eyliil saldiris: gibi terér olarak tanimlanan cagdas bir olay, ters-
rizmin siyasal, ekonomik etkinligi ve uluslar arasi yayginhg: dikkate alinarak
tartigilmasi gerekirken, Miisliiman entelektiielleri geg¢miglerine yénelik bir sor-
gulamayla karst karsiya getiriverdi. Bu hesaplagmada &zellikle Miisliimanlarin
siddete bagimh olduklar ya da en azindan kékleri Haricilige kadar uzanan bir
din yorumunun siddete egilimli bir ruhu temsil ettigi sdylemi agirlik kazanmaya
basladi. Miisliiman entellektiilellerin yorum bilimadi altinda baglama olan agin
vurgulari, onlari 11 Eyliil saldirsini da kendi baglaminda tartigmalarin: gerek-
tirmeliydi. Oysa siddet ve din iligkilendirmesi sorunu kendi baglaminda tartis-
mak yerine, Misliman entellektiiellerin alisa geldik bir zihin tutumunu yansi-
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tan farklt baglamlart iliskilendirmek gibi bir yontemi gdstermektedir. Sorun yal-
nizca iliskilendirmenin kendisi degildir. Gergek sorun -bugliniin siddeti kendi
tarihinde gizlivken- Musliiman entellektiiellerin Islam tarihini aydinlanmaci bir
bilingle okuyarak, Haricilik olayinin ve onun temsil etti@i ruhun bugiin karst
karsiya oldugumuz kars: sosyal hareketleri anlamamiza yardim edecegini ileri
stirmis olmalaridur. ‘ S ‘

Iste bu nedenle bu makalenin daha 6zel amaci, Watt’tan Taha Akyol’a ka-
dar Misliiman bilincinde dini igerikli siddet gortiniimlerinin tarihsel kdkeni ola-
rak kurgulanan Hariciligi yorumlama bigiminin elestirisidir. Biz bu elegtiride
tarihte ne oldugu ile degil, onun bugiin nasil okundugu ve bu okumanin ne
anlama geldidi ile ilgilenmeyi tercih ediyoruz.-Bunu tercih etmemizin iki:-nedeni
vardir: Bunlardan birincisi yontemseldir; ikincisi, bugtiine iliskin tagidigimiz kay-
gidan kaynaklanir. Yéntemsel olani, bu yorumlarin tarihsel olani betimleme ya
da c¢oziimlemeden daha gok, bir séylem olugturarak bizi bugiini anlamaya
yonelttigini diigiinmemizdir. Hériciligin kdkeni ve dogusuna iligkin ¢oziimleme-
ler tarihsel olarak bir gercekligi yansitir gdzikseler de, cagdag yorumcularin
kurduklan séylemde tarihsel olan” Héricilik Ruhu’na déndstiikten sonra geg-
miste kalamaz. Ruh’un kendisi gibi latiflesir, soyutlagir ve stirekli cisimlesecek
bedenler arar. Béylece caddag yorumcularin sdylemleri aracihdla kargilaghgi-
miz her siddet olaymin Haricilik ruhunun’ tecesssiis etmis bir formu olduguna
inandirmaya cahgtrlar bizi. iste kaygimiz da tam bu noktada baglar.-Cinki Fo-
ucault'yu titketen Misliiman entellektiiellerin tam bu noktada sormalar gere-
ken bir soru bulunmaktadir; bu yorumlar hakikati mi temsil ediyor? Yoksa bir
hakikat mi inga ediyor? Oysa onlar, Focault' nun bir tarihgi olmadig, buginle,
hali hazirla ilgilendigini vurgulamasina karsin, Focaultcu kavramlar surekli geg-
mislerini sorgulamak icin kullanmaya devam ederken, bugiine, olana, goriine-
ne iligkin her séylemi bir hakikatmis gibi kabul eder gortiniiyorlar. Misliman
entellektiiellerin bu tavri elimizden kagip gidenin yalnizca gegmig degil, simdi-
nin, bugiiniin de ellerimizden kagip gittigi gibi bir kaygi duymamiza neden olu-
yor.

Bundandir ki, bu makale gegmisin degil bugiiniin elestitisidir. Bununla bir-

likte belirtmemiz gerekir ki bu elestiri, ne Hariciligin tarihi durumu ve goragleri-
nin ne de siddetin hakl gériilebileceginin savunusudur. Aksine, siddete karst,
Hariciligin bugiin karsilaghgimiz siddet olgusunu anlamada 6nemli bir soylem-
mis gibi sunulmasinin elegtirisidir. Dolayisyla bu elestiri kisilere degil, onlarin-.
soylemlerine yoneliktir. Séylemde bulunanlarin niyetini degil, sdylemin belirle-
- digi hakikatin anlagilmasini snceler. Bu nedenle, sdylemde bulunanlarin niyeti
bu olmasa da, Haricilik Ruhu olarak tanimlanan siddet yorumlamalarinin bu-
giin siddeti anlamada engel bir sbylem olugturdugu ortaya konmaya galisila-
caktir. Boylece; bu giin var olan siddetin salt olumsuzlugundan 6te, siddeti
yorumlama bigimimizin daha da problemli oldugunu gdstermig olacagimi du-
siintiyorum. Biitlin bunlara bagh olarak bu yorumun &rttigu, gizledigi anlami
aciga gikartmanin siddeti anlamadan daha 6nemli oldugunu iddia ediyorum.
Bunu da ortodoks bir yorum olarak kabul ettigim mevcut Haricilik yorumunu
merkeze alarak yapmaya caligacagim. o
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II- Hariciligin Ortodoks Yorumu:

Klasik Mezhepler tarihi eserlerinde Haricilik Ehl-i Stinnet kargisinda ehl-i
heva ya da ehl-i bid’at olarak tarimlanmstir.! 73 firka hadisine dayanarak
firkalan kategorilegtiren bu eserlerden harektetle, Ehl-i Stinnet'in ortodoks bir
mezhep oldugu ve onun digindakilerin heterodoks olduklari sonucuna ulagmak
vaniltici olacaktir. Ciinkii ilk dénem eserlerinden Es’ari'nin Makédlat’inda ne bu
hadis zikredilir ne de firkalar dogrudan ehl-i heva ve ehl-i bid’at olarak tanimla-
nir. Miisliimanlarin on firkayla farklilaghigh dile getirilirken onuncu olarak da
Ashabu’l-Hadis anilir.? Buna kargin firkalarin 73 seklinde bir tasnifinin ve biri-
nin kurtulusa ermis firka olarak kabuliiniin el-Malati’den sonra genel kabul
gordigu séylenebilir.? Ayrica Isfam tarihinde ortaya cikan her firka kendini
kurtuluga ermis firka (firka-1 naciye) olarak tanimlarken, gercekte bu firkanin
neyi ve kimleri temsil ettigi konusunda da genel bir uzlagtm bulunmamakta-
dir.* Bunun en énemli nedeni Hristiyan gelenegindeki gibi, kimin ortodoks
kimin heterodoks oldugunu belirleyecek bir tist kurumun olmayigidir. Hatta

-ehl-i heva ya da bid’at olarak tanimlanan firkalarin hicbir zaman kendilerini bu

isimle tanimlamadiklari da bilinmektedir. Dolayisiyla ortodoks ve heterodoks
kavramlarint dogrudan Islami literatiire tagimak problemli géziikmektedir. Cag-
dag tarih aragtirmacilari da bu kavramlan Tiirkce'ye gevirmenin, yukarida ak-
tardigimiz gerekgelerden dolayi, zorluguna isaret ederler. )

Diger yandan, Klasik eserler Hariciligin ortaya ¢ikisinin sosyo-kiiltiirel ne-
denleri konusunda suskun kalmakla birlikte, onlarin Ogretilerini ayrimlara bagl
kalarak ortaya koyarlar. Bununla birlikte Hariciligin siyasi tartismalarin ve kav-
galarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktidi konusunda hemfikirdirler. Zira Bagdadi
Haricilerin Hz. Osman, Hz. Ali, Cemel toplulugu, tahkime razi olanlan tekfir
etme ile zalim imama kars ayaklanma konusunda aym: diistinceyi paylagtikla-
rn1 belirterek; biyiik giinah igleyenin tekfiri konusunda birlestikleri iddiasin:
dogru bulmadigini ifade eder.® Birlegtikleri bu iki ilkenin siyasal karakteri géz-
lerden kagmamaktadir. Bu nedenle gagdas yorumcular da Hariciligin temelde
siyasal bir kargi hareket oldugu noktasinda klasik yorumu paylasmaktadirlar.”

1 Bkz. Eb Mansir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdul-
hamid, Beyrut, 1995, s. 28.

2 Ebu'l-Hiiseyin el-Esari, Kitabu Makalati’l-istamyyin ve ihtg‘lﬁfi "I-Musallin, thk. Hellmut Ritter,

Wiesbaden 1980, s. 5. :

3 Mevliit Ozler, Islam Ddgtincesinde 73 Firka Kavram, istz\mbul, 1996, s. 79.

4 Watt hakl olarak ortodox kelimesinin Islam Diinyasinda yeri olmadigina isaret eder, Bkz.
Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, 1981, s 6; Ayrica

- bdyle bir uylagimm olmadigi noktasinda bkz.; Mevliit Ozler, Islém Dugtincesinde 73 Firka

Kavram, s. 91. . . ]

5 Bke. ilber ortayl, “19. Yizyilda Hetorodoks Dini Gruplar ve Osmanli Idaresi, ILAM Arag-
tirma Dergisi, sayi:1 (1996), s. 63-64, (dpn. 3). : '

6 Bkz. Bagdadi, age., s. 54-55. :

7 Bl Ethem Ruhi Figlah, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz: Sebepler”, AUIFD, cilt:
XX (1975), 5. 247. Ahmet Akbulut, “ Hariciligin Siyasi Goruglerinin Itikadilesmesi”, AU-
IFD, cilt: XXXI (1989), s. 338-339.
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Buna karsin Cagdag yorumlarda Haricilik farkl bir baglama yerlegtirilir. Asa-
gida gdrecegimiz gibi Haricilik yorumunda kullanilan tamimlar ve kavramlar onu
hadarilik karsinda bir éteki olarak konumlandirir. islam’in ilk déneminde siyasal
bir catisma alaninda dogdugu distintilen Haricilik bir zihnivet olarak yeniden
tanimlanir. Béylece Haricilik yalnizca bir protesto hareketi olarak degil, ayni za-
manda temsil ettigi diistiniilen genel geger ve evrensel kategorilerle bir zihniyyet
olarak yeniden inga edilir. Iste bu inga stirecinde Hariciligin kargisina yerlestirilen
hadari ruhun da temsil ettigi soyut, genel geger kavramlarla tanimlandi diist-
niildtigiinde ortaya gtkan sey bir ortodoksidir. Diger bir deyigle hadariligin akilc,
sehirli yapisiyla merkezi temsil ettigi, Hariciligin ise bedevi yapisiyla merkeze ek-
lemlenememis, onun disinda olani temsil ettigi savunulur. Dolayisiyla merkez-
cevre iliskisine dayali her yorum bigimi, taim ve kavramlarini merkezi temel
alarak belirlediginden, digerini merkeze gére konumlandirdigindan merkezin be-
lirleyici oldugunu, onun gevre karsisinda daha rasyonel oldugunu ve gevrenin
merkez kargisinda marjinal olan temsil ettigini diigiindiigtinden bir ortodoksi kur-

“ma cabasi olarak tanimlanabilir. Boylece o bedeviligin temsil ettigi goriglere kar-
stt olarak, hadarilige yiikledigi gdriiglerin yatay olarak belirli tarihsel ve sosyal
ortama bagh olmadig, ayni zamanda akil adina onlafin benimsenmesi gereken
evrensel kategoriler oldugunu da ileri stirmtig olur. Bunu temellendirmek igin
Hariciligin siyasal bir kargt hareket olarak tanimlanmasina karsilik, bu hareketin
biling altinin okunmasina yénelir. Ciinki her bilingalti okumast yeni bir bilincin
ingas1 anlamina gelir. Ve biling alt okumalarinin, kendilerinin de bu tir bir oku-
maya tabi tutulmast oldukga ironik sonuglar dogurabilir.

11.1 Bedeyvilik:"

Haricilik {izerine ortodoks yorumun dayanagini Watt'in gorisleri olugtu- -
rur. Giinkii Watt Hariciligi yorumlarken onun sosyo-kiiltiirel, psiko-sosyal k6-
kenlerini aciga cikarmaya caligir. Her yorumun, okuma bigiminin nesnesi kadar
dznesi hakkinda da bir seyler séyleyebilecegini hatirda tutarak soralim: Hari-
.cilerin bu kadar siddete egilimli olmalarinin ardalaninda yatan gey nedir?
Watt'a gdre Harici muhalefetin sosyal tabanini bedevilik olusturur. Bedevilik
Watt'a gére yalnizca sosyolojik bir tanimlama degildir. Bu aym zamanda yer-
lesik hayatin diizenine kars: ¢6l hayatinin daha kayitsiz ve sartsiz diizensizligi
gibi bir tutumu, bir zihniyeti de temsil eder. Bu ise yerlesik hayat ile ¢ol ara-
sinda nemli bir catigma dogurur. Ozellikle onun ¢dl hiirriyeti ile.yerlesik ha-
yattaki gticlit bir biirokrasiden sz etmesi Weber’ in biirokrasi ve rasyonalite
arasindaki kurdugu iliskiyi ammsatir. Boylece irrasyonel olan ile rasyonel olan
arasinda diger bir kargithk ortaya ¢ikar. Bu kargithiklar Harici psikolojisinde bir
kirilganlik yaratir. Ve ona gdre meselenin kékii; Haricilerin i¢inde bulunduk-
lar1 yeni iktisadi, ictimai ve siyasi yapidir. Fakat onlar, bu yeni yapiya hentiz
intibak edememislerdir. Bu sartlarda hissi gerginlikler, patlama noktasina ula-
sincaya kadar devam etmisgti.® -

8 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s.13-14, 24.



HILMI DEMIR + 69

Goruldugu gibi, Watt'in Haricilik ¢éziimlemesi 51yasal bir gatigmanin sosyo-
lojik olarak nasil yorumlandigint géstermektedir. Bu yorumunun ana dayana-
din ise, bedevi olan ile yerlesik olan iki zihniyet arasindaki catisma olusturur.
Béylece klasik tanimlamadan uzaklagarak Haricilik yeni bir tanima tabi tutul-
maktadir. Batil, sapkin tanimlamasinin yerini bedevi, yerlesik olmayan tanmim-
lamasi alir. Fakat bu tanimlamanin gosterdigi sey ancak onun kargisina yerles-
tirilen yerlesik olan ile neyin kastedildigi belirlendiginde anlamlidir. Watt'in guglii
birokrasi, teskilath bir devlet vurgusu Weberci bir okumayla yerlesik olanin
rasyoneli, kurulu diizeni temsil ettigini gdsterir.? Su halde bedevi olan gercekte
diizene karg1, diizensizligi, rasyonel olana karsi irrasyoneli temsil eder. Buna
gore Haricilik salt iktidara karsi siyasal bir muhalefet degil, gergekte kurulu di-
zene ve rasyonel olana eklemlenememis bir étekidir. 7

Bununla birlikte Watt, Haricilerin vakifa kavraminin gerisinde, ferdiyetci degil,
cemaate ait tabirlerle diisinme temayiiliiniin yattigin, kurtulusun ferde degil
topluma ya da immete ait oldugunu belirtir. 1° Yine bu sekilde dustiniilen
cemaati karizmatik bir cemaat olarak tanimlar. Ona gére Hariciler arasinda
rastlanan bu cemaatgi diistince, Islam éncesi Araplarinin kabile hakkindaki dii-
stinceleri ile cok yakin bir benzerlik tagir. Daha sonra ise, bu ¢él karizmasi Ha-
rict hareketi sayesinde Miisliimanlar tarafindan bir biitiin olarak islam timmeti-
- neuygulanir.!! Béylece Watt, iimmet kavramint karizmatik toplumkavramyla
Ozdeglestirmis olur. ,

Bizim Watt okumamiz gagdag yorumcular tarafindan da destek bulur. Taha
Akyol Haricilik ve Sia adlt eserinin birinci bélimiini Haricilik Ruhu olarak ad-
landinr. Baglikta kullamlan Ruh kavrami, Weberci bir okumayla tarihin ve top-
lumun disinda eylem ve olaylan yénlendiren bir 6z nosyonunu, metafizik bir
kavrami ga@nistimr.’? Buna kargin bu tiirden bir idealist yorumun, onun yénte-
mini tamamen yansitttigini diisiinmek hatadir. Weber’e gére ruh kavrami din-
sel ve metafizik bir ¢agrigmdan daha gok, uygarhigin maddi kosullarina bagh
kavramsal bir formiilasyondur.’* Buna gére Taha Akyol'dan beklenen eylemi
kuran bu ruhun, Weber'in Kapitalizm’in Ruhu’nda yapti gibi, maddi kosullar
ve tarihsel gercekliklere bagh olan kiiltiirel anlamlarina bakarak formiile edil-
mesidir. Kaldi ki, daha ileri tanimlamalarda da bulunur gibidir; Hariciler bilgi-
siz, dar ufuklu, hatta muhakeme kudretleri gelismemis kafalarinda daractk Is-
lam cercevesi gizmiglerdi.** Oyleki onlarin alimleri bile yoktur; Hériciler bedevi

9 Weber'in biirokrasi kavrami igin bkz, Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyolo;t
Istanbul, 1990, s. 121.

10 Watt, fslam Diistincesinin Tegekkiil Devri, s. 37. :

11 Watt, a.e,, s. 44; Islami Tetkikler; Islam Felsefesi ve Kelami, cev. Suleyman Ates, Ankara,
1968, s. 18

12 Alan Swingewood, Sosyolojik Dusiincenin Kisa Tarihi, cev. Osman Akmbay, Ankara,
1998, s. 186.

13 Brayn S. Turner, Max Weber ve fslam; Elegtirel Bir Yaklagtm, Ankara, 1997, s. 32 33;
- Alan Swingewood, age, s. 18-187.

14 Taha Akyol, Héricilik ve Sia; fslam’da Devrimciligin Sosyolo;kaaynaklan istanbul, 1988,
s. 19.
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Araplar’dan olusuyorlardi ve bunlar cahildiler. Hariciligin bir kolu olan Ibadiy-
“ye’nin baz fikih alimleri, migtehitleri olmugtur ama, ibadiyye artik bizim ince-
ledigimiz Haricilik olmaktan da cikmigtir!® Bu kanlt gekismelerin gok 6nemli
ve tayin edici bir temel sebebi var; kabile ruhu veya kabilevi toplum yapist... 6
Buna karsilik bu kabileci ruh, hadari ruhla catismaktadir. Ona gére bu, bedevi-
ligin “hadaret”e, yani medeni gelismeye kargt vahsi ve timitsiz bir savagydi. !’
Bununla birlikte kabile, sadece bir ruh veya zihniyet degildir, bunlar1 da olustu-

ran bir sosyal yapidir.'® ‘ '

Taha Akyol Harici ruhun siddet yanlisi tutumunu yine onlarin temsil ettikle- -
ri sosyo-kiiltiirel yapiyla iliskilendirir; Hem Hariciler, hem $ia, hem de Emeviler
cok kan dokeceklerdir. Ama, hig kimse ve higbir grup kan dokmede Hariciler
kadar ifrata gitmeyecektir.® Bizden olmayan bize diismandir teorisinden hare-

. ketle bizden olmayan éldiiriilmelidir eylemine ulagmuglardir.?® Haricilik, fslarm’
in yonlendirdigi sosyal degisime -ibn Haldun’un deyimiyle bedevi toplum yapi-
sindan hadari toplum yapisina- gegerken, kabile ruhunun bag kaldirmasini, re-
aksiyonunu, siddetli karsi-koymasini ifade eder.?! '

IL2 Séylem Soylemi: . ,

Bir diger aciklama bicimi Sénmez Kutlu'nun Hérici kargi hareketini Tepki-
sel-Kabilevi Din Séylemiinsasi icin temel referans olarak kabul ettigi ¢dziimle-
medir. Burada ézellikle séylem ifadesinin kullanilmast bizim yorumumuza énemli
aclimlar saglayacaktir. Séylem séylemi bir gergeklikler ingasina gonderme ya-
par. Séylem, icinde bulundugu iligkilerin varettigi bir seydir.?* Fakat burada bir
celiskinin belirtilmesinde yarar vardir. Watt, Hariciligi bir s6ylem olarak diisiin-
mez. Clinki séylem bir kurgu oldugundan sdylemin kokeninden, temelinden
bahsedilemez.2* Bu nedenle Watt'inki, bir sylem analizinden daha gok We-
berci tarzda sosyolojik bir ¢éziimlemedir. Sénmez'in ¢éziimlemesinde ise bag-
lik bir séylem analizi gibi goriinse de, onun zihninde de Watt'inki gibi sosoyolo-
jik bir analiz bulundugu dikkatlerden kagmamaktadir. Zira o da, bu tepkisel-
kabileci ruh(un)...; ancak, temelinde, toplumsal alanda yaganan dikey degisime
tepki géstermek vardir diyerek temellendirmeci ya da nedensel bir aciklama
getirir.2* Sénmez'in ¢oziimlemesini tanimlamamiza yardimct olacak ikinci énemli =
kelime, ruhtur. Taha Akyol'da da gérdugtmiiz Haricilik Ruhu gibi, Weberci bir

15 Taha Akyol, age, s.59.

16 Age, s. 23.

17 Age, s. 20.

18 Age, s. 24.

19 Age, s. 23.

20 Age, s. 54.

21 Age, s. 57. ] c R

22 Edibe Sozen, Séylem Belirsizlik, Mitbadele, Bilgi/Giig ve Refleksivite, Istanbul, 1999,
s.12-13. : o : C .

23 Edibe Sézen, age, s. 19; Steven Seidman, “Sosyolojik Teorinin Sonu”, Retorik Hermene- ’

- utik ve Sosyal Bilimler, der. Hiisamettin Arslan, istanbul, 2002; s. 80, 82 vd.

24 Sénmez Kutlu, “Islam Diigiincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu”, Isldmiyét, sayi: 4

(2001),'s. 19. ' . ' :
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okumay1 ¢agristirmaktadir Kapitalizmin Ruhu. Buna kargthik séylemde, séylemi
olusturan evrensel bir ruh ya da tinden bahsedilemez. Aksine séylemler etkile-
simler biitind olarak diistiniiliir. Oysa sosyolojik teoriler kéken ve gelisme hi-
kayeleriyle ve bunalim, ¢okiig ve ilerleme masallaryla ilgilenirler.® Her hangi
bir olgu ya da bir olay1 anlamay: onun kékenlerini anlamak ile es anlamh kabul
eden bu yorum bigiminde, sosyal olaylar doga olaylan gibi nedensel bir formda
anlagilir. Bir olayin kéklerini agiklamak, gercekte onun olmazsa olmaz nedeni-
ni, etken nedeni, ortaya ¢ikarmaya baghdir. Szgelimi, dini siddetin kaynag
bazen davraniger psikolojik nedensel agiklamayla kisisel inang ve tutumlara;
bazen ilerlemeci sosyolojinin yorumuyla kirsalliga indirgenir.

Gergekte makalede soylem ile kastedilenin zihniyet oldugu agiktir. Yazar
makalesinin ilerleyen béliimiinde din séylemi veya zihniyetiifadesiyle bunu agik-
ca ifade eder.” Boylece Sénmiez’in séylem séylemi gercekte bir séylem analizi
olmaktan daha ok bir sdylem olusturma edimi olarak da okunabilir. Burada da
dikkatimizi geken husus, Watt'inkinden ayr olarak Hariciligin tarihsel baglaminin
otesinde tepkisel, kabileci, siddet yanhst bir tutum, bir zihniyet bicimi olarak ge-
nelletirilmesidir. Eger biz bu zihniyetin evrensel yasalarini kavrayabilirsek, onun
bugin de kendini farkli olay ve cografyalarda yeniledigini gérebiliriz. Yazar tarih-
sel bir zihniyeti ele almakla birlikte, bu zihniyetin evrensel yasalariyla bu giin
kargilaghigimiz dini gériintimli siddet -va da radikal istamc daha uygun olurdu-
hareketleri arasinda 6nemli benzerlikler bulundugunu géstermek niyetindedir.?’

Ayrica bu zihniyetin yalnizca sosyo-Kiiltiirel temellerine degil, psiko-sosyol

temellerine iligkin de tespitte bulunulur; kars: ¢tkma, siddet, kizginlk, gazap,
 kavgacilik duygusu gibi.?¢ Fakat bizim igin énemli olan kabileci zihnivetin (sdy-
. lemin degil); bunalim, kriz, degisime karsi tepikisel olmak ile aciklanmasidir.
Burada agiklanmas gereken bir diger husus ta degisimle neyin kastedildigidir.
Makaleden anlagildig: bigimiyle bu medeni yani yerlesik hayata uyumsuzluk-
tur. Zaten Yazar daha sonraki Akilci-Hadari Din Séylemi bagh@yla bu kargithd
tamamlar. Boylece Watt’da oldugu gibi bedevi, kabilevi olan diizensizligi, irras-
yonel olany; hadari ise, yerlesik diizeni ve rasyoneli temsil eder. Yalniz burada
yorumun nasil genisledigini gérmek agisindan yoruma katilan siddet unsurunu
gdzden kagirmamak 6nemlidir. Bedevi ya da kabilevi olan ayni zamanda uz-
lasmaz, siddet yanlsi olani da temsil eder. Gésterge ayn: olmasina karsin gés-
terilen (medlulun aley) degismektedir. Bunun anlami sudur; bu ¢dziimleme
bize yalnizca bir zihniyetin kékenlerini degil ayni zamanda siddetin kékenlerini
anlamay: da saglar. Ozellikle vurgulamak istedigim husus budur

I1.3 Bizim Yabanlarimuz: ﬂériciler

Her yorum segmegi bir tavn sergiler. Yazarin tarihsel olgu ve olaylara yo-
nelttigi sorular bir yerde cevaplan da belirlemis olur. Collingwood’un dedigi

25 Steven Seidman, “Sosyolojik Teorinin Sonu , s. 80.
26 Sonmez Kutlu, agm, s. 21.

27 Agm, s. 21.

28 Sénmez Kutlu, agm, s. 19.
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gibi; sorularin unutuldugu bir mantik yanhg bir mantiktir.?’ Clinki ona gore,

birinin ne demek istedigini kegfetmek icin sorulan sorunun ne oldugu, séylenen

va da yazilan seyin neye yantt olarak dtistiniildiigiini bilmek gerekir.?° Yuka-

. ndaki ¢dziimlemeler dikkatlice okundugunda yazarlarin temel sorununun Hé-

riciligi anlamaktan ¢ok, Haricilikteki siddet olgusunun sosyo-kiiltirel nedenleri-
nin neler oldugunu gostermek oldugu séylenebilir. Temel soru; “nigin Hariciler
siddet taraftanidir?” seklinde formiile edilebilir. Bu soru ise dogal olarak ikinci

bir soruyla ilikilidir: “siddetin sosyo-Kiiltiirel kokeni nedir?”

' Yazarlar bu soruyu bedevilik, kabilecilik ve onun yansittigi zihniyet ile iligki-
lendirmektedirler. Buna karsilik hadarilik kavrami yerlesik olana, sehir (civitas)
den tiireyen medeniyet ve uygarhk (civilization) a gdnderme yapar. Insa edilen
séylemin kurmak istedigi gerceklik sudur; insanlik ilkel olandan, kabilevi olan-
dan toplumsal olana gectikge daha da uygarlasmaktadir.? Bu ¢ikarmimiz agin
bulunabilir. Bu takdirde, bu séylemde kabilevi toplum yapisinin kargiti olanin,
hadari toplum yapisina gijre yorumlandlg‘;ma dikkat edilmesi ve bedeuiliée ilig-

Buraya kadar ele alinan Haricilik gozumle_melermde kabilevi ya da cemaat-
sel olana yiiklenen nitelikler oldukga &énemlidir; Akyol’a gore bilgisiz, dar ufuk-
lu, muhakeme kudretleri gelismemis; Sénmez'e gore ise; tepkisel, taassup,
teskilath bir sivasal yapinin yoklugu vb. ve kugkusuz her ikisinde de siddet yan-
list. Buna kargilik Watt'in kategorileri daha tekniktir. O, Haricileri bedevi gortr-
ken, Haricilerin tutum ve davranslarina iligkin dogrudan, kesin belidemlerde -

. bulunmaz. Daha cok siirekli ¢él, kabile iligkilerine atifta bulunur. Fakat onun
kullandig karizmatik toplum ifadesi oldukca énemlidir. Ayrica bu ifade Watt'ta
yalnizca Haricileri degil, gergekte iimmet kavramani da belirler. Sik sik kullarnl-
din icin goriniste ¢ok anlamh goziiken karizma kavrami, Weber'de g ege-
menlik biciminden biridir. Bu egemenlik bigimi bir kisi ya da gruba olaganustu
nitelikler atfedilmesi yoluyla saglanan bir egemenliktir.?? Buna gére karizmatik

“hakimiyet yasalara ve geleneklere degil, kutsallik, kahramanhk veya bazi ola-
ganiistii niteliklere bagh olarak bir kisi ya da gruba baghlig ifade eder.®®* Buna
ek olarak, karizmanin megrulugu, uygulamada ciiriitilemeyen delillere, nor--
mal buyusel etkilere ya da mucizevi ilkelere dayalidir.** Bu baglamda Weber’
in karizmatik egemenligiile Watt'in onu kullanis: arasinda bir fark bulunmakta-

29 Erdal Cenglz “Soru-Yamt Mantxgx Uslamlama ve Ussalhk” Felsefe Dunyasx sayr: 18
(1995}, s. 56-57. m

30 Collingwoed, R. G., Bir Oz Yasam Oykusu gev Ayse Nihal Akbulut, Istanbul, 1996, s.
30-31. ‘

31 Buna karsilik Umberto Eco ilerleme ile birlikte §1ddetten arnnilacagina itigkin diigus, ilerle-
me ya da gerileme kozmolojilerine kargt kugkucu olmamiz gerektigi konusunda bizleri
uyarmaktadir. Aksine Eco'va gére yasadigimiz diinya denetimsiz giiglerin kutsadig kigisel
ve devamli i¢ savag vebalartnin yayginlik kazanmasiyla tanimlanan bir diinyadir. Bkz.
“Living in the New Middle Ages”, Faith in Fakes: Essay, Londra 1986, s. 73-85.

32 Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyolop s. 147.

33 Turner, Max weber ve islam; s. 56.

34 Turner, age, s. 57.
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dir. Weber karizmatik egemenligi daha ok bir kisiye bagh egemenlik olarak.
digiintr. Ayrica bu egemenlik bicimi kalici olmasa da toplumlart donstiiriici
bir gtice sahiptir,3 .

Bu bilgileri Weber'in eylem kuramuyla iligkilendirmemiz gerekir. Ona gore
dért tip eylem vardir; 1- amagsal-akilci, 2- degersel-akilci, 3- duygusal, 4- gele-
neksel. Duygusal eylem ofke, korku, hiddet gibi duygulara bagh olabilecegi
gibi, Tann'ya vecd iginde vakaris veya mistik bir kendinden geciste oldugu gibi
bir yliceltme edimiyle de kendini gosterebilir. Geleneksel eylem ise, ginliik
algkanliklarin, 6rf ve adetlerin motivasyonunda yapilan eylemlerdir. 3 Eger
Weber'in klan ya da patrimonyal topululuklarda geleneksel eylemlerin, Orta-
cag Avrupasinda degersel-akilci eylemlerin® | Aydinlanmadan bu yana Yeni-
¢ag Avrupasinda amacsal-akilc eylemlerin basat oldugunu diigtindtigiini ha-
tirlarsak, karizmatik egemenligin duygusal ve geleneksel eylem bigimine da-
yandidi sonucunu gikarabiliriz. ' ‘

Bu noktada Haricilik sdyleminin yiizlesmesi gereken yorum yine Weberci
yorumun kendisi olarak kargimiza ¢ikar. Clinkii bu séylem bedevilige kargihk
bir hadari ruh insa etmeye caligsa da, Weber gercekte Miisliiman toplumun
higbir zaman béyle bir yap1 kurmayi basaramadigini idda eder. Ona gore kabi-
leci yapi sehirlesme siirecinde de igkin olarak devam etmektedir. Bu nedenledir
ki, Weber kapitalizm icin gerekli olan burjuva sinifi, para ekonomisi, 6zerk se-
hirler vb. gibi 6n kogullarin ortaya gikiginin bu patrimonyal doga tarafindan
engellendigini savunur.®® ste tam da bu nioktada, patrimonyalizm ile karizma-
tik egemenlik birbiriyle iligkilidir.** Buna gére, Islam toplumlarinin geleneksel,
duygusal eylem tipleriyle ériilii karizmatik bir egemenlikleri bulunmaktadir. Buna
kargin Bati toplumunda kapitalizmin yiikseligi, amagsal-akilc eyleme bagh ola-
rak gelismig, megru ve yasal bir egemenligin ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilir. Bu
egemenlik bicimini garanti altina alan sey de, teamntil ve hukuktur 40

Bu noktada Weber'in tezlerinde igkin olan seyin; dogu toplumlarinin geri,
Bati toplumlarinin ise ilerici oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.#* Bununla
birlikte o, Bat! toplumlarinin cogkusal, degersel olandan aragsal usculuga dog-
ru mekanik bir diizenin diglileri arasinda sikisrmghginin farkindadir ve bunun
kaygilarini tasir.#? Buna kargin Weber'in sosyolojik yéntemi ile islam’ yorum-
layis arasinda agik bir gerilim bulunmaktadir. Turner’in gésterdigi gibi, Weber’
in tezi agin derecede indirgemeci ve Islam hakkindaki ondokuzuncu yizyil 6n
vargilarindan hareket etmektedir. 43 ‘Gergekte ise, bu 6n yargilar yalnizca Islam

35 Bkz. Alan Dawe, “Toplusal Eylem Kuramlan”, gev. Fiisiin Akath-Arda Uykur, Sosyolojik
Cb’zamlgmenin Tarihi, s. 410, 413, : .

36 Dogan Ozlem, age, s. 153,

37 Age, s. 153. -

38 Turner, Max Weber ve Islam, s. 20, 38-39.

39 Turner, age, s. 147, 149 vd. ’

40 Dogan Ozlem, age. s. 162-163.

41 Turner, age, s. 144.

42 Bkz. Alan Dawe, “Toplusal Eylem Kuramlan”, s. 414,

43 Turner, age, s. 55, 72.
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toplumlarina kargt degil, 6tekine kargi olugturulmusg 6n yargilardan beslenmek-
" tedir. ’ :

Aracsal usculuga kargt duygusallik, diizene karst diizensizlik, hukuga karsi
tére, megru egemenlige karsi karizmatik egemenlik giftleri, Bat toplumundaki
19 yy. Antropoloji calismalarinda uygar olana karst ilkel, yaban ve vahsi olan
tanimlamak icin kullanilan kategorilerdir.* Ve en 6nemlisi ilkel toplum diistin-
cesi etrafinda olusturulan séylemlerin emperyalist, anarsist ve Marksist ideolo-
jiler tarafindan dile getirilmis olmasidir. Zira ilkel toplum fikri, modern toplum
kurgusuna uyan bir dil diizenegi saglyordu. Ciinkit antropolojik tasvirler bir
relativizm tizerine oturtulmustu ve bu da sosyal formlarn sabit olmadidini gés- -
tererek reformu miimkiin ve kaciniimaz kilmaktaydi. Boylece modern toplum
. ilkel toplumdan bir uzaklasma ve onun tam tersi bir yap olarak sunuluyordu.®

' Bu tutumnu elestiren Malinowski ise, vahsilik her zaman igin sacmalikla; zalim-
likle, bize garip gelen torelerle, dussel bos inanglarla bir tutuldu der.*® Pritchard
bu agiklamalarin ne tiir sagmaliklar icerdigini alayci bir dille soyle ifade eder: Bu
kuramlarda, bizim ilerlemenin en ucunda, s6ztim ona vahsilerin ise oteki ucunda
bulundugumuz kabul ediliyor; ilkel insanlar teknolojik evrenin yeterince alt basa-
rhaklarinda bulunuyordu; diistinceleri ve ahigkanliklar: zorunlu olarak bizimkinin
karsttiydh. Bizler mantiksal bir kafa yapisina sahibiz, ilkel insanlar mantik éncesi
bir dénemde, diigler, kuruntular, gizem ve korku diinyasi icinde yagiyor. Bizler
kapitalistiz, onlar komiinist. Bizler tek esliyiz, onlar cok egli. Bizler tek tanriciyiz
onlar fetisist, animist, 6nanimist, Tanrt bilir daha neler..* » o
- Buna karsin Malinowski, modern birey kadar ilkel insanin da ne agir1 ortak-
" lasmaci, ne 6diin vermez bir bireyci ama tim insanlar gibi her ikisinin de bir
karisimint temsil ettigini sauunur.® Ve eserinde uygara yiiklenen niteliklerin en
“az onun kadar ilkele de ait oldugunun anlagilabilecidini gosterir. Bu konudaki
ornekleri cogaltmak mumkiinddr. Barbar, herseyden énce barbarliga inanan
insandir*® diyen Levi-Strauss da uygar insanin mantiksal diistincesi ile ilkel
insanin mantik-6ncesi diisiincesi mitini olumsuzlamaktadir. Ona gére ilkel in-
san bizimkiyle aym anlamda ve aym bigimde mantiksaldir.5® Hatta bu fikre
kokten karst gikarak bu kavramin ge¢mig insan topluluklarini tanimlamaktan
cok onlar asagilayict bir yarg igerdigini belirtir ve bunuin yerine “yazisiz” kavra-
mini kullanmay énerir.5? '

44 Bkz. Ruper, Adam, ilkel Toplumun Icadi Bir flliizyonun Déntstimleri, cev. fsmail Tirk-
men, Istanbul 1995, s. 9-11. .

45 Kuper, Adam, age., s. 262-263. - . v

46 Bronislaw Malinowski, [Tkel Toplum, gev. Hiiseyin Portakal, s.'I§tanbul, 1998, s. 7.

47 Evans-Pritchard, Edward, ilkellerde Din, Cev. Hiiseyin Portakal, Oteki Yay. Ankara, 1998,
s. 125, .

48 Bronislaw Malinowski, age, s. 42. . . .

49 Claude Levi Strauss, Irk, Tarih ve Kultir, ¢ev. Haldun Bayr, Reha Erdem..., Istanbul,
1995, 5.26. ' o

50 Claude Levi Strauss, Yaban Disiince, gev. Tahsin Yiicel, Ankara, 1994, s. 35: Mit ve
Anlam,. Istanbul 1986, s. 31. ' .

51 Claude Levi Strauss, Mit ve Anlam, s. 27.
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_ Gorildigh gibi, ortodoks séylemin temel gosterenleri ile ilkele iligkin goster-
geler agasiqda siki bir benzerlik bulunmaktadir. Bu da bizim séylemde bulu-
nanlarih riiyeti ile séylemin gésterdikleri arasinda séylemi olugturan derin yapi-
lardan kaynaklanan bir gerilim bulunabilecegi tezimizi dogurlamaktadir. Poziti-
vist ilerlemeci sosyolojik kuramlarin uzunca bir siiredir elestirilmesine ve bu
tartigmalarin yogun bicimde dilimize aktarilmis olmasina karsin sorgulanmast
gereken bir ¢oziimleme yeniden siddet séylemi ile diriltilmektedir. Sosyolojik
kuramlarm* Gidas. sosyal ve kamusal tartismalarla yakindan iligkili oldugunu
distind Srtcdoks séylemin nigin yeniden dirilmeye ihtiyag duydugu-
nu anlam ‘mivdnkiin géziikiir. Cunkii sosyolojik kuramlar bir olayt ya da sosyal
olu§um& agilhida kavusturmak kadar, onun sonucunu sekillendirmeyi de hedef-
lerler. 5% Fakat bunu yaparken ilging bir bicimde gelenek ya da gegmis hakkinda
sahip offtariiz gereken bilingte de énemli kaymalara yol agmaktadirlar.

L4 mcmigin Kaybu:

Kent#i ba§ma bir amag olarak ve secimin yapilacag uygun kriterleri sapta-
mak i lgm yeterh teorik ¢bziimleme yapmaksizin salt ampirik malzeme toplaya-
astutulan her séylem anlamaktan ¢ok anlami belirlemektedir. Bu neden-
| gekilde ve diistincesizce teorilegtirme eglhm153 Weberci tezi
gecersiz $6yte dursun, daha da haklilagtirmaktadir. Ozellikle Tutner’in
eseri cf&a)th %it sekilde okunursa, Weber'in Islam toplum yapisina atfettigi &zel-
likler ile, bizdeki Harici ruhun kurgulanis bigimi arasinda ¢ok énemli paralellik-
“ler bulundugu goriilecektir. Simdi biitiin bu séylenenleri gegmis agisindan yeni-
den ele alirsak, bedevilide ait duygusal, geleneksel eylem tiplerinin dolayh bir
bicimde Taha Akyol ve Sénmez Kutlu tarafindan da Haricilie yiiklendigini
goririiz. Buna kargilik karizmatik egemenlik tipi Watt ve Kutlu tarafindan Hari-
cilige atfedilir. Oysa bunlar Weber’in Bati kargisinda musliman toplumun ge-
neline yiikledigi kategorilerdir. Gériildiigii gibi, cagdag Tuirk yazarlarinin bede-
vi va da kabilevi toplum yapisinin kargisina gikardiklari, burokratik, istikarl,
hukuksal kgremlarii hadari toplum yapisi®* Weber’e gére aslinda hi¢ gercek-
lesmerniigtit.®* Watt da karizmatik toplumun Stinni misliimanlarca timmete
cevrildigin¥sdylerken, dolayh olarak bunu ima etmis olur.%

52 Bkz. Steven Seidman, “Sosyolojik Teorinin Sonu”, s. 80.

53 Bu tiirden teorilestirme ¢abalarinin olgu ve olaylar anlamak yerine anlayisin 6ntinde bir
engel olusturduklan tezini Albert O. Hirschman’in makalesine borgluyum. Bkz. “Anlay1-
sin Oniinde Bir Engel Olarak Paradigma Arayigi”, Cogito, sayt: 8 (1996), s. 227.

54 Sénmez Kutly, agm, s. 22.

55 Tumer, age, s. 40: Hatta Bat'da Oryantal toplum sosyolojisinde, Dogu’'nun Bat rasyonel-
liginin pozitif unsurlarindan yoksun oldugu fikri Marx ve Weber'in ortak paydasidir. Bkz. -
Brayn S. Turner, Orvantalizm Postmodernizim ve Globalizm, fstanbul 2002, s. 67 vd.

56 Ayrica bkz., W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, ¢ev. Mehmet Akif Ersin,
Ankara, 1995 3. 43; Hamid Dabagi bir makalesinde Watt'm Weber'e &ézel bir atita bulun-
dugunurtesblt etmigtir bkz. Islam’da Otorite, cev. Suleyman E. Giindiiz, istanbul, 1995,
s. 221 )
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Haricilik séyleminin merkezinde bulunan kabile, bedevi kavramlar Muslii-
man toplumunun gelisme siirecindeki ilk evreyi olusturdugu bilincidir yaratil-
. mak istenen. Buna gére toplumsal yapida ortaya ¢ikan sehirlesme ya da hada-
rilik bu ilkel olandan uygar olana dogru bir evrimlesme siirecidir.5” Dolayisiyla:
Haricilik evrimlegen misliiman toplumun uygarlasma yéniinde ilerlemesine
 kargilik kokleri ilkel toplum evresi olan bedevilige geri doniisti yansitan bir geri-

cilik retorigi olarak kabul edilmektedir. Aradaki fark yalnizca hakl olarak We- .
ber’in kapitalizm ile iligkilendirdigi, sehirlesme, biirokrasi, hukuk vb. yapilar
yukarida adi gegen yazarlar tarafindan bedevilik karsindaki kurumlara devre-
dilmigtir. Burada sorulmas: gereken soru gudur; bu hadariligin tarihsel ve top-
lumsal temsilcisi kimdir?

Bununla birlikte, Weberci kategorllerm va da onun séylemiyle 1dea1 tiplerin
devredildigi hadarilik de cok acik degildir. Gergi Kutlu bu hadariligi Miircilige,
Mu’tezile’ve, MaturidiliGe, Messai Felsefeye ve Messailikten etkilendigi élctide
Es’arilige devretmektedir.® QOysa bu diisiince sistemlerinin bizatihi kendileri-
nin Islam toplumunu ve kurumlarin: tarihsel olarak ne kadar déniigtiirdiigii ve
belirledigi oldukea sorunludur. Emeviler mi, Abbasiler mi, yoksa Osmanhlar mi
bu distince sistemlerinin 6rgiitlii kurumlari olarak anlagiimalidir? Buna kargilik,
kurulan bu devletlerin rasyonel, biirokratik, hukuki kurumlara ve érgiitlenme-
lere sahip olmadig iddia edilebilir mi? Gergekte, Haricilik ile Mu'tezile arasin-
daki gegislilikler dikkate alindiginda, modern ulus devletlerinde oldugu gibi geg- -
miste kurucu bir ideoloji tasavvur etmenin ne kadar zor oldugu ortadadir.

Dogrudan ya da dolayli olarak olsun, ortodoks séylemde bedevilik gori-
niigte tarihteki bir olay1 betimler gorunmemektednr Aksine yukarida goruldugu
gibi, siddetinyalnizca ilkele, vahsiye ait oldugunu temellendirmek myetmdedlr
Oysa Islam tarihi boyunca, siddet egilimli bedevi Haricilere kars: akilci hadari
ruhun, her kim ve neyi temsil ediyorsa, siddetten ari oldugu diisiinilebilir mi?
Sahabeye Miisliiman kilicini geken ilk Hariciler midir?>® Hz. Osman’1 éldtiren-
ler miisliiman degil miydi?®® Hz. Osman’n kani mutlaka helaldir diyen fbn
Mes’ud kimdir? Ya Cemel'de &ldiiriilen Talha ve Zubery kimlerdi?®! Onlan
kim 6ldiirmtigtii? Bunlar sezsizce gegistirilir. Haricilere kargi Emeviler mi, uzlag-
maci, rasyonel ve elegtlrlye daha aciktir?2 Mekke'yi basan Haccac bir bedevi

.

57 Sénmez Kutlu, agm, s. 20, 21, 22,

58 Sénmez Kutlu, agm, s. 23: Oysa ayni sosyolojik kuramdan hareketle bir cok Batili digt-
niir bu’ gériigiin aksini savunur. Sézgelimi Dogu toplumlarinin sosyolojisinden hareketle
Renan Islam medeniyetinin ilerlemeye karsi oldugunu, Bertrant Rusell, Arap felsefesinin
distinuliga kadar énemli olmadigini, O’leary misliiman felsefecilerin énemlerinin salt
Yunan kiiltiriini tagimaktan ibaret oldugunu idda eder. Turner Oryantahzm Postmo-
dernizim ve Globalizm, s. 80-81.

59 Taha Akyol, age, s. 11. ‘

60 Bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Swasn Hadiselerinin Kelam1 Problemlere Etkileri, ls—
tanbul, 1992, 5. 170 vd.

61 Bkz. Ahmet Akbulut, age, s. 223-224.

62 Emevilerin Hagimilere kargt uyguladiklan bask ve katliamlar icin bkz ibrahim Satigam,
'Emevi-Hagimf Tiigkileri, Ankara, 1997 5. 307 vd.
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miydi? Yoksa mihneci Mu’tezile mi ya da kendilerine baski uygulanan Ehl-i
Hadis mi ?%3
Kugkusuz buradan ne Ehl-i Hadisin rasyonahst oldugu ne de Mu’tezilenin -
- aksine baskici, taasupkéar oldugu gibi bir sonug ¢ikar. Bu sadece siddeti ¢6ziim-
lemede kurgulanan teorik yéntemin ve bakis agistnin tarihsel olgu ve olaylar: -
anlagilir kilmaktan daha ok bulaniklagtirdigini gésterir. Gergekte bu bulanik-
lagtirma bizim degil, aksine rasyonalite kavraminin bizatihi kendini sorgulama—
dan, bir eylemi rasyonel kilan geyin ne oldugunu belirlemeden, icerigi olgularla
ortiismeyen, tekrarlandigi igin dogru kabul edilen bir takim kavramlar rastgele
kullanmaktan kaynaklanmaktadir. Zira Islam kiiltiiriinde rasyonalite ve akil-
cilik kavramalarinin igerigi ve kullanihis ile, bu kavramin modern cagrisimi bir-
biriyle értiismemektedir. Harici séylemde kullarulan rasyonalite kavrami We-
berci bir tarzda kullanilirken; Hariciler tepkisel, kabileci, cahil ve muhakeme
kuvvetinden yoksun olmakla nitelenirken, aksine istam diisiincesinde onlarin
ehl-i rey’ olarak tanimlandiklan dikkatlerden kaginlmis olur. Ahmet Hasan’in
dedigi gibi bunun sebebi rey’in digerleri tarafindan kabul edilmeyen, &ézel, ba-
gimsiz bir 6zellige sahip olmasidir.5 Oyleki, Taha Akyol onlarin alimleri bile
" yoktur derken; Eg’ari, Haricilerin Dil Alimleri diye ath baglk altinda bu alim-
lerin isimlerini saymaktadar. 6
Veya dislayicilik ve tekfir etme Islam diisiincesinde yalnizca kabileci din
anlayistnin bagvurdugdu bir davranis bigimi midir? Oysa yazili literatiir gézden
gegirildiginde, tekfir su¢lamasinin hemen hemen biitiin ekollerce birbirine kars
kullanildigini gériiriiz. Mu'tezile Ehl-i Siinnete kargt; Ehl-i Stinnet Mu’tezileye
karst; Maturidiler Hanbelilere ve Mu’tezileye kars siirekli bu suclamada bulun-
muglardir.5” En sagirhici olan ise, felsefe diigmani ve Islam diisiincesinin geri
kalmasinin miisebbibi sayilan Gazali'nin buna karg: gtkmasidir. Kugkusuz onun
da tekfir kilicini hig kullanmadidi séylenemez. O halde, buradan hareketle Miis-
limanlarin bireylerin 6zgiirliik alanlarini kisitlayan dini bir totaliter iktidar alani
varatiklar1 sonucu gikarsanabilir mi? Eminim otorite ile totoliterligi, siddet ile
otoriteyi birbiriyle es kabul eden ve buna aligik olan modern birey icin bu hig de
* zor olmayaciktir. Fakat burada biraz diigiiniip, Arendt’in bu kavramlarin gele-
neksel ve modern anlamlarina iligkin incelikli ve derin ¢éziimlemesine kulak ve-
rerek®® , Gazéli'nin risalesinde ortaya koydugu énemli bir ayrima dikkat edelim.

63 Bkz. Talat Kogylgnt Hadiscilerle KeIamcuIarArasmdakt Miinakagalar, Ankara, 1989, 5.192
vd.

64 Ra»yonehte kavramini ve onun Weberci kullanimini’ anlamak igin bkz., Jiirgen Haber-
mas, Iletisimsel Evlem Kurami, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul, 2001, s. 25-32.

65 Ahmet Hasan, flk Dénem Islam Hukuk Biliminin Geligimi, gev. Istanbul, 1999, s. 143.

66 Bkz. Eg’ari, Kitabu Makalati’l-Islamiyyin, s. 120; Ayrica bkz. W. M. Watt, [slam Dagtince-
sinin Tegsekkiil Devri, s. 33-34. . .

67 Bkz. Toshihiko Izutsu, islam ' Diigtincesinde fman Kavram, gev. Selahaddin Ayaz, Istan-
bul, 1984, s. 29 vd. '

68 Bkz. Hannah Arendt, Gegmis ve Gelecek Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener Istanbul,
1996, s. 129-131, 134-143.
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Bu ayrim imanin teolojik kullanimu ile hukusal kullanimi arasindaki farktir. Yani
asil ve fur.%®° Sonugta imanin hukuksal bir davranig olmadidi sonucuna varr.
Buna gore geleneksel islam toplumunun, hatta modernlik' c 28 tum top-
lumlarin, totaliterlesmemesinin engeli teori ile pratik arasin AL
Ya da daha dogrusu pratik alanin megru yasal diizenlemesini yéng
sel bir dogal hukuk nosyonunun olmamasidir. Béylece toplumsal‘al
ve lokal olana terkedilmistir. Dolayisiyla kamusal alan eylem
tekfir suglamasi otoritenin megrulugunu sarsmadikea, gaLd
bir baska otoriteyi megrulagtirmadikea siddete doniisr
dernlikte kamu alan, dogal hukuk, dogal diizen ve
te daha ¢ok kontrol, denetim ve belirlenime kavugme
da gérdigiimiiz dini tarbgmalar, birbirini‘ithamlar, a
rine aykir1 yorumlar rahatca dillendirilmektedir. Faka
kim dokunulmaz alanlarda yapilip yapilamayacag tartr§1 a
temsili demokrasinin siyasal araclar olan parti liderlerinip (%h 4
sal ve dokunulmaz oldugu séylenemez mi? Buradan gelenekse
masum oldugdu gibi bir sonug cikartilamaz. Aksine, bizim gos
miz sey Szgiir bir bilincin asla kat1 ve agirt genellegtiri
kurulamayacagidir. Sorgulama, asla tekine yoneld@nde
neldiginde tamamina erer.
Tekrar konumuza dénersek, bitiin bu elumsuz
- yapisini ve onun iligkilerini genig bir sosyolojik g6z
kabilevi olana yiiklenmesi, herseyden once yalniz
kaynaklanmaz, aksine bu séylem derin bir analize tabi tutul
meci bir sosyoloji anlayisindan kaynaklandign acikca gorulehil ]
kategoriler, Avrupalilarin, rahatsiz edecek kadar farklt kilturdey :
birbirlerinden kéktenci bicimde ayrilan toplumlardan oluwﬁ bir’ dginyamn
farkina vardiklarinda, bu farkliiklarin gergekliklerini yadswarak ar jiza-
tihi kiiltiiriin ya da gelismenin evrelerinin tezahiirleri olarak yoer dikla)
da ortaya cikar.”!

Bu ¢6ziimlemenin Arap toplum yapisin1 anlamaktan uzak [
mek icin, Ibn Haldun’un bedevilik-hadariligi- nasil yorumla
terlidir. Her seyden &nce Arap toplum yapisinda bedeuilik k
degildir. Ikinci olarak asabiyye salt bedevi olanlailigkili degildir ALk
da bedeuvilik ile hadarilik birbiriyle kargithk ya da 6tekiljk 11%}95\ cinde degil-
dir.2 fbn Haldun’un bedevilik ile kabilevi olani birbirinden’ ayngumadlglm ‘
asabiyyeyi hem bedevi hem de hadari toplumsalyapida siiregiden, devamhilig:

69 Toshihiko Izutsu Islam Diistincesinde Iman Kavramy, s. 40 44, :

70 Kelam ile Hukuk ansinda bir bagdagimlilik olmadig konusunda bkz. Fazlur.Rahman,
“Hukuk ve Teolojinin Bagimlii@”, Islaml Yenilenme Makaleler II, gev. Adil legl Ankara,
1999, s. 80 vd.

71 Bkz. Kenneth Bock, “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar”, S@syobﬁk (ﬁozumlemenm
Tarihi, der. Mete Tuncay-Aydm Ugur, Ankara, 1990, s. 81.

72 Bu konuda genis bir agiklama igin bkz. Ahmet Arslan, Ibn-i Haidqn, Ankara. 1997, s.
103 vd. ;
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olan ama déniigen bir formda ele almast, onun hadarilikte yok olmadigini aksi-

ne, siirekli déniiserek kendini yeniledigini gésterir.” o
Ayrica Laroui; cografyacilarin bedevinin, Harici soylem kuruculann ifadele-

rinde de rastladigimiz, timmi, sefil, marazi, herseyden mahrum ve meteoroloji-

. nin yasalarina ve asiretin géreneklerine tutsak oldugunu savunmalarnni, ger-
ceklegin yalanladig: aldatici bir ideal olarak gériir. Buna kargin o, bedeviligin
mutlakiyetcilige karsi bir denge unsuru olarak rol oynadigini ortaya koymakta-
dir.” Sanirim bu yorum bazen Haricilerin Batil aragtirmacilar tarafindan nicin
cumhuriyetciler, demokratlar olarak adlandirdiklarini anlamamizi kolaylagtir-
maktadir.” Bu noktada nedense Wellhausen’in bedeviligi kabilevi olandan
ayn ve farkli tarimlayigi, Hariciligin bedevi yorumuna karsi ¢ikisi ya gérmezden
gelinir, ya da bir dipnotla gegistirilmeye cahsilr.”s - '

_O halde, ilk Islam toplumunda kabilevi olanin hadarilige gegisle yok olma-
di@ tersine, siyasal olana eklemlendigi ve béylece sivasal ile kamusal alanin
ortaya giktigini diisiinmek daha anlamh gézitkmektedir. Bu takdirde Hariciligin
dogusu bedevilikle degil, muhtemelen siyasal olan ile kamusal alanin ortaya
cikiswyla agiklanabilir. Fakat bunun icin 6ncelikle gerekli olan sey, gecmisin iler-
lemeci ve gatismaa bigimde anlagilmasindan, diger bir ifadeyle 19. yiizyilin
kargithk mantigindan” kurtulmak gerekmektedir. Kismen yorumuna katildigi-
muz Cabiri’nin de ifade ettigi gibi, Harici isyan1 kabile gercevesinde gercekles--
mig olmasina ragmen, onlarin savundugu ilkeler kabilecilikle agiklanamaz, ak-
sine bu ilkeler ancak siyasal alanin dogusu ve ona eklemlenme siireciyle acikla-
nabilir.”® Buna gbre ilk dénem Islam toplum vapisinda fbn Haldun’un ortaya
koydugu gibi, kabilecilik hadarilige kars: bir farklilik ya da 6tekilik yaratmamig-
tir. Burada 6teki ne farkli olan, ne vahsi olan ne de daha az rasyonel olandir.
Aksine asabiyye toplumsal kurulusun rasyonalitesidir. Toplumsal dokuda he-
niiz 6teki yoktur. Onun ortaya ¢ikmast igin ben’in kapals, ilerlemeci tasavvuru- _
na ihtiyag vardir. ‘ '

- Buna gére Hannah Arendt'in gelenek, otorite ve sehir arasinda kurdugu
iligki, Islam toplum yapisini, Medine’yi ve geleneksel iliskiler agint anlamak
bakimindan daha anlamh gézitkmektedir. Bu ¢ézlimlemede sehir, otoritenin
rasyonel temelidir. Fakat sehir, otoritesini-gelenekten, yaghlar simfinin yetkin
otoritesinden, gegmisten alir. Dolayisiyla bunlar birbirinden ayr ve catisan iligki-

73 Bkz. Ramazan Yelken, Cemaatin Déniigtiimi Geg¢ Modern Dénemde Cemaat Sosyolojisi,
Ankara, 1999, s. 26-27; Muhammed Abid Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, cev. Vecdi Ak-
yuz, Istanbul, 1997, 5.91-92.

74 Abdullah Laroui, “Istam ve Ozgiirlitk”, Tezkire, gev. Ozkan Gézel, Sagi: 9-10 (1996},
s. 220-221. : . _ o

75 Nevin A. Mustafa, [slam Siyasi Diigtincende Muhalefet, cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 1990,
s. 210. '

76 dulius Wellhausen, islamiyetin il Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, cev. Fikret
Isiltan, Ankara, 1989, s. 10-11.

77 Bkz. K. Fuat Keyman, “Globallesme Séylemleri ve Kimlik Talepleri”, Dusiinen Siyaset,

‘ sayr: 3.(1999), 5.78.

78 Bkz. Muhammed Abid Cabiri, Islam’da Siyasal Akil,gev. Vecdi Akytiz, Istanbul, 1997,
s. 469-471.
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‘

ler degildir. Birbirini tamamlayan, birbirine eklemlenen ve béylece otoriteye mesg-
"ruluk kazandiran seylerdir.” Buna kargilik iktidar, biirokrasi, rasyonalite kav-
ramlari Aydinlanmayla bitlikte farkh bir gekilde yorumlanmaya baslanmigtir.®®
Goriildigi gibi, ortodoks séylemin Harici coziimlemesinde Arap toplumsal yapt
ve iligkileri ya gérmezden gelinir, ya da tahrip edilir, bozguna ugratilir. Bu yeni bir
sdylemin ya da bilincin olugturulmast igin gereklidir ve bu nedenle tercih edilir.

I1l. Siddet Nerededir?

Gergekte hem Islam diigiince tarihinde hem de Bati tarihinde giddet egili-
minde olanlarin yalnizca ilkel, kabilevi, kat dilsinme bigimine ait bir 6zellik
olmadig bilinmektedir. Sézgelimi, katolikligin kargisinda protestanhigin daha
dzgur, uzlagmaci, akilcr oldugunu kim iddia edebilir? Aimanya’da koyli isyan-
larinin kargisina gikan Luther kimdir? Ve kéylitler neyi talep etmektedirler; ken-
di papazlarini segme hakki, kutsal kitaptan bir delile dayanmadik¢a koleligin
kaldirilmasi, emeKleririin kargihiginin 6denmesi ve vergilerin adil bir bicimde
diizenlenmesi.8 Luther ise papazlidin se¢im hakkinin otoritenin hakki oldugu-
nu, Kutsal Kitaptaki ézgtirligin ise, ruhlarin dzgiirlagii anlamina gelip siyasal
bir 6zgiirliik olmadigim savunur. Kéylileri uzlagmaya davet eder. Kéyliler Lut-
her’in buldugu uzlagmaci orta yolu kabul etmeyince idarecileri onlar siddetle
cezalandirmaya tesvik eder.®? Bununla birlikte &zellikle Luther’in siyasal gé-
riglerine bakildiginda, onun halk kargisinda iktidarin otoritesini savunduguna

/iligkin oldukga ilging sonuglara ulagilacaktir.®8 Aynca Luther’in siddet lagkirtici-
@ yalnizca kéyliilerle sinirh degildir. Bagta Tiirkler ve Misliimanlar olmak tize-
re Hiristivaniik digindaki tiim geleneklere kars: siddeti savunur. Tiirkleri bazen
deccal, bazende seytanin askerleri olarak takdim eder.?* :

Bu baglamda, Rénesans ve Reform ¢agm anlama konusunda, alaninda
okunmaya deger bir eser P. Smit tarafindan kaleme alinmigtr. Protestanlarin
daha 6zgiirlikgi olduklan seklindeki 6n yargya inananlarin nasi bir yanilgs
icinde olduklarini gérmeleri biraz rahatsiz edici olabilir.8 Yine modern bilim
yénteminin kurucularindan kabul edilen Bacon, onaltinci yiizyil Protestan Re-
form hareketinin bireylerin gercege kendi baglarina ulagmalan gerektidi konu-

79 Bkz. Hannah Arendt, Gecmigten Gelecege, cev. Bahadir Sina Sener, {stanbul, 1996,
© 5. 166-169. o : C
" 80 Bkz. Hannah Arendt, age, s. 184 vd. o '
81 Bkz. Janko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri, gev. Necmi Zeka, {stanbul, 1983, s. 27-29.
82 Bkz. Hakan Olgun, Luther ve Reform Katolisizm'i Protesto, Ankara, 2001, s. 67.
83 Bkz. Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, gev. Ozkan Gtizel,
istanbul, 1999, s. 30-37; Mehmet Ali A§ao§ullan-Levent Koker, Tanrt Devletinden Kral-
_Devlete, Ankara, 1991, s. 88-89, 103. .
84 Bkz. “ Of the Turks”, “Of the Antichrist”, “Of the Jews”, TableTalk of Martin Lutter, fr.
William Haczlitt, Philadelphia 1997, http://www.ccel.org/l/luther/table_talk/table_talk.htm.
85 Bkz. P. Simith, Rénesans ve Reform Cagi Bir Sosyal Arkaplan Caligmast, gev. Serpil Cag-
layan, istanbul, 2001, &zellikle bkz. s. 124-125, 148, 177, 191 vd. Maalesef Hiritiyanhgin
Tanr’sinin sevgi ve barg Tann’st oldugu geklinde bir yanilg Ttrk llahiyatgilarinca da
dillendirilmeye baglanmigtir. Bunun gercegi yansitmadigi Sinasi Giindiiz"in eserinde or-
taya konmaktadir. Bkz., Dinsel Siddet, Samsun, 2001.
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sundaki tavirlarindan endige duyuyor ve entelektiiel bireycileri, ilahi gercege,
rahipler aracihgi olmaksizin, kisisel olarak ve dogrudan ulagsmay: savunan ve
dinsel coskulan séndiirmeye calisan seytani tefsirciler olmakla itham ediyor-
du.® Daha ilginci Weber’in yeni bilimin bliytiden arndinlmus bir islem ' gérdii-
~ Gl tezi®” de ciddi elegtirilere maruzdur. Bunun en acik érnegi, on yedinci yiizyil
Newtoncu bilimsel mekanizmin dahi tamamen sekiiler bir girisim olarak gérii-
lemiyeceginin gbsterilmig olmasidir.?® Bunlar da gostermektedir ki, Weber'in
kapitalizmin ruhu olarak gosterdigi Protestanligin daha Ozgiirliikcli ya da rasyo-
nel olarak takdimi tarihsel bir gergekligi yansitmaktan daha ¢ok, modern bir
bilincin ingast icin ideolojik bir islev gérmektedir. _
~ Modernligin onyedinci yuizyildaki sanayilesme, refah, ulusun politik merke-
ziligi, rosyonelligin benimsenmesi ile dogrudan iliskili oldugu tezi Batida uzun
stiredir elegtirilmesine ragmen® , bizde aydinlanmaci Miisliiman entellektiielle-
rin bu kategorileri ve catisma alanlarini Istamin ilk dénemlerine kadar vaymala-
rimin anlam ne olabilir? Bunda sanayilesme, refah, ulusun politik merkeziligi
ve bilimin rasyonelligine igkin bir rasyonalite kavraminin belirleyici oldugu s6y-
lenebilir. Fakat bilimsel gelisme, rasyonalite ve akilcilik dogrudan toplumsal
vapidan cikarilabilir mi? )

Alexandre Koyre’un buna itirazi oldukga anlamlidir; geometriyi bulmus olan-
lar Nil vadisindeki tarlalar o6l¢mesi gereken Misirlilar degil, dlgmeye deger hig-
birgeyleri olmayan Yunanllardir: Gezegen devinimlerine iligkin bir dizge gelisti-
renler, miineccimlige inanan Babilliler degildir. Bunu yapanlar da yine, mii-
neccimlie inanmayan Yunanhlardrr. Bu nedenle o sunu séyler; Bundan 6ttirii
Yunan bilimini kentin toplum yapisindan, hatta agora’dan cikarsamay: istemek
bog gériiniiyor bana... veni ¢ag icin, hatta ¢agimiz icin de Syle oldugunu sani-
yorum. Bize Newton’u agiklayabilecek olan XVIL ylizyil I'ngilteresifnin toplum-
sal yapisi degildir, % Akilcilig, rasyonaliteyi, ozgtirlestirici, elestirici ve sorgula-
yic1 bir zihniyeti biirokratik vapilara, hukuka, kurumlara, hadarilige baglamak,
Webet'in bunlan kapitalizme bagladigh distiniliirse, olsa olsa kapitalizm énce-
sini karanlik bir Orta Cag olarak tasavvur edip, modernitenin yiiceltilmesi anla-
mindan bagka bir sey ifade etmez. Oysa bilimsel devrim hikayesinin farkli tah-
kiyeleri eletirel, sorgulayici, akilc gibi nitelikleri haiz bilimsel diigiincenin hig
de Weberci tarzda kapitalizm va da Protestanlik tarzindaki bir ruh tarafindan
yonlendirilmedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Hatta bu calismalar Modern
bilim diigiincesinin siireklilik arzeden bir yapida, kéklerinin ¢ok daha gerilere
uzundigini géstermektedir. 91 '

86 Bkz. Steven Shapin, Bilimsel Deuvrim, Aysegiil Yurdagalis, Istanbul, 2000, s. 160-161.

87 Bkz. Jiirgen Habermas, Tetisimsel Eylem Kurami, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul, 2001,
s..187. '

" 88 Bkz. Steven Shapin, Bilimsel Devrim, s. 185-187: :

89 Bu konuda elegtirel bir o kadar da degerli bir caligma igin bkz. Stephen Toulmin, Kozmo-
polis, Modernite’nin Gizli Giindemi, cev. Ahmet Arslan, istanbul, 2002, s. 232-233.

90 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilan, gev. Kurtulug Dinger, Ankara, 2000, s. 256.

91 Bkz. Pietro Redondi, “17. Yiizyil Bilimsel Devrimi: Yeni Perspektifler”, Bilim Tarihi Yazi-
lar1, haz. Osman Bahadir, istanbul, 2000, s. 5 vd. . :
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fste bu nedenlerden biz cagdag Haricilik okumalarmin Arap toplum yapisi-
nin sosyal bir analizi olmayip, aksine Hariciligi ortodoks bir modern okumayla
once tanimlayan, daha sonra da bu tanimlardan hareketle onu yeniden kur-
mava cahsan bir séylem olarak betimledik. ilerlemeci tarih, toplum ve bilim
sdéyleminin bir devami olarak goriilebilecek bu kurgunun, modasi gecmig bir
~ tarih miti oldugunun bilinmesine kargin, Miisliman bilincinde hala canlihgim
korumastnin anlarm bagka nasil agiklanabilir? Eger Harici zihniyet gelismemig
bir toplum agamasinda ortaya gtkmis ise, onu tanimlayan séylem de kapitaliz-
min belirli bir asamasinda tarihsel olarak temellenmistir. Evrensel bir tez olarak
sunulan sey, her sey hakkinda konugur ama kendi olanakhliginin tarihsel te-
mellerine gelindiginde susar.?? Elestirimizi tam da onun sustugu yerde yogun-
lagtirmak, séylemin soylediginden hareketle gercekte soylemedigini ortaya ¢i-
karmak bu noktada daha da 6nemli gozitkmektedir. Buraya kadar bu sdylemin.
konustugu geylerin neler oldugu iizerinde durduk: Oysa simdi sira, gériinlgte -
siddetin kékenleri hakkinda konusurken, aslinda giddet hgkklnda higbir sey
demedigini géstermeye geldi. ' «

- IIL1 Siddetin Gizli Yiizits A

Ortodoks séylem Hariciligi géziimlerken, onlarn siddet egilimlerinin sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-psikolojik kdke: lerine iligkin bir takim nitelemelerde bulunur.
Cagdag radikal dini hareketler ile bu zihniyet arasinda da bir takim benzerlikler
kurar. Buna gore,-kisa ve 6z olarak- modern diinyada kargilagh@imiz sosyal
karsit hareketleri kokleri Haricilik Ruhunda sakh olan medeni hayata bir uyum-
suzluk olarak kavrayabiliriz.” Boylece siddet medeni hayattan, bedevi hayata
kovulmug olur.? ' ' ’

Yukarida kismen aktardigimz birkag tarihsel olay dikkate alindiginda; bu
soylem iktidarin siddeti, Protestanligin siddeti hakkinda konusmaz. Ciinki onun
sdyleminde siddeti yukaridan agagt dogru degil, siirekli agagindan yukari dogru
tanimlamak daha dogru goziikmektedir. Siddet ne salt bireysel olarak ne de
toplumsal olarak tammlanir. O akilciigin, medeniyetin temsil ettigi digiintlen
topluma kargt cemaatlerin siddetidir. Sosyolojinin modern toplumlarin ideolo-
jisi olarak ortaya ¢iktigy hatirlanirsa, bu ¢ok da yanhg kabul edilmemelidir. Clin-

. kil toplumun incelenmesi olarak tanimlanan sosyolojinin toplum kavrami gele-
neksel érgiitlenme bigimi olan cemaat in yerine modern toplumu yerlestirir.%’
Bu toplum ise, lokal, tikelden evrensele dogru bir ilerleme gosterir. Bu baglam- .

92 Terry Eagleton, Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, 1996, s. 203.

93 Sénmez Kutlu, agm, s. 21. : )

94 Kuskusuz siddeti yalnizca gayri medeni bir davranig olarak gérmek ve medeni olani gidet-
-ten ari varsaymak 16. ylizyil ftalya saraylarinda ve 17. yizyil Paris salonlannda kendileri-
ni ayricakh bir sinif olarak gérenlerin tagrali, koyli smifa iligkin siklikla bagvurdugu bir
agiklama bicimidir. Bkz. John Keane, Siddetin Uzun Ytizyih, tr. Biilent Peker, Ankara .
1998, s. 25. :

95 Alain Touraine, “Toplumdan Toplumsal Harekete”, Yeni Sosyal Hareketler, cev. Kenan
Cayrr, istanbul, 1999, s. 39.
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da ortaya ¢ikan sosyal hareketler yapisal gerginlik, ekonomik kriz ve modern-
lesmeye tepki olarak ortaya cikan, irrasyonel ve gegici olgulardir. Bu tip bir
analiz ilk 6nce sosyal hareketleri marjinal olarak nitelemekte; fakir ve koksiiz
insanlarin da bu hareketlerin toplumsal tabanini olusturdugunu iddia etmekte-
dir.** Buna gére modernlesme siireci tamamlandiinda ve toplumsal tabana
vayildiginda bu hareketler zayiflayacak ve yok olacaktr. Diger bir deyisle bu
paradigmada sosyal hareketler, sosyal ve ekonomik kriz zamanlarinda ortaya
gikan birer “ates” gibidir.%” ‘ ,

Gortildigii gibi klasik sosyolojinin sosyal hareketleri aciklama bicimiyle,

ortodoks séylemin Harciligi agiklama bicimi arasinda énemli bir paralellik orta-

- va gtkmaktadir. Bu da bizim, nigin'bu séylemin modernite ideolojisine bagh bir
soylem kurgulama gabasi olarak okunabilecegi tezimizi anlagilir kilmaktadir.

- Ayrica bu sdylemi bugiin tekrar etmek, yalnizca tarihi degil buginii acikladigini
idda etmek, modernitenin aydinlanmaci ideolojisinin Miisliiman entellektiielle-
rin yalnizca zihinlerinin ig geperini degil, algilarinin ve duyu izlenimlerinin dahi
cergevelerini kati bicimde belirledigini gésterir. Her ne kadar 11 Eyliil saldiris
kiiresellesmenin merkezinde patlamis goziikiiyorsa da, gercekte bu saldin ay-
_dinlanmug entellektiiellerin zihinlerinin kati duvarlarinda da biyik bir sok ya-
rattrig gibidir. Oyle ki ortaya cikan siddet séylenceleri, insanlik durumumuza
iligkin her seyi tekrar séylenmenmis, isitilmemis alana yeniden itiverdi. Hani o
meshur her metin baglamina gére okunmalidir, Kur’an da bir metindir iddiasi,
begeri alanda birden anlamin kaybetti. Yoksa modernite, Tanri’nin kelamm-
dan daha kutsal ve dokunulmaz miydi? En azindan siddetin geleneksel baglami
ile modern baglam arasindaki farklarin neler oldugu gibi bir agiklama timit
ederken, birden siddetin tarihsel kokenlerini gelenegin temellerinde arama ug-
ragiyla kargilagtik. Bize gbre bu, naif bir anakronizm ile aciklanabilecek tiirden
bir yanliglik igermez. Aksine bu agtklama bigimi moden siddeti ve onun rasyo-
nel araglarim kavramamizin éniinde engel bir séylem olarak gorildiigiinde an-
lamini kazanir. :

11 Eyliil saldinsi sonrast ABD’de uygulamaya konan politika siddeti bura-
da, simdi olanda, yani modern diinyada degil, étekinde, geleneksel islami yo-
rumda aramamiz gerektigini séylerken, gercekte éritigii, gizledigi sey tam da
siddetin ya da onun 6zel bir bigimi olarak terériin neligi ve niginligi sorusuydu.
Bir anlamda bunda bagarali olduklan sdylenebilir. Giinkii bu saldiryla birlikte
Miisliman entellektiieller dogrudan siddeti sorgulamaktan daha ok, Taliban
zihniyeti ile dinin geleneksel yorumu arasinda nasil bir iligki oldugunun acikla-

* masina yoneldiler. Talibani tarihsel olanla iliskilendirmek, bugiinii g6z ard et-
mek anlamina gelmektedir. Gézard: edilen sey ise, Bati toplumlarinin israrla
rasyonel olduklarim1 savunmalarina kargy, sistemlerini siddete dayali, kanl ve
barbar bir tahakkiime dayandirmig olmalaridir. Bu siddete dayali tahakkiimiin ‘

96 Kenan Cayrr, “Toplumsal Sahnenin Yeni Aktérleri: Yeni Sosyal Hareketler”, Yeni Sosyal
: Hareketler, s. 14. :
97 Kenan Gayrr, agm, s. 14.
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irrsayonel oldugununu degil, aksine agiri derecede rasyonel tahakkiim araglar-
nin icat edilmis oldugunu gosterir.® ' :

Afganistan’da Uluslararasi yardim gérevlilerinin karsilaghid manzaraya ilig-
kin bir gazete haberi bunu dogrular niteliktedir; Afganistan okul ve kiittiphane-
leri ABD Uluslararasi Kalkinma Dairesi (AID) damgasini tagiyan kanh bigaklt
ders kitaplaryla doludur. Bir yardim gdrevlisi, 100 sayfalik bir kitapta, siddet
gorintiileri igeren 43 sayfa saydigin, bir digeri ise kitaplarin her Afgan’1 dogus-
tan birer savasci olarak yansithigini ve kiigiik coguklarin geligimi agisindan derin

. tahribat yaratacak-nitelikte oldugunu belirtiyor. Kitaplarin hazirlanma agama-
sinda Nebraska-Ohama Universitesi'nin Afgan Araghirmalar Merkezi'nin 51
milyon dolar harcadigini da unutmayalim.® Buna gére Taliban olays salt gele-
neksel kokler ile agiklanabilecek bir olgu degildir. Ashinda bu olay siddetin ve
terdriin uluslararasi iligkiler baglaminda beslenen, iktisadi etkinlige déniigen
yiiz{inl gosterir. Béylece Misliimanlar modernite ve onun siddeti rasyonelles-
tirme araclannin sorgulamastni bir kez daha 1skalamis olurlar.

Zira siddeti gerici bir retorikle ya da pisko-sosyal kokenlerle agiklama gaba-
s1, iktidarin imtiyazhlar tarafindan kottye kullanimindan, ilerleme ideolojisinin
‘baski altina alma, tahakkiim olusturma araglarinin sorgulamasindan dikkatleri

' uzaklagtirmaktadir. Siddetin yeni sosyal sartlara uyum cabalarindan ya da den-
gesizliklerden dogdugu veya ekonomik gliclerin karsi konulmaz hareketinin
sonucu olustugu seklindeki agiklamalar, anlamaktan ¢ok avundurmaya yone-
liktir. 100 IR ,
Buna karsin elegtirel sosyoloji, yine Batih diistiniirlerce gelistirilen, hakim di-
zenin arkasindaki siddeti, uzlagmanin arkasindaki baskiyi, modernizasyonun ar-
kasindaki irrasyonaliteyi kesfetmigti. Modernlik, kendisini aydinlanma ve ilerleme
ile 6zdeslestirmisti. Fakat baski altina alinmug siniflar, sémiirge uluslar, sapkin
veya marjinal olarak adlandinlmg aktérler, Modernitenin evrensellik iddialarim

- ve kendisini 6zgtirliikle dzdeglegtirmesini yalanlamaktayd. Burada kastedilen ras-
yonellesmenin biirokrasi, sehirlesme, diizen, kuralliik, daha dogrusu end(istri-
yellesmis toplum ve modernlesme ile ligkisi dikkat gekicidir. Ciinkii burada bir
eylemin rasyonellidi ile kastedilen, insanin dogal diirtii ve duygularnndan tama-
men bagimsiz zihinsel bir islem oldugudur. Duygularin belirsiz, rastgele, karmagik
vapisina karsi, akil; diizeni, kurallilg, anlagilabilir olani temsil eder. Oysa diize-

nin, kuralin temsil ettigi distiniilen sehirler ya da endustriyellegmig toplumlann
gbzlemlenen istikrari, bugtin kagittan evler gibi cokmektedir.}*! :

Buna gore dirilen seyin gelenek-olmadig, aksine [slamci radikal hareketle-
rin dahi modern va da post-modern bir durumu yansithdnin goriilmesi gerek-
mektedir. Anthony Giddens’in kismen katildigimiz bir agiklamasinda gosterdigi
gibi; fundemantilizm kiiresellesmenin bir cocugudur ve hem ona karst bir tep-

98 Michel Foucault, “Iskence, Akildir”, Entellektiielin Siyasi Islevi, Istanbu, 2000, s. 176.

99  Bkz., www.radikal.com.tr/haber.php?haberno:32816. '

100 Bke. Yves Michaud, Siddet, gev. Cem Muhtaroglu, Yeni Yiizyil Kitapligi, ty., s. 87.

101 Anthony Giddens, “Hermeneutik ve Sosyal Teori”, Retorik Hermeneutik ve Sosyal
Bilimler, der. Hisemattin Arslan, [stanbul, 2002, s. 26.
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kidir, hem de ondan yararlanir.®? O halde yeni fundamantalist hareketlerce
kullanilan kiiltiirel degerlendirme bicimleri ve tipleri, Islami din ve tarih gele- -
neginin bir ¢6ziimlemesiyle agiklanamaz.1®® Otantisite, gelenege dénils, mo-
dern zamanlarda modernligin kendisinden daha az modern degildir.’®* Buda
bize, yeni sosyal hareketlerin ancak modernitenin anlagilmasi ve elestirisi ile
* anlagilabilecegini gostermektedir. En temel gerekgelerinden birini, yeni sosyal
hareketlerin ortodoks séylemin iddiasinin tersine, sinif tabaninda gorilen fark-
llagmadir. Eski hareketler marjinal kabul edilen orta sinifi mobilize ederken,
veni sosyal hareketler geng nesil ve yiiksek egitimli siniftan destek bulmaktadr. -
Ozellikle radikal ve yeni mesih¢i hareketlerin mithendis, tip vb. egitimli ve yiik-
sek meslek gruplan arasinda daha gok yayginlik kazanmasi bunu géstermekte-
dir. Ozellikle 1850’li yillardan bu yana kendiliginden olusan érgitsiiz, belirli bir
kimligi, saptanmus siyasi hedefi olmayan kalabaliklar giderek silinirken, yerleri-
ni kendilerini mesleksel ve siyasi acidan tanimlayabilen, belirlenmis siyasi go-
riigleri savunabilen gruplara birakmigtir.’% Kuskusuz bu tarihsel tespit, gele-
neksel toplumlarda ortaya ¢ikan salt éldiirmeye yénelik siddetin yerinin, dev-
rimci ideolojilerle birlikte tarihsel déniigiimiin bir araci olarak gériilen siddet ile
yer degistirdigini gérmek agisindan énemlidir.

Bugtin, mevcut durumda siddeti anlamak istiyorsak insanlik tarihinin onye-.
dinci ylizyildan bu yana gegirdigi déniisiimleri, siyasal olan, iktidar, glic ve
bilgi arasindaki iliskileri kavramarmiz gerekmektedir. Diger bir deyigle; ihtiyag
duydudumuz sey, siddeti bugiinkii baglamina oturtmak ve onu orada anla-
rhaktir. Kendi gercekliklerini anlama abasi yerine, kendini suclama cabast Miis-
limanlarin yalnizca gelenekle degil bugiinle de baglarini parcalayarak, etkisiz-
legen bir bilingle daha ¢ok siddet tiretecektir. Modern diinyada karsilasilan sid-
det yalnizca 6ldiirmeye yénelik bir siddet degildir. Ne yalnizca iktidarin tekelin-
dedir, ne de yalnizca iktidara yoneliktir. Az gelismis toplumlar kabaydilar, vah-
siydiler, saldirgandilar ama éldiirme olanaklar ksithydi. Onlarin yaninda sézii-
~ nii ettigimiz teknoloji toplumlarinda ise yikim olanaklar hatir sayilir diizeylere
erigmigtir ve her sey gibi siddet de kurallilagmistir.1% Hirosima veya Nagazaki’-
de bir gecede 300.000 kigiyi- 6ldiiren savagci ile geleneksel savasct arasinda
valnizca niceliksel bir fark yoktur. Fark daha derinde yatmaktadir. Kestirilemez
olma, risk alma artik yerini denetlenebilir, énceden kestirilebilir olana birak-
11.17 Yoketme teknolojisinin tirettigi yeni araclarla birlikte terérizim bir meslek-

102 Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, cev. Osman Akinbay, [stanbul. 2000,
s. 62, :

103 - Mona Abaza-Georg Stauth, “Batih Akil, Oryantalizm Ve Fundamentalizm: Bir Elegtiri”,

" Tezkire, say1: 9-10 (1996), s. 108. . : _

104 Agm., s.112; M. Hardt-A. Negri, imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, 2001,
s. 167-168.

105 Bkz. Yves Michaud, Siddet, s. 22; Kenan Cayrr “Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri:
Yeni Sosyal Hareketler”, s. 19.

106 Yves Michaud, Siddet, s. 37. ,

'107 Bu aynimdan_dolayt Michael Walzer, Hirogima’nin bombalanrmastni terérist bir eylem

* olarak gériir. Ciinkti bu eylemin amac askeri degil politiktir. Amag, Japon hiikiimetini

caresiz birakarak onlar: teslim olmaya zorlamak icin yeteri kadar sivil sldiirmektir. Ve

*
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tenlik kazanmugtir. iskence bile artik pis ve kanl bir is olmaktan cikmug, tibbin
bir dali haline gelmigtir.!® Bu acidan terér, siddetin daha 6zel bir bigimidir.
_Ozellikle uluslararasi siyasete alet olusu ile sorun vepyeni ve farkli bir boyut
kazanmughr.

Bu noktada bugiin karsilagh@imiz siddeti yalmzca bedensel gui¢ kullanma
olarak da anlayamayiz. Clinki bu takdirde siddet yalnica failleri ile sinirlanmg
olur. Oysa modern diinyada siddet ¢ok daha rasyonel araglara ve kurumlara
sahiptir. Bu giin siddeti anlamak istiyorsak; insanin giinliik yasamlarinin her
gegen gun biraz daha rasyonalize olmasini; insanlarin daha siki disiplin altina
alinmalarini; itaate, siddete kosullandirmalarini anlamalyiz.!% Gegmisten ge-
len bir siddetin dirilmesi degildir s6z konusu edilen. Bizim siddetimiz, agirt-mo-

dernligimizin trettigi siddet, terérdiir. Tutkudan ¢ok ekrandan dogar, goriintti-

. lerin dogasiyla ayni yapidadir. Bu her zaman diigman gliglerin bir catismasi ya
da karsit cogkularin vurugmasi degildir, atil ve farksiz gliglerin triintidr; Holi-
ganlarin giddeti gibi.''®

Buna gore ortodoks séylemin bir gericilik retorigi olugturarak entellektuel
bilinci, kabileci, tutucu, cahil kimselerin siddetine yoneltmesi, ¢ok farkh bir bi-
¢imde érgiitlenen ve kurumsallasan ¢agdas tahakkiim kurma araglarin yalniz- -
ca anlamamiza engel olmamakta, bununula birlikte onlar1 gérillmez alana da
itmektedir. Sézgelimi son giinlerde Turkiye’de gindeme gelen, Satanizm, Mo-
onculuk vb. gagdas akimlar hangi kabileci, tepkisel dindarlik formuyla acikla- -
nabilir? Ya da bunlarin értiik bir bigimde bireysel 6zgtirliik alanlarini genislet-

~ mek yerine bilinci kugattiklan ve béylece tahakkiim bigimleri olusturduklan s6y-
lenemez mi? Ciinki Moonculugun herseyi egitleyen dili, evrensel insanlik dini
va da dinlerin kardegligi, gercekte farklihigin yerine bir ayniligin konulmasiyla
olusturulan bir tahakkiim bigimidir. Artik éteki diglanmas: gereken, nefret edi-
len degil, anlamak, kurtarmak, 6zen gostermek icindir. Bu yok etmenm farkh
bir bicimidir gercekte.!!!

Artik modern siddet Foucault'un dedigi gibi, kiliglais gérmez, bu §1ddet cok
daha kapsaml, rasyonel ve normallestiricidir.!’? Buna karsin aydinlanmaci
Musliman entellektiiellerin siddeti kiligla 6zlestirmesi yalnizca bir yanilsama
degil, kokleri daha derinde yatan bir aydinlanmact zihniyetin yansimasi olarak

~ kendini géstermektedir. Paradoksal bir bigimde bu zihniyette yoksun olan sey,
kendisinin 6tekine athidim sorgulayacak elestirel perspektiftir. Clinkii sorgula-
ma ve elestiri en etkin bigimiyle giiciinii aydinlanmaci akilciligin elestirisinde

bu terdrist miicadelenin en belirgin amacidir. Bu agiklamaya gére terdrist eylem: bir
takim amaglara ulagmak icin sivil halkin dogrudan ya da kasith olarak éldGImesi olafak
tanmmlanir. Bkz. “An Exchange on Hiroshima”, New Repubhc sayl: 23 1981.

108 Yves Michaud, age, s. 42.

. 109 Sorel Teber, Politik-Psikoloji Notlan istanbul, 1990, s. 11.

110 Jean Baudrillard, Kétiliigiin Seffaldt, cev. Emel Abora-Igik Erguden fstanbul, 1995,
s.. 74-75.

111 Bkz., Jean Baudrillard, age, s. 118 vd.

112 Nuh Yilmaz, “Biyoiktidar ve Liberalizm”, Tezkire, say1: 24 (2002) 5. 120 Michel Fou-
cault, “Iskence, Akildir”, s. 173-174.



HILMI DEMIR » 87

bulmustu. Oysa aydinlanmaci zihin elestirmekten ¢ok agiklamaci ve temmel-
lendirimecidir. O giddeti gelenekle temellendirirken sordugu soru siddetin ké-
kenidir. Clinkii bu soruya vereceginiz cevaplar, genelde modern toplumda sid-
det taraftarlarinin psiko-sosyolojisini belirleyerek onlara kars1 daha siki tedbirler
alinmas: gerekhhgn ile son bulur. Isin en ilging yani ise bizim sormamiz gereken
sorunun unutulmasidir; bireye yénelik her tiirlii tahakkiim araglarin nasi etki-
siz kilabiliriz? Bu sorun, varolani korumaya yénelik degildir. Bu kimlerin siddet
uyguladigini degil, aksine etik ve deger igerlikli bir sorun olarak siddetin sorgu-
lanmasini gerektirir. Bu agidan bir soruna iligkin felsefi bakis agisinin toplum
miihendisliginden daha énemli ve gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Oysa ne
yazik ki, uzun bir siiredir Missliiman entellektellerin yaphg: sey, bir toplum
miihendisliginden &te bir cabay: 1germemekted1r Asil vahim olan da budur.

IV. Sonug:

Her olgu ya da olayin, iginde yer aldig tarihsel ortamla iligkili oldugu yadsi-
namaz. Fakat asil sorun da, tam bu yadsinamaz olan1 kabul ettigimizde baglar.
Clinki insani olan yapilar, zihniyetler ile onlarin icinde yer aldig: tarihsel ortami
birlikte diigtinmek, daha dogrusu diistinsel tarihe iligkin soru sormak hayli caba
isteyen iglerden biridir. Ve Roger Charterier’in gosterdigi gibi bunun bir ¢ok
nedeni vardir. Bunlardan en &nemlisi diistinsel tarihi ¢éztimlemek igin olugtu-
rulan kategorilerin de, tarihi olugturan tiim 6teki olgular gibi degisken ve gecici
paylagimlarin Giriinti olduklarinin farkedilmis olmasiyd. 13

fikel-uygar, evrensel-yerel, rasyonel-irrasyonel gibi tiim kategoriler bize ger-
cedi degil, aslinda gériilmesini istedikleri gercegdi géstermektedir. Ozellikle-
1945’ten bu yana sosyal bilimlerdeki tartigmalar, gercegin bu kategorilere an-
cak bizim kuramimizda girdigi, bunun diginda hayatin dev bir sorun, bir denk- -
lem, daha dogrusu kismen birbirine bagli, kismen de bagimsiz bir denklemler
vumag oldugunu séylemektedir."** Buna karsilik Misliiman entellektiieller 19
yy.dan itibaren girdikleri geri kalmislik krizinden kurtulup, ge¢mislerine ve bu-
giine iligkin genellestirmeci olmaktan ok anlayici bir tarzda kargitlar mantiginin
kategorilerinden bagimsiz olarak bir bakis agisi geligtirmenin sancilarini gek-
mektedirler. Oysa simdi 11 Eyliil saldinst aslinda bunun hi¢ de kolay elde edi-
lemeyecek bir sonug oldugunu gostermektedir. N

Cunku ortodoks séylemler bizi siirekli bu kategorilerle diigtinmeye cagir-
ken, bir tarafi tutmamiz korrisunda bizleri zorlamaktadir. Bu noktada gériilme-
si gereken, 6zglirliik alanlarimizin ya mit adina akil ya da akil adina mit tarafin-
dan siirekli kugatilmakta oldugudur. Entelektiiel sorumlulugun her seyden 6nce

" bu kugatmanin kendisine yonelmesi gerekmektedir. Zira yasadiimiz diinyada
- mit ile akil her ne kadar birbirine kargit olarak gésterilse de, stirekli birbirine
eklemlenmede ve birbiri tarafindan tiretilmektedir. Ortodoks yénte;r). ise, miti,

113 Roger Chartler Yeniden Gegmrg, gev. Lale Arslan, Ankara, 1998, s. 48.
114 Bkez., Gulbenkian Konmisyonu, Sosyal Bilimleri Agm, gev. Sirin Tekeli, Istanbul, 1996, -
s. 11 52 vd.
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irrasyonel olani 6tekinin bir 6zelligi olarak gosterirken, giddeti bunlarla iligkili
olarak diisiinmemiz gerektigi gibi bir bilinci yaratmak ister. Buna karsilik ¢ag-
das klan, cemaat, epistemik ve ¢ikar iligkisine dayal érgitlenmelerin rasyoneli-
tesini ve onlarm tirettigi siddeti g6rmezden gelir. Hatta bazen ilerleme, uygarlik,
diinya uluslarinin kardesligi ve 6zgtirliik adina onlarin kusatici evrenselliklerini
yiicelettigi bile sdylenebilir. 4
Ortodoks yontemin Miisliiman entellektiielin tarihinde uzun bir gegmisi var-
dir. 19. yiizyilda Bati karsisinda yenilmiglik sendromuna tutulan Misliiman
entellektiieller Bati ile yiizlesmeden dogan krizde dncelikle yagadigi bu diigiisti
anlagihir kilabilmek icin neyin yanls gittigi sorusunun tistesinden gelmek zorun-
daydi. Ve ilgingtir ki, icsel bir elestiriye yénelen modernist misliiman aydinlar
bu yanlishd biiyiik oranda geleneksel diigiincenin metafizik kurumlarinda, hu-
kukun katilagarak donuklagmasinda ve entelektiiel bilimlerin terk ediliginde
buldular. Yasanan ¢ag ve bunalimlar agisindan bu tespitler anlamli olmakla
~ birlikte, unutulan sey gecmisin yanls bilincine karst modernligin kugatiimig bi-
lincine dogru ol aldiklarinin gézlerden kagirimasiydi. Fuat Keyman'in dedigi
gibi, Modernitenin teknolojik ve ekonomik geligme kadar kiyimlan ve vahget
manzaralarini da iceren bir rejim, bir davranig bigimi oldugunun kabul edilmesi
ve bu rejimin radikal bir i¢ elegtiri siirecine sokulmasi geregiydi unutulan.!®
- Ovle goériiliiyor ki, tarihsellik bilinci zayif insanlar ve tilkeler, stlerine * ‘evrensel
insan haklan”, “liberal hukuk devleti”, “globallesme” gibi slogan terimlerle ge-
len Amananvarx evrenselci dayatmacxhg',a zor direnebileceklerdir.!1¢

i

115 Fuat Keyman, “Ahlaki Benlige Geri Déniig: Globallesme, Etlk ve Siyaset lligkisi”, Dogu
Bati, sayt: 6 (1999), s. 133. )
116 Dogan Ozlem, “ Kayat ve Tarihsellik”, Dogu Bat, sayr: 6 (1999), s. 33.



