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ABSTRACT

The principles of Islamic theology such as reason, faith, free will, to act freely and
responsibility constitute the basic elements of individuality. The faith, which is expressed
by the term “tasdiq”, as one of the theological paradigm of individuality means subjective
accept and approve of individual. The faith is a morale situation which is lived by
individual. It realizes in the heart of individual. Free will and free choice of individual
have an important place in the constitution of faith. The faith as a religious experience
and truth expresses the transformation from the collective consciousness in Arabic
tribalism to the individual consciousness in the new Islamic situation. It is starting point
of the process of becoming individual and central of consciousness of becoming individual,

The faith as against all kinds of collective limitation and obligation is a process of
free, hearty and sincere communication between God and individual. The faith as an
experienced piety is a subjective truth far from whole theological formulation and
polemics.

HKey Words: Theology, individualism, individuality, collectivism, faith; “ta'sdiq”,
piety, theological formulations. ' '

1- islam Kelamini Yeniden Yapilandirma Sorunu

Giintimiizde Teoloji alaninda meydana gelen degisgim ve gelismeler onun
dil, yontem ve icerigine yénelik yeni yaklagimlar da beraberinde getirmigtir.
Klasik islam teolojisinin gtincelligini yitirmesi, toplumsal ve bireysel degisime
onciiliik edememesi teolojide yeniden yapilanma sorununu dogurmustur. Eko-
nomik, kiiltiirel, sosyal ve bilimsel alandaki degigim ve yeniliklerden uzak kalan
Islam teolojisi belli bir dsnemden sonra islevselligini biiyiik oranda kaybetmis-
tir. Islam Teolojisinin zaman igerisinde, biiyiik oranda iglevsiz hele gelmesinin
bazi ana nedenleri kisaca su sekilde siralanabilir: 1-Bu ilimle mesgul olanlarin
yagamin degigen gartlan karsisinda, yontem, tislup ve icerik agisindan kendile-
rini yenileyememeleri, yasamin her alaninda meydana gelen degisime ve geli-
gime 6nciilitk edememeleri, 2-Kelamcilar tarafindan ortaya konan yorumlarin
zamanla mutlaklagtirilarak, birer akide(creed) haline dontgtlrilmesi! , 3-Ote-

* Dr., Ankara Unv. ilahiyat Fak. Kelam Anabilim Dali Ogretim Gérevlisi.-
.1 Akideler, iizerinde fikir yiiriitilmesi ve tarhgiimas: s6z konusu olmayan, elestiri ve yorum kabul
etmeyen dogmatik kurallardir. :
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kinin gayn megru oldugunu ispatlamaya ve polemige dayali, ¢5zim iretmek-
ten ok, sorun yaratan bir tislubun benimsenmesi, 4-Soyut ve askin bir alanla
stnurly, stirekli teoride kalan bir igerigin tekrar ve aligkanlik haline dontismesi, 5-
Belli bir tarihten sonra Kelama ve Kelamcilara karg: olugan anti-Kelam zihniye-
ti? ve bu zihniyetin toplum tizerinde etkin hale gelmesi
_ Olusumundan itibaren islam diigiincesinin temeli ve sembolii haline gelen
Islam Kelam, Islam’da felsefenin dogusundan énce ortaya gikan ozel ve dzgin
bir diigiince sistemine ad olarak verilmig, temsilcilerine de Miitekellimun(Ke- -
" lameilar) denilmigtir.? Ashinda miisliimanlar kelam ilmini kurmakla felsefeden
ayn, orijinal bir disiplin meydana getirmiglerdir.4 Islam diigiincesinin olugumu-
na ve gelismesine en bilyiik katkiy saglayan bu disiplinin yeniden yapilandin-
larak iglevsel hale gelmesi, islam dusgiincesinin de yeniden canlanmasina ve
- belli bir dinamizm kazanmasina vesile olacaktir. islam diinyasinda her hangi
bir yenilesme ve degisme gergeklegtirilecekse, bunun yolu, islam Kelami'nin
yeniden yapilandimimasindan geger. , ’

Baz1 miisliiman teologlar XIX. yiizyildan itibaren fslam teolojisinin degisen
sartlar kargisinda biyiik oranda iglevsiz hale geligini fark ederek, bu teolojinin
yeniden vapilandirlmasinin gerekliligini agikca dile getirmigler, buna model
olugturmak amaciyla da yeni eserler kaleme almiglardir®

Yunanca “theos” ve “logos” (Tann ve bilim) kelimelerinden tlireyen Theo-
logy ¢ etimolojik olarak Tannbilim anlamina gelir. Theology’nin ismi, bir felsefi
disiplin olarak, Metaphysics adlt eserinde ilk defa Aristo tarafindan kullanil-
mugtir.” Aristo, en Ustiin varhd konu edinmesinden dolay1 Teolojinin en gerefli
ilim oldugunu agikga ifade etmistir.® Aym sekilde islam bilginleri de, ilimlerin
deger ve gereflerinin konulariyla orantih oldugunu vurgulayarak, en degerli ve

2 Kelam ilmi, islam diisiincesinde merkezi bir konuma sahip olmasmna ragmen pek gok- Islam
bilgini bu ilime kargt olumsuz bir tavir sergilemistir. Bu bilginlerden Gazali (6.505/1111), Kelam
fimini. 6grenmenin halk i¢in fayda yaratmayacadmn, hatta zarath olabilecegini ileri stirmiigtiir.
Bunu anlatmak icin de “llcamu’l-Avam an limi’l-Kelam” (Beyrut, 1406/1985) adl eserini yazmis-
tir. Gazali'nin Kelama yonelik elestirileri icin ayrica bkz. Gazali, el-iktisad fi'l- itikad, Kahire,1971,
9.; fbn Haldun (5.908/1496) ise Kelam Ilminin belli bir dénem igin gerekli oldugunu, ancak daha
sonralan bu ilmi 6arenmenin ¢ok da gerekii olmadigimt vurgulamaya cahgrmgtir. Bkz. Ton. Hal-
dun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, M.E.B vayinlan, istanbul, 1989, 11, 539.; Ayrica soyut
konulara yer vermesi, bog ve anlamsiz sézlere kulak asmast yoniiyle sosyal bilimler igin kullanilan
“lafoloji” kavram, Kelam igin de kullandmgtir. Bkz. Gormez, Mehmet, Musa Carullah Bigiyef,
Ankara, 1994, 83. i '

3 Wolfson, Harry Austryn, The Philosophy of The Kalam, Harvard Unwversity Press Cambridge
and London, 1976, 2. - . :

4 Atay, Hiseyin, tenkitli negrini yaptigi, en-Nesefi'nin Tabsiratii'l Edille Fi Usuli’d-Din adh eseri-
ne yazdid 6nséz, Ankara, 1993, 5. : L .

5 Abdullatif, Harputi'nin Tenkihu’l Kelam, Filibeli Ahmed Hilmi'nin Uss-i Islam: Yeni Akaid, lz-
mirli ismail Hakk’'mn Yeni ilm-i Kelam, Hiisyein el-Cist’in el-Husunir'l-Hamidiyye, Muham-
med Abduh’un Risaleti’t-Tevhid ve Sibli Numani'nin el-Kelam adl eserleri bunlardan bazilan-
dir. Genig bilgi igin bkz. Ozervarh, M. Sait, Kelam'da Yenilik Arayiglari, istanbul, 1998, 59-67.

6 Ana Britannica, Istanbul, 1994, XVI, 306.; Heidegger, Martin, “Fenomonoloji ve Teoloji”, He-
1degger ve Teoloji icerisinde, derleyen: Ahmet Demirhan, Istanbul, 2002,42.

7 Aristo teorik felsefeyi, 1. Matematik, 2. Fizik, 3. llahiyat {Theology) seldinde tig kisma ayrmak-
tadir. bkz. Aristotle, Metaphysics, Translated by Richard Hope, The University of Michigan

_ Press, 1994, 125.
8 Aristotle, a.g.e., (1994), 125."
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en gerefli ilmin, en Ustiin varliktan séz eden ilim oldugunu belirtmiglerdir. Bu
nedenle “Kelam [Imi”, en iistiin varlik(Allah)'tan bahsettiinden dolayl ilimle-
rin en degerlisi ve en gereflisi olarak kabul edilmigtir.? Gergekten de 6zgiin ve
orijinal olarak miisliiman bilginler tarafindan. ortaya konan iki ilmi disiplinden
s6z etmek mumkiindiir. Bunlardan biri, Inang Esaslan Felsefesi(Usulu’d-Din
veya Tevhid ve Akaid ilmi), digeri ise, islam Hukuk Felsefesi(Usulu’l- Fikh)’-
dir.’® Bu iki ilmi disiplinden birincisi bugtinkii kelam ilminin, ikincisi ise hukuk
felsefesinin kargihgidir.

- Theology(Kelam), her ne kadar Tiirkge’ve Tanribilim olarak gavrilmigse de,
Onun; Tanr'yi bilmekten 6te bir anlami vardir. Felsefi ve akli ilkeler lglgmda
“bllmemn tartigmasini ve felsefesini yapar. Bu yiizden de dogmatik bir nitelik
tagiyan Akaid(Creeds) ilminden aynhr (0] halde Teoloji, Tann hakkinda spekii-
latif bir bilgi degildir."! ‘

Klasik islam teolojisinin en temel konusu Tanri ve Tanrinin nitelikleridir. Bu
nedenle teoloji (kelam), ilimlerin siniflandinimasinda dini ilimler kategorisine
dahil edilmigtir. Bu baglamda teoloji, Tanny1 anlamaya yénelik bir diistinsel
faaliyetten ibaret gériilmugtiir.? Bunun yaninda miisliiman teologlardan bazi-
lan, varhk ve bilinen(malum)’in de teolojinin konulan arasinda ver aldigim én-
gormiiglerdir.’®* Giintimiiz teologlarindan Hasan Hanefi, miisliiman teolojisi
- (llmu’t-Tevhid)'nin iki teorik onciille bagladigini, bunlardan birincisinin “nasil
bilirim?” sorusuna cevap olarak “bilgi”’yle, ikincisinin ise “neyi bilirim?” soru- _
suna cevap olarak “varlik™’la ilgili oldugunu* belirtmektedir.

. Teolojinin giindelik yagamdan ayr, sadece agkin ve kutsal olanla sinirh bir
gerceve icinde ele ahnmast, onu modern caglarin ihtiyaglarin kargilayabilen bir
bilim olmaktan gikaracaktir. Ciinkit Tanridan s6z etmek ayni zamandan insan-
dan ve varolugun anlamindan s6z etmek demektir. Evren, yaratilmig varliklar, .
insan ve yaratihg amaci; yaratilis amaglanna yabancilagma, yasam ve yagamin
anlam: hakkindaki énermeler sadece tinsel kurtulus icin degil, insanlar arasin-
daki her tiirlii iligkiyi diizenlemek amaciyla da ahlaki ilkeler getirmektedir.’

Agkin 6nermelerle ve kutsal bir alanla sinirh kalmadig, her tiirli diinyevi
alan1 da kapsadigina gére, Teolojinin kiiltiirel, bilimsel, sosyal, siyasal ve dii-
glinsel gelismelerde her zaman énemli bir yeri olacaktr.

Islam Teolojisinin yeniden yapilandmnlmasi sorunu tizerinde duran gtinii-
‘miiz Misliiman Teologlarindan bazilan, klasik islam Teolojisinin Tann’yi mer-

9 Taftazani, Saduddin, Serhu’l-Akaid, lstanbul 1326, 17vd Ciircani, Seyyld Serif, Serhu’l-Me-
vakif, Kum trs., l/34vd Harputi, Abdullatif Lutﬁ Tenkihu’ l-KelamfiAkald i Ehli'l Istam, Istan-
bul, h, 1330 10 fzmidi lsmaxl Hakki, Yeni lim-i Kelam, Ankara, 1981, 4. ’

10 Atay, Huseym lbn Sina'da Varlik Nazanyesl Ankara, Kiiltiir Bakanhgl, 2001, 15.; aynca bkz..
Tenkidli nesrini yaptidi, en-Nesefi'nin Tabsiratii’l Edllle Fi Usuli’d-Din adh eserine yazdig: 6n-

. s0z, Ankara, 1993, 5.

11 Herdegger, Martin, “Fenomonoloji ve Teoloji”, (2002), 42. .

12 Razi, Fahruddin, el-MetahbulAhye ngr. Ahmet Hicazi es-Saka, Beyrut, 1987 1, 4.; el-Amidi,
Seyfuddm Gayetu'l Meram, ngr. Hasan Mahmud Abdullatif, Kahire, 1971, 4.

13 el-lci, Adudiddin Abdurrahmanb Ahmet, el-Mevakif fi ilmi'l-Kelam, Beyrut trhz., 7.; Ciircani,
Serhu'l-Mevakidf, I/19.; Taftazani, Sadeddin, Serhu’l-Makasid, 1, 173.

-14 Henefi, Hasan, Islam Kulturunde insan ve Tanh gev. Vecdi Akyuz, Istanbul, 2000, 11.

15 Ana Britannica, 1994, XVI, 306.
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* kez kabul edip, insani g6z ardi eden yaklagimin: elestirerek, bu yaklagimin mo-
dern cagin ihtiyaclarina cevap veremedigini ileri siirmektedirler. Bu teologlar,
Tanr merkezli (Theocentric) bir anlayistan, insan merkezli (Anthropocentric)
bir anlayiga gidilmesinin, teolojinin antropolojiye dénugtirilmesinin ¢ , Tanm’-
" y1yorumlamaktan Tann bilincini zihinde canh tutan 6zne konumundaki inana-
ni yorumlamaya ¢alismanin'’ | imanin yahut bilginin insana bakan tarafina,
" insan tabiatina, onun toplum icindeki yerine, inang esaslarindan baglayip du-
slince diinyasina, tarihsel eylem alanina yénelmenin’® , insanin antik yapisina,
kendine karg sorumluluklarina, Allah’a kargi gérevlerine, gevresi ile iliskilerine,
. tabiata kargi tavrina, fizik ve metafizik evrenle bilgisel iligkisine egilmenin’® ge--
rekliligini vurgulam1§lardlr
~ Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, biz burada bir adim daha ileri gide-
rek, Teolojinin konusunun bireyle Tanrinin ve Tanryla bireyin her seyi kapsa-
yan bir iligkisi olmas gerektigini disiiniiyoruz. Bu iligkide Tanri’nin muhatabi,
insan toplumlarinin her tiirlii kurum ve yapilan degil, tek tek bireylerdir. Zira
birey, mutlak bir deger ve teme! bir varliktir. Bireyin varhgt, sinif, halk, toplumn-
~ sal grup gibi “biitiin”lerin varliklarindan daha gergektir.?° '

llahi mesajlarin muhatab bireydir. Birey dogrudan dogruya Tanr'ya karst
sorumludur. Tannyla birey arasindaki varliksal ve bilgisel iligkide herhangi bir
aract sz konusu degildir. Dini inang esas itibariyle agkin ve kutsal olan varlikla
birey arasindaki 6zel bir durumdur. Din bireysel bir gerceklige ve dneme sahip-
tir. Ilahi vahiy, inanan veya inanmayan her bireye hitap ederken, bu hitabiyla
bile, onlarin her birinin bireysel degerini kabul etmektedir.

En kisa ve en basit sekilde “kutsal olanin tecriibe edilmesi veya yaganma-
51”21 olarak tanimlanan dinin, her seyden énce tek tek bireylerin suurunda
yerlesmesini kabul etmek gerekir. Kur’an, gerek inanmaya cagiran gerekse 6dev-
_ ler ve sorumluluklar yiikleyen ayetlerinde genellikle bireylere hitap eder. Dinin
temel esasi-olan iman, éncelikle tek tek bireylerle ilgili bir husustur. Birey dog-
rudan dogruya Tann’va karsi sorumludur. Tann'ya karsi hesap verme sorum-
lulugu altinda olanlar, iyi ve kétii fiiller nedeniyle, miikafat veya ceza alacak
olanlar ancak bireylerdir.

" Islam’mn ilahi mesajlan ilk planda Hz. Muhammed’e bildirilmig ve ilk 6nce
birey olarak onun tarafindan tecriibe edilmigtir. Daha sonra diger miisliman
bireyler tek tek bu mesajlan bireysel olarak yagama gegirmiglerdir.

Klasik islam teolojisinin kutsal ve agkin olan bir alanla, kendi gagyla siurh
kalan, degigim ve siireklilie kapali yaklagimlar: zaman igerisinde biiytik oran-
16 Hanefi, Hasan, Teoloji mi Antropoloj{ mi?, Cev : M. Sait Yaziciogh, Islam Diigiincesinin Tarih-

sel Geligimi adli eser icinde, Ankara, 2001, 205-239. i
17 Diizgin, S. Ali, Sosyal Teoloji, Ankara 1999, 2-5.

18 Macit, Nadim, Gliniimiiz Tiirkiye’ sinde Kalem {lmi ve Temel Sorunlan, llahlyat Fakultelen Ke-
lam Anabilim Dah Egitim - Ogretim Meseleleri Koordinasyonu Toplantisi - IV, fzmir, 2000, 82- -
- 83.
19 Celebi, ilyas, Kelam ilminin Yeniden ingasindan llke ve Igerik Sorunlari, llahlyat Fakiiltelileri
Kelam Anabilim Dali Egitim — Ogretirn Meseleleri Koordinasyonu Toplantisi - IV, izmir, 2000,
95. ) :

20 Yayla, Atilla, Liberalizm, Ankara, 2000, 128.
21 Wach, Joachim, Din Sosyolojisi, Ceviren : Unver Giinay, Kaysen 1990 10.
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da iglevselligini kaybederek, modern cagin ilgi ve ihtiyaglarina cevap veremez
hale gelmigtir. o '

Yeniden yapilandinlacak olan Miisliiman teolojinin konusunu Ilahi mesaj-
lan tecriibe eden birey, bireyin Tann ile iligkisindeki 'konumq, bireyin evren ve
evrendeki varliklarla iligkisi, bireyin yasamin her alanindaki hak ve Ozgiirlikleri
olusturmalidir. . ‘ .

2- Kavramsal Analiz: Birey, Bireycilik ve Bireysellik

Birey (individual), Latince individuus, béliinemeyen, kendi icinde béliin-
mez olan; ézgiirliiginii yitirmeden boéliinemeyen tek varlik?? anlamima gelmek-
tedir. Bundan bagka birey, varliklarin toplamindan farkl olan tek bir varlik: en
azindan sayisal olarak diger ttim varliklardan farkh olan yegane bir varliktir.2?
Tek tek sayilabilen, kendisinden mantiksal olarak séz edilebilen bir varlik; ba-
@imsiz bir varlig olabilen, bir diistince ya da tiimcenin Oznesinin dis diinyadaki
karsiigi yapilabilen sey; temel ozellikleri ortadan kaldirmaksizin bélinemeyen,
boéltinecek olursa da parcalarina biitiiniin adi verilemeyen canli insan varhigi?t
olarak da tanimlanmaktadir. '

Bireycilik (individualism) ise, ok degisik anlamlart olan, ontolojik, metodo-
lojik, dini, siyasi, ekonomik ve ahlaki anlamda cesitli sekillerde ele alinan bir
kavramdir.25 .

22 Dictionary of Philosophy and Psychology, 1960, 1, 534; Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Séz-
ligd, Istanbul, 1994, 38. :

23 Dictionary of Philosophy and Psycology, 1960, I, 534,

24 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigi, Istanbul, 1999, 1£0.

25 Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji ve Teoloji Sézliiklerinde ¢ok sayida bireycilik tanimi yapiimakta ve
ok cesitli sekillerde ele alinmaktadir. ) :

Ontolojik bireycilik : Bu bireycilik anlayigina gore, bireyin varlid, simif, halk gibi biitiin-
lerin varliklanndan daha gergektir. Bireyin, insan toplumlanmin her tirli kurum ve yapilarinin
ustlinde oldugunu éngéren gorigtiir. Bu gériige gére birey, kollektivitenin amaglari igin sirf bir
arag olarak kullanilamaz. Zira birey olarak insan kendi bagina bir amagtrr.

Metodolojik bireycilik : Sosyal fenomenleri anlamanin yolu, diger insanlara yénelik ve
onlarin umulan davraniglan tarafindan yonlendirilen bireysel eylemleri anlamaktir. Metodolojik
bireycilik, kendilerini olusturan parcalardan bagimsiz, toplum gibi sosyal biitiinlerin bir biitiin
olarak kavranabilecegini &ne siiren metodolojik kolektivizme karg: bir tavirdir. Metodolojik birey-
cilik, bireylerin ézelliklerinin- g6z ardi edilecek kadar énemsiz oldugunu, toplumsal olgularin ba-
gimsiz bir varolugu olup, bireylerden bagimsiz olarak aragtrlabilecegini ongéren ideolojik holist
goriigtin tam kargisinda yer almaktadir. Metodolojik bireycilikte, toplumsal olgu ve kurumlar an-
cak bireysel tercihlerden hareketle actklanabilir, .

Siyasal bireycilik : Devletin birey icin var oldugunu éngéren, bireyin dzgiirlliglini &n
plana ¢ikaran ve kendisine veten, kendi kendisini yonlendirebilen bireyi, toplum ve devlet kar-
gisinda dstiin géren anlayigtr. Tiim siyasi érgiit ve toplumsal olusumiarin tergel ve en viiksek
amacinin bireyin haklarim korumak, bagimsizhigin: glivence altina almak ve geligimini hizlan-
dirmak oldugunu ileri siiren anlayistr. Bu anlayiga gére devlet, bireylerin kendi amaglarina
ulasmak igin kullanmak durumunda olduklan bir aragtir. Toplum, iiyeleri i¢in ve onlann mutlu-
lugu igin varolur, '

Ekonomik bireycilik : Ekonomik alanda, serbest rekabeti, tegebbiis Ozglrligiini te-
mel alan bir anlayistir. Ekonomik bireyciligin temel slogan: “Laissez faire” {birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler)'dir. Ekonomik bireycilik, toplumsal ¢ikarin bireysel gtkarlarin toplami oldu-

" gunu, bireyin kendi cikanini gergeklestirmesiyle toplumun gikanini da gergeklestirmis oldugunu _

ongoriir.

nekleri elestiren, ahlaki sorumlulugun bireyin bilincinde dogustan var oldugunu, ahlaki dey-

Ahlaki Bireycilik vey;'l Gelenekgilik Karsit: Bireycilik : Ulusal adet ve gele-.

L L AR SRR
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En genel anlamda bireycilik, butlin veya genele degil de, tek olana tstiinlik.
tanyan; bireylere ontolojik, mantiksal, metodolojik ve aksiyolojik bir éncelik
veren, bireyin somut olan gercekligini vurgulayan; toplum iginde bagimsiz bire-
yin énemi ve degerini ileri stiren bunun icin de toplumcu goriisi reddeden,
bireyi toplumun eseri degil, ilk gercek kabul eden gériig ya da anlayig?® olarak
tanimlanmaktadir. ‘

Bireycilik (individualism) kavrami ile bireylesim (individuation) ve bireysel-
lik (individuality) kavramlari, anlam bakimindan, tam anlamiyla birbirleriyle
ortiismemektedirler. Bu kavramlar ¢ogu zaman ayn anlama gelecek sekilde
kullanilsa da, aralarninda anlam farki vardir. V

Bireylesim (individuation), bilinen bir bireyi ayirt etme siireci; bir bireyi di-
gerlerinden ayiran ozeliklerin toplami; en {st diizeye bagimsiz kigilikle ulagma
siireci; kigilik¥? anlamina gelmektedir. :

Bireylesim kavram, bireycilikten farkh olarak kisi veya sahis olmanin siire-
cini de kapsamaktadir. Bireycilik, bireyin Kkorunmasini organize eden kurumla-
_ nn ve diigtincelerin, duygularn, geleneklerin ve goreneklerin bir sistemi®® ol-

dugu halde, bireylesim, baglangicta olmug bitmig bir sey degil, zaman iginde
devam eden bir siireci ifade eder. -

Bireysellik ise, bir bireyi biitiinden, kitleden, siiriden (y1gin) aynghran kisi-
sel ozellikler, tavir ve yonelimler; tamamen bireye ait ahlaki nitelikler veya de-
gerler, karakter agisindan bir kisiyi digerinden ayiran nitelikler?® , bireyleri bir-
birlerinden farkl varhklar seklinde tammlayan ve ayiran isaretler ve kodlar*®

lerin kaynaginin, toplum ya da baskaca kurumlar olmayip, bireyin kendisi oldugunu, bireyin
geligmesinin, ahlaki yagamin en yitksek amaci oldugunu savunan anlayistir. Ahlaki bireycilik,
Kant'mn insan varliklarinin kendi bagina birer amag oldugu gériigiinden yola cikarak, ik ya da
en yiiksek ahlaki degder olarak bireyi esas alir. Geleniekgiligin kargih anlaminda bireycilik,

- kurulu diizeni elegtirmeden uyma yerine, bireylerin toplumda her tarli kurum, inang, kanive
eylem tizerinde tarhgip bunlan yargilamalan gerektidini savunur. .

Dinsel Bireycilik : Bireyin Allah ile olan iligkisinin, devlet veya bagka her hangi bir
kurum ya da bagka bireyler tarafindan degil de, bireyin bizzat kendisi tarafindan belirlendigini,
bireyin dini konularda dzgiirce dilglinme ve tartima hakkinin bulundugunu, bireyin diledigi

* dine girebilecegini ongéren anlayigtir. Bu ve bundan bagka bireycilik tiirleri hakkinda daha
genis bilgi igin bkz. Schlette, Heinz Robert, Individualism, Encyclopedia of Theology, New
York, 1985, 700 vd; Dray, W.H,, Holism and Individualism in History and Social Science, The
Encyclopedia of Philosophy, vol. IV., New York, 1967, 53 v.d.; Lindsay, A.D., Individudlism,
Encylopedia of the Social Sciences, New York, 1957, VIL, 674.; McGovern, William M., Col-
lectivist and Individualism, Essays on Individuality, Edited by Felix Morley, Indianapolis, 1977,
341 v.d.; Cevizci, Ahmet, Felsefe Sézligu, 1999, 150.; Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézlu-
g, 1994, 34 v.d.; Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Ankara, 1998, 144,
145.; Yayla, Atilla, Liberalizm, Ankara, 2000, 126-129.; Oz urliik Yolu, Ankara, 1993, 96.

26 Cnttenden, Jack, Beyond Individualism Reconstituting The Liberal Self, New York, 1992, 77
v.d.: Ulken, Hilmi Ziya, Sosyoloji Sézlugii, Istanbul, 1969, 109; Marshall, Gordon, Sosyoloji
Sézligii, Cev : Osman Akinkay - Derya Kémiircii, Ankara, 1999, 73; Cevizci, 1999, 150. :

27 Weaver, Richard M., “Individuality and Modernity”, Essays on Individuality, Edited: Felix Mor-

" ley, Indianapolis, 1977, 89.; Budak, Selcuk, Psikoloji sozliigii, Ankara, 2000, 142,

28 Dindar, Bilal, Emmanuel Moumer’de personalizim; Atatiirk Universitesi islami ilimler Fakiilte-
si, Basilmanmsg Dogentlik Tezi, Erzurum, 1980, 60. ' .

29 Williams, Roger J., “Individuality and Its Significance in Human Life", Essays on Individuality,
Edited: Felix Morley, Indianapolis, 1977, 179.; Dictionary of Philosophy and Psychology, Edi-

: ted; James Mark Baldwin, I, 1960,539. : o

30 Wathnow, RJ., “Din Sosyolojisi”, Din ve Modernlik igerisinde, Gev : Adil Ciftci, Ankara, 2002,

.- 89. v
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biitiiniidiir. Bireysellikten kastedilen “kisisel duyarlihk”, begeni ve bilincin gelis-
mesi”dir.3! Bireycilik, siyaset, ekonomi, hukuk ve din gibi gesitli diizlemlerde
ifade edilen bir hak ve yikimliliikler ideolojisi?? oldugu halde, bireysellik, bi-
rey ile kitle arasinda bir ucurum ongérmeyen; bireyin egitim, tinsel gelisme ve
kisisel ahlaki terbiye yoluyla geligebilecegini éngéren bir siireci®® ifade eder.

Rekabetgi kapitalizmin ve modernizmin egemen ideolojisi seklinde algila-
nan bireycilik(lndividualism) kavrami, “bagkalarinin ctkar ve isteklerine kargi
kayitsiz”, “bireyi hazci hesaplarina gére degerlendiren”, “ben merkezci” gibi
negatif anlamlar3* icermektedir. Bu nedenle bu calismada bireycilik yerine bi-
reysellik kavramini esas almay1 daha uygun bulmaktayiz.

Bireycilik kavramin: esas almak, ister istemez birey-toplum ikilemini gerek-

tirmektedir. Oysa Miisliiman teoloji agisindan birey ve toplum higbir zaman-

birbirine alternatif tegkil etmezler. Ayrica béyle bir ikilemden hareket etmek
-¢6zlim liretmek verine sorun yaratir, ‘

" Gerek Kur'an'da gerekse Islam kiiltiiriinde birey ve bireysellik kavramlar:-

nin anlamlarini tam olarak kargilayan kavramlar olmasa da, bu kavramlara

vakin anlamlara gelebilecek, “fert”, “ben”, “zat”, “vech” ve “nefs” gibi kavram-

larin kullanildigin gérmekteyiz. '

Fert kavramu, Kur'an’da, sorumlulugun bireye.ait olusunu ve bireyselligini
vurgulamak icin kullanilmigtir. Bu kullanimda, her bir ferdin ahiret giini Tann-
nin huzuruna tek bagina cikacag: ifade edilmigtir.35

Ben kavrami, mutlak anlamda Tann igin, sonlu ve sinirh anlamda insan igin
kullantlmigtir. fkbal, Tanridan séz ederken “Mutlak Ben”(Absolute Ego), “Nihai
Ben” (Ultimate Ego), “En Yiice Ben”(The Great I-am) gibi ifadele{ kullanmak-
tadur. Biitiin bu ifadeler Tanrnim bireyselligine isaret etmektedir. ikbal’e gore,
Tanrr’'yi bir “Ben” olarak diiglinmek, metafizik, dini, ahlaki agidan bir zorunlu-
luktur. ikbal, Tanrinin “Ben” olmasi ile dider varliklarin “Ben” olmalarin: birbi-
rinden ayirmaktadir; bizim benligimiz bagimh ve smirh bir benliktir. Oysa Tan-
rinin “Benlik™i bagimsiz, zati ve mutlaktir,3

Zat kavram, geleneksel Teolojide, genellikle Tann icin kullaniimakla beraber,
Kur'an’da Tanr’y: anlatan bir terim olmaktan ¢ok, insan1 ve esyay! anlatan bir
niteliktir, “Allah kalplerde olani (zate’s-sudur) bilir.”¥7 |, “Aranizi (zate beynikum)
diizeltin, "3 | “Alevli ates (nar zate Leheb)”3 |, “Sag taraf (zatu’l-yemin), sol taraf
(zatu’s-gimal)™ | bu ve benzer ayetlerde “zat” kavraminin Tann diginda pek ok
seyin niteligi olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. “Zat” kavramy, felsefe tarihinde,

31 Turner, Bryan, Egitlik;'Cev : Bahadir Sina Sener, Ankara, 1997, 95.

32 Turner, Egitlik, (1997), 94.

33 Turner, Egitlik, (1997), 96.

34 Cnttenden, Jack, Beyond Individualism, New York, 1992, 77. ‘

35 19 Meryem 80 ve 95. ’ i

36 Ikbal, Muhammed, fslam’da Dini Tefekkiirin Yeniden Tesekkiili, Terciime eden: Sofi Huri,
Istanbul, 1964, 79, 80,1 12,113 v.d. ) -

37 3 Al imran 119.; benzer ifadeler igin bkz. 3 Al-i imran 154., 5 Maide 7., 8 Enfal 43.; 31
Lokman 23.; 39 Ziimer 7.; 35 Fatir 38.; 67 Miilk 13.

38 8 Enfal 1. h

39 111 Tebbet 3.

40 18 Kehf 17,18.
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-diiglince ve htirriyet sahibi, yani ben, cogito, biling, vicdan sahibi bir varlik olusu
acisindan insan hakkinda soylendigi bilinen bir soz olarak kabul edilir. Bu kav-
ram, ilahi zah géstermek igin 6diing alinan insani bir sézdiir.*! '

Kur’an'da, pek ¢ok yerde gecen “Jecih™? kavraminin Allah’in ve insanin
sahsini ifade ettigi belirtilerek, Vecih kavrami ile Sahls(Personne) kavrami ara-
sinda bir anlamdashgn var oldugu® kabul edilmisgtir.

Kur'an’da oldukga stk bir sekilde gecen ve ingilizce’'ve “soul”(ruh) olarak
terciime edilen “Nefs” kavrami, insan ve Tanri igin kullanildiginda, insan ve
Tanrnin birey olmasi anlamina gelmektedir.* «“Allah’in yasakladig nefsi (bi-
reyi) haksiz yere oldiirmeyin.”* , “Allah nefse (bireye) ancak glicinin yettigi
kadar yiikler.”# , “Nefse (bireye) ve onu diizenleyene and olsun. Ona iyiligi ve
kotiliigt ilham etmistir.”*? Bu ve benzer ayetlerde gegen “nefs” kavrami birey
olarak insant ifade etmektedir.®® Gerek Kur'an’da gerekse klasik Islam Teoloji-
sinde kullanilan ve genellikle kullananmn varmak istedigi amaca uygun anlam-

lar yiikledigi bu kavramlar, bireyin ve bireyselligin islam Teolojisinde giclii bir
temelinin oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu kavramlarin, toplumu
ve bireyi birbirlerinin alternatifi olarak algilayan, belli bir ideolojiyi temsil eden
metodoloijik bireycilikle bir ilgisinin olmadig goriilmektedir.

‘Su halde, Bireysellik kavram, islarn Teolojisi agisindan daha pozitif anlam-
lar ve icerikler tagimaktadir. Her seyden 6nce birey olma bilinci ve birey olma
siireci ile ilgili bir kavram olan bireysellik, bireyi sosyal sistemlerin taleplerine -
itaat eden, dnceden tanimlanmus, belirlenmis olan rolleri oynayan bir oyuns
cu® geklinde gérmez. Bireyciligin de onayladidi hak ve sorumluluklara sahip,
segme Ozgurligu bulunan, kendi kararlarin kendisi veren, kendine egemen
olan, ahlaki yikimliliklerinin bilincinde olan ve stirekli kendini yenileyen,
gelistiren, degisime tabi bir bireyi 6ngoriir. Bu yiizden bireysellik kavraminin,
{slam Teolojisine, bireycilik kavramindan daha uygun distugt kanaatindeyiz.

3- Geleneksel Miisliilman Kiiltiiri ve Birey
islam dini, tarihi bir olgu olarak, bir siire dogrultusunda insanhga sunulmus-

tur. Bu siireg ierisinde ¢ogu zaman tarihe yon vererek onu sekillendirdigi gibi,

41 Hanefi, Islam Kuiltirtinde insan ve Tarih, gev. Vecdi Akyiiz, jstanbul, 2000, 15.; zat kavraminin
insan ve pek ¢ok sey hakkinda kullanimt igin bkz. Lahbabi, Muhammed Aziz, Islam Sahsiyetci-
ligi, gev. Ismail Hakla Ak, Istanbul, 1972, 27.

42 2 Bakara 115, 112.; 3 Al-i Imran 20.; 4 Nisa 125. .

43 Lahbabi, (1972), 25, 26.; Sezen, Yumni, Islamin Sosyolojik Yorumu, istanbul, 2000, 78.

44 Fazlur Rahman’a gére nefs terimi; gercekte kisi anlamima veya bagka bir ihtimalle déniigli
(reflexive} zamir olarak, erkek, disi ve cansizlar igin varhgm kendisi anlammna gelip, ruh anlami-
na gelmez. bke. Fazlur Rahman, Islam Geleneginde Saghk ve Tip, Ankara, 1997, 31.; Fahrud-
din Razi de, Nefs kavraminun Allah igin kullamidiginda, Allah’in kendisi, zah ve hakikati anlami-
na geldigini vurgulamigtr. Bkz. Razi, Fahruddin Muhammed, Esasu't-Takdis, thk. Ahmed Hi-
cazi es-Seka, Kahire, 1986, 123. ) - i

45 6 En'am 151.; bu anlamda gegen ayetler igin bkz. 2 Bakara 72.; 4 Nisa 29.; 5 Maide 32.; 20
Taha 40.; 28 Kasas 18. ( ) .

46 2 Bakara 286.; 4 Nisa 83.; 6 En'am 152.

47 91 Sems 7-8. . . . ‘

48 Yar, Erkan, Ru Beden lligkisi Agisindan Insanin Bitiinligi Sorunu, Ankara, 2000, 56. -

49 Ziderveld, Anton C., Soyut Toplum, Tiirkge've gev. Cevdet Cerit, Istanbul, 1985, 16.
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zaman zaman da tarih, [slam’in belli kaliplar halinde §ekillenrﬁésine neden ol-
mugtur. Giiniimiize kadar devam eden bu stireg ve bu stireg igerisinde yasanan
maddi ve manevi unsurlann tiimt miisliman kltiirini olusturmustur.

Kur'an ve gelenek, bagka bir ifadeyle flahi mesajlar ve bu ilahi mesajlarin

cesitli tarihsel yorumlari, geleneksel miisliiman kiiltiiriiniin temel unsurlarim
olugturmaktadirlar. Karg: kargiya kaldigimiz temel sorunlar; yasadigimiz cagile
bu unsurlar arasinda nasil bir bag kurdugumuz, kurdugumuz bu bagin saghikli
olup olmadigi konusunda belli bir bilince sahip olup olmadigimiz, asilardir
kurdugumuz bu bag sorgulayip sorgulamadidimizdir. Sordugumuz bu sorulara
cevap verebildigimiz oranda gelecege iimitle bakma sansint yakalayabiliriz. Aksi
taktirde gelecege timitle bakabilme bir vana, ayakta kalabilme sansin: bile bu-
lamayabiliriz. : :

Giinimiiz misltimanlar olarak karg1 karsiya kaldigimiz bu temel sorunlar
irdeledigimizde, {lahi olana (mesaja) ve tarihsel olana (gelenege) bakis agimizin
problemli oldugu gercegigle kargilagmaktayiz. Gelenegin kutsal olduguna, Tan-
nsal bir nitelik tagidigina dair vaygn kanaat, Misliimanlarn benligine yerles-
mis durumdadir. Her seyden énce 'bu kanaatin sorgulanmas gereklidir. Tanr-
sal olanla begeri olanin ayirt edilmesi, din anlayisindaki farkhilagmalarin kurum-
lagmast sonucu ortaya cikan beseri unsurlar® (gelenegi olusturan olusumlar)
ile dinin birbitinden ayrilmasi zorunludur. Bu ayrimi gergeklestirmenin ilk adi-
mi, dodru bir tarih konseptine®! sahip olmaktir.

Gegmisi oldugu gibi anlatan bir tarih miimkiin degildir. Her zaman var olan
ve var olmasi gereken tarihsel yorumlan yapan insandir. Higbir tarihsel yorum,
sonug olamaz. Her kusagin kendi yorumlarini ortaya koymaya hakk: vardr.
Hatta, kendi yorumlarini yapmakla ytikiimlidiir de; zira bu bir ihtiyactir.52

Istam Teoloji tarihinin, yeniden yorumlanmas: bir ihtiyacin 6tesinde, yapil-
masi kaginilmaz bir zorunluluktur. Onemli olan, yapilacak yorumun, saglikhi bir
sekilde yapiimasidir. Giintimiize kadar gelen teolojik yorumlarin etkisinde ka-
larak yapilan bir yorum bizim ihtiyaglanmizi kargilamayacak, sorunlanimiza ¢o-
zim olusturmayacaktir. Tarihsel yorumlarnn etkisi altinda ortaya konacak bir
yorum, gegmisin tekrarindan 6teye gecemeyecektir. Tarihsel yorumlar kendi
lizerimize gevirdigimiz bir isildaga benzetilebilir. Bu isildak cevremizi gérmemi-
* 2i, imkansiz kilmazsa bile, gok gliclestirir ve hareketlerimizi felce ugratir.3. Miis-
liman Teolojinin tarihsel yorumlar islam ile Ozdeglestirilerek, bu yorumlarin
Islam’in bizzat kendisi oldugu, bir din olarak istam’in hem bu yorumlart hem de
zaman Ustil hakikatleri ihtiva ettigi ileri striilmiistiir.5* Daha da ileri gidilerek,

50 Onat, Hasan, “Din Alaninda Yeniden Yapilanma Uzerine”, Din Ogretiminde Yeni Yaklagimlar
Igerisinde, Istanbul, 2000, 107. :

51 Onat, Mislimanlann zihinlerindeki tarih telakkisinin, hem gegmigle zdes olarak alglanmas:

* hem de realitelerle 6rtiismeyisi sebebiyle dogru olmadigim belirterek, ya gecmisin kutsallagtirl-

didini veya yok sayildigini, her iki vaklagimin da gegmisin dogru anlagilmasini engelledigini
ifade etmektedir. Bkz. Onat, a.g.m., (2000), 102. -

52 Popper, Karl, Acik Toplum ve Dagmanlan, Cev : Mete Tuncay, istanbul, 1994, 11, 234. -

53 Popper, a.g.e, (1994), 11, 234, .

54 Seyyid Hiiseyin Nast, Islam’1 hem bir gelenek, hem de zaman tistii titkenmez bir hakikat olarak
alglamaktadir. Bu sebeple islam’in, sadece kéklerden degil, o koklerin iizerinde yiikselen gév-
deden, dallardan ve meyvalardan olustugunu dile getirmektedir. Bkz. Nasr, Seyyid Hiiseyin,
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din Bilginleri tarafindan olusturulmus olan bu tarihsel yorumlar degismez ve -
mutlak olarak kabul edilmis, kusaktan kugaga aktarilarak toplumun istikrar ve
stirekliligini glivence altina alan kurallara déntigmiigtiir. Begeri ve gelip gegici
olan kurumun putlastmlmasi®® geklinde yorumlanabilecek bu yaklasim tarzi,
geleneksel yapinin idealizasyonu anlamina gelmektedir. . _

Geleneksel Miisliiman kiiltiiriinii sorgulamay bir redd-i miras olarak algila-
yan ve gelenege siki sikiya bagh kalmanin gerekliligini vurgulayan gelenekgi
Miisliiman diigtiniirler gelenek terimini, hem vahiy yoluyla insana bildirilen kutsal
olani, hem de insanlik tarihinde bu kutsal mesajin agilmast ve kendini géster-
mesi anlaminda kullanmaktadirlar. Buna gore gelenek, kutsal, ezeli ve ebedi
hakikat; tilkenmez hikmet ile birlikte bu hakikatin degdismez ilkelerinin cesitli
‘zaman ve mekandaki her tiirlit uygulanmasini ifade etmektedir.®®

Her seyden énce, Islam Teolojisinin yeniden yapilandirilmasinda éncelik,
tarihsel ve insan tiriinii olan, zamana ve mekana gore degisebilen gelenek ile
Allah’in mesaji olan dinin birbirinden ayrilmasi olmalidir. Zira geleneksel Miis-
liman kiiltiriiniin bireye bakist ile Islam dininin bireye bakis: birbirinden fark-
hidir. Biz de bu ayrim dikkate alarak geleneksel miisliman kultiiriinde bireyin
konumunu ve bireyin degerini ele almaya galisacagiz.

islam dini, kabileci kollektif ruhun egemen oldugu bir ortamda ortaya cik-
rmstir. Arap kabilelerine 6zgii cemaatgi yapi bu ortamin en belirgin ozelligiydi.
Bu yalin cemaatci yapiya kabilevi degerler ve kabile liderleri hakimdi. Toplum-
sal diizen yazili olmayan geleneklerle saglanmaktaydi. Toplumsal diizenin te-
melinde ortak bir “biz” duygusu yatmaktaydi. Kabileci kollektif anlayis hig stip-
hesiz, Arap toplumunun, iizerine inga edilmis oldugu tiim ana ahlaki fikirlerin
kaynagi idi. Kan bad yoluyla yakinliga, diinyadaki herhangi bir diger seyden
daha fazla sayg1 duymak ve kabilenin.gan, serefi icin eylemde bulunmak, her-
kesin tizerinde ittifak ettigi, grubun her ferdine farz kilinmg kutsal bir gorevdi.s’

Gogebe Arap kabilelerine 6zgii bu cemaatgi ahlaki yapy, Kur’an’in getirdigi
yeni anlayisla birlikte, yerini bireysel sorumluluga dayah bireysel ahlaki yapiya
terk etmek durumunda kaldi. Zira Kur’an, insanlarin Allah tarafindan bireysel
sorumluluk cevresinde yargilanacaklarini haber vermekte idi. B
" Hz. Peygamber ve ilk miisliimanlar, dinin kaynad olan Kur'an'm ilkelerin-
den hareketle aklin verileri dogrultusunda, kabileci kollektif anlayisa karst koy-
muglardir. Bu cemaatgi anlayig yerine bireyin ézgirligiine ve sorumluluguna
dayal bir zihniyeti egemen kilmaya calisrmglardir. Birey ¢ol ortasinda, kabile
gelenegi tarafindan tamamen kugatilmigken ve statiisii de dogustan belirlen-
misken®® , Hz. Muhammed'in getirdigi yeni din, bir deger olarak bireyi ve birey-
selligi 6ngériiyordu. Burada Arap zihniyetinin tam bir degisimini; daginikliktan

Modern Diinyada Geleneksel Islam, Cev : Savas Safak Barkgin — Hiisamettin Arslan, istanbul,
. 1989, 86. i : '

55 Toynbee, Arnold, A Study of History, London, 1939, IV, 261 v.d.

56 Nasr, a.g.e, (1989), 15. ) .

57 lzutsu, Toshikiko, Kur’an'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Tiirkge'si : Selahattin Ayaz, Istanbul,
1991; 84 v.d.; Aydin, Mustafa, Ilk Dénem Islam Toplumunun Sekillenisi, Istanbul, 1991, 58
vd. ‘ :

58 Turner, Bryan S., Max Weber ve Islam, gev. Yasin Aktay, Ankara, 1997, 67.
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bireylesmeye, muglakliktan aydinliga, toplumcu “biz” suurundan bireysel bilin-
ce gegisi gozlemlemek miimkiindiir. Bu degisimle birlikte artik bir realite ve bir
deger olan, kabile degil; herhangi bir kimse olarak, yasi, toplumdaki statiisii,
cinsiyeti ne olursa olsun Allah’in yarathig: bireydir.® Gergekte bu durum, kabi-
levi veya klan dayanismasinin goziilmesi, bunun yerine bireyselligin ikame edil-
mesine yonelik bir dontigiim projesidir. Nitekim Hz.Muhammed, bu déntigiim
projesini, biiytik oranda zengin tiiccarlarin maddeciligine, onlarin zenginlik ve
giigten ileri gelen kibirlerine kargi®® baglatmigtir.

Hz. Muhammed Kur’an’in ilkeleri dogrultusunda, kabileci kollektif anlayisa
kargt, sorumlulugunu tistlenen, kendi varhginin farkina varan, kendine egemen
olan ve kendi kararlarin: ézgiirce veren bir birey olusturmay: amaglamstir. Ni-.
tekim Kur'an, amaca uygun bir bigimde, bu olusuma ve degisime inatla karg:
cikan kabileci kollektif zihniyeti yogun bir §ek11de elestiriye tabi tutmaktadir.®

Hz Muhammed ve ilk miisliimanlar Kur’an’in, bireyin ézgiirliigiinii ve sorum-
lulugunu esas alan ilkelerini kavrayarak, yagama gegirmesini bilmiglerdir. Ancak
sonraki asirlarda, Kur'an’in kinadigh kollektif kabileci anlayig Miisliimanlarn zi-
hinlerinde tekrar ireme imkam bulmustur. Hatta zaman icerisinde bu anlayisin
etkisi, ilahi mesajlarn etkisinden daha gtiglti bir sekilde varlik kazanmgtr.

Dinin yayilmast, mensuplarinin gogalmasi, toplumun farklilasmasi ve giderek
karmagik bir yapiya biiriinmesi giiglit bir teskilatin kurulmasim gerekli kilmakta-
dir.% Yeni tegekkiil etmekte olan bir dinin, mensuplannin giderek artmasi, toplu-
mun kemmiyet ve keyfiyet bakimlarindan genigleyip cesitlenmesi ve sonugta sos-
val ve kiltiirel farkhlasmaya paralel olarak yeni yorumlara ihtiyag duyulmasi din-
de tegkilatlanma ve miiesseselesmeyi zorunlu kilmaktadir.®® Bir dinde teskilat-
lanma ve kurumlagma baglayinca heyecan unsuru siddetini kaybetmeye meyle-
derek yerini kurum ve gelenege birakir.* Max Weber bu siireci “karizmanin
rutinizasyonu”®® seklinde isimlendirmektedir. Bu rutinizasyon Islam dini icin de
so6zkonusudur. ik birkag ylizyil icerisinde olugan siyasi ve itikadi mezhepler, fikth
ve kelam okullari, Islam’da kurumlagma ve geleneklesmenin temel unsurlar ol-
muglardir. Bu durum aymi zamanda miisliiman gelenegin olusum stireci olup,

- dinin dogmalagma ve standartjpgma siireci anlamina gelmektedir.

Islam’in kurumlagma siireci ile birlikte, yagamin hemen hemen her alanin- -

da gelenek vahye gére éncelik kazanmugtir. Bu durum giintimiize kadar béyle

59 Lahbabl Islam Sahsivetciligi, (1972) 29.

60 Zengin tiiccarlar ayni zamanda kabile lideriydiler, ancak onlar, kabilenin giigsiiz liyelerine karg:
kabile gefligi gorevlerini yerine getirmemekteydiler. Cogu zaman da kendi zenginliklerini artir-
mak igin korumalan gerekli kimselere karg: baski ve giddet uygulamaktaydilar. Bkz. Watt, W.
Montgomery, Dinlerde Hakikat, Turkgesx A. Vahap Tagtan- Ali Kugat, istanbul, 2002, 31,36.

61 “Onlara, ‘Allah’in indirdigine uyun’ dendiginde: ‘Hayw! Biz, atalarimiz: tizerinde buldugumuz
seye uyanz.’ derler. Peki, atalan birgeye akil erdiremiyor, dogruya ve giizele ulagamiyor idiyse-
ler!...” 2 Bakazar 170. Ayrica bkz. 5 Maide 104., 7 A'raf 28., 70.; 10 Yunus 78.; 11 Hud 62.;
109; 14 fbrahim 10.; 26 Suara 70-76.; 43 Zuhruf 22.24.

62 Giinay,Unver, Din Sosyolo;xsn lstanbul 2002,-263.

63 Giinay, A.g.e., (2002), 263

64 Giinay, A.g.e., 264.

65 Weber, Max, The Theory of Social and Economxc Organization, Translated; A.M. Henderson
and Talcott Parsons New York, 1947, 363 v.d.”
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devam etmis ve etmektedir. Bu kurumlagma stireci esnasinda Mislimaniarnn
yasamina sadece kollektif Arap anlayigt egemen olmamis, ayni zamanda helle-
‘nistik paganizm ve Iran kiiltiirii de buna eklemlenmistir. Gergekten de islam’in
siyasal, sosyal ve Kiiltiirel kavrami ve kurumlar incelendiginde Ilahi ilkelerden
bagka eski Arabistan’in, hellenistik paganizmin ve fran medeniyetinin bu ku-
rum ve kavramlara nasil bir etkide bulundugu gériilebilmektedir.%. Bu durum-
dan sonra, miisliiman bir birey olma bilincinden ve bireylesme stirecinden s6z
etmek imkansiz hale gelmistir. :

Miisliimanlarin zihinlerini ve yasamlarini etkileyen bu unsurlarin statik bir
karaktere sahip olmasindan dolay, Mislimanlar fslam’in dinamik olan ilkele-
rini dogmatik olarak anlamaya sevk etmistir. Kur'an'in dinamik bir muhtevaya
sahip ilkeleri, esasen, geleneksel ve kollektif bir yapiya sahip eskilerin slinnetine
kars1 birey olma bilincine ve bireysel dzgiirlige vurgu yapmaktadir. Bagka bir
deyisle islam organik cemaate dayal: statik bir din degil, bireye ve bireysel 6z-
gtirliiklere dayal degisime agtk dinamik bir dindir. Nitekim Kur'an’t Kerim’in .
Mekke déneminde nazil olan ayetlerine bakildiginda, Allah’'in varhk ve birligi,
oteki diinyanin ve éteki diinyadaki sorgulamanin vurgulandig, Allah’a ortak
kogmanin kinandig1 gortlmektedir. Ozellikle itikadi ve eskatolojik konular {ize-
rine yapilan vurgulamalar, bireyin dini ve ahlaki yikiimliiliiklerini 6n plana
gikarmaktadir. Agtkca anlagiimaktadir ki islam, éncelikle bireyi muhatap al-
makta, onu 6zgiir birakmakta, sonra da sorumlu oldugunu hatirlatarak kendisi-
nin bir deger oldugunun farkina varmasini istemektedir. ,

ilahi mesajlarda baslayan birey olma siireci ve birey olma bilinci, ig ve dig
unsurlarn etkisiyle yok olmaya baglamug, ilahi vahiylerin tagidigi dinamik ruh
gozardi edilerek, Miisliimanlarin hayatina dogmatizm hakim olmugtur.

- Islam’in geleneklesmeye ve standartlagmaya baglamaswla birlikte, llahi
mesajlarin éngérdiada bireyin kisiliginin 6zgiir gelisimi olumsuz yénde etkilen-
~ migtir. Artik bireyin cikarlari ve bireyin haklar: degil, toplumun giiveni ve gele- .
cedi kayaist 6n plana gikmigtir. Bu kaygi gelenege bagh kalmakla eskilerin siin-
netini (yolunu) taklit etmekle giderilmeye galisilmstir. Bunun sonucunda Miis-
litman toplurn tipik bir geleneksel topluma dénigmistir. . '

Geleneksel toplum, cemaat fuhunun egemen oldugu toplumdur. Cemaat ise,
her zaman “biz” demektir; her olay “biz” suuru ile kargitanip yaganir. Aynt kader
alemini paylagma suuru ve bundan ¢ikan “biz” duygusu, cemaat modelinin ik
yapic dzelligidir.5” Bdyle bir toplumda birey, kayitsiz sartsiz topluma adanmug bir
varhktir. Bireyin taninmast, onun toplumun mevcut realitesine teslimiyeti ile ger-
ceklesir 88 Bireyin yagam alani toplumun yiiksek menfaatleri kargisinda son de-
rece smnirh kalmaktadir. Boyle bir yapi icerisinde bizzat bireyin insiyatifinde ger-
ceklesmesi beklenen olusumlann ortaya gikmast oldukea gtigtiir.®

Geleneksel islam kiiltiiriinde de &zgiir ve yaratici birey olma 6ngériisti, yerini .
gelenege korii koriine baghliga ve taklit ruhuna birakmmugtr. Musliimanlar, sosyal,.

66 Wach, Joachim, Din Sosyolgjisi, Gev : Unver Giinay, (1990), 280.-

67 Freyer, Hans, Sosyolojive Girig, gev. Nermin Abadan, Ankara, 1957, 76.
68 Dogan, Ismail, Sivil Toplum, Istanbul, 2000, 6.

69 Dogan, a.g.e., (2000), 30.
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siyasal, hukuki ve Teolojik alanlarda kargilaghklan sorunlar gelenegde bas vura-
rak g6zmeye caligmiglardir. Gelenek igerisinde hazir ve kaliplagmis halde bulduk-
lan géztimleri dini bir forma sokarak, onlara ilahilik vasfi kazandirmiglardur.

Geleneksel islam kiiltiiriinde geriat, biitiintiyle klasik fikih okullarinda éziim-
sendidi ve asirlar boyunca anlasildigr ve yorumlandigh sekliyle ilahi hukuk ola-
rak savunula gelmistir.” Cok az sayidaki akilcr ve 6zgtirliige dayah olusumlar,
birey olma siirecini devam ettirmeye ve birey olma bilincini yaratmaya muvaf-
fak olamamigtir. Hatta bunun da étesinde akla ve dzglirlige dayali girigimler,
genellikle toplumun giivenligini ve gelecegini tehdit bahanesiyle gayri mesru
ilan edilmigtir. ' ‘ ‘

Hayatin her alaninda karsilagilan sorularin ¢éziimiini gelenek igerisinde
aramak, yenilije ve degisime kapali olmak anlamint tagimaktadir. Bunun en
glizel &rnegini fikih okullan olusturmaktadir : “fakihler kendi modellerinde her
seyi ve hatta vukuu muhtemel olanlan dahi énceden hazir ¢coztimler seklinde
Gretmigler ve sonugta ideal Miisliiman toplum, otoriter, baskici, Ozgiir kisilik
gelisimine ve dolayisiyla da yenilik ve degisime biiyiik élclide kapal bir norm-
lar toplumu ve Islamiyet de nomistik bir din htiviyetine biriinmiis; deger agi-
limlarina nerede ise hicbir olanak birakilmamustir. Oyle ki, akil, irade ve ozglir

* davranig agisindan bu toplumdan bir dénemden itibaren cebriyeci egilimler
baskin hale gelmis, fatalizm (kadercilik) vayginlagmistir,”?!

Ayni durumu, 6zellikle siyaset ve Teoloji basta olmak tizere diger alanlarda
da gérmek miimkiindiir. Siyasi alanda birey olma stirecini gelistirmek ve birey
olma bilincini yegertmek yerine, dinin/devletin/toplumun giivenligi ve istikrar:
ikame edilmigtir. Sorgulama, yenilestirme ve degisim birer tehdit unsuru olarak
algilanmghr,

Teolojik yapinin olugum siirecinde de siyasette oldugu gibi tam bir standar-
dizasyon yasanmustir. Bu baglamda polemige dayal bir teolojik dil, karsisinda-
kini gayri megru ilan etmeye dayal: bir teolojik yontem, Tanri ve Tanr’nin so-
runlarini ele alan Teolojik bir icerik asirlarca stirdiiriilegelmistir. :

Musliman toplumda hayatin her alaninda yasanan bu geleneklesme ve
standardizasyon, birey olma siirecini ve birey olma bilincini yok etmistir. Oysa
Kur’an’in ilkeleri yenilesme, degisim ve dinamizmi saglayacak olan akl ve 6z-
guirligli 6ngérmektedir. Kur'an'mn ilkelerinin 8ngérdigii akil, ézglirlitk ve so-
rumluluk, sorgulama, sorgulamaya dayali inanma ve Ozgiir hareket etme birey-
selligin temel unsurlarint olusturmaktadir. ’

4- Bireyselligin Teolojik Paradigmalarmdan Biri Olarak iman
Iman kavrami, Yahudi ve Hiristiyan teolojilerinin oldugu gibi Islam teolojisi-
nin de en temel paradigmalarindan biridir. Bu paradigmanin temeli insanimn
varhk yapisinda gizlidir.”2 Cogu teolojik kavramin tanimlanmasinda oldugu
gibi iman kavraminin tanimlanmasinda da bir goris birligi s6z konusu degildir.

70 Nasr, (1989}, 17. . : o _ .

71 Giinay, Unver, “Dinin Bireysel ve Toplumsal Boyutu®, Ankara Universitesi lahiyat Fakiltesi
Dergisi -Ozel Sayi-, Ankara, 1999, 112.

72 Mengigoglu, Takiyettin, Insan Felsefesi, Istanbul, 1998, 196.
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Bu kavramin taniymindaki ve yorumundaki gesitliligin ve farklihgin, kavrami ta-
nimlayan ve yorumlayanlann iginde bulunduklan kiiltiirel, sosyal ve siyasal
birikime gére sekillendigini ifade etmek kanaatimizce yanlg olmasa gerektir.
Amacimiz iman kavramina yeni bir tanim getirmekten ziyade, mevcut tanimlan
da g6z ard1 etmeksizin, bu kavramu farkl bir boyutta ele almaktir.

~ Arapga bir kelime olan iman, sozliiklerde giiven duymak, giiven vermek,
onaylamak, siikunet ve huzura ulagmak, korkudan kurtulmak, yalanlamanin
kargiti olarak tasdik etmek gibi anlamlara gelmektedir.”

Iman, dini literatiirde, onu tanimiayanlarin dini, felsefi™ , sosyal, kiilttirel ve
siyasi anlayiglarini da yansitan cok yonlii ve gok boyutlu bir anlam kazanmgtir.
imanin teorik boyutuyla ilgili bu teolojik formiilasyonlar belli bir noktadan son-
ra iman olgusunun dogmalagmasin getirmigtir. Bu durumda iman, sadece iman
eyleminde tasdik edilen agkin olana degil, aym zamanda dini otoritelerce for-
" miile edildigi haliyle imanin somut 6gelerine de sorgusuz sualsiz bir teslimiyete

déniismiistiir. Bu yolla mutlak olmayan beger yorumu, mutlak bir karaktere
~ blirinmtigtir.™ : ‘ :

iman kavrami hakkinda ortaya konan teolojik formiilasyonlar genel olarak

iki yaklagim tarzi seklinde kargimiza gikmaktadir. Bunlardan birincisi, amelleri
" iman ile dzdeslestiren Harici, Mu'tezili, Sii ve Hadis taraftarlari yaklagims; ikin-
cisi ise, amellerin imandan soyutlanmasini dngoren Miircii yaklagimdir.”® Her
iki yaklagimin golgesinde yapilan iman tammlari, bu tanimlann yapildidi dé-
nemlerin o giinkii sosyal ve siyasi sartlanindan bagimsiz degildi. itk defa Harigi-
ler tarafindan ortaya konan iman taniminin temelinde tamamen siyasi bir olay”
yatmaktadir. Harici yaklagima reaksiyon olarak gelistirilen Mircii iman yaklagt-
mi”® da dogal olarak sosyal ve siyasi etkilerden uzak degildir. Zira teolojik kav-
ramlar, icinde gelistikleri ortamun siyasetiyle yakindan ilgilidir.”

73 ibn. Manzur, Cemaleddin Muhammed, Lisanu’l Arab, Beyrut, 1388/1968, XIIi, 21, el-Ciirca-
ni, Seyyid Serif, et-Ta’rifat, 60; Ebu’l Beka, Eyyub b. Musa el-Hiiseyni el-Kufi, Kitabu’l Kiilliyat
Mu’cemun fiil Mustalahat ve’l-Furuki’l-Lugaviyye, thk. : Adnan Dervis, Muhammed el-Misri,
Beyrut, 1992, 212; el-Isfahani, Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur-
‘an, Istanbul, 1986, 31; Atay Kardesler, Arapga — Tiirkce Bily.iik Lugat, Ankara, 1964, I-1ll, 69,
70. . . »

74 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agidan iman, Istanbul, 1997, 80.

75 Tillich, Paul, Imanin Dinamikleri, Cev : Fahrullah Terkan — Salih Ozer, Ankara, 2000, 35., 36.

76 Kutlu, Sénmez, Islam Disiincesinde Itk Gélenekgiler, Ankara, 2002, 88.

77 Hariciler, Hz. Ali ile Muaviye arasinda meydana gelen Siffin Savast'nda, her iki tarafin da ha-
kem olayini kabul etmesinden dolay: biiyiik giinah igledigini ve dolayisiyla “kifre” digtiiglini
iddia etmiglerdir. Biiyiik giinah igleyen kimsenin ise imanim kaybettigini ve ebedi olarak cehen-
nemi hakettigini ileri sirmuglerdir. Bkz. Eg'ari, Makalatu’l Islamiyyin, tahk. Hellmut Ruitter,
Wiesbaden, 1980, 85.; Nevbahti, Hasan b. Musa, Firaku’s-Sia, Beyrut, 1404/1984, 6., 15-16.;
Malati, Ebu'l Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman, et-Tenbih ve'r-Redd ala Ehli’l-
Ehvan ve'l-Bida’, Bagdat, 1388/1968, 47. ' )

78 Miircii temsilcilere gore, kiifiirle birlikte ii fiiller fayda saglamadid gibi, imanla birlikte giinah
da zarar vermemektedir. Onlar béyle bir yaklagimla, biiyiik giinah igleyenin ne bu diinyada ne
de ahirette higbir ceza gdrmeyecegini kastetmiglerdir. Bkz.Ibn. Hazm, Ebu Muhammed Ali b.
Ahmed b. Said, el-Fas! fi'l Milel ve’l Ehva ve’n Nihal, Beyrut, 1986, IV, 205.; Ionu’l Cevzi ,
Cemaleddin Ebu’l Ferec Abdurrahman b. Muhammed, Telbisu’l Iblis, Beyrut, 1989, 102.; Ion.
Ebi'l izz el-Hanefi, Serhu Akideti't Tahaviyye, Beyrut, 1392, 49, . .

79 Izutsu, Toshihiko, Islam Diistincesinde Iman Kavrami, geviren: Selahaddin Ayaz, Istanbul, 1984,
23. . .
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Iman kavraminin tanimi ile ilgili bir bagka teolojik formiilasyon, imanin slije
(inanan) ile obje (inanilan) arasindaki bir iligki oldugu varsayilarak® , siijeye ya
da objeye dayali olarak vapilan tanimlardir. :

- Sujeye (inanan) dayal: olarak yapilan iman tanimlarinda insanin toplumsal
bir varlik olusu ve insanin toplum icindeki konumu vurgulanmaya gahsiimigtr.
Bunun en giizel érnegi “amelleri imana dahil eden” yaklagim ile “imanin dil ile
ikrar” oldugunu ileri siiren yaklagimdir. Ideal bir Islam toplumu olusturmak
amacyla® ortaya konan bu iman tanimlari, “mtimin kimdir?” sorusuna veri-
len cevaplardan olugmaktadir.82 Mi’min kimdir? Ve kafir kimdir? Gibi Sorula-
ra verilen cevaplar, bu sorulan cevaplayanlarin toplumsal ve siyasal ideallerine
gore sekillenmistir. Dolayislyla bu tanimlamalarin, bizzat birey tarafindan yasa-
nan ve subjektif bir nitelik tagiyan bir olguyu kargilamas1 miimkiin géziikme-
mektedir.

Objeye dayali olarak yapilan iman tanimlarinda ise, teologlarin daha énce-
den belirledigi formiilasyonlar 6n plana gtkmaktadir. Iman nedir? sorusunun
kargiiginda cevap olarak “iman esaslart”, yani inanilmast gereken ilkeler zikre-
dilmigtir. | _

Objeyi temel alan iman taniminda tek bir obje degil, objeler (peygamberler,
melekler, kitaplar) vardir. Burada Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi ilahi
dinlerin her birine ait bir “amentii formtili”niin oldugu ve bu formiil dogrultu-
sunda birinin digerini gayr-1 megru kabul ettigi®® dugtiniilecek olursa, objeye
dayal iman tanimlarinin, insanin varhk vapiswla ilgili bir olguyu kargilanmak-
tan oldukea uzak oldugu gériilmektedir. o :

Miisliiman teolojide yapilan iman tanimlarinin odaginda “tasdik”, “ikrar”
ve “amel” kavramlar yer almaktadir. Tasdik kalbe, ikrar dile ve amel organlara
atfedilmektedir. iman’da teorik ve pratik boyutun varligina isaret eden bu kav-
ramlarla yapilan iman tanumlan su sekilde formiile edilmigtir: “iman, Allah1
tasdik etmektir.”3 “Iman, kalp ile tasdik, dil ile ikrardir.”® “iman, kalp ile

80 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik, Agidan fman, (1997), 20.

81 Siijjeye dayal iman taniminin temsilcilerinden biri Haricilerdir. Onlar “kafir kimdir?” sorusuna
cevap arayarak, Istam toplumunu stirekli olarak kafirlerden temizlemekle mesgul oldular. Ken-
dileri gibi diistinmeyen herkesi kafir olarak kabul ettiler. Bkz. lzutsu, a. g.e, (1984), 118.; Akbu-
lut, Ahmet, Sahabe Dénemi iktidar Kavgast; 230. .

82 Akbulut, a.g.e., 230.; Alper, Hiilya, imanin psikolojik yapisi, Istanbul, 2002, 22.

83 Giiler, llhami, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara, 1999, 39. .

84 Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tair et-Temimi, Usulu’d-Din, Istanbul, 1346/1928, 247;
Maturidi, Ebu Manzur Muhammed b. Muhammed, Kitabu't-Tevhid, ngr. Fethullah Huley ,
Beyrut, 1970, 380; Te'vilatu Ehli ’s-Siinne, tahk. Muhammed Mustefid er-Rahman, Bagdad;

- 140471983, 42; Ciiveyni, Ebu’l Meali Abdulmelik, Kitabu'l irgad, thk. Es’ad Temim, Beyrut, -
1416/1996, 333. Beydavi, Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te-
vil, I-11, Beyrut, 1408/1988, I, 17; Bakillani, Ebi Beki Muhammed b. Tayyib, Kitabu't-Temhi-
di’l-Evail ve’l-Télhisu’d-Dedlail, tahk. imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut,;1414/1993; 389.; es-
Sabuni, Nureddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi bekr, Kitabu’l- Bidaye mine’l-Kifaye f’I-Hida-
ve fi Usuli'd-Din, thk. Fethullah Huleyf, Iskenderiye/Misir, 1969, 152. o

85 Eg’ari, Makalat, (1980}, 140.; Ebu Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu’l-Ekber (Imami Azam’in
Beg Eseri), cev. Mustafa Oz, istanbul, 1981, 62.; Ciiveyni, Imamu’l Harameyn Ebu’l Meali
Abdulmelik b. Abdillah, el-Akidetu 'n-Nizamiyye, tahk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire,
1412/1992, 84.; Ali b Sultan Muhammed el-Kari el-Hanefi, Serhu’l-Fikhu’l-Ekber, Istanbul,

1375_/1955, 85.
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tasdik, dil ile ikrar ve organlarla iglenen ameldir.”* Bu taimlar 6ncelikle yaga-
nan reel bir “hal”i, sonra da siyasetin ve kiiltiiriin yarathd “polemik”i ifade
etmektedir. “kalp ile tasdik” yasanan reel bir hali , “dil ile ikrar ve organlarla
islerren amel” ise polemige dayalt bir anlam: icermektedir. Birincisi bireyi ve
bireyseli temsil ederken, ikincisi toplumsal temsil etmektedir.

“Kalp ile tasdik” seklinde tanimlanan iman, bir siireci ve strekliligi ifade
eder. “Dil ile ikrar ve amel” seklinde tanimlanan iman ise olmus bitmis bir seyi
ifade eder. Dil ve amel temel alinarak yapilan spekiilasyonlar muhtemelen siyasi
ve sosyal sartlarin yarattigh bir durumdur. Zira Misliman teologlarin yaptiklart
iman tanimlarinda kalp ile tasdik’in merkezi bir yer isgal ettigi®’ gorilmektedir.
Dil ve amelin ise imanin yapisinda temel birer unsur olup olmadiklar tartigmal-
dir.8 Beger ve sonlu olan ile agkin ve sonsuz olanin en igten iligkisi olarak tanim-
lanabilecek iman, insanin en kararh niteligidir.3° Bu niteligin yerinin kalp oldugu
veya kalbe izafe edildigi® goriilmektedir. Bireyin bizzat kendine ait karari/onag:
olarak iman veya inkar, Kur'an’i Kerim’in pek gok ayetinde kalple iligkili olarak
zikredilmektedir : “Inandiktan sonra, kalbi imanla dolu olarak zor altinda Allah’t
inkar edenin diginda kim génliinii inkarciiga agarsa...”*! , “Bedeviler “inandik”
dediler, De ki : ‘Inanmadiniz, ama miisliiman olduk’ deyin; iman heniiz kalpleri-
nize yerlesmedi...”2 , “... Iste, Allah imani bunlarin kalplerine yazms..."% |, “Ey
elci! Kalpleri inanmamisken agizlaryla inandik diyenlerden...”* -

Kur’an’in bu ifadelerinden su sonuglan gikarmak mamkiind(ir: imanda ger-
cek belirleyici faktor kalp ile kabullenme ve onaylamadir. Iman, bireysel icten-
lik ve samimiyet gerektirir. imanin géstermelik ve zorlama ile olugmasi s6z ko-
nusu degildir. Dogru inancin gergeklesmesi igin, kalbin onay ve kabulii gerek-
mektedir. Oysa imanin bir anlamda digavurum (toplumsal)} boyutunu temsil

86 ibn. Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi’l Milel ve'l Ehva ve’n-Nihal, Beyrut, 1986,
11I., 188.; Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Kelam’a Girig (el-Muhassal),
cev : Hiiseyin Atay, Ankara, 2002, 268. Mu’tezile’den Ebu Ali Cubbai ve Ebu Hagim Cubbai’-
ye gore iman, farz olan taatleri yerine getirmek, kétii olanlarindan sakinmaktir. Ebu’l Huzeyl'e
gére iman, farzlar ve nafilelerden olugan biitiin taatlerin yerine getirilmesi, kotii olan'taatlerden
sakimimasidir. Abdulcabbar da bu gériige ortak olmugtur. Bkz. Kadi Adulcabbar, Abdullah b.
Ahmed: Serhu Usuli’l Hamse, thk. Abdulkerim Osman, Kahire, 1416/1996, 707.; Ayrica ima-
nin bu tamimina yénelik daha genig bilgi igin bkz. Kutlu, Islam Dusiincesinde Ilk Gelenekgiler,
(2002), 75 v.d. : . -

87 Sabuni, miisliiman feologlann ¢ogunun, imani, mutlak tasdik olarak agikladiklarint belirterek,
tasdik’in oldugu yerde dogal olarak imanin olaca@ sonucuna varmaktadir. Bkz. es-Sabuni,
Kitabu'l Bidaye mine’l Kifaye, (1969), 154.; Eg'ari, imann ligat anlaminin tasdik oldugunu.
belirtir. Buna gerekge olarak, Kur'an’in Arapca olmasini, Onun kavramlarna Arap diline uy-
guri anlamlarin verilmesi gerektigini géstermektedir. Eg'ari’'ye gére bu yéntem bilimsel bir yn-
temdir. Dolayisiyla iman, ligat anlamina uygun olarak, tasdik etmektir. Bkz. Eg’ari, Kitabu'l-
Luma fi'r-Reddi ala Ehli’z-Zeyg ve'l-Bid’a, negreden: Richard J. MacCarthy, Beyrut, 1952, 75.

88 Yeprem, M. Saim, “Islam’da Iman ve Tarihi Uzerine”, Diyanet ilmi Dergi, XI/2, 1972, 87.

89 Smith, Wilfred Contwell, Faith and Belief, Princeton University Press, New dersey, 1979, s. 33.

90 Maturidi, Kitabu'’t Tevhid, 375; Bakillani, et-Temhid, 389; Taftazani, Serhu’l Akaid (Kelam ilmi
ve Islam Akaidi), Hazrlayan : Silleyman Uludag, Istanbul, 1991, Arapca metin 5.55.; Ciircani,
Serhu’l Mevakif, ngt. Ebu Firas Bedreddin Na'sani, Kum, 1312-1370, V11, 3(24.

91 16 Nahl 106. .

9249 Hucurat 14. . : .

93 58 Mucadele 22.

94 5 Maide 41.
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eden “dil ile ikrar ve amel”, onun gercek anlamda belirleyicisi olmaktan uzak-
tir.® Ancak toplumsal iligkilerde ve vasadigimiz diinya sartlarinda insana baz
statliler kazandirmasi bakimindan bir anlam ifade eder. Kalp ise, insan bedeni-
nin merkezi olmaktan ziyade, birey olma bilincinin gerceklestii, insanin manevi
boyutunun odagint tegkil etmektedir. Gergek iman-da, bireyselligin merkezi say1-
labilecek kalpte gerceklesir. Kisisel bir eylem® olan iman, i¢ tecriibe merkezinde
(kalpte)*” hayat bularak, birey olma siirecinin harekete gegirici glictidiir.

“Kalp ile tasdik” seklindeki iman tanimlamast, imanin bireyin 6znel kabul
" ve onayi*® anlamin: tagimaktadir. “Ikrar” ise, tasdik edileni dil ile ifade etmek-
tir. Ancak tasdik, hicbir zaman ve hicbir seklide ortadan kaldmnlmayan bir unsur
- iken, ikrar'in bask: ve zorlama ile ortadan kalkma ihtimali vardrr. Aynica Hane-
filer ve Maturidiler ikrarin, sadece diinyevi ve hukuki hitkiimlerin uygulanmast
icin sart kilndigini® . bildirmiglerdir. Ayni durum insanin eylemleri igin de s6z
konusudur. Insan eylemlerinin imanin asli unsuru olarak kabul edilmesi, bu
eylemlerin yapimamas: durumunda, imanin ortadan kalkmas: sonucunu do-
gurmaktadir.® Nitekim bu vaklagim, toplumcu paradigmalardan biri olarak
ortaya ¢ikan Hariciligin'® 6ngériisiidiir. Halbuki iman, bireyin i¢ diinyasina ait

95 es-Sabuni, ag.e., (1969), 155.; fon. Hazm, el-Fasl, III, 189.; Taftazani, Serhu’l Akaid (Ke- )
lam Iimi ve Islam Akaidi), ( 1991), 55, 56. ’

96  Tillich, Imanin Dinamikleri, (200), 17. .

97 Agikgeng, Alparslan, “Kur’'an Baglaminda Felsefe Kavrami”, islami Sosyal Bilimler Dergisi,
171, 1995, 16. o .

98  Yesilyurt, Temel, “Iman, Objektivite ve Yanhglanabilirlik”, Giiniimiiz Inang Problemleri Ige-
risinde, llahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali Sempozyumu, Erzurum, 2001, 77.

99  Hanefi ve Maturidi énciileri ikrarmn, sadece diinyevi ve hukuki hiikiimlerinin tatbik edilmesi
igin gart kilmdiginy, zira kalpteki tasdikin gizli bir is oldugunu, kalp ile tasdik edip de bunu
diliyle ifade etmeyenterin diinyevi (hukuki) hikiimler itibariyle miimin olmasalar bile Allah
katindan miimin olduklarin: éngdrmiiglerdir. Diliyle ikrar edip de kalbiyle tasdik etmeyenler
igin ise aksi bir durumun varidi sézkonusudur. Bu duruma 63. Miinafikun 1. ayeti delil
olarak sunulmustur : “Miinafiklar sana geldiklerinde, ‘tantkitk ederiz ki sen Allah’in elgisisin’
derler. Allah da bilir ki sen elbette O’nun elgisinin. Yine Allah, minafiklarin kesinlikle yalanci
olduklanina taniklk eder.” Bka. Taftazani, Serhu’l Akaid, (1991), 55-56.; Maturidi, Kitabu’t
Tevhid, (1979), 395. Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, (1375/1955),
86,87.; Sabuni'ye gére “tasdik”, icsel bir olgu olup, lizerine hiikiim inga etmek miimkiin
degildir. Islam, dil-ile ikran, tasdikin bir belirtisi ve diinyaya ait hitkiimlerin icrasinin sarti
olarak gerekli kilmigtir. Ornegin bir kimse “inandim” deyip, kalbi ile tasdik etmedigi takdirde,
bu haber verisi gergeie uygun diismez. Bundan dolay: Yiice Allah, “Bedeviler inadik dedi-
ler. De ki: Inanmadiniz, ancak miisliman olduk deyin; iman heniiz kalplerinize yerlesmedi.”
49 Hucurat 14, Ayetiyle, dil ile ikrar ettikleri halde, miinafiklarin imaninin gecersizligini orta-
ya koymustur. O halde dil ile ikrar ettigi halde kalp ile tasdik etmiyen kimse bizim nazanmiz-
da mtimin, Allah nazarinda ise inkarci olur. Bunun aksine, kalbi ile tasdik ettigi halde dili ile
ikrar etmiyen kimse Allah nazarnnda mumin, diinyevi hitkiimler agisindan inkarc sayihr.
Bkz. es-Sabuni, Kitabu'l- Bidaye, (1969), 152,153. ' :

100 Insan eylemlerini imanin asli bir unsuru olarak kabul eden Haricilere gore, eylemler,imanin
bir pargast oldugundan, bunlan terk etmek insan kiifre gotiirir. Bkz. el-Bagdadi, Usulu’d-
din, 249 : ) : :

101 Gergekte Haricilik, bedevi yasam tarzmdan vetlesik yasam tarzina gegig dénemi yasayan
kollektif Arap zihniyetinin tipik bir tezahiirtidiir. Bu yagam tarzindan gelmeleri, onlann, mey- -

" dana gelen olaylar tizerinde derinlemesine ve sistematik dustinmelerine engel olmug, birey-
sellikten cok karizmatik bir toplum anlayigini savunmalarina neden olmugtur. Bkz. Kutlu, “Miir-

_ cie Mezhebi: Dogusu; Fikirleri, Edebiyati ve Islam Distincesine Katkilan”, Gazi Unv. Corum
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum, 2002, I/1., 172-173.
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6znel bir olgudur. Bu olgunun, bagka herhangi bir kimse tarafindan bilinmesi,
sorgulanmasi veya bu 6znel olguya bir hiikiim verilmesi diistintilemez. Ayrca
bir kimsenin eylemlerine bakilarak, onun inanci veya inancinin nitelik ve nice-
ligi hakkinda yargiya varlamaz. istam inanglarinin temellerini atan Ebu Hanife
ve bu temelleri daha sistematik esaslar {izerine inga eden Maturidi, insan ey-
lemlerinin imanin asli unsuru olarak gdriilemeyecegdini éngérmuglerdir. Ebu
Hanife’ye gore, bir insan eylemlerinde kusur etse bile, imant bundan zarar gor-
mez ve bu kimse imani bakimindan da gergek mii’mindir. Bu kimsenin iman
meleklerin imant gibidir.> Aym dogrultuda gériig bildiren Maturidi’ye gére,
yiice Allah Kur'an’da pek cok ayette giinahkar mi'minler’e , “Ey inanan-
lar...” seklinde hitap etmektedir. Dolayisiyla bu durum eylemlerin imandan
ayn oldugunu ve biiyik giinah igleyenlerin inkarct olmadiklarini gostermek-
tedir.! Kur'anda, “Iman edenler ve iyi is isleyenler...” seklindeki ifade, pek
cok verde tekrarlanmaktadir.’® Bu ifadede eylem, imana atfedilmigtir. Bu
durum eylem ile imanin ayn geyler oldugunu gostermektedir. Zira Arapca’da
birbirinden ayr olan seyler birbirlerine atfedilirler.!®® Bunlar ayni sey olsaydi,
bagka bir ifadeyle eylem imanin bir pargast olsaydi ayn ayr ifade edilmezler-
di. Su halde insanin “dil ile ifadesi ve eylemleri” imanin birer asli unsuru
olmaktan ziyade, onun disa vurum ve toplumsal boyutunu temsil etmektedir.
* Imarnun gercek unsuru, kalpte gergeklesen bireysel olan bilig, duyum, onay ve
kabuldiir. S ‘

iman, yaganan bir gegerlilik olarak, kollektif bilincten bireysel bilince gegisi
de ifade etmektedir. imanin kelime anlaminda sonlu (beger) olanin, sonsuz
(ilahi) olam onay ve kabulii séz konusu oldugu gibi, beser olanin, kendisini
giiven ve emniyet altina almas'% da séz konusudur. Ginlik hayatta ¢cok yay-
gin bir sekilde kullandigimiz “teminat” (givence) sdzctigi de iman ile ayn1 kok-
ten gelmektedir. Birey sonsuz varliga boyun egerek kendisini kollektif bilince
karg: giivence altina almaktadr. fmanin bu anlamda kullanihgin, Islam’in ilk
defa ortaya ciktig kabileci kollektif bilincin egemen oldugu sosyal yapi igerisin-
de agik bir.gekilde gézlemlemek miimkiindiir. Kollektif dayarmgma ruhunun ve
kabileci yagam tarzinin hakim oldugu Arap bedevileri arasinda, yogun bir gekil-
de kabileler arasi miicadeleler yasanmaktaydi. Sosyal yapinin bir geregi olarak
kabile tiyeleri, birbirlerine kan bag: ile baglydilar. Her bir kabilenin emniyet ve
istikran, biitiin {iyelerin sorumlulugu altindayd. Birey, kabilesiyle éylesine 6z-
deslesmisti ki, kabilelerin giiven ve istikran, kabile tiyesinin giiven ve istikrar
anlamina gelmekteydi. Kabilenin devam, bireyin hayatinin devami anlamini
tagimaktaydi. Kabilesi olmadan, bireyin higbir anlam ve degeri yoktu. Kabilesiz
birey bir higti.1?” Béylesi bir ortamda “bir olan Allah’a iman” demek, kabilenin

102 Ebu Hanife, el-Fikhu'l Ebsat, 42.

103 Maturidi, Kitabu't Tevhid, 349.

104 2 Bakara 82,277; 4Nisa 57; 7 A'raf 42

105 es-Sabuni, a.g.e., (1969), 153. . :

106 Isfahani, Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an, Istanbul, 1985,
31. e

107 Ferruh, Omer, el-Minhac fiil-Edebi’l-Arabiyyi ve’t-Tarihihi, Beyrut, 1960, 2, 12-13.; Caga-
tay, Islam Oncesi Arap Tarihi, (1982), 100., 129, 130.
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glivencesini yani kollektif imani'® yitirmek, alternatif olarak sonsuz (ilahi) ola-
. in emniyet ve giivencesini saglamak anlamina gelmekteydi. Kollektif kabilevi
. bagdan ve bagliliktan kopup, sonsuz (ilahi) olanla bireysel bir bag kurmak an-
lamin: tagimaktaydi. Bu anlamda iman, bireyi her gesit kollektif kabilevi bag ve
sinirlandirmalardan arindinp, yaraticisiyla ézgiir, icten ve samimi bir iletigim
kurmasini saglamaktadir. Bu yolla birey sadece Tanr’nin varligini onaylamak-
la kalmamakta, ayni zamanda kendisini O’na teslim ederek, O’nun teminat
(giivencesi) altina girmektedir.!® Béylece iman, mutlak olana baghhg'® kigi-
sel bir boyutta talep etmek!!! ve bu talebe kargihk olarak mutlak olanin temina-
tini (glivencesini) saglamak anlamina gelmektedir. Nitekim Kur’an’i Kerim’de
mutlak olana tereddiitsiiz'? ve kesin bir baglhk duyanlara bir teminat (giiven-
ce) verilecegi'® taahhiit edilmektedir. : :

Iman’in yasanan bireysel bir “hal” olugu ve kalpte gerceklesmesi, Onun
disaridan gelen her tiirlii bask: ve zorlamaya kapali oldugunu!* géstermekte-
dir. Zira imanmn olusumunda bireyin iradesinin ve 6zgiir se¢iminin oldugu inkar
edilemez bir gergektir. Her bireyin varlik yapisinda hem iman etmek hem de
inkar etmek imkan olarak mevcuttur. Potansiyel olarak var olan bu olgularin
gergeklesmesi bireyin iradesine ve dzgiir secimine baglidir. Ebu Hanife bu'du-
rumu su sekilde 6zetlemektedir : “Allah, insanlari inkar etmek ve iman etmek
agisindan soyut olarak yaratmigtir. Yaratiklarnmn hig birini inkar etmeye veya
iman etmeye zorlamamustir. Onlar miimin veya inkarci olarak yaratmamus;
onlar sadece iman veya inkan tercih edebilecek bireyler olarak yaratmigtir.
Iman etmek ve inkar etmek, bireylerin fiilleridir. Ciinkii insanlann inkar, iman,
taat ve isyan gibi biitiin fiilleri, zorlama yoluyla veya mecazen degil, gercek
anlamda insanlann fiilleridir. 115

Imanin, tasdik edenin &zgiir irade ve segimi ile olustuguna dair savin temsil-
cilerinden biri de Maturidi'dir. O’na gére imanin gergek anlamdaki olusumu-
nun baski ve zorlama altinda tutulabilen bir organa (dil veya eylem) nisbet
edilmesi miimkiin degildir. Ornegin dilin, zorlama ve dayatma ile bagkalar ta-
rafindan kétiiye kullanilabilme ihtimali vardir.16 Kur’an, Peygamber'e gbyle
seslenir: “De ki : Hak Rabbinizdendir. Artik dileyen inansin, dileyen inkar et-
sin...”(18 Kehf 29), “Rabbin isteseydi,yeryiiziindekilerin hepsi mutlaka inanir-
di. O halde sen mi insanlar mii’'min olmalan icin zorlayacaksin.” (10 Yunus

108 Hamdi. Yazir iman, hakka iman ve batila iman seklinde ikiye ayirarak, buniardan birinin
-digerinden daha giiglii ve daha zayif olabilecegini, dolayisiyla bir imanin digerine galip gele-
bilecegini ifade etmektedir. Bkz. Yazir, Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, I, istanbul, 1971, 1183.

109 Swinburne, “The nature of Faith”, Faith, ed. Terence Penelhum, Macmillan Publishing Com-
pany, New York, 1989, 213.

110 Tillich, Imamin Dinamikleri, 2000, 44; Hick, John, “Faith”, The Encylopedia of philosophy,
ed. Paul Edwards, Ill, 166.

111 Penelhum, Terence, “Introduction”, Faith, ed. T. Penelhum, Macmillan Publishing Com-
pany, New York, 1989, s, 3. . . : .

112 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, ilcamu’l Avam an fimi’l Kelam, ngr. Mu-
hammed Muksim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1406/1985, 112.

113 24 Nur 55; 3 A'l-i imran 154.

114 Maturidi, Kitabu'l Tevhid, (1979), s. 377.

115 Ebu Hanife, el-Fikhu’l Ekber, 185.

116 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, (1979), s. 378. -
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99) Bu ve benzer igerikli ayetler'!” inanmanin ve inkar etmenin bireyin zgir
irade ve se¢imine birakildigini*® géstermektedir. ,

Sonug olarak iman gercekte tamamen bireyseldir ve insanin varlk yapisiyla
ilgilidir. Imanin dogasindaki bireysellik, teolojik formilasyonlar ve spekiilas-
yonlar aracihgyla anlamin yitirerek, dinamizmini kaybetmektedir. Iman, birey
olma siirecinin baglangtci ve birey olma bilincinin merkezidir. Bireye bir deger
oldugunu farkettiren ve O’nun yagamini anlamlandiran bir gergekliktir. Iman
ayni zamanda bir 6zgiirliik meselesidir. Her tiirlii kollektif sinirlama ve dayat-
maya kars bireyin agkin (ilahi) olan ile dzgiir, igten ve samimi bir iletisim ve.
iliski kurmasini saglayan stiregtir. Yaganan bir dindarlik olarak tim teolojik for-
miilasyonlardan ve polemiklerden daha gergektir. Polemiklere konu olsa dahi’
sadece bireyin kendi diinyasina gercek ve igten bir anlam katan, nesnellikten
uzak éznel bir durumdur.

117 . 76 insan 3; 80 Beled 10.
118 Maturidi, a.g.e., (1979), 378.



