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Allport'a Gére Dini Yagayisa
Gelisimsel Bir Acilim

Hasan KAYIKLIK* :
ABSTRACT

In this paper, I attempted to evaluate the main characteristic of religious Ilfe in Allport S
thought system.

Religious sentiment has an important role in Allport’s thought. According to AIIport
religious sentiment compr;ses both cognitive and feeling process. Allport thinks that
childhood religiosity is an imitation of religious tradition. On the other hand in adolescence
religious sentiment differs from childhood religiosity. And during the twenty years
religiosity declines.

" Allport divides religious sentiment into two parts. These are mature and immature
religious sentiment. Then he uses interiorized and institutionalized religiosity concepts.
Finally he uses intrinsic and extrinsic religiosity concepts. According to Allport the
extrinsically motivated person uses his religion, whereas the intrinsically motivated person
lives his religion

Key words: Allport, religiosity, religious sentiment, mature-immature religious
sentiment, extrinsic-intrinsic religious sentiment, .

Giris

Din Psikolojisi yakla§|k yuiz yilik gecmisi olan bir bilim dalidir. Bu siire bir-
cok konuda uzun bir zaman dilimi olarak gériilmesine ragmen bir bilim dalinin
-6mri olarak diigiiniildiigiinde ¢ok da uzun bir siire¢ sayilmaz. Ciinkii diger
birgok bilim dalinin tarihine baktigimizda, cok daha uzun stireglerden gegtikleri
goriilmektedir. Din Psikolojisi bu kisa gegmisine ragmen birgok bilim adamin-
dan katkilar gérmiis ve bu katkilar sayesinde bu giinkii konumuna gelmisgtir. -
Ona katki sadlayanlar arasinda Amerikali psikologlarin énemli bir yeri vardir.
Kuskusuz onlarin en meghuru William James’tir. Bununla birlikte G. S. Hall, E.
D. Starbuck, H. C. Clark, J. H. Leuba, A. Coe ve G. W. Allport da gérmezden-
gelinemeyecek kadar énemli bilginlerdir’ . Bu ¢alismada Allport’'un? dinsel
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burg Universitelerinde, 1924'te ingiltere’de Cambridge Universitesinde galismalar yapt.
Daha sonra Harvard Universitesine déndii ve Psikoloji profesérii olarak galigmalarini
stirdiirdi (Bischof, 1970, s. 285-286).
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vasayisla ilgili gériigleri degerlendirilecektir. Ancak onun gériiglerinin tamamini
ele almak ve dederlendirmek bir makale gercevesine sigmayacagindan burada
sadece gocukluktan yetiskinlige dinsel yagayigta ortaya glkan degisim ve geli-
simler Gizerinde durulacaktir.

Dini Duygu

Aliport’un dindarlikla ilgili olarak kullandig: temel kavramlardan biri olan
“sentiment” kavraminin agiklanmasi, onun diistince sistemini yakalamak agi-
sindan zorunlu bir durumdur. Allport “sentiment” kavramini cok genis bir an-
lam baglaminda kullanir. Ingilizce’de, his, duygu, sezis, his inceligi, asir hassa-
siyet gibi anlamlara gelen “sentiment” kavramimin onun diisiince sisteminde
6zel bir anlam: vardir. Allport bu kavrami kendine 6zgti bigimde séyle agiklar:
Béyle kavramlar, zihinsel yagamin giidiilenme ve organizasyon gibi merkezi ve
hayati iglevlerinin sonuglandir. Burada séz konusu olan giidiillenme ifadesi zi-
hinsel yagamla ilgilidir. Organizasyon ise onun ériintistidiir. Allport kendi do-
nemindeki psikoloji anlayiginin, duygusal ve biligsel siiregleri birbirinden ayn
ele almasini olumsuz bir durum olarak ifade eder. Gergekte ise zihinsel yaga-
min birinci tinitesi, organize olmusg giidii ya da giidiilenmis organizasyondur.
Ne ad verilirse verilsin sonugta bu bir hazir olma durumudur. Eger bu otomobil
kullanma gibi koklegmig bir davranig ise ahgkanliktir: Eger bu nezaket, saldir-
ganlik, utangaglik gibi bir durum ise buna ézellik (trait) ad1 verilmektedir. Bu
bireyin toplumsal ézelliklerinden kopma egilimi ise nevroz olarak adlandirilr.
Allport bundansonra “sentiment” kavramina déner ve onu séyle agiklar: “Eger
bu belirli deger objelerine yénelmis bir duygu (feeling) ve diistince (thought)
butinlugu ise biz buna “sentiment” diyoruz”. Sentiment, somut bir nesne ge-
rektirebilir. Bununla beraber, o daha soyut degerlerle ilgili de olabilir. Ayrica
olumlu ve olumsuz duygulardan (sentiment) da bahsedilebilir. Omegin bir ate-
istin dine iligkin duygusu olumsuz bir duygudur. Allport'a gére “dinf duygu”
(religious sentiment), bireyin 6znel yagaminda biiyiik 8nem verdigi kavramsal
nesne ve ilkelere gosterdigi tepkilerin sonucu edindigi deneyimlerle olugur®
(1950, s. 62-64). Allport’un duygu ve dini duyguyla ilgili olarak yaphg bu agik-
lamalardan anlagiimaktadir ki, dint duygu hem duygusal hem de biligsel stireg-
leri igine alan genis kapsamh bir kavramdir. En azindan Allport un du§unce
sisteminde bu anlamda kullanilmaktadir.

Craps (1986), Allport’'un din duygusuyla ilgili diistincelerini agxklarken su
gorislere yer verir: Din duygusu kisiden kisiye degisir. Ctinkii o, kigilerin biligsel
ve duygusal bireyselliginin bir yansimasidir. Nitekim her bireyin 6znel din duy-
gusu dider bireyin 6znel din duygusundan farklidir (s. 154). Din duygusu, bire-
vin kigisel dzellikleri ile iliskili oldugundan kisisel &zellikleri farkh olan bireylerin
din duygularnin da farkhilik géstermesi dogal bir durumdur.

G. W. Allport'un W, James ile iliskisi

W. James geleneginin énde gelen temsilcilerinden biri olmasina ragmen
Allport'un din duygusu anlayist bakimindan W. James’den aynldigini belirt-

3 Bundan sonra, “dinsel duygu”, “din duygusu”, “dindarhik” ve “dinsel yagayis” gibi kav-
ramlar Allport'un bu anlam cergevesi iginde kullanilacaktrr.
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meliyiz. Bilindigi gibi James, dinin daha gok duygu yéniini vurgulamaktadir.
James’in, dini, sadece duyguyla aciklamaya ¢alismast, din psikologlarindan
sert elegtiriler almigtir. Onun goriiglerini elestiren psikologlardan biri de Anto-
- nie Vergote’dur. Vergote (1999), James'in diigiincelerini hem tecriibe tizerin-
de yogunlasmasi hem de duygusalligi &ne gikarmasi nedeniyle elegtirir ve bu -
- diigtincenin din psikolojisi tizerinde “lustrlagtirict” bir etki yaptigini séyler. Ver-
gote’a goére “din psikolojisi James’in ona taktigi at gézliiklerinden kurtulmak
icin buyiik ¢aba sarfetmek zorunda kalmigtir” (s. 116). Ote yandan Allport,
bireysel dindarligin her duygu hem de biligsel yénii tizerinde durmaktadir.
. Bununla beraber, Allport’un en énemli distince kaynaklarindan birinin W.
James oldugunu da belirtmeliyiz. Allport, hem psikolojiyle ilgili diger calisma-
larinda hem de 6zellikle dinle ilgili calismalarinda W. James’ten biiyiik Olgli- -
de etkilenmigtir (Wulff, 1997, s. 585). Aslinda W. James da dini duygu (reli-
gious sentiment) kavrarminm kullanmaktadir. Ama o, bu kavrami dinsel korku,
sevgi, husd, zevk ve benzeri duygulan icine alan genel bir anlam gercevesi
icinde kullandigini ifade etmektedir (1945, s. 28). Bunlardan anlagiimaktadir
ki, Allport, W. James geleneginin bir temsilcisi olmakla beraber onun dini
sadece duyguyla aciklama gahgmasini yeterli bulmamakta ve ona biligsel sii-
recleri de eklemektedir. Bu dustinceyi Clark (1961) s6vle ifade eder: Allport
da James gibi dinsel deneyimin bireyselligini vurgular. Bununla beraber o,
lzerinde digiintilen ve sistematik bir bicimde gelisen dindarhk bicimi tizerin-
de agirlikli olarak durmaktadir. Buna kargin James, dinsel deneyimin tutkulu
ve ug (extreme) bigimleri tizerinde durur (s. 11). Iste Allport'un W. Jamesten
aynldid nokta burasidir. Nitekim Allport (1970), Richard Evans’in yaptig: bir
soyleside daha gok William Stern ve Eduard Spranger’den etkilendigini, W.
James'ten az etkilendigini clinkdi onun psikoloji anlayiginin dar bir psikolojik
sistem oldugunu agik bir bigimde dile getirmektedir {s. 18).

: Goériildugi gibi hem W. James’in hem de Allport'un ézellikle bireysel din-
darhk tizerinde durmast ve onu agiklamak igin “dinf duygu” kavramini kullan-
masi, iki psikologun anlayis bakimindan birbirine ne kadar vakin oldugunu
diger bir ifadeyle Allport'un W. James'ten ne kadar etkilendigini ortaya koy-
maktadir. Ote yandan Allport'un “dini duygu” kavramini W. James’ten tama-
men kopmaksizin genigletme ve geligtirme cabasi icinde oldugu agikca gériil-
mektedir. Nitekim o, Clark’in ifadesiyle “iizerinde diistintilen ve gelisen dindar-
~ hk” bigimini &n plana gikarmaktadir.

Allport’a Gére Dinsel Yasayis

Allport'un dine ilgisi 1937 yilinda yayinladig kisilikle ilgili Personality: A
* Psychological Interpretation adh eseriyle baglar. O, dinin, kigiligin énemli bir
‘pargast-oldugunu orada dile getirir. Allport, kisiligin vazgecilemez bir bilegenini
olugturan din’in ihmal edilmemesini ve dinin psikoloji ve kisilik ¢alismalar iin
goérmezden gelinemeyecegi diisiincesini vurgulamak igin gesitli konusmalar vapar
(Allport 1970, s. 67-68). Bu konusmalar onun The Individual and His Religion .
adlt meshur eserini olusturur. '
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William James geleneginden gelen Allport, dindarlik {izerinde dururken ali-
silmisin diginda bir yol izler. O, meghur kitab1 The Individual and His Religion
(1950) adh eserinde, dindarlid incelerken cocuklukta (childhood), ergenlikte
(adolescence) ve tiniversite dgrencilerinde dinsel yagayis ve olgun dindarhk gibi
bir siralama takip eder. :

Cocuklukta ve Ergeniikte Dinsel Yasayis

- Allport bireysel dine gelisimsel bir bakig agisiyla yaklagir. Bebeklik donemin-
de, arzular ve gelismemis toplumsal hevesler vardir. Ama Allport’'a gore ortada
heniiz din gibi karmagik bir duyguyu {(sentiment) besleyecek biling ve zihinsel
gelisim olugmamugtir (1950, s. 31). Ik cocukluk déneminde gorilen dinsel tepki-
ler, tamamen dinisel olmaktan daha gok toplumsal igerikli tepkilerdir. Cocuklar
bazt ibadetleri 6grenebilir, ama bunun anlam ve dnemini bilemezler. Clinkil
onlarin duygu ve distinceleri, ilk asamada dig diinyanin gerceklerinden kopa-

“maz (Allport, 1950, s. 32). ~ o '

Cocuk ben-merkezli bir diigiince yapisina sahiptir ve “nigin” diye sordugu .

sorularin yanitlanmasinda israr eder. Yetigkinler soruyu cevaplayamaz ya da
* cocugu ikna edemezlerse gocuk kendi yontemlerine bagvurur. Bunun dogal bir
sonucu olarak ¢ocugun dini, fantezilerden olugur. Eger gocuk, Tanr’'nin yiice
ve gliclii oldugunu duyarsa bildidi en yiice ve giclii varhg: Tann olarak digtin-
meye baglar (Allport, 1950, s.33).. l

Cocugun dinsel anlayisinin bir 6zelligi de Tanr’y: insana benzetmesidir.
Nitekim cocugun cevresinde giiglii ve etkili insanlar vardir ve o, Tanr’nin bun-
_ lar gibi oldugunu diigtinebilir. Cocuk Tanrr'yi yasl bir kisi, zengin, guiclit bir kisi
ya da bir kral olarak hayal edebilir (Allport, 1950, s. 34). Bu disiince daha gok -
Hiristivan gelenegi ile ilgilidir ve genellenip genellenemeyecegi ayr bir tartisma -
konusudur. Nitekim Yavuz (1983) Cocukta Dinf Duygu ve Diistincenin Gelig-
mesi adh calismada, Tanr'y1 insana benzetme tasavvurunun dzellikle Bati kul- -
tiirtiniin bir yansimasi oldugunu belirtir. Buna kargihk Musliiman kiltir gevre-
sinde yetigen gocuklarda Allah1 insana benzetmeye daha az rastlanilmaktadir
ve bu siire¢ daha kisadir. Ciinkii onlarn iginde bulundugu kiltir ortaminda
“miicerret bir Tanr anlayigt” yer almakta (s. 174-176) ve bu da ¢ocuklarin
daha erken soyut diigiinceyle kargilagmalarina ve soyut Tant anlayigina geg-
melerine zemin hazirlamaktadir. :

Bunlardan anlagilmaktadir ki, Allport’a gére gocuk fitri bir inanca sahip de-
gildir. Cocuk inancint gevrenin kogullarina bagh olarak kazanir. Cevreye bagh
olarak kazanilan bu inang ise gocugun geligim stiregleriyle iliski iginde gelisir ve
anlam kazanir. Inancin fitriligi diisiincesini bir kenara birakirsak gocugun inan-
cini gevreden edinmesi ve duygusal, biligsel ve fiziksel gelisimine bagh olarak
dinsel anlayis ve yasayiginin olusmasi birgok psikolog tarafindan kabul edilen
bir konudur®. : ‘

Cocugun dinse! duygu ve distinceleri, ben-merkezliligin, hayal diinyastnin
ve antropomorfizmin (Tanr’'yi insana benzetme) etkileriyle olusup gelismekle

4 - Bu konuyla ilgili olarak Yavuz (1983) s. 42-43; Hokelekli (1993) s. 252-254"e bakilabilir.
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beraber, yetigkin diinyasinin baskilarindan kurtulamaz. Cocugun icinde yasa--
dig1 toplumun dini ve manevi degerleri onun ben-merkezli diisiince diinyasinin
bazi alanlarina sizar. Hentiz, somut diisiinceden soyut diisiinceye gegmemis
olan alt1 yaslarindaki bir cocuk, bu gegis durumu igin bir 6rnek olabilir (1950, s.
34). Bununla beraber cevrede hakim olan dinsel degerler cocugdu etkilemekte
ve bu etkinin sonucu olarak ¢ocukta belirmeye baslayan dinsel degerler, cocu-
gun duygusal ve biligsel siireclerine gére olugmaktadir.

Allport’a (1970) gére dinin soyut kavramlarini tam olarak kavrayamayan
gocugun bu durumu 8-12 yaglarina kadar stirer. Bu ¢ocuksu dindarlik bigimi
bazi bireylerde yasam boyunca devam edebilir (s. 68-69). Cocuksu dindarlik
biciminin bazi bireylerde degisime ugramadan varligini siirdtirmesiyle ilgili ola-
rak Allport’un yapmis oldugu bu tespit, dinsel gelisim agisindan énemli bir dii-
stincedir.” Nitekim baz: yetigkin insanlarda dinsel duygu ve diistincelerin pek
gelismedigini ve antropomorfik bazi 6zellikler ve soyuta gegememis bazi arayis-
- lar gormekteyiz. Bu diisiinceden hareketle, bazi insanlarin soyut olan Tanri
kavramini yeterince algilayamadigdi icin somut birtakim varliklara dinsel bir ilgi
gosterdiklerini séyleyebiliriz. Yaslari ilerlemesine ragmen somuttan soyuta ge-
gememis insanlar, inang bakimindan sikintilar yasayabilirler. Ciinku dinler, 6zel-
likle ilahf dinler, somuttan daha ¢ok soyut kavramlar iizerine kurulmusg sistem-
lerdir. Bu sistemlerde soyutu yakalayamayan insan, dinsel yasayigini sadece
somut alanda siirdiirerek yiizeysel bir dindarlik érnegi olugturur.

Allport'un 8-12 yasglanna kadar ¢ocuklarin dinin soyut kavramlarini tam
olarak algilayamadiklarina iligkin goriisleri, biligsel gelisim psikologu J. Piaget’-
nin‘digtincelerine paralellik gostermektedir. Bilindigi gibi biligsel gelisim deyin-
ce ilk akla gelen psikolog Piaget'dir. Piaget ergenlik dénemini soyut diigiince-
nin baglama dénemi olarak kabul eder. Ciinkii ona gére biligsel geligimin son
agamas olan soyut diiglince evresi, yaklagik 12 yaginda baglar ve ilk yetigkinlik
- dénemine kadar devam eder. Piaget'ye gére, soyut diisiince evresi 12. yagta
bir anda gergeklesen bir durum degildir. Bu diisiince bigiminin geligmesi adim
adim devam eder ve yillar alabilir. Piaget'nin soyut diigiince evresiyle ilgili ola-
rak en ¢ok tartigilan konulardan biri de her insanin soyut diigiince evresine
ulagip ulagamayacag: sorunudur. Bu konuda genel gériig, her bireyin'bu evre-
ye ulagamayacag yéniindedir. Bu arada soyut islem evresine ulasmay1 olumlu
ve olumsuz yénde etkileyen faktorler oldugunu da belirtmek gerekir. Egitim,
kulttr ortamlar: ve sosyoekonomik yapinin bireyin diigiince gelisimini etkiledigi.
bir gercektir (Bee, 1985, s. 249-254; Gander ve Gardiner, 2001, s. 463). Bu
distinceler, Allport'un bazi insanlarin somut diigiince yapisina dayalt cocuksu
dindarlik biciminden kurtulamadig, yani dinin soyut degerlerini yeterince kav-
rayamadidi ve ¢ocuksu dindarlik ve inang yapisini.émiir boyu stirdirdigi yo-
lundaki diigtincesini desteklemektedir. ,

Allport’a gére ergenlik éncesi yillarda, gelisen duygulan etkileyen gesitli et-
kenler vardir. Cocuk bu dénemde genellikle hayal kirikliklan ve yoksunluklarla
kargilasir ve ben-merkezli dualar yapar. Bu dénemde dini yeterince doyurucu
bulmayan birgok cocuk dinden soduma ve uzaklagma belirtileri gosterebilir.
Bununla beraber ¢gocugun inanci zamanla biiyiiklerin inancina benzemeye bag-
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lar. Bunun bir sonucu olarak, ergenlik éncesinde i¢-grupla birlesme arzularn
belirir. Cocuk, ana-babasina dinsel aidiyetle ilgili sorular sorar. Ozellikle ergen-
lik déneminde, “biz neyiz?” diye sorar ve ait olunan dinsel sinifla ilgili bilgiler
toplar (1950, s. 34-35). Bunlardan anlagiimaktadir ki, gocuk ergenlik éncesi
déneminde, bazt sorunlar yagamasina ragmen bu durum dinsel yagayista bi-
yiik sorunlar olugturmaz. Bu dénemde gocuklar dzellikle i¢-grupla yakin iligki
halindedir ve onlarin inanglarini benimserler. Yine bu dénemde, ait olma duy-
gusu ve toplumsal kimlik kazanma isteginin yavas yavag baglamasi, onlar igin-
de vetistikleri toplumsal ve kiiltiirel cevrede hakim olan dini &zellikle bir kimlik
olarak benimsemeye yéneltir. Fakat bu dénem ¢ok fazla siirmez ve geng birey
ergenlidin sorunlu dénemi ile karsi kargiya gelir.

Allport’a gére geng, bu gelisme doneminde diger biitiin tutumlarinda oldu-
gu gibi dinsel tutumlannda da bir degigimin olmasi yoniinde kendini zorlar.
Geng, degisimin ikinci el donanimlardan birinci el donammlara dogru olmasint
ister. Aslinda bu durum ayn1 zamanda onun kigilik 6zellikleriyle de yakindan
iligkilidir. Bu sirada yaganan degigim bazi alanlarda akici ve hissedilemez olma-
sina ragmen ¢odu zaman bir bagkaldin siirecinde gergeklesebilir. Bu bagkaldir
genellikle onalti yaglarindan énce olur (1950, s. 36). Bu durumlarin yagandigi
ergenlik dénemini Sieg séyle tanimlar: “insanda, bireyin yetiskine 62zgti ayrica-
liklarinin kendisine verilmedigini hissettigi zaman baglayan ve yetigkinin tim
giicii ve toplumsal konumu toplum tarafindan bireye verildigi zaman sona eren
gelisim dénemi...” (Gander ve Gardiner, 2001, 5.438). Ergenlik geligim 6dev-
lerinden® biri de “ana-baLa ve dider yetigkinlerden duygusal bagimsizhig ger-
ceklestirmek”tir (Gander ve Gardiner, 2001, 5.442). Ergenlik dénemindeki geng
birey, hem yetiskine 6zgii haklari elde etmek ve hem de yagamini bagimsiz bir
birey olarak siirdiirmek icin, o zamana kadar kendisine sunulan ve kendisinin
de cok fazla incelemeden aldigi degerleri bir elemeye tabi tutar.

Iste Allport’un ifade ettigi degigim bu eleme iglemi ile gergeklesir. S6z konu-
su degigim sirasinda, bazi genglerin fazla bir sorun yagamama olasilig: varken,
bir gogunun gerilimli zamanlar gegirme ihtimali vardir. Onlar bu arada dinsel
degerlerle ilgili olarak kendilerine 6zgii bir anlayisin temellerini olustururlar.
Nitekim ergen bireyin gelisim édevlerinden biri de “davranigin rehberi olarak
bir dizi deger ve ahlak sistemi kazanmak, bir ideoloji geligtirmek”tir (Gander ve
Gardiner, 2001, s. 444). Kugkusuz geng birey bunlar yaparken bir taraftan
- kendine &zgii bir insan olma, diger taraftan gevreyle iligkileri tamamen kopar-
mama gabasindadir, Ama bu dénemde gencin kendisi 6n plandadir ve o, gogu
zaman kendine 6zgii olmak icin daha onceki degerleri elestirecek ve onlara
yeni bir bigim kazandiracaktrr. Iste Allport ergenlik déneminde yaganan bu de-

5 Gander ve Gardiner (2001) ergenlik gelisim 6devlerini goyle siralar: “Bedensel 6zellikleri-

ni kabul etmek ve bedenini etkili bicimde kullanmak. Eril ya da disil bir toplumsal rolii - .

gergeklestirmek. Her iki cinsten yagitlaryla yeni ve daha olgun iligkiler kurmak. Ana-baba

ve diger vetiskinlerden duygusal bagimsizlig: gergeklegtimek. Ekonomik bir meslege ha-
_zifanmak. Evlilige ve aile yagamina hazirlanma, Toplumsal bakimdan sorumlu bir davra-

nigt istemek ve gergeklegtirmek. Davranigin rehberi olarak bir dizi deger ve ahlak sistemi
" kazanmak, bir ideoloji gelistirmek” (Gander ve Gardiner, 2001, 5.440-444).
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gisim ve gelismelerin ergen kisiliginin bir bilegeni olan dinsel inang ve degerler-
de de yagandigin ileri stirmektedir.

Universite Ogrencilerinde Dinsel Yasays

Allport tiniversite ddrencilerinin dinsel yagayisglan tizerinde de durur. O, 414
Universite 6grencisi tizerinde bir aragtrma yapar ve onlara su soruyu sorar:
“Daha iyi bir yagam felsefesine ulagmak igin dinsel bir yénelime gereksinim
duyuyor musunuz?” Elde edilen sonuglara ilk bakista deneklerin dinsel bir yé-
nelime gereksinim duymadiklari sonucuna vanlmakla beraber, yirmibir yag ve -
Uizeri deneklerin daha fazla dinsel yénelime ihtiyag duyduklan belirlenmistir.
Nitekim yirmili yaglarin baglar ve ortalan dindarhgin zayif oldugu yaglardir. _
Clinkii bu dénem ana-babadan bagimsizik kazanmanin tamamlandid: yaglar-
dir (1950, s. 40-42). Allport bu galismanin sonuglarin: séyle 6zetler: Ogrencilerin
¢ogu olgun bir kigilik igin din duygusuna ihtiyag duymaktadir. Geleneksel farkli-
Iiklar olmakla beraber, yine édrencilerin cogu Tanrr'ya, vaklagik dortte biri de
teolojik dogmalara inanmaktadir. Ayrica onlarin bayiik bir kismi, duayi da icine
alan geleneksel dinsel uygulamalan siirdiirme egilimi gostermektedir. Bununla
birlikte Allport elde ettigi verilere dayanarak égrencilerin biiyiik bir cogunlugu-
nun geleneksel olarak edinilen dinle doyuma ulasamadigini da ifade etmektedir
(1950, s. 49). Allport’un ulagtigh bu sonuglara paralel sonuglar, Tiirkiye'de Firat
(1977) tarafindan yapilan bir aragtrmada da elde edilmistir (s. 86-90).

Bunlardan anlagiimaktadir ki galkantili bir dénem olan ergenlik evresini agip
yetigkinlige ilk adimi atmig olan kisi, toplumun dinsel degerlerinden tamamen
kopmamaktadir. Yetigkinlige girig yapan geng birey, geleneksel dinsel degerleri
. ‘az da olsa yagamaya veya yasaminda onlara yer vermeye calismasina ragmen
onlarla tam bir dinsel doyuma ulagamamaktadir. Burada Allport'un tizerinde
durdugu bir diger konu da yirmili yaglardaki bireyin dindarhk baklmmdan nis-
peten zayif olmasidir,

Allport'un bu diigiincesi, Argyle ve Beit-Hallahmi (1975) tarafindan ifade
edilen 18-30 yaglar arasinda dinsel yasayigin geriledigine (s. 66) iligskin genel
diistinceye uygundur. Nitekim Yaparel (1987) tarafindan yapilan ¢alismada,
dinsel yasayigin dua boyutunun diginda anlamh bir farkhlagma goriilmemekle
beraber diger boyutlarda da 23-29 yag grubunun diisiik puanlar aldigh gériil-
mektedir (s. 132-134). Bu sonug da Allportun ileri siirdiig ilk yetigkinlik dé-
neminde dinsel degerlerin bir élgiide geriledigine iligkin diigiinceyle birbirini
desteklemektedir.

Dinsel Yasayisin Kigiliklé iliskisi

Allport dindarliga iligkin gelisimsel bakig agisini ilk yetigkinlik déneminden
itibaren birakir ve bundan sonra kisiligin yapisi icinde dinin yeriyle ilgilenir. O,
kisilik 6zellikleri ile din arasinda énemli bir bag oldugunu diistindiigiinden énce
kigilikle ilgili agiklamalar yapmaktadir. Ona (1950) gére bir kisi ister yirmi, ister
otuz, ister yetmig yasinda olsun, bu kiginin mutlaka olgun bir kisilik sahibi oldu-
gu ileri stiriilemez. Ciinkii kronolojik yag, zihinsel ve duygusal olgunlugu belir-
lemede tek bagina yeterli degildir. Nitekim dinsel olgunluk da béyledir. Normal
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‘olarak herhangi bir kisi cocukluktan gikarken ben-merkezli dilgiince yapisini
terk eder. Bireyin dini artik onun 6zel alanidir. Bundan boyle kisilik alanlarinda
cocukluk belirtileri bulunmaz (s. 59). Ama bu durum her insan igin gegerli de-
gildir. Bazi insanlar yaglar kag olursa olsun olgun bir kisilige ulagamaz. Olgun

kisiligi yakalayamayan kisi de olgun bir dindar olamaz. Ciinkii bu ikisi birbirle-
riyle iliski ve etkilesim halindedir. : . \

Allport’a (1950) gore, her olgun insan dinsel duygu tagimayabilir. insan
yasama estetik, sanatsal, ahlaki ve felsefi bir anlayisla yaklagarak biitiinci! bir
yasam felsefesi olugturabilir. Ama her ne zaman olgun bir kisi, olgun din duy-

* gusu gelistirirse, onun duygu, dilgiince ve davraniglarinda gelistirilmig olan bu
olgun din duygusunun izleri gériilir. Kisaca ifade etmek gerekirse yagamin bii-
tiin alanlarinda onun etkileri kendini hissettirir (s. 61). Giinki insanin olugum
ve geligimi yagam boyunca devam eden bir siirectir ve geligmig duygular ancak
yetiskin kisinin zenginlikleri i¢inde bulunabilir (Allport, 1955, s..95). Allport’un
bu ciimlelerinden, dinsel duyguyu, olgun kisilik i¢in zorunlu bir deger olarak
gdérmedigi anlagilmaktadir. Bununla beraber o, bir kisi dinsel bir duyguya sahip
ise bu duygunun onun kigiligi Gzerinde etkili oldugunu kabul etmektedir.

a) Olgun Dindarlik ve Olgunlagsmamisg Dindarhk

Allport (1950), bireyin dinsel yasayisini ikiye ayirarak inceler. Ona gore din-
sel yasayis, olgunlagmamg (immature) ve olgun (mature) dindarhk tiirleriyle
kendini gbsterir. ‘

Allport’a gére dindarhia yéneltilen elegtirilerin gogu onun olgunlagmamig
bigimiyle ilgilidir. Olgunlagmamig dindarhk, benligi memnun etmeye yonelik
dirtiilerin neden oldugu davraniglarn ilerisine gegemez. Olgunlagmamig bir
dindarlik bigimine sahip bir insan, ruhsal degerlerle ilgilenmek yerine ben-mer-
kezli bir arzu ya da ben-merkezli bir ilginin uyutucu islevleriyle ilgilenir. Olgun-
lagmamis dindarlik bigimi, bireyin kendisini adayacag bir anlam baglami olus-
turamaz. Olgunlagmamig dindarhgmn kisilik tizerinde de biittinciil bir etkisi yok-
tur. Olgunlagmamig dindarlik bicimi insanin biitin deneyimierini kugatamaz,
gelip gegicidir, parga parcadir, kisiligin bazi kisimlarina etki yapsa da doyurucu

degildir (1950, s. 61-62). Olgunlasmarmg dindarlik, daha ¢ok bir aligkanlik gek- -
linde kendini gosterir ve birey béyle bir dindarhgmn gereklerini yerine getirirken
basit cikarlar peginde kogar. Boyle bir dindarlik bigiminde duygu ve diislince-
den daha ziyade, ister kisisel ister toplumsal olsun bireyin beklentileri 6ne gik-
maktadir. Bundan dolayi béyle bir dindarhin bireyin diger yagayis alanlan
{izerinde tutarh ve kalici bir etkisi bulunmamaktadir.

Olgun Dindarhgm Temel Ozellikleri :

Olgunlagmamig dindarhdin aksine olgun dinsel duygu, bireyin kendi yasa-
minda biiyiik 6nemi oldugunu disiindiigii ilkeler ve merkezi oldugunu diislin-
diigt degerlerle iligkisi baglaminda olusur (Allport, 1950, s. 64). Allport olgun
dinsel duyguyu olgunlagmamig dinsel duygudan ayiran ozellikleri g6yle siralar:
1) Olgun dinsel duygu farklilagmgtr. 2) Olgun dinsel duygu dinamik bir 6zellik
gbsterir. 3) Olgun dinsel duygu insicaml: bir ahlak kaynagidir. 4) Olgun dinsel
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duygu kusaticidir. 5) Olgun dinsel duygu béliinmez bir biitiinliik gésterir. 6)
Olgun dinsel duygu kesfedicidir ve anlamaya yarar (1950, s. 64-65).

1) Olgun dinsel duygunun farkhlagmasi: Herhangi bir elegtiriye tabi tutma-
dan ana-babasinin dinini kabul edenler, onlarin pratik diisiincelerini ve top-
lumsal geleneklerini de kabul ederler. Béyle insanlarin duygular olgunlagma-
- mugtir. Bundan dolayr onlar ¢ogu zaman bastinilmig catismalar yasarlar. Diger

taraftan farkhlagmig bir duygu, stirekli bir veniden yapilanmanin ve birbirini
izleyen birgok ince farki yasayabilmenin sonucudur. Olgunlagma yolundaki bi-
rey, son ¢ocukluk ya da ergenlik déneminde, hem ilk dénemlere ait ben-mer-
kezci diistinceye hem de geleneklere ve ana-babanin duglincelerine bilingsizce
uymayi kabul etmez. O hem benimseyebilecegi yeni degerleri, hem de &nce-
den kazandig ikinci el inanc kesfeder. Olgunlagma yolundaki insan ilk inangla-
nnin tehlikelerini ve kacamak yanlarini goriir. Ayn1 zamanda o, geleneklerin
olumlu yénlerini gériirken yetersizliklerini de fark etmeye baglar (Allport, 1950,
s. 65-68). Sonug olarak insanmn olgun dinarhk duygusunu kazanmasi, énceden
sahip olunan dindarlik biciminin temel vapisinin tamamen degigmesi demektir
(Allport, 1950, s. 71). .

Bupa gore, Allport, olgun dindarhkta, geleneklerin ve onlar: taklit etmenin
olumsuz etkilerini temizlemevi bir zorunluluk olarak goérmektedir. Allport gele-
neklere dayanarak edinilen ve vaganan dindarlik bigimini cevredekileri taklitle
edinilen ikinci-el (second-hand) dindarhk olarak adlandirmaktadir. Ona gére
bdyle bir inanca sahip birey dindarlik bicimini olgunlagtirmak igin bu degerlere
kendi kigisel 6zelliklerini katmal, kendine 62zgli, duygu ve diisiince yogunlugu
olan, ruhi iglevlerini tatmin edici bir &zellik kazandirmalidir. Bu ise taklit yoluy-
la, sorgulamadan kazanilan dindarligin koklii bir degisime ugramasi, yani yeni-
den yapilanmasi anlamina gelmektedir. Boylece bireyin inanci, taklidi bir inang
olmaktan kurtulacak ve dertini bir ozellik kazanacaktir, Digsal baglardan kurtu-

- lup igsel giidiiler kazanan inang ve degerler ise bireyin kisiligini ve yasayigini
biyik slciide etkileyecektir.

2) Olgun dinsel duygunun dinamizmi: Dinsel vasayigin kaynagi bir élciide
organik arzuldra dayanabilir, ama o zamanla ilk kaynaklarindan bagimsizlagir
ve yeni glidiiler kazanir (1950, s. 71). Su bir gergektir ki, olgunlagmamis ve
olgun dindarlk arasindaki farklarin en 6nemlisi, olgun dindarligin dinamik bir
&zellik kazanmig olmasidir (1950, s. 72). Ister gocukta ister yetiskinde olsun
olgunlasmamig dindarlik, kendini temize cikarma ve insana rahatlik saglayan
seylerle ilgilidir. Buna kargilik olgun dindarlik bigimi, insan yagaminda daha az
aragsal &zellikler gésterirken, daha cok iist dizey amagsal (master) 6zellikler
gosterir (1950, s. 72). Dinsel duygu zamanla ilk kayna@indan biiyik olgiide -

~ bagimsizlagir, yani “iglevsel bagimsizhk” kazanir. Boylece ana islevini korur ve
bagka amaglara hizmet etmez (1950, 5.72). -

Goriildug gibi Allport'un olgun dinsel duyguda gérdiigii dinamizm dinsel
duygunun islevsel bagimsizhg ile ilgilidir. Allport'un anlayisinda iglevsel ba-
gimsizlik 6nemli bir yer tutar. Allport (1961), kisilerin giidiilerinin veganeligini
ortaya koymak igin, islevsel bagimsizlik (functional autonomy) kavramin gelis-
tirir. Ona gére iglevsel bagimsizlik, ne sadece insan gudiilerinin geligiminin ge-
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cerli ilkeleri, ne de bitiin giidiileri agiklama girisimidir. islevsel bagimsizlik ku-
rami, kati, kisa ve geriye doniik kuramlardan uzaklasmayi ve yetigkin gtidiileri-
nin sahip oldugu kendiliinden, degisen, ileriye dontik yonleri vurgulamayi
amaglayan bir kuramdir. Islevsel bagimsizlik, yetigkin giidilerinin gesitliligini ve
onlarin 6nceki sistemlerden gelisen cagdas sistemler olmakla beraber onlardan
tamamen bagimsiz oldugunu kabul eder. Buna gore bir bireyin veya onun gi-
diilerinin gegmisle iligkisi gok zayiftir ve bu iligki islevsel degil sadece tarihseldir
(s. 226-227). Onceleri dis beklentiye yonelik ve aragsal olan seyler, sonradan
der(ini ve amacsal ézellikler kazanmgtir (s.229). '

Allport (1961) islevsel bagimsizhidin sabitlesmis (perseverative) ve zel (prop-
~ riate) olmak tlizere iki agamast tizerinde durur: Sabitlesmis islevsel bagimsizik,
basit nérolojik ilkelerle ilgilidir. Her giin belli saatlerde yemek yemek, yatip
dinlenmek gibi tekrarlanan ekinlikleri ifade eder. Ozel iglevsel bagimsizlik, sinir
sistemi calismasindan daha ileri seviyede olup, kigiligin dogasin algilamaya
iligkin felsefi varsayimlarla ilgilidir. Bireyin kazanilmis ilgilerini, degerlerini, tu-
tumlarini ve niyetlerini temsil eder. Ozel iglevsel bagimsizlik degerleri ve amagy
lari ifade eder ve birey dinyasin bu deger ve amaclara gore algilar (s. 230).

Allport, islevsel bagimsizhgin kisiligin esas belirleyicisi oldugunu savunmak-
la beraber, baz1 olugumlarn iglevsel bagimsizlik tagimadiklarim kabul eder. Ona
gdre, diirtiller (drives), refleks hareketler (reflex action), bilinyevi donanmmiar
(costititional equipment), bazi aligkanliklar (habits), yetigkinlerde goriilen ¢o-
cuksu davranislar ve saplantilar (infantilismis and fixations), baz1 nevrotik dav-
raniglar iglevsel bagimsizlik tagimayabilirler (Allport, 1961, 238-240). Eger bir
glidii yeni amaglar ariyorsa, o giidi, islevsel bagimsizliga ulagmigtir. Aksi taktir-
de o iglevsel olarak bagimsiz degildir. E

Sonug olarak bireyin gegmis yasantilarindan ayrilmasina ve yeni bir amaca
yonelmesine 6nem vermesi, iglevsel bagimsizhidin en dnemli dzelliklerinden bi-
ridir. Allport, kisilige béyle bir yaklagim sergilemekle, kisiligi goeukluk yillar
deneyimleriyle agiklayan psikanaliz ve sadece égrenilmig bir davranig ve diirtli-
tepki ilkesiyle aciklamaya galisan davraniggihktan farkli bir yol izlemektedir.

Allport islevsel bagimsizlik diigiincesine paralel olarak, dinsel duygunun di-
namikligi tizerinde durmaktadir. Buna gére, dinsel duygu islevsel olarak ne
kadar bagimstz ise o kadar dinamik ve olgun dzellik gosterir. Olgun dinsel duy-
gunun tabiatinda dinamizm vardir ve o her zaman gelecede donik amaglar
tagir. Ote yandan olgunlagmamig dinsel duygu, cocukluk dénemine iligkin gii-
diilerini heniiz yenileyememis, yani iglevsel bagimsizhdini kazanamamug oldu-
gundan dinamik bir ézellik gésteremez. Bunun sonucu olarak agilima, yenilige
ve gelecege yénelememe zorunlulugu ile bagbasa kalr. , :

Allport dinsel duygunun dinamizm diizeyi Uizerinde de durur. Ona gdre ol-
gun dinsel duygunun dinamizm derecesi, onun kisiligi olusturan gesitli psikolo-
jik sistemler arasinda ne kadar merkezi bir yer aldigina baghdir (1950, s. 74).
Eger dinsel duygu bireyin kisilik yapist {izerinde etkili degilse, o duygunun dina-
~ mizminden séz edilemez ve béyle bir dinsel duygu olgun bir dinsel duygu ola-
rak da degerlendirilemez. Dinsel duygunun olgunlugu, onun ilk giidiilerinden
ayrilarak yeni giidiilerle calismasi ve buna bagh olarak dinamik bir ézellik gos-



HASAN KAYIKLIK ¢ 131

termesine baghdir. Biz dinsel bir duygunun dinamik olup olmadigini anlamak
istiyorsak, onun bireyin yagaminda ve kisiliginde oynadig role bakmak duru-
mundayiz. | ‘
3) Insicamh bir ahlék kaynag olarak olgun dinsel duygu: Olgun dinsel duy-
gunun ahlaki sonuglan insicamhidir (Allport, 1950, s. 74). Fakat idealizm olma-
dan ahlaki standartlari beslemek zordur ve Tanr inanci olmadan da idealizmi
beslemek zordur (Allport, 1950, s.75). Daha 6nce ifade edildigi gibi dinsel duy-
gular stirekli olgunlasmaya devam ederken bu arada ahlaki cogkular yaratir ve
insanin amaglan arasinda bir uyum saglar (Allport, 1950, s. 76). Sonug olarak
Allport’a gore yiitksek ahlaksal &zelliklerle donanmug bir vicdanin olugmast, ol-
gun dinsel duyguya baghdir. Diger bir deyisle, olgun dinsel duygu, ahlaki de-
gerleri 6zimsemis kisilikler olugturmada etkilidir (Wulff, 1999, s. 588).
Allport’un dinle ahlak arasinda kurdugu bu iligki, benzer sekilde birgok bilim
adamu tarafindan kurulmaktadir. Ornegin Argyle’a (2000) gére ahlak ile din
arasinda, yakin bir bag vardir. Cesitli ahlak kurallan koymada, dinin yetkili
oldugu digtiniliir. Nitekim, kaynagini dinden alan din liderleri, ayni zamanda
ahlaksal kurallarin ana kaynagini olugturmaktadirlar. Dinin Tannyla ya da ge-
nel anlamda kutsalla, ahlakin ise diger insanlarla kurulan iligkiyi diizenledigi
distiniiliirse, din ile ahlakin yoffarinin aynldid ileri stirtilebilir. Ancak din, sade-
ce Tanri-insan 1h§knsm1 diizenlemekle kalmaz ayni zamanda insarin diger var-
liklarla iligkisini de diizenler. Nitekim insanin diger insanlarla olan iligkilerindeki
sorumluluklart, dinde 6nemli bir yer tutmaktadir (s. 167). Konuya insan agisin-
dan baklldls';mda, insanin ahlaksal birtakim degerler olusturabilmek icin dine
gereksinim duydugu da séylenebilir. Bu baglamda tinlii psikolog Jung (1999),
bireyin din olmatdan ahléksal altyap: olugturamayacaginm séyle aciklar: “Nasil
ki sosyal bir varlik olarak insan uzun vadede toplumla bag olmadan yasaya-
mazsa, birey de dig faktérlerin yikici etkisini géreceli olarak azaltabilen diinya
6tesi bir ilke olmadan higbir zaman varolugu ve spiritiiel ve ahlaki 6zerkligi igin
gergek bir neden bulamaz. Tanriya baglanmayan bir birey, diinyanin fiziksel ve
ahlaki kiskiriclhgina kendi kaynaklar ile direnemez. Bunu yapabilmek igin onu
kitlelerin i¢inde bogulmaktan koruyan igsel ve fizikotesi bir deneyimin varligina
- ihtiyacivardir” (s. 60-61). Jung’un bu ifadeleri, bireyin ahlaksal degerler olugtur-
ma konusunda dine olan gereksinimini vurgularken ayni zamanda din ile ahlak
arasindaki iliskiyi de psikolojik bir zemine oturtmaktadr® . Biitiin bunlar Allport-
"un olgun dindarhgin, uyumlu insan olusturmada daha farkh bir ifadeyle insan
davraniglarinin tutarlihig konusunda énemli bir kaynak olusturduguna iliskin g6-
rigleriyle paralellik gostermektedir. Allport'un bu diisiincelerinden yola gikarak,
olgun dindarliga ulagmig bir bireyin ahlaki bakimdan sorun yasamamasi, yani
davraniglarinda uyumlu ve tutarh olmas: gerektigi sonucuna varabiliriz.

6 Ahlakin temelleri konusunda &zellikle felsefede biiyiik tartigmalar yapiimaktadir. Felsefe-
ciler genel olarak ahlaki iki ana kaynaga dayandirrlar, Bazilari ahlakin kaynagini dinde
ararken diger bazilan ise akil, sezgi, duygu gibi din dis1 alanlarda aramaktadir. Bu konu-
daki tartigmalar igin, Kilic (1992), Ahlakin Dini Temell ve Erdem (2002), Ahlik Fel-
sefesli, adl caligmalara bakilabilir.
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4) Olgun dinsel duygunun kugaticth@:: Din, bilimin cesaret edemedigi soru-
lara yanit vermesi bakimindan felsefeye benzer, ama yagamin biitiiniine yéne-
lik glidiileri bakimindan felsefeden ayrilir (Allport, 1950, s. 77). Bunun anlami
sudur: Insan yagaminda ortaya gikan gesitli sorunlara ve gereksinimlere kargilik
. vermek i¢in degisik yaklagimlar olabilir, ama bunlarin hig biri din kadar kugatici
ve tatmin edici degildir. Yalniz burada su noktay1 unutmamak gerekir. Din an-
cak olgun diizeye yiikseldigdi zaman, insan yasaminda béyle bir islev goriir. Aksi
taktirde, yani olgunlagmamg diizeydeki din duyéusu béyle olumlu iglevlerden
daha ¢ok birtakim olumsuzluklara neden olabilir. Allport (1950) bu durumu
soyle agiklar: Bir insanin dinsel duygusunun ku§at1c1 olmasi, hoggorili olmasi-
n1 gerektirir. Bundan dolay: olgun bir kisi, kendl yagaminin tek bagina bitln
anlamlari ve degerleri icine almadigin bilir. Olgunla§mam1§ insanlar ise kendi-
lerinin sahip oldugu diigiincenin tek dogru oldugunu diiintirler. Ornegin ol-
gun dindarlar Tanrinin varligina inanirlarken dinarlik bakimindan olgun olma-
yan insanlar, gercek inancin kendi inanglan oldugunu ileri siirerler (s. 78). Ol-
gunlagmarmg dindarlik 6zellikleri tagiyan kigiler, kendi dogrulan diginda dogru
tanimaz, bagkalarinin dogrulann kiglimser ve kendileri gibi diigtinmedikleri
icin onlardan uzak dururiar.

5).Béliinmez bir buitiinliik olarak olgun dinsel duygu: Allport’a gore dmsel
duygu sadece kusatic1 degil ayni zamanda benzegik (homojen) yapida olmali-
dir. Nitekim olgun insanlarin kendi dinsel duygularm: benzegik bir ériintiide
olusturmaya caligtiklan gériiltir. (Allport, 1950, s. 79). Olgun dinsel duygu, ken-
disini olusturan biitiin bilesenlerin uyumlu olmasin gerektirir. Boyle bir duygu-
nun icinde celiski yoktur ve boyle bir dinsel duyguya sahip olan insan herhangi
bir celigki ve catigma yagamaz. Allport'un bu diigtincesini Wulff (1999) séyle
agiklar: Olgun dinsel duygu, insanin hayatta kargilagabilecegi iyi ve kéti du-
rumlara, hayata ve 8liime aym oranda deger ve anlam verir (s. 588). Boyle
olgun dinsel duyguya sahip bir insan igin yagamin zorluklan onu teslim olmaya
va da isyan etmeye sevk edemedigi gibi hayatin giizel ve hog yonleri de onu
insani sinirlan asmaya ve bagi bog ve sorumsuzca davranmaya gotiiremez. Di-
ger bir ifadeyle olgun dindar insan yagamin olumlu ve olumsuz getirilerini, ol-
gunlugun verdigi dengeli duygu, diigiince ve davraniglarla kargilar.

6) Olgun dinsel duygunun kesfedici ve anlayict olmast: Olgun dindarhdin
son 6zelligi anlayict olmasidir. Anlayici inang, daha gegerli bir inanca ulagma-
da, yardimar olur. Ornegin bir kigi, kendi inancint olugturur, gelistirir ve ilaht
varh@ elinden geldxgmce anlar. Olgun insanin inanci, kendisinin galigma de-
nencesidir. Olgun dinsel duyguya sahip birey, inancina iligkin suphelerin hala
olas1 oldugunu iyi bilir. Olgun zihinsel yapiya sahip insanin &zelligi, mutlak
kesinlik olmasa bile tamamen goniilden davranabilmesidir. O, kendine ¢ok fazla
giivenmeksizin emin olabilir. Boyle bir insan, yarin yagayacagindan kesinlikle
emin degildir, ama yagaminin devam edecegini diigiintir (Allport, 1950, s. 81).
Buna gére, olgun dinsel duyguya sahip olan bir kisi, hem kendi inang alaninda
hem de yagamin diger alanlarinda gelismeye agik bir ézellik gosterir. O sahip
oldugu degerleri incitmeksizin sorgulamayi bilen bir yapidadir. Ona gore insan
yasaminda gelecege déniik belirsizlikler vardir ama bu belirsizlikler onun igin
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bir gerilim ve psikolojik ¢okiintii kaynagd: degil aksine bir dinamizm kaynagdr.
Bu belirsizlik, ona timitsizlik degil timit ve heyecan verir. Olgun dinsel duygu
sahibi bir insan bu &zellikleri ile bagina gelen her hali normal kargilar. Onun i icin
vagam da 6liim de insan igindir. O yagamin zorluklar kargisinda yilmadigi glbl
'yagamun giizellikleri onu simartamaz. Biitiin bunlar onun insani , yagami, evre-
ni, dini, Tann’y1 daha iyi anlamasinda kendisine yardimc: olur.

Diger taraftan Allport’'a (1950) gére kronik stiphecilik, yasakel ve depresif
diglince, higbir seyle uyusmaz. Yagama iyimser yaklasmak, yasamin olmazsa
olmazlarindandir. Bu baglamda inang, insan1 bagariya gétiiren bir enerii iiretir
(s. 82). Olgun dinsel duyguya sahip bir kisi, agin stipheci ve kaygth degildir. O,
vasama giilimsemeyi bagarmis bir insandir. Gonliiniin ve kalbinin derinlikle-
rinde yer verdigi manevi degerleri onun igin bir dinamizm kaynagdir ve yasa-
min zorluklanyla miicadele etmek icin ona giig verir.

Olgun dinsel yagayisin yukarida agiklanan ézelliklerine baktigimizda, icsel
ve manevi degerlerin 6ne ciktigimi gérmek zor olmamaktadir. Nitekim taklidi bir
asamada kalmayarak igsel degerlerle canlanan, islevsel bagimsizhgini kazan-
mig, dinamik, uyumlu ahlaki degerler olusturmada birinci derecede kaynak olan,
vagamin her alanini kucaklayan, kendi iginde tutarh, anlamay: ve buna bagh
olarak her alanda gelismeyi gerektiren ozellikler daha ¢ok bireyin icsel dona-
mmlanyla ilgilidir. Gayet dogal olarak, olgunlagmamig dindarlarda ise kargit
dzellikler gériiliir.

Aslinda Allport'un olgunlasmamig ve olgun dinsel duygu aymmi, onun ol-
gunlagmamig ve olgun kisilik ayinmina dayanir. O, kisilige iligkin bu ayimm
dine iligkin yaptig: ayirimdan gok énceleri yapmugtir. Onun olgun kisisinin ézel-
liklerini verdigimizde bu iligki daha agik bir bicimde ortaya cikar.

_Allport’a gére olgun kisilik sahibi bir bireyin &zellikleri sunlardir: 1) Olgun
insanin ilgileri, fizyolojik arzulardan daha ¢ok ruhsal alana yonelir. 2) Olgun
insan kendisini bagkalarinin géziiyle gérebilen bir icgériiye sahiptir ve zaman
zaman kozmik bir bakig agistyla kendisini degerlendirir. 3) Olgun irisan biitiin-
clil bir yasam felsefesine sahiptir (1937, s. 213-231; 1950, s. 60).

Allport’un diisiince sisteminde, kisilikle din duygusu yakindan iliskili oldugu
icin onun kisilige iligkin bu simiflamasi, din duygusuyla ilgili sniflamast ile uyum
halindedir. Nitekim yukanda tizerinde durdugumuz olgun dinsel duygunun &zel-
likleri ile olgun kisiligin 6zelliklerini kargilaghrdigimiz zaman aralarinda biiyiik
bir paralellik oldugunu gérmek gok zor olmayacaktir. Acikca gériildiigi gibi
hem olgun kisilik hem de olgun dindarlik olumlu ézellikler ile donanms bulun-
maktadir. Buna kargilik olgunlasmamus dindarlik ve kisilik basit ve olumsuz ézel-

- likler tagimaktadir. ‘

b) Derini Dindarlik ve Dis Beklentiye Yonelik Dindarlik

Allport dindarlikla ilgili diigtincelerinin icerigini pek degistirmemekle bera-
ber adlandirma konusunda bir degisime gider. Olgun ve olgunlasmamis din-
~darlik kavramlan yerine, énce igsellesmis ve kurumsallagmis dindarlk, daha
sonra da deruni ve dig beklentiye yénelik dindarlik kavramlarinm kullanir.
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Allport 1950 yilinda olgunlagmamg din duygusu ve olgun din duygusu kav-
ramlanyla dindarhid agiklamaya galisirken 1960'lara dogru derdnf (intrinsic)
ve dis beklentiye yonelik (extrinsic) dindarlik kavramlanni ortaya atar’ . Bun-
lar, 6nceki kavramlardan tamamen kopuk olmayan ama sinirlart daha iyi belir-
lenmig kavramlar olarak kargimiza gtkmaktadir (Batson ve ark. s. 160).

Hunt ve King’e gére Allport'un, dertini dindarlik ve dig beklentiye yénelik
dindarlik, kavramlarinin ilk tohumlan, isimlendirilmemis ve tanimlanmamig ola-
rak “The Individual and His Religion”da goriilir (Allport, 1950, s. 59). Allport
(1954) “The Nature of Prejudice”de, 6nyargiya iliskin olarak iki tiir dindarlik-
tan bahseder. I¢sellesmis (interiorized) ve kurumsallagmig (institutionalized) te-
rimlerini, derini ve dig beklentiye yonelik terimleriyle aynmi anlamda kullamr
ancak yine bir tanimlamada bulunmaz. Allport derdini ve dig beklentiye yonelik
dindarlik kavramlanint.ilk kez “Religion and Prejudice” (1959) da kullanir. 0O,
bu kavramlara “The Religious Context of Prejudice”da (1966) son seklini verir
(Hunt ve King, 1971, s. 340). o :

Allport, M. Ross ile yaptigi “Personal Religious Orientation and Prejudice”
(1967) adl caligmada, derani dindarlik ve dis beklentiye yonelik dindarlikla
ilgili olarak su agiklamalan yapar: .

“Oznel dinin iki kutbunu ifade etmenin en agtk bigimi, icsel olarak gtdiile-
nen bireyin kendi dinini yagarken digsal olarak giidiilenen bireyin dinini kullan-
digini sdylemektir... Dig beklentiye yonelik dindarlik egilimine sahip kigiler, kendi
amaglari icin dini kullanma 6zelligine sahiptirler. Dig beklentiye vénelik ilgiler,
her zaman, cikar sadlayici ve faydacidir. Bu ézellige sahip insanlar, dini, given-
1k, teselli ve sosyalite saglama ve ilgi gekme, statii ve masumiyet elde etmenin
bir yolu olarak ok kullanish bulabilirler. Bu dzellikteki insanlarda benimsenen
inang, birinci derecedeki ihtiyaglara gore gekil alir. Teolojik terimlerle ifade edi-
lirse, dis beklentiye yonelik dinsel giidiiye sahip birey Tannya yoénelir ama ben-

liginden vazgegmez. Derani gidiilere sahip kisiler ana gidiilerini dinde bulur--

lar. Diger ihtiyaclar, giiclii olsalar bile onlarin daha énemsiz oldugu diigtintltr
ve miimkiin oldugunca, dinsel inang ve emirlerle uyumlu hale getirilmeye cali-

silir. Birey kabul ettigi inanci, igsellestirmek ve tam olarak yagamak igin caba -

harcar, yani o, dinini yagar” (Allport, 1968, s. 242-243; 1970, s. 71-72). .

Dertni ve dis beklentiye yénelik dindarh@n farkin belirtmek tizere Allport-
"un eserlerinde ¢okca tekrarlanan “Dig beklentive yonelik dindarlar dinini kul-
lanir, derani dindarlar dinini yagar” (Alpport & Ross, 1968, s. 242) cumlesi,
konuyu kisa, agik ve anlamh bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim Beit-Hal-
lahmi (1989), Allport’un derdinf dindar tipini kalbini ve ruhunu inancina veren
(Veya inanci, kalbine ve ruhuna giren) “gercek inanan”; dig beklentiye yonelik
dindar tipini de, digsal sayginlik kazanmak igin dinin akidelerine sadece sahte
baglilik gésteren “din hayrani” (s. 63) diyerek agiklar. . '

Yukarida agiklamast verilen deriini ve dig beklentiye yonelik dindarlik, All-

7 Daha 6nce yaphgimiz bir caligmada (Kayiklik, 2000), kavramlarin kok anlamlarindan
hareketle “intrinsic” igin “igedéniik” ve “extrinsic” igin “digadéntik” kavramlarini kullan-
migtik. Ancak daha sonra bu kavramlarin Allport'un disiince sisternindeki anlamlarnm
esas alarak “derani” ve “dis beklentiye yonelik” olarak karglanmasinin daha uygun ola-
cagini dglindik. ’
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port’a (1967) gére, 6znel dinin iki kutuplu tipidir. inancini aciklayan insanlann
¢ogu, kendilerine bu iki kutup arasinda bir yer bulacaktir ('s. 242). Allport’'un
bu ifadesinden anlagilmaktadir ki, bu iki dindarlik tipi, dindarhgn iki u¢ nokta-
sini olusturmaktadir. Nitekim onun “cogu insan bu iki nokta arasinda kendine

bir yer bulur” ciimlesi bu diistinceyi dogrulamaktadir. Bununla beraber, onun -

ozellikle bu iki dindarlik bigiminin ézellikleri iizerinde 1srarh bir sekilde durmast,
dindarlik igin sinir belirlemekten daha ok bir tiplegtirme gabasi iginde oldugu-
nu géstermektedir. : , ‘

Dittes’e gore (1971), Allport’un deriini ve dig beklentive yénelik dindarlik
ayinm ve tanimindan, su sonug cikarilabilir: O, dinden daha cok, kisilik yapisi
veya glidiisel dzelliklerdeki farki vurgulamaktadir. Dis beklentiye yénelik olarak
giidiilenen birey, dinsel inang ve uygulamalar kisisel gtidtilerinin tatmini igin
kullanir veya onlara uydurur. Deriani olarak giidiilenen bireyin kisisel glidii ve
uygulamalarini dinin kurallarina uydurdugu veya onlarin tatmini icin kullandig
diigiinlir..Bu, igsel (inner) ve digsal (outer) dindarlik tipi arasindaki farki belir-
lemekten bagka bir seydir. Aslinda, Allport’un tizerinde durdugu fark, kendisi-
nin orijinal terimleri olan igsellesmis (interiorized) ve kurumsallagmus (institutio-
nalized) dindarlik sekilleri ile iligkilidir (s. 86).

Bir konu diginda Dittes ile ayr diisiincede oldugumuzu belirtmeliyiz. All-
port’un dindarlikla ilgili kavramlarin belirlenmesi ile ilgili olarak bazi sikintila-
nnin oldugu bir gergektir. Ama o, genel diisiince sistemine uygun olarak din-
darhd: iki ana noktada toplamaktadir. Onun sikintist ise bu iki sinifin adlandi-
riimasidir. Allport bu siniflardan biri icin sirayla olgun, icsellesmis ve deriini
kavramlarin kullanirken, digeri igin yine sirayla olgunlasmamis, kurumsallag-
mig ve dig beklentiye yénelik kavramlarini kullanmaktadir. Aslinda bu kav-
ramlar onun diigiince sisteminde tarihsel bir akig icinde birbirinin yerini al-
makla beraber, onun dindarhk siniflamasinda ve anlayisinda herhangi bir
degisimin olmadigini gérmekteyiz. Dittes ile paylasmadiginiz disiince ise Dit-
tes’in icsellesmis ve kurumsallagmis kavramlarinin Allport'un actklamaya ga-
hgh@i dindarlik tiirlerine en uygun ad oldugu yolundaki distincesidir. Allport-
"un yukanda verdigimiz agiklamalarina baktigimizda, icsellesmis dindarlik onun
aciklamalarina uymakla birlikte kurumsallagsmis dindarhk uymamaktadir.
Ciinkd Allport kurumsallagmis dindarlik bigiminden daha gok dig beklentilere
dayah dindarlik tizerinde durmaktadir. Nitekim baz kurumsallagmig dindar-
liklar Allport’'un dertni dindarlik sinifina girebilir. Bagka bir ifadeyle derfini

bir dinsel yasayis bazi kurumsallagmg dinsel anlayis ve yasayis iginde de stir-

dirilebilir. Diger taraftar biitiin kurumsallagmig dindarlik tiirlerinin dis bek-
lentilere dayali bir dindarlik oldugunu ileri siirmek bazi vanlglklara neden
olabilir® . ' :

Sonucg .
Basa dénecek olursak, Allport bir Amerikal olmakla birlikte, onun Avru-
pa’da da psikoloji egitimi gérmiis olmast, dﬁ§l‘1nceler_inde hem Amerikal hem

8 Ornegin Islam Tasavvufu kurumsallagmis bir dinsel yagayig olarak degerlendirilebilmesi-
nhe ragmen, onun tamamen dig beklentiye yénelik bir dinsel yagayis oldugunu iddia ede-
‘meyiz. Ciinkii o dig beklentive yonelik dindarhktan daha gok dertni degerlerin yasandig
bir dindarhiktrr.
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de Avrupal psikologlarin izlerini tagimasina neden olmustur diyebiliriz. Bu-
nunla beraber o, bir taklitci degil, bir sentezci gériiniimindedir. Ciinkii o, W.
James geleneginden gelmesine ragmen onun gériiglerini “dar” bulmakta ve
genigletme yoluna giderken ondan fazla kopmamaya ve bu arada Avrupal
W. Stern, E. Spranger gibi psikologlardan yararlanarak yeni bir diigiince bigi-
mi olusturmaya ¢alismaktadir. , '
Allport, meshur eseri The Individual and His Religion’da dindarhd incele-
" meye ¢ocukluk dénemiyle baglar ve ergenlik ve genglik doénemleriyle devam
eder. Ona gore cocukluk dénemi dindarhd taklide dayals, sorgulanmadan
kabul edilen ve soyut diisiinemeyen gocugun antropomorfist diigiince yapist-
na gére olusmaktadir. Allport'un en énemli tespitlerinden biri de bazi insan-
larin somut diigiince agamasindan kurtulamayarak bir 6miir boyu boyle tak-
lide dayali kalmalan ve soyut degerleri yeterince kavrayamadan dindarliklan-
n1 siirdiirmeleridir. Allport, ergenlik déneminin genel ézelliklerine bagh ola-
rak dinsel degerler konusunda da sorgulama ve elestiriden sonra bireyin ken-
dine 6zgii bir dindarlik bigimine ulagtigini belirtir. Ona gore, genel dugtinceye
uygun olarak yirmili yaglardaki bireyler, dinden tamamen kopmamak ve dua
gibi dinin asli degerlerini yagamakla beraber genel anlamda dine fazla ilgi -
géstermemektedirler. Bu agiklamalar, daha énce yapilmig olan ve bilinen:
aciklamalara uygun digiincelerdir. Allport'un dikkat ceken ve onu farkl kilan
aciklamalarn bundan sonra baglar. S
Psikolojinin gesitli alanlanyla ilgili gahgmalar yapan Allport'un onemli ilgi
alanlarindan biri de kisilik ve dinsel yagayighr. Onun dindarhikla ilgili gortigle-
rinin, kisilikle ilgili gériiglerine dayandig yukaridaki agiklamalardan kolayhk-
la anlagilmaktadir. O, calismalarinda Kisiligi olgun ve olgunlagmarmg olarak
iki alanda degerlendirirken kisiligin ayrilmaz bir pargast olarak gdérdiigu din-
darh@ da ayni siiflamayla ele almaktadir. Allport'a gore, bir insanin olgun-
~lasmamus dindarliktan olgun dindarhga yikselebilmek icin olgunlagmamug -
dindarhgin giidiilerinden kendisini koparmasi ve gelecede, ytce, icsel ve
manevi degderlere yonelik gidiilerle hareket etmesi gerekir. Bu ise normal
olarak kisiligin diger alanlarinda oldugu gibi dinsel yasayis alaninda da iglev-
sel bagimsizlik ile gergeklesir. . . : . S

Daha sonra Allport’un olgun ve olgunlagmamug dindarhk yerine icsellesmis -
dindarlik ve kurumsallagrig dindarlik ifadelerini kullandigini, ama bununla da
kalmayarak bir ileri asamada der(ini ve dig beklentiye yonelik dindarhk ifadele-
rini kullandigint gérmekteyiz. Allport bu derani dindarlik ve dig beklentiye yo--
nelik dindarlik ifadeleriyle dindarlik anlayisinda son noktaya ulagir ve daha

“6nce cizgileri tam olarak belirlenemeyen dindarlik bicimlerinin sinirlarini agik
bir bicimde ortaya koyar. Ona gore “dis beklentiye yénelik dindarlar, dinlerini
bir arag olarak kullanirlarken derani dindarlar dinlerini vasarlar”.

Gériildigi gibi Allport dindarhigin olusum ve geligimi ile ilgili cesitli deger-
lendirmeler yapmakta ve dindarhd ift kutuplu bir zeminde ele almaktadir.
Bunun vaninda Allport’un Din Psikolojisine yaptig1 en biiyiik katk, onun din-
darlign kisilikten ayn bir inceleme alan olarak gérmemesidir. ‘Giinku ona gore,
dindarlik, kendi ifadesiyle dinsel duygu (religious sentiment), kisilik igin zorunlu
bir bilesen olmamakla beraber, eger bir insan inaniyorsa yani dinsel duygular
tagiyorsa boyle bir insanuni kisiligini onun dinsel duygularindan bagimsiz olarak
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ele alip incelemek, eksik bir degerlendirme bicimidir. Clinkii dinsel duygu, ol-
gun, diger bir ifadeyle der(ini bir dinsel duygu ise, bireyin kisiliginde vazgecile-
mez bir yere ve etkiye sahiptir. Bundan dolay: kigilik aragtirmalari, bireylerin
dinsel duygularini da g6z éniinde bulundurmak zorundadir, :
- Burada séyle bir soru sorulabilir: “Bireyin yagayis bigimini dinsel inang ve
degerler mi yoksa kisilik 6zellikleri mi belirler?” Bu soruya iki tiirlii yanit veri-
lebilir: 1) Bireysel yasam bicimini belirleyen etken bireyin kisilik 6zellikleridir.
2) Bireyin yagam bigimini belirleyen temel etken onun inanglandir. Bu yakla-
gimlar uzun uzun tartigilabilir. Ama Allport béyle bir tarigmaya girmiyor. Ona
gore bireyin yagam bicimini belirleyen kisilik 6zellikleridir. Ama o bunu savu-
- nurken dinsel inang ve degerleri tamamen devre digi birakmiyor. Ciinkii All-
port'un anlayigina gére inanan bir insanin kisilik yapisinin olusmasinda ve
vasayis biciminin belirlenmesinde dinsel duygu cok biiyiik bir rol oynamakta-
dir. Eger bu dinsel duygu, taklide dayal, sorgulanmamug, farkhlasmamig, ham,
kurumsalla§m|§, dig beklentiye yénelik bir dinsel duygu degil de taklidi giidii-
lerinden iglevsel bagimsizhigini kazanmus, sorgulanmug, farkhlagmig, olgunlag-
mug, i¢sellesmis, dertin bir dinsel duygu ise bireyin yasayis biciminde merkezi
bir rol Gstlenmektedir. Cuinkii boyle bir dindarlik bigimi, insan yasaminda
viiksek ahlaksal degerlerin olugmasina, anlamaya, kavramaya, hayatin her
tlirlti getirilerini normal kargilamaya, hosgériiye, sevgiye, saygiya, yasama
sevincine vs. zemin hazirlar. Nitekim derini dinsel duygu sahibi insanlar, ylice -
degerler pesinde olduklan i¢in, yagama daha nesnel bir anlayisla bakabilir ve
onun temel taglarinin nerede, nasil olmasi gerektigini bilirler. Ayrica onlar,
hayatlarinda kargi kargiya kaldiklan durumlara geregi kadar deger veririler.
Kisaca ifade etmek gerekirse, onlar hayata biitiinciil bir vagam felsefesiyle
bakar ve onu her yéniyle gérmeye ve anlamaya galisirlar.

Allport'un diigiince sistemiile ilgili olarak tizerinde durulmast gereken 6nem-
li noktalardan biri de sudur: Yukarida da belirttigimiz gibi Allport dindarlig iki
sinifa ayirmakta ve birini olgun, i¢sellesmis ve dertint dindarhk diye adland:-
rirken digerini olgunlagmamus, kurumsallagmig ve dig beklentiye yénelik gibi
kavramlarla adlandirmaktadir. O, birinci dindarhda olumlu 6zellikler yikler-
ken, ikincisine olumsuz ézellikler yitklemektedir. Hem kullanilan kavramiari
hem de yiiklenen ézellikleri dikkate aldigimizda, Allport’un olani oldugu gibi
belirleme igine girigen bir psikolog olmaktan daha ¢ok sanki dindarhga bir
deger belirleme durumunda oldugunu gérmekteyiz. '

Son olarak belirtmek gerekir ki, boylamsal bir bakis acisiyla yaklagildigin-
da, Allport’un dinle ilgili distincelerinde genel manada bir degisim olmamak-
la beraber, dindarhiga iligkin olarak kullandig kavramlarda degisiklikler oldu-
gu gérilmektedir, ' 5

Ancak Allport'un bireysel dindarlikla ilgili goriigleri sadece burada tizerinde
durdugumuz diigiincelerden ibaret degildir. Onun &zellikle din-ruh sadhd iligki-
sine, dinf gtiphe, iman gibi konulara dair digtincelerini de degerlendirmek ge-
reKlidir® . : ' :

9 Bu galismanin devam; niteliginde olan béyle bir calisma yapmay planhyoruz.
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