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Mevlana'nin Mesnevi'sinde Tanri'nin
Varliginin Kanitlari

Hasan CICEK'
ABSTRACT

Mevlana, like Plato, Aristotle, Farabi and other philosophers before him, believes
that God can be proved rationally and he explains the relevant proafs in his Mesnevi
with metaphors, stories, and fables. These indicate that it is possible to deduce the most
perfect Being from the imperfect things in the universe; it is also possible to deduce the
existence of God from the fact that what is known and seen cannot come to exist without
any cause, or that there must be a Creator for the things that are created.

Key Words: God, existence, Proof, cause, movement, design, universe.

Giris

Tanr’nin varhigi éteden beri insanoglunu ilgilendiren bir problem olmusg, bu
konuda insanlik, dinlerin vazettikleriyle yetinmemis, b'nun varhd: konusunda
cesitli kanitlar bulma yoluna gitmis, boylece konuyu aklilestirerek, adeta Allah-
"in varligindan emin olmanin bagka yollarini da aramigtr. Ciinki insanin Mut-
lak olan bir giice ihtiyaci vardir ve bu “Mutlak olana ihtiyag, insarun tabiatinda
ickin ve stireklidir.”* Bu yiizden “insan, inangsiz yasayamaz.”? Elbette inang-
lilann, sadece bu kanitlardan dolay: inandiklan séylenemez; bilakis bu kanitlar,
kanit: ileri siirenlerin “Allah’in varligi hakkindaki inanclarini aklilegtirme caba-
51" veya “dstincenin kendi kendine kaniya varma yollar, diigtincenin onay-
lamalandir.”* Bu nedenle ilkcagdan glinlimiize, kéh bilimin kah felsefenin ve-
rilerinden ve insanligin cesitli tecriibelerinden yararlanilarak bu giictin varhgi
-rasyonellegtirilmeye ¢aligilir. Bu yiizden Alman egzistansiyalist filozof Karl Jas-
pers (1883-1969) hakl olarak, “ilkgagdan beri Tanri ile ilgili kanutlar genelde,
buytik bir belgesel birikim olusturacak niceliktedir” diyerek, insanligin bu ko-
nudaki ¢abalarina dikkat cekmek ister.

* Dr., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii hcicek@isnet.net.tr

1 Stanislaw Tyrowicz, “Religidser Ausschliesslichkeitsanspruch Und Politischer Totalitarismus
im Licht Der Jaspersschen Kiitik”, Karl Jaspers Philosop Arzt, Politischer Denker Symposi-
um Zum 100. Geburtstag in Basel Und Heidelberg, Miinchen, 1968, s.77

Karl Jaspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, Miinchen, 1 949, R Piper Co Verlag,
5.269

Necati Oner, “Allah inanci”, Felsefe Yolunda Dusiinceler, Istanbul, 1995, 5.188

Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, cev.lsmet Zeki Eyiiboglu, 4.Basim, Istanbul, 2000, s.69
Age., s.68
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Tanr’nin varh@inin sistemli kantlama gabasina ilkin Platon M.0.427-347)da
rastlamak miimkindiir. “Tanr’nin varhginin basariyla kantlandigi”®  iddiasinda -
olan Platon, O’nun bazen “gemilerdeki diimenci”ye bazen de “ordu komutam”-
na benzerliginden hareket edilerek kanitlanabilecegi inancindadir. Ona gére, bir
diizenleyicinin varligina delalet ettigi igin, gokyiiziindeki intizam da Tanr’nin var-
Iigina delil ofarak kullanilabilir.” Bu ve buna benzer degerlendirmelerle Platon,
Tanr’nin varhginin kanitlandigina inanir. Platon’dan sonra da neredeyse biitiin
filozoflar Tann konusunda olumlu veya olumsuz degerlendirmelerde bulunmug
ve diigiincelerini kanitlama yoluna giderek, konuyu aklilestirmiglerdir. Ozellikle
teist diisiintirler Tann’min varhigin aklilegtirmek amaciyla gesitli deliller ileri stire-
rek bu konuda bir gelenegin ortaya cikmasini saglamislardir 8

‘Sistematik olarak ortaya konmak istenen Tanri’'yi kanitlama gabasma gm-
senlere 6rnek olarak Aristoteles® (M. 0.384-322), Farabi!® (870-950) ve Aziz'
Anselmus!! (1033-1109) gibi filozoflar da verilebilir. Tanr’yr rasyonel olarak
kanitlama cabasi iginde olan digiiniirlerden biri de Mevlana’dir. Mevlana’ dan
sonra da Tanr’yt kanitlama cabasi Yeni Cagda Descartes'? (1596-1650) ve
diger filozoflar tarafindan devam ettirilir.

Bu makalede Mevlana (1207-1273) nin konuyla 119111 delilleri Gizerinde
durulacaktir. Mevlana, bu gelenege uyarak, daha énce Platon, Aristoteles, Fa-
rabi ve diger filozoflarin dile getirdigi gibi Tanr’min akil yoluyla kanitlanabile-
" cegine inanir ve bununla ilgili kanitlarint Mesnevi adh eserinde metafor, hikaye,
fabl ve diger edebi sanat drnekleriyle ortaya koyar. Bu baglamda onda ken-

6" Platon, Yasalar Cl, cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, 2.Baski, Istanbul, 1998,10. Ki-
tap, s.148

7 Bkz. Platon a.ge., s.148

8 Tamn. kamtlamalanyla ilgili olarak daha genl§ bilgiigin bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi,
11. Bask, izmir, 1990, 5.14-75

9 Aristoteles, “biz Tanrt'yi ezeh-ebedl miitkernmel bir canli olarak adlandirmaktayiz, o halde
hayat ve siirekli ve ezeli-ebedi omtir Tanrr'va aittir. Ciinkii Tann bunun kendisidir” diye-
rek, Tanr'min mitkemmel ve zorunlu oldugunu belirtir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, XIIL.
Kitap, 5.506-508

10 Farabi, “biitiin eksikliklerden miinezzeh” varlk ve “varhk mukemmellyetmm en yitksek
mertebesi” olarak niteledigi Tanr'nin bu ézelligini O'nun diger varliklardan farki olarak
ortaya koyar. Bkz. Farabi, el- Medinetii’l Fézila, cev.Nafiz Danigman, fstanbul, 1989, 5.17

11 Anselmus, “akilsiz, viireginde ‘Tann yoktur’ dese de; kendinden daha biiyiigi tasatlana-
mayan sey gergekte vardy” der ve bunun kanitinin Tanr kavraminin kendisi oldugunu
ileri stirer. Bkz. Anselmus, Proslogton, béliim 1, Betiil Cotukséken-Saffet Babiir, Ortacag-
da Felsefe, Istanbul, 1993,158-159

12 Bilindigi gibi Descartes, giiphecilikten kurtulmastn ve solipsizme varmamasini “diglinii-
yorum &yleyse varim” énermesine ve bu dnermeyi agmaya borgludur. Her seyden stiphe
eden bir varlik, siiphe ettiginden siiphe etmeyerek “yarolmak”higini kavrar. (Bkz. Descar-
‘tes, Metot Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, Istanbul, 1984, s. 32-40) Descartes, her

seyden siiphe ederek bagladi: dogru bilgiyi edinme ¢abasinin en sonunda “sahip oldu-

gum her seyi, kendisinden edindigim daha mitkemmel bagka bir varligin bulunmasi zo-
runlu olarak gerekiyordu” diyerek, “Mitkemmel Varlik” fiktine ulagarak hem septik olmak-
tan kurtulur hem de Tanr’nin bunun igin zorunluluguna-ulagrr. Bkz. Descartes, Metot
Uzerine Konusma, gev. K. Sahir Sel, Istanbul, 1984, 5.34-40; Ayrica, Descartes, Felsefenin
flkeleri, cev. Mesut Akun, Istanbul, 1983, 5.67-68 ;
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dinden 6nceki diistiniirlerin izlerini de bulmak miimkiindiir. Ornegin Aristote-
les’in sozilinli ettigi hareket'® delilini andirir bigimde Mevlana da, hareketin
oncelikle bir hareket ettiriciye ihtiyaci oldugunu, bu nedenle hareket ettiricinin
Tann olaca@ini, “zaten her bilen kisi, aklen bilir ki hareket edenin bir hareket
ettiricisi vardir’* seklinde belirtir ve buna inanmayanlara ironik bir bigimde su
sorulan sorar: “Bilen, duyan géniil, nasil olur da donen seyi bir déndiiren var,
bunu bilmez? Nasil olur da kendi kendine geceyle giindiiz, sahipsiz olarak nasil
gelir, nasil gider demezsin?”*®* Diigliniiriimiiz, hareket eden her seyin arkasin-
da, onu harekete gegirici bir giiciin olmasina inanmarnun, akhin bir geregi oldu-
gunu ileri siirer ve “riizgar: esiyor gérdiin mii, bil ki burada onu bir estiren, bir
harekete getiren var’'¢ diyerek, bu konudaki kanaatini ortaya koyarken; buna
inanmayam da “megderse sen budalaymgsin.. Akillardan bir sey duymanus,
_ isitmemigsin!”7 seklinde elestirir. .

Ask

Mevlana'ya gore, Tanrt'y1 bilmek igin en saghkli yol, O'na “agk” ile ulag-
maktir. Fakat bu yolla Tanr’yi bulamayanlara farkh deliller de geligtirir. Diigii-
niiriimiiz, Tanrr’'ya inanmamiz igin bir ¢ok akli delil ileri stirse de, unutulmama-
s1 gerekir ki, onun igin en 6nemli kanit, Allah’a agtk olmaktir. Allah’a agik ola-
nin bagka kanita ihtiyaci yoktur. Bu kanit bir yagantt hali oldugundan, bazen
kanit olup olmadid: tartisilsa da, mutasavviflar icin en degerli kanittir. “Dini
tecriibe delili” olarak da adlandinlan ve inanan bir varlik olarak insandan yola
cikan bu kanitin digerlerinden bir cok bakimdan farki vardir: Clinkli inanan
insanla ve tamamuyla bir yasant: hali ile ilgilidir.!®* Bu nedenle bu yasant: biling
diizeyinde inananlarda, ortaya gikabilecek bir tecriibedir.

Mevlana da, ancak ask ile Allah’a daha rahat ulagilabilecegine inanur. A§k
nedir? “Ask, Tanri strlarinin usturlabidir™® Onunla Tanr’va ulagilabilir. O, vardir
ki, O'na astk olunmaktadir. “Gtindiize nasil giines lazimsa, aska da sevgili la-
zim”2° Bu nedenle, Mevlan'nin 6gretisinde “Allah agkt” O’nun varh@mnin en .
biiyiik kanitidir. -

13 Aristoteles, “Fizik” adh eserinde, “biitiin hareket edenler, bir sey tarafindan hareket ettirilir-
ler” ve “ilk hareket ettirici tek ebedi bir sey olmak zorundadir” (bkz. Aristoteles, Fizik, Cev.
Saffet Babiir, 2.Baski, Istanbul, 2001, 5.361-377) diyerek hareketi meydana getiren bir “ilk
hareket ettirici”den s6z eder. Ayrica “Metafizik” adl eserindeki “hareket etmeksizin hareket
ettiren ezeli-ebedi, toz ve salt fiil olan bir ug seyin varligim kabul etmermiz gerekir” §ekhndek1
aciklamast ile de, “ilk hareket ettirici"nin hareketsiz oldugunu belirtir ve farkli bir Tanr anla-
yist ortaya kovar. Bkz, Aristoteles, Metdfizik, XIl. Kitap, cev.Ahmet Atslan, 2.Baski, istanbul,
1996, 5.504. Ayrica bu konunun &zgiin bir degerlendirmesi igin bkz. Stileyman Hayri Bo-
lay, Aristo Metafizigi [le Gazzalf Metafiziginin Karsilagtimimast, istanbul, 1993, 5.101-113

14 Mevlana, Mesnevi, C.IV, cev. Veled Izbudak, fstanbul, 1991, 5.13 .

15 Mevlana, Mesnevi, C.VI], s.32

16 Age.,C.1V,s.11

17Age.,s.11

18 Bkz. Mehmet Aydin, a.g.e., s.66-67 .

19 Mevlana, Mesnevi, C.], .9

20A.ge.,CVI] 321
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Bu kanit bir yagant: hali, dolayisiyla bir tecriibedir. Bir defa buna vasil olun-
mast, bu halin bir defa yaganmasi yeterlidir. Ciinki, “baliklara ekmek de sudur,
su da. Elbise de sudur, ilag da, uyku da.””' Tamamen 6znel olan bu hali Mev-
lana, bir benzetmeyle anlatir: “Agtk, cocuga benzer; memeden siit emer durur,
O iki alemde de siitten bagka bir gey bilmez."?? Béylece, ask tecriibesine sahip
olanlar, Tanr1'yt bilme konusunda herhangi bir problem yagamazlar.

insanin ya§adlgl bu tecriibenin dile getirilmesi zordur. Bu nedenle Mevlana
bu konuda, “séz manaya daima kifayetsiz; onun i¢in peygamber, “Tanri’y: bile-
nin dili tutulur’ dedi”?® geklinde agiklamada bulunarak, bu deneyimi anlatma-
nin ne kadar gii¢ oldugunu belirtmek ister. Bir bagka beyitte de, “kalem yazma-
da kogup durmaktadir ama, ask bahsine gelince, gatlar, aciz kahr”z" diyerek,
sz konusu tecriibenin anlatlmasimin aczivetini ortaya koyar.

Askn, sadece yagsanarak Tanrt'ya ulastirict olmasindan dolay: akil yolu ile
izahinin da zor oldugunu belirtir Mevlana. Diger kanitlardan bir farkinin da bu
olmasi gerekir. Glinkii diger kanitlar Tanri’'nin varligini aklilegtirme cabalari ola-
rak gériilebilir. Mevlana’nin aklin agki kavrayamayacagina iligkin ilging bir ben-
zetmesi vardir: “Akil agk: gerh etmede ¢amura saplarup kalan merkep gibidir.
Askr agikhigr yine ask serh eder.”?® Askta séz konusu olan anlama degil, Tann
ile bir bulugmadir. Bu bulugmayi: Mevlana, “Hakk’la olunca é6miir de éliim de... -
ikisi de hogtur. Fakat Tanri’siz ab-1 hayat bile ategtir™?® geklinde dile getirir.

Mevlana, agki Allah’a ulasmada en 6nemli kanit olarak gérdiigiinden agik
olmayani hog gérmez: “Kimin aska meyli yoksa, o kanatsiz bir kus gibidir; vah
‘ona.”’” Bu nedenle Mevlana'da Tanrr’'yi bilmek i¢in en 6nemli kanit Tanr’ya
yénelmek, O'na agtk olmaktir. Tanr’yt bu yolla bulamayacak insanlara da
Mevlana, bagka kanitlar bulma yolunu dener.

Kozmolojik Kanit

Mevlana’nin tizerinde durdugu bir kanit da, kozmostan yani alemden Tan-
r’nin varh@ina gitmeye gah§an bir delil oldugundan “kozmolojik delil”?® olarak
adlandinlan, varolanlarin “var edici” bir varliga delalet etmesinden hareketle
ortaya konan kanittir. Fakat Mevlana, bunu yaparken 6zgiin anlatim blglmm-
den 6diin vermeden metaforlardan ve fabllardan yararlanir.

Mevlana, Allah’in “cemalde ve kemalde sonsuz,”® “miikemmel”, “kadir”
ve her seyden stiin oldugunu, alemde gériilen eksikliklerin ve aczin, eksik
olmayan bir varliga delalet ettiinden hareket ederek, savunur. Filozofumuz
ayni zamanda, “bu fani olan sey, bakinin delilidir. Nitekim sarhoglarin yalvar--

21Age., CVI] 5321

22Age., CVI, 321

23Age., Cll, 231

24Age., Cl s9

25Ag.e.,Cl, .10

26 Age., CV,s.66
27Age,Cls3

28 Bkz. Mehmet Aydin, a.g.e., s. 31
29 Mevlana, Mesneui, C.1I, s. 192_
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malari da sékiye delildir!”*® beytinde oldugu gibi, “her sey z1dd ile kaimdir”3!
diisturundan hareket eder ve “iyiyi bilmedikge kotiiyli bilemezsin, ey vigit, zit
zddyla gérilebilir”? diyerek, eksikligin acziyetin, acz iginde olmayan bir var-
higa isaret ettigini, belirtmek ister. Bundan dolayi, Kadir olan, her tiirlii acziyet-
ten uzak olan bir varligin séz konusu olmasi gerektigini diigiintirimiiz, “alemde
bir kadir olmadikga hi¢ kimse, ne bir acizi gérmuistiir, ne de bdyle bir sey olur;
bunu béyle bill"* seklinde dile getirerek, bu acziyetten dolay: biitiin eksiklik-
lerden uzak, miikemmel olan birinin varolmamasinin disiiniilemeyecegini sa-
vunur,

Mevlana’nin bu konudaki kanitini su §ekllde formtile etmek mtimkiindtr: Biitiin
ihtiyaclarii karsilamada ve istedigi her seyi yapmakta yetersiz olan insan, cevre-
sindeki varliklarin da (bitki, hayvan vs.) nagar ve yetersiz oldugunu gozlemleye- .
rek acizliginin farkina varir. Oyleyse varolanlarin biitiin eksiklerini tamamlayan,
ihtiyaclarini kargilayan varligin, insandan ve etrafindaki varliklardan farkh, dsttin
ve eksiksiz bir varlik olmas: gerekir. Her sey zidd\ ile kaim olduguna gére* insan
ve cevresindeki diger varliklar gibi aciz ve yetersiz olmayan bir varhgin olmasina
ihtiyag vardir; bu da herkesin kendisine yoneldigi ve yardim diledigi Tann’dir.%

- Bu nedenle insan kendisinden daha miikemmel bir varliktan yardim dileyip O'na

yonelir. Bu da séz konusu varlidn ululugunu gosterir.

Mevlana’ya gore alemdeki bu eksiklikler, mitkemmel bir varligin zoruniu
oldugunu ortaya koyar ve burada insan, acizligini ve eksikliklerini anlayarak,
kendisi gibi eksik olmayan bir varligin olmas: gerektigi fikrine ulagir; O’ndan
vardim ve bagislanma diler. Zaten biitiin yaratiklarin “O’na yénelmesi, O'ndan
dilemesi”, bir tesadiif degil, bilakis O’nun miitkemmelliginin ve eksiksizliginin
bir kanttidir. Oyleyse insanoglu nakis ve yetersiz bir evrende, O’nun, zorunlulu-
gundan hareket ederek varligina inanabilir. Clinkd, “biitiin mahlukat, Hakk’in
kudreti kargisinda igne éniindeki gergef gibi acizdir.”? Mevlana'ya gére, bii-
tin eksiklik ve kétiiliiklerin yaninda, alemdeki her giizellik de Tanri’nin varhgi-
na delalet eder. O, “gtizel bir sanat kér ve ¢olak bir adamin elin de mi ¢ikar,
yoksa her taraft biitiin bir gézliniin elinden mi?”%" geklinde sorarak miitkem-

30 Mevlana, Mesnevi, C.IV, s.244
31Age,Cl,s225
32 Mevlana, Mesnevi, C.IV, 5.110
33Age,s.110 ' :
34 Mevlana bunu, “her sey zidd: ile kaim; dogru olmasayd, yalan olur muydu hi¢” seklinde
ifade eder. Bkz. Mevlana, Mesne vi, C.Il, 5.225
35 Mevlana, asagidaki beyitlerde kanitla ilgili ipuglan verir:
“Hicbir akh eksik ve deli yoktur ki, acizligini varsin da bir nekese arz etsin!
Akillilar, binlerce defa ihtiyaglarinin giderildigini gormeselerdl hico tapiya
Canla bagsla giderler miydi?
Hatta deniz dalgalan arasindaki biitiin baliklar, yiicelere ugan biitiin kuglar bile...
Fil, kurt, avlanan aslan, koca ejderha, karinca, yilan ...
Hatta toprak, su yol ve her bir kivileim bile,
kigin da dilegini ondan elde eder, baharda da...” Bkz. Mavlana, Mesnevn, clV, s.96-97
36 Mevlana, Mesnevi, Cl, s. 638
37Ag. e, C.VI,s.32
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mel varhgin bir gereklilik oldugunu belirtirken, “veren”, “alan” olarak sadece
O’ndan istenmesi, dileklerin O’na yéneltilmesi gerektlgml salik verir ve uyarir:

Kendinize gelin ondan isteyin bagkasindadn degil, suyu denizde ardym kuru
derede degill Bagkasindan isteneni de o verir... :
O kimsenin sana meyleden eline, cémertligi ihsan eden yine Allah’tir.®8

Mevlana’ya gére, soyut olmasindan hareketle Tanr’nin varhgini ret etmek
'yanhs ve kanittan yoksun oldugu icin, her goriilen somut varlik, onu var kilan
somut ya da soyut bir “var edici”’ye igaret eder. Ona gére, “miinkir”in, “ben su
gbriinen yurttan bagka bir sey gérmiiyorum!”¥ diyerek Tanri’yi ret etmesi akla
uygun degildir. Ciinkt “hic diisiinmez ki, nerede bir goriinen sey varsa; o, gizli
hikmetleri haber vermededir. ™ Diigtiniiriimiize gére, goriinenle iktifa etmek
va da varligina inanmak icin mutlaka somut bir sey aramak, bizi yanilgiya gétii-
riir. Ornegin beden ruhla hareket eder ama biz onu gérmeyiz.*! Bu nedenle
Mevlana, bir seyin varhgina inanmak icin, onun mutlaka gériinmesini sart kog-
mayi hos karsilamaz ve gériinene takilip kalmarmin bagka mahsurlarim da dile
getirerek, bir benzetme ile yararin gériinmeyende, gizli olanda bulundugunu,
“her gériinen seyin faydasi, faydanin ilaglarda gizli olusu g1b1 o seyin icinde
gizlidir™? geklinde dile getirir.

Mevlana bu konudaki gérislerini saglamlastirmak igin, akh harekete gegi- -
recek sorular sorar ve bu sorulara olumlu cevap bulamayacak akil sahiplerinin,
kinanmay: hak ettiklerini diigtiniir. iste, somut olandan hareketle sorulacak ve
soyut olant cadrigtiracak sorular:

Evi bir yapanin olmast mi1 daha akla uygundur,

vapicist olmayan kendi kendine kurulmusg ev-mi, a akh kit?
Yaziyr bir yazanin olmast mi daha akla uyar,

Yoksa olmamas: mt ey ogul?

Cim harfine benzeyen kulak, aynaya benzeyen goz,

mime benzeyen agiz, nasit olur da yazan olmadan yozilr,
meydana gelir a kinanmaya deger adam?

Aydin mum, yakmayan oldukga mi bulunur,

Yoksa bilen bir yakict olunca mi?®

Gériildiigii gibi distintriimiiz alemden hareketle Tanr'ya ulagsmak igii su
basamaklar kullanir: Alemde varhiklar vardir, bunlarin ya bir yapicist vardir ya
da kendi kendine meydana gelmislerdir. Kendi kendilerine meydana gelmele-
rini insan akh kabul etmeyecegine gére; o halde bu varliklarin bir meydana
getireni vardir. Onlar meydana getiren de onlardan daha mukemmel ve onla-
ra ustiin olacagina gére, bu varlk Tanrt’dir.

38Age,ClV,s97

39 Mevlana, Mesneui, C.IV, 5.231
40Ag.e. s.231

41 A.ge.,s.13

42 Age., s.231

43 Age., CVI] 532
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Mevlana kanitini destekleyici betimlemelerini siirdiirmekte ve Sokrates’in,
potansiyel haldeki bilgileri ortaya gikarmak icin uyguladig yénteme benzer bir
yontemle, sorularla, aslinda varligina inandig bilginin ortaya ¢itkmasini hedef-
lemektedir. Bu sorulardan sonra Mevlana, bir metaforla konunun acthmini sag-
layarak, kanitinin sarih olmasina ézen gOsterir.

Sen onu géziinle gérmiiyorsan eserleri gériiniiyor ya,

Onlara bak da anla!

Beden de canla hareket eder: Fakat cani gormezsin,

Gérmezsin ama tenin hareketine bak da cani anlal*

Bir avug bugday! gérdiin mii amban diisiin,

Amban gér, anla ki ambardakiler de hep béyle.

Gékytiziniin riizgar burcundan kopup gelen biitiin riizgarlar da
O riizgar: koparanin yelpazesi olmazsa nasil eser?®

Buradan da anlagilabilecegi gibi diistintriimiiz, somut olarak var olan her
seyin arkasinda, somut olamayan ama “var eden” bir varlik gormek isteyerek,
evrende bulunan her nesnenin ve eylemin arkasinda bir giiciin bulunmasinin
da mantiga daha uygun oldugunu israrla dilé getirir.

Sebepler Dizisinin Sonsuz_lu{;unun imkansnzh{;l ‘

Mevlana, alemde meydana gelen olaylarin bir sebebinin olmasi gerektigin-
den hareketle, nedenler arasindaki silsilenin sonsuz olmamasinin da O’nun
varlidina delil olabilecegini ve aksini iddia etmenin mantgda aykin olacagini
savunur. Evrende varolanlarin, meydana gelen olaylarin bir sebebinin olmast,
her sebebin bir bagka etken sebebe dayanmasi beklenir, ama bu, sonsuza
kadar gétiiriilemeyecedi igin, biitiin bunlarin bir ilk sebebinin olmasinin ve
O’nun da bir sebebe ihtiyag duymamasinin zorunlulugu ortadadir. Daha énce
Aristoteles* ve Farabi?’_ gibi filozoflarda gordiigiimiiz, “nedenler dizisinin sonsuz
olmasinin imkansizhd” gériistinii, Mevlana da eserinde detaylica anlatir. Buna
gore evrendeki her olgunun bir sebebi vardir; o sebep bagka bir sebebe delalet
eder. Bunun sonsuza kadar gétiiriilmesini insan akli kabul etmez; bir yerde
durmast ve bu ilk sebebin kendi kendinin de sebebi olmast gerekir. Mevlana bu
sonuca ulagmak icin Mesnevi'de gesitli 5rneklerlerle konuyu agiklar. Bu konu-
daki diigiincelerini berkitmek icin “merdiven basamaklart” metaforunu kullanir

44 Age., ClV,s.13

45Age.,s.12 ) :

46 Aristoteles, hareketin stirekli oldugunu ve kesilmemesi gerektigini ama ezeli olamayacagini,
ilk hareket ettiren bir gliciin bulunmastnin zorunlulugunu (Bkz. Aristoteles, Fizik, VI Kitap,
5.375-377) belittir ve “nihayet fiil bakimindan ilk olan, ayni zamanda her seyin nedenidir”
diyerek de, nedenler zincirinin O'nda duracagin dile getirir. Bke. Aristoteles, Metdfizik, XI-.
L.Kitap, 5.496 .

47 Farabi, “Ilk Mevecud, diger mevcudlarin sebebidir” derken bunu kast eder. Bkz. Farabi, el-

- Medinet(’l Fézila, 5.17-20. Ayrica “flk Sebep”le ilgili olarak, Farabi'nin “Oliimden Sonia -
Insanin da Bozulup Yok Oldugunu Séyleyen Kimseyi Reddetmek Hususunda Platon’un
Risalesi"ne bakilabilir, Bkz. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Farabi’ye Atfedilen Kiiciik Bir Eser,
Ankara, 1990, 5.59-63
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ve bu metaforla, konuya bagaril bir agihm saglaydrak, dtistincelerinin daya-
naklarini kavi kilar. '
Bu oyunu, o gizli oyunu oynamak igin, onu da diger bir oyun igin...
Nihayet o oyunu da bir bagka oyun icin oynarlar.
Goziinii béylece etraftan ileriye gevir de ta kargindakini mat edip
- oyunu kazanincaya dek ne oyunlar oynayacaksan hepsini gor.
Merdiven basmaklarina ¢tkmak igin 6nce birincisine,
- Sonra ikincisine basmak lazim.
ikincisi de bil ki, tigtinctisiine ¢tkmak igin kurulmugtur. )
Béyle béyle merdivenin son basamagina gikar, dama varrisini*
Mevlana, sebepler zincirinin bir yerde son bulmast gerektigini anlatan yuka-
ridaki metafor gibi, bagka bir izahta da, bir fabldan yararlanir. Olay ozetle goyle
gelisir: “bir karincacik”, kagit Ustiinde bir kalem gérir. Bir bagka karincaya
kalemin, kagidi giil bahgesine cevirdigini séyler. Diger karinca, o sanat yapa-
- mun kalem degil, parmaklar oldugunu, dolayisiyla eserin sahibinin parmaklar
olmasi gerektigini belirtir. Konuyu, tigtincii bir karincaya anlatirlar. Uglinct ka-
rinca da, o resimleri yapanin kol oldugunu, parmaklarin onun kuvvetiyle is .
yaptigini savunur. Boylece tartigma uzar gider. Tartismaya noktayi, iclerinden
en bilgilisi, en akillist yani “karincalarin ulusu” koyar ve der ki:
Bu hiineri, suret yapiyor sanmayin, éyle gérmeyin!
Suret uykuda ve 6liimde bundan bihaberdir.
Suret elbise ve sopa gibidir, b u nakiglari, akildan, candan bagka bir sey
yapmaz! ‘ ‘
' Halbuki o da, akilla canin, Tanr’nin déndiiriip hareket ettirmesi olmazsa
Cansiz bir seyden ibaret oldugunu bilmiyordu.
_ Tann, akildan bir an inayetini kesti mi zeka sahibi olan akil, aptalhklar
~ yapar.® '
Boylece, var edici bir sebep arandiinda, bunun ancak Allah’a kadar gidebile-
ceginin ve O’'nda son bulacagimin bilinmesinin, insana verilen ve iistinliik se-
bebi sayilan akil® sayesinde miimkiin oldugunu belirten Mevlana, her nesne-
nin ve eylemin gidip varacag yerin ‘O’ oldugunu, goriiniirde olanlarin sadece -
O’ndan gelenler ve bizi O’na gétiirenler olarak anlagilabilecegini; gérinenin ve
bilinenin arkasindaki giiciin, yani son merciin Tanr oldugunu; her sebebin, bir .
sonrakine, en son olarak da “Mutlak Varlik"a vardiracagini, “satrang oyunu”
metaforu ile dile getirir:
Gértinen suret, gayb alemindeki surete delalet eder,
O da bagka bir gayb suretinden viicut bulmugtur.
* Béylece bunlan, gériiniigiiniin miktarinca ta tglincd,
Dérdiincii, onuncu surete kadar say dur! ‘
. Ogul, bunlar satrangtaki oyunlara benzer...
Ovyunun faydasini, ondan sonrakinde gor!™!

48 Mevlana, Mesnevi, CIV, s.232

49 Ag.e., 5.296-297 : ‘ . ‘
50 Bkz. Mevlana, Fihi Mafih, gev. Meliha Ulker Anbarcioglu, istanbul, 1990, 5.123
51 Mevlana, Mesnevi, CIV, s.232
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Bu sayma igleminin sonsuz olmayacagini ve bir yerde bitecegini her oyuncu
bilir. Satrangtaki biitiin hiinerin en sonda olmasi gibi, “sebeplerin sebebi” ara-
nirken de en son varilacak yer, her seyin sebebi olan Mutlak sebebi kavramak-
tir. Mevlana, bunu kavrayamayani, yani gériiniir olanin arkasindaki asil sebebi
goremeyeni elestirir ve “kisa goruglii” olarak niteler: '

Fakat kisa goraglii adam, ilk igten bagka bir sey gérmez,

Akl yerde yetigen otlara benzer, yere mahkumdur: gezemez, dolagamaz!
Otu ha gagirmigsin ha cadirmamuigsin, :
Ayagi topraga kakilrmg kalmugtir!

Rizgarn tesiriyle bagini sallasa da, bog sallamasina aldanma2

intizam ve Gayelilik

Allah’m varliginin kanitlanmasinda bag vurulan bir bagka unsur da alemde- - -

ki diizen ve gayeliliktir. Bir cok duigtiniir gibi o da alemdeki diizenin bir nizam
vericiye ait oldugunu, bu intizamin kendiliginden olusmasinin imkansizigini
belirtir. Bu konuyu daha énce tartganlar ve mesele hakkinda goriig beyan edenler
arasinda Platon®® , Aristoteles™ ve Farabits de bulunmaktadir. Mevlana, mey-
dana gelen hicbir seyin nedensiz olmadigini her varligin bir gaye ile varatildigim
ve bir gaye ile yaratilan her varhigin, O'nun var oldugunun kanit: olarak anlagi-
labilecegini, gesitli benzetmelerle dile getirir: )

Hicbir ressam var midir ki vaptigi resmi, hicbir menfaat Umidi
gbzetmeden yalniz resim yapmak icin yapsin! ,

Hem resim yapmak icin vapar, hem de ululanin; biiyiiklerin bir vesileyle
kederlerinden kurtulmalarin ister.

Higbir testici yok tur ki, icine su konmasint diigtinmeden testisini,

‘surf testi yapmak icin yapsin!

Higbir késeci yoktur ki, kdseyi ancak kéase olmak icin yapsin da -

icine yemek konmak igin yapmasin!56 '

Higbir hattat yoktur ki, 6zene bezene yazdid@i yaziyi yalniz yazisinin
guzelligini géstermek icin yazsin da okunmak icin yazmasin!®7

52Age., 232

53 Bkz. Platon, Yasalar, C.II, X Kitap, 5.148 ~

54 Aristoteles, alemde bir gaye ve nizammn oldugunu, her seyin bir amacmin bulundugunu,

. bunun da Tant’'nin varhgina delalet ettigini Metafizik'te sdyle izah eder: “Ciinkt komutan

ordunun diizeninden &tlirii var degildir, tersine ordunun diizeni komutan sayesinde vardir.
Her sey bir biitiin olarak belli bir bigimde diizenlenmigtir, ama ayni bicimde diizenlenme-
migtir (6rnegin baliklar, kuglar ve bitkiler). Seyler birbirleriyle birinin digeriyle higbir iligkisi-
nin olmadig: bir tarzda degil, tersine birbirleriyle kargilikh iligkiler icinde olduklar: bir tarzda
dizenlenmiglerdir. Ciinkii her gey tek bir amag igin diizenlenmistir.” Bkz. Aristoteles, Meta-
fizik, XIl. Kitap, s.523 _ :

55 Bkz Mehmet Aydin, a.g.e., .54,

56 Mevlana, Mesneui, CIV,s.231

57Age., s232




208 + DINI ARASTIRMALAR

Bu 6rneklerde gorildigi gibi, var olan her sey bir gayeye yonelik olarak
varligini stirdiirmektedir. Alemdeki her sey bir gayeye matuf olarak, bir diizen
iginde meydana geldigine gore, ona bu diizeni veren ve ona amag tayin eden
bir giiciin bulunmasi gerekeceginden, alemdeki varliklarin' amagsiz, bag bog
oldugunu iddia etmek Mevlana'ya gore, insan aklina uygun olmadid gibi, yu-
Kkaridaki érneklerde goriildiigii tizere alemdeki gerceklerle de geligir. Buna bi-
naen, bir hattat bile, yazisini okunsun diye yazdigina gore, alerndeki her nesne,
bilinip okunsun diye ortaya konmustur. Bu durum hem bir gayelilie hem de
bu gayeyi tayin eden varhgin varligina delalet eder.

~ Burada Mevlana'nin uyguladig: akil yiirtitme soyle dile getirilebilir: Alemde-
ki diizenin i¢cinde her sey bir amaca yoneliktir; amagsiz olmast dtigtiniilemez.
Bu diizen ve gaye kendi bagtna varolmayacagina gore; bu amach diizeni sagla-
yan bir varh@n olmast gerekir; bu da Tanrt'dur. Béylece digiindr, alemdeki
varliklarin bir amaca yonelik oldugundan hareketle Tanr’'nin varhgmin anlagi-
labilecegini savunur.

Mevlana, sorgusuz sualsiz, akla bagvurmadan inanmak istemeyenlere bu
akli delilleri sunarak, Allah’in varh@nin mantiksal olarak da kanitlanabilecegini
ortaya koyrnak ister ve insana sdyle seslenir: . ‘

Mademki kagamiyorsun, ona kullukta bulun da hepsinden kurtul,

Giil bahgesine git. .

Her an kendini gériir gézetirsin, adaleti de gériirsiin,yiiceligi de ey azgn.
- Fakat perde ardna girer, gbézini kaparsan, ‘
* Senin bu géz yummanla giines, isinden gticiinden kalir mi hi¢?%

!

Sonug

Goriildiig gibi Mevlana her ne kadar “askl”, Tanr'ya ulagmada bir yon-
tem olarak benimsemisse de, diger akli kanitlan da kabul etmekte ve bu konu-
da ornekler vermektedir. Onun igin Snemli olan Tanrt'nin varhigina inanmak

olup, bunun herhangi bir yolla olmast problem tegkil etmemektedir.” Bundan
" anlagiyor ki, o, “agk” Tanri'ya ulagmak icin bir yol olarak kabul ederken, aklin
da insan1 O’na ulastiracagina inanmakta ve boylece akh ret etmemektedir.

Mevlana, ileri stirdiigli rasyonel kanitlari metafor, hikaye, fabl vb. edebi
sanat drnekleriyle destekleyerek gliclii bir anlatim modeli sergiler. Bu anlatim
tarzindan yararlanan Mevlan'ya gore, hareket ve olaylarin arkasindaki itici gug
dustiniilerek veya ‘alemdeki eksikliklerden hareketle, eksiksiz-miikemmel bir
varh@n varhd kabul edilebilecegi gibi; goriinen ve bilinen seylerin sebepsiz
olamayacad: ¢ikig noktas yapilarak, ya da var olanlar meydana getirmis bir
var edicinin olmasinin zorunlulugundan yola gikilarak da Tani’'nin varhigina
ulagilabilir..

58 Age., CVI 33
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