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David Hume'da Kotiililk Sorunu

Mustafa CEVIK*
ABSTRACT

The problem of evil didn't use by Hume (and also not by three speakers, Demea,
Cleanthes and Philo in Dialogues) us an argument against the existence of God. He only
tries to reconcile the existence of God and the existence of the evil in the world, And he
also insist to refufe the inference of perfect oftributes of God from the world. Can the
prevalence of evil and suffering be reconciled with the claim that an omnipotent, omniscient
and wholly good God governs the universe? We can find three affirmative answers for this
guestion from the speakers who practice the Dialogues: Demeq, applies to reconcile this
contradiction (if it is}) by ‘the best possible world’ theory. Cleanthes, wants to solve this
problem by supposing the ‘Author of nature to be finitely perfect; though for exceeding
mankind’, And the other speaker Philo, thinks that the problem of evil is not a problem for
theism, Because when God create the world he ‘has no more regard to good above il
then to heat above cold, or fo drought above moisture, or to light above heavy.”
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Kotiiliik Sorununun Tanmmlanmasi

Bu yazi, David Hume'un kétiliik problemine iliskin distincelerini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Bu nedente Hume’un bu problemi ne gekilde ele aldi-
gina gecmeden dnee, kétiliik probleminin nereden kaynaklandiGirn hatirlat-
makta yarar vardir. “Evil And Omnipotence” isimli makalenin yazari Mackie'-
nin ifadelerini kullanacak olursak, kétiilik problemi en basit sekliyle sudur:

“Tanrt mutlak glicliiddir,

Tanrn tamamen iyidir,

HalA katiilitk vardir.

Bu ii¢ 8nerme arasinda bir celigki var gibi gériniiyor.”? Teolojik diisiince-
nin ternel yapisint olugturan bu {i¢ énermenin herhangi ikisi dogru kabul edildi-
@i durumda, tglineiisti yanhs kabul edilmistir.? Bu anlayisa gére, Tanr, kotii-
ligiin varhgma ragmen her geyi bilen, her seye glicit yeten ve iviyi seven bir
Tanr olamaz. Eger bu 6nermelerin ayni anda dogrulugu kabul edilirse bu celig-
ki dogurur. Bu durumda teistik dinlere ait olan bu teolojik anlayig rasyonel
olmaktan ¢ikar. Ciinki teistlerin Tanri's1 “her geye giicii yeten”, “her seyi bi-
len” ve “iyiligi seven”dir. Ve biitiin bu sifatlan tagiyan bir Tanr'ya ragmen
* Dr.,

1 J. L. Mackie, ‘Evil And Omnipotence’, God And The Problem of Evil, ed, by William L.

Rove, Masachusetts: Blackwell Publislers In¢, 2001, i¢inde, s. 78.
2 Mackie, a.g.e., 5. 78.
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“kottltik” neden hala vardi? EGer ‘Tann her seyi bilendir ama her seye glict
yeten degildir’ ve béylece de ‘kotiilik vardir’ denirse, bu mantiken geligkili bir
durum olusturmaz. Veya Tanrt her geye glicli yetendir, ama her seyi bilen de-
gildir ve béylece kétiilitk vardir denirse vine geligkili bir Tanri anlayigi olmanig
olur. Mackie, kétiltik problemi igin bu tarzda geligtirilmis olan ¢oziimleri makul
gOzlimler olarak kabul eder.? Fakat bu 6nermelerin tamamini ayni anda dog-
ru kabul etmenin -varsa- dogurdugu geligkili durum ile ‘ivi, kotiilikk olmadan
var olamaz’ veya ‘kotliliik, iyiligin bir karsih olarak zorunludur’, vb. uzlagtrmaci
¢ozimleri mantiksiz ¢dztimler olarak nitelendirir.*

Din felsefesinin ternel sorunlarindan olan kétiliik problemi, teistleri su soru-
larin cevabimi aramaya sevk etmigtir: Evrenin yaraticist siarsiz giice sahip ve
iviyi seven bir Tann ise, neden bu diinyada halé kotiliik vardir? Cevremizde
kotilik ve act veren seylerin varhdi, Tanr'nin mutlak giic ve mutlak ivilik sifat-
laryla nasi bagdastinlabilir? Tamamen giiclii ve tamamen iyilik sever bir Tan-
r'nim bu ac1 veren geyleri yok etmesi mimkiin ve gerekli degil midir? Katli-
glin daha az oldugu veya hig olmadiin bir dilnya var edemez miydi?

Oldukea uzun ge¢misi olan kétiilitk problemini ilk kez dile getirenlerden biri,
Epicurus’dur® (0. M.O. 270). Kstiiliik, neredeyse biitiin dinler icin bir prob-
lem olarak varh@mi siirdiirmiistiir. Panteist Tanr anlayiglannin diginda kalan
dinlerde genel olarak katilik, 6z veya ilintisel bir varlik olarak kabul edilir.
Katiiligiin varhd kabul edilince Tann'mn yukanda siralachigimiz sifatlar ile
kotaltgiin varhid) vzlagtmlmaya ¢ahgilir, Mesela Hrristivanlik teolojisinin kuru-
cularindan olan Sn. Agustinus, kétiilligtin varhgin kabul eder.® Ancak ona
gore kotiiluk bir téz degildir. Var olan her sey ivi oldugdu icin kétiliik, dzde iyi-
olan seylerin kétli gidigatindan bagka bir sey degildir.” Benzer sekilde [slam
kiiltGriinde de buna benzer bir egilimin varlid gozlenebilir. Ahlaki kotilik insa-
nin cliz’i iradesinin kétiye kullanilmasinin sonucu olarak kabul edilirken, dogal
katlik igin ise, var olan her sey ivi, kétilik ise ivi olan varhklann arzi bir
durumu olarak kabul edilir.® En azindan semavi dinler icin bu diinyann, iyi-
nin yaygm oldugu bir cennet olarak tasavvur edilmedigi bilinmektedir.

Yukarida Mackie'den aldidimz akil yiriitme sekli -ki kétiiliik delilinin klasik
akil yiiriitme seklidir- tartismasiz kabul edilmis dogrular degildir elbette. Orne-
gin Tanr’'mn adi gegen mutlak gigla, mutlak ivi ve mutlak bilen sifatlarim tag-
vip tagimadidt veya tagiyorsa bu mutlakligin ne anlama geldigi, sézi edilen akil
yiriitmeye kars! bir itiraz baglarminda tartisilmistir. Ayrica mutlak giicli veya
mutlak iyi olan varlikla birlikte kétiilagiin varlg mutlak giic ile celisiyor gori-

Mackie, a.g.e., s. 78.

Mackie, a.g.e., 5. 80-84,

C. Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Ankara: Vadi Yayinlan 1997, s. 11.

Hick, J. Philosophy of Religion, New dJersey: Prentice-Hall 1963, s. 42.

Augustinus, ftiraflar, Cev. Dominik Pamir, Istanbul: Kakniis Yayinlan 1999, s, 154.
istam kailtiiriinde kétiligin nasd anlagildud: konusunda degerlendirmeler igin bke: M. Aydin,
Din Felsefesi, lzmir: Dokuz Eylit Un. Yaymnlan 1990, s 120-125; N. Taylan, Islam Diigtin-
cesinde Din Felsefeleri, Istanbul: M. U. [lahiyat Fak. Vakfi Yaynlar 1994: C. Sadik Ya-
ran, Kétiltik ve Theodise, Ankara: Vadi Yayinlan 1997, s, 110-153.
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nebilir. Ama aym zamanda mutlak giiclii olan bir varligin, ¢ priori de olsa, kotl-
ligi yok etmek zorunda kabul edilmesi de mutlak giicli olmakla gelisebilir, Oy-
leyse, mutlak giiglii olan Tann'nin evrendeki kotiiliigl yok etmek zorunda oldu-
gunu séyleyen kiginin su sorulara cevap vermesi gerekir: Mutlak gticli olan var-
lik, her seyi yapabilen veya her seyi yapmas: gereken varlik anlamina gelir mi?
Iyiyi seven bir varhk kotiliigin olmasina izin vermigse, bu gercekien bir geligki
midir? Yoksa kétitliige izin vermesinin makul bir sebebi olabilir mi? Omegdin “Tann,
her seye giicil yeten, iyiyi seven ve ayni zamanda kotilige de kendine gére bazi
nedenlerle izin veren bir varlikt” diyen bir teistin yanhglanmasi miimkin mi-
dir? Bu yazinin ¢ercevesi geredi kotiilik sorunu baglaminda teizmin lehinde veya
aleyhinde geligtirilen buna benzer sorular Uzerinde fazla durulmayacaktir. Bura-
da ne kotliliik delili savunucularimn, ne de bu delilin kargisinda yer alan teistlerin
argiimanlarini analiz etme imkani vardir. Burada David Hume'un kétiiliitk prob-
lemini hangi baglamda ele aldith {izerinde durulacaktir. 7

Hume 'un Felsefesinde Kotiiliik Problenii

Genel olarak Tann inancina karg en giiclii delil, kotiligin varthi9 olarak
kabul edilmistir. Oysa Hume’un metinlerinde bu sorun Tanr’nin varlig veya
yoklugu baglaminda ele alinmarmistir. Bu genel edilime ragmen Divaloglar’'da
klasik teist roliinde yer alan karakterlerden Cleanthes, insanhgm sefalet icinde
oldugunu inkar etmeyi Tann’min mutlak iyi (belevonce) oldugunu kanitlama-
nin tek yolu® olarak kabul eder. Ayrica insanin mutsuz ve kétli durumda ol-
dugunu kanitlamanin, dinin tamamen yok olmasina neden olacafini!! da ifa-
de eder. Fakat gerek Hume, gerekse onun konugturdugu karakter olan Philo,
kotilitk sorununu Tanr’nin vathé aleyhinde bir sorun olarak ele almamiglar-
dir. Hume, burada kétiiliik sorununu ele almakla dogal kétiiliigt ternellendir-
meyi'? ve Tann-insan benzerliginin gecerliligini tartigmayt amaglamistir. Hu-
me'un Epukuros’tan aktardigi kotiliik problemine iliskin ikilemin dogru anlag:-
labilmesi icin, bu problemin ele alindigi Dialogues Concerning Natural Religion
isimli kitabin genel amacinin bilinmesi gerekir. Hume bu kitabinda, diyaloglan
sunan bir hakem roliinil verdigi Pamphilus'a bu kitabin konusunun, “Tanrr’nin
varlig degil onun dogasi”** oldugunu séyletir. Bu kabulin baglangicta ifade
edilmesine ilaveten diyaloglari gergeklestiren ii¢ karakterin tamami da tarhgma
boyunca Tanri'nin varlignr kabul ettiklerini agik¢a ifade ederek yaptiklar tartig-
manin Tanr’'mn varhd degil, onun sifatlar konusunda oldugunu sdylerler. Bu
kitapta, Hume'un Tanri'nin varhdini tarhigmaya achiini iddia eden son dénem
Hume aragtirmacilarindan Mossner'in bu iddiasmin®*  aksine agikca sdylene-

9 Hick, J. Philosophy of Religion, New Jersey: Prentice-Hall 1963. s. 42.

10 David Hume, Dialogues Concerning Natural Refigion, ed. by Norman Kemp Smith, Lon-
don: Thomas Nelson & Sons 1947, s. 200.

11 Hume, a.g.e., 5. 199,

12 D. Pailin, Groundwork Of Philosophy Of Religion, London: Epworth Press, 1986, s. 133.

13 Hume, a.g.e, s. 141 ve 142,

14 Ernest C. Mossner, Hume ve Séylegiler'in Kalntisi, Din Ustiine, David Hume, Cev. Mete
Tungay, Istanbul: Kaynak Yaymlar 1983, icinde, s. 122. Mossner, Hume'un adi gegen
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bilir ki Tanrn'nin var olup olmadig pek fazla soz konusu edilmemistir. Bu kita-
bin temel konusu diizenlilik delilidir. Bilindigi gibi diizenlilik delili, bu dogal

" diinyadan edinilen deneyime dayanarak ivilik sever ve akil sahibi bir Tanrinin
varliginin kamtlanabilecegini iddia eder. Bu nedenle tahmin edilecegdi gibi, bu
kitapta da diinyadaki deneyimlerimizden evrenin bir itk nedeninin var olup
olmadig, varsa bu ilk nedenin sifatlan igin yapilan gikarimlarin akla uyguniugu
tartisma konusu edilmistir.

Divaloglar ti¢ karakter arasinda gegcmektedir. Bunlardan biri Cleanthes, biri
Philo, digeri de Demea’dir, Cleanthes bagtan beri Diizenlilik Delilini temellen-
dirmeye caligir. Yani ‘diinyada edindigimiz deneyim ile biz evrenin ilk nedeni-
nin niteliklerini anlayabiliriz’ dlglincest gene! olarak Cleanthes’e aittir. Genel
olarak diyoruz, ¢iink( bu diigiincenin aksini savunan Philo, son bolimde Cle-
anthes ile ayni diigiinceleri savunur. Ama buna ragmen Philo'nun genel olarak
bir kugkucu rol {istlendigini séylemek miimkindiir. Tanrt'va atfedilen ahlaki
niteliklerin deneyimden ¢ikanldigini ve insanm bu niteliklerin dogrulugundan
emin olamayacadini srarla ileri stirer. Demea ise, Tann'run niteliklerinin yal-
nizca akildan gikanlabilecedini ileri siiren klasik bir teolog rolindedir.

Hume, ilgili metninde kétillik anlaminda evil kelimesi ile birlikte sefalet ve
act cekme anlamlarina gelen misery kelimesini de kullanmaktadir. Hume bu iki
kavramin anlamina ve etimolojisine iligkin bir analiz yapmadan onlan kullan- -
maya baglar, Burada Hume'un kavramlara ve fikirlere iligkin Treatise’inde ol-
dugu gibi epistemolojik hassasiyetine rastlanamamaktadir. Ornegin Treatise'-
de “kendi’ {self} teriminin ne oldugunu agiklamak icin éncelikle onun “hangi
izlenimden tiiretilebilir?”15 oldugunun cevabini arar. Ancak aym geyi Diya-
loglar'da ach gegen bu kavramlar i¢in yapmamaktadir. Bilindigi gibi Hume’a
gére insan zihninde yer alan izlenimler ve fikirler tamamen insanin deneyimine
dayanmaktadir, Daha 6nce yazdith Treatise’te, “tiim yalin fikirlerimiz ik teza-
hiirlerinde onlara karsilik gelen ve gergek olarak temsil ettikleri yalin izlenimler-
den tiiremistir” der.’6  Oyleyse bu ketiiliik fikrinin kaynag: hangi izlenimimiz-
dir? Nelerin kétii oldugu konusunda insanlar genel geger bir deneyime sahip

kitapta bagtan sona ‘ironi’ yaptgdini, her ne kadar hem énstizde hem de diyalogun taraf-
larinca Tanrt'nin varli@ tizerinde durulmayacad séylenmigse de bu konu dile getirilmigtir.
Hatta ona goire “tartigma hemen hemen esit iki béliim clarak, Tanr'nin varh@ina ve nite-
liklerine ayrilmgtir.” (Mossner, a.g.m., s. 122.}

15 Hume, A Treatise of Human Nature, ed. by L. A. Selby-Bigge, Oxford Clarendon Press
1985, 5. 252,

16 Hume, Treatise, s. 4. Hume’a gore bilginin yapist ve kokeni izlenimler (impressions) ve
fikirlerden (ideas) ibarettir. Biitiin epistemolojisini neredeyse bu iki kavram lzerine kurar,
Fikirler izlenimlerden tiremigtir. Dolayisiyla daha az canhidir. Bir diglince kendi dogas ge-
redi bir izlenimden daha zayf ve daha soluktur, (Hume, Treatise, 19} lzlenimlerin geride
biraktigi bir kopya gibi algilanmaktadir. fzlenim ile fikir arasindaki fark aralarindaki canlilik
{vivid) oranindan ibarettir. Bu durum géyle bir benzetme ile agiklaniy: Gézlerimiz agikken
gordiigimiiz sey izlenim, gozlerimizi kapathkian sonra hatiladigimiz durum ise fildrdir (idea).
IZenimlerle fikitler birbirinden tamamen ayrilmug degiller. Birbirlerini hatrlatircasina arala-
rinda karstikh benzerlik ve bagilik vardir, Bu benzerlik dyte cok ki gegmisteki izlenimleri bir
bagka izlenimin fikriyle veya fikirlerin birbirleriyle karigmasi miimkindiir.
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degildirler. Insanin kétiilik olgusuna karst degismez ve duragan bir izlenimi
oldugunu stylemek zordur. “Ac ve zevk, liziintli ve seving, tutku ve duyum
birbirini takip eder. Fakat hi¢bir zaman ayni zamanda ortaya gikmazlar.”!
Ovyleyse ‘kendi’ kavrarm gibi kétiiliik terimi veya fikrinin de belirli bir izlenim-
den tiredigi soylenemez. Dolayisiyla béyle bir kavram voktur.’®* Hume'un
epistemolojisi gdz dnitne alindifinda, kotiildk kavraminin bir izlenime dayan-
madifini séylenebilir. Bu nedenle k&t diye nitelendirilen seylerin gergekten
k&t olup olmadiklarmdan emin olunamaz. Clinkii bu kavramin siiregelen bir
izlenimi yokiur. Bu nedenle Hume'un epistemolojik kurarm géz éniinde tutul-
dugunda, genel gecger bir kétiilik fikrinin oldugunu sdylemek zor gibi goriin-
mektedir. Hume'un ktilikk problemini ele aliginda dikkat edilmesi gereken
onemli noktalardan biri burasidir.

Izah ettigimiz bu epistemolojik tutarsizlia ragmen Hume’un kétiilitk kavra-
mi ile bir seyi kast ettigi kesindir. Hume, iki tirli kéttligin varhgim kabul et-
mektedir. Bunlardan biri dodaf kéttiltik, digeri de ahlaki kottiltiktir, Dogal k-
tildk ile, gerek insan dogasinda ve gerekse disimizdaki dogada yer alan koti-
liikleri, ahlaki kotiluk ile de insanin eylemleri sonucu olugan katilikleri kast
etmektedir.’® Philo, insanin kendisinin kétiliikler (rettigini sdvler. Ona gire,
insan, kendine cin ve benzeri ‘hayali dilsmanlar’ {iretmesinin® yani sira, bir
araya gelerek de kendine en biiyiik dagmanlarini tiretmistir, “Insanin en biiyiik
diismant insandrr. Baski, adaletsizlik, agadilama, hakaret, siddet, isyan, savas,
iftira, ihanet, dolandincilik: insanlar bunlarla birbirlerine igskence ederler.”®!
Iste biitiin bu katillikler insanin kendi eliyle trettigi ahlaki kotiiliklerdir,

Hume’un bu kétiiliik sorununu ele almasi, yukarida da belirttigimiz gibi
vayagin olarak ktilik deliline yitklenen Tanrt’ nin varliginin yanlislanmasi gibi
bir amag tagimamaktadir, Nelson Pike, Hume'un bu acik tutumuna ragmen
Philo’nun ‘Tann vardy’ ile ‘act vardw’ énermelerinin Tanr’ nin ateyhinde gelis-
tirilmis bir akil yiiritme oldugunu sdyler.?? Ancak ona gére, Philo’nun bu akil
yirlitmesi ile yola ¢ikildiginda, kétiiliik ile Tanri’nin ayni evrende ve birlikte var
olamayacagint karutlayamaz.® Aslinda ne Philo ne de diger iki karakter, kéti-
lik problemini tarhigmaya acarak Tanry' min varhd: aleyhinde bir akil yliriitmeyi
amaclamighr, Zaten Hurne'un kotiiliik baglaminda ele aldigr hastalik, 8liim ve
hayvanlar arasindaki miicadele gibi olaylar, insamin Tanrr'ya inanmasini en-
gelleyecek nitelikte olaylar olmadidi gibi, ayrica bu problem Philo veya diger
karakterler tarafindan da bu baglarmda sunulmamistir. Mesela canhlar arasinda
sefaletin (misery) yvayain oldugu ve bu nedenle insanin mutsuz cldugu Philo ve
Demea tarafindan Cleanthes’in itirazina ragimen 1srarla ileri stiriildiikten sonra

17 Hume, Treatise, 5. 252.

18 Hume, Treatise, 5. 252.

19 Hume, a.g.e., 5. 212,

20 Flume, a.g.e., 5.194

21 Hume, a.g.e., 5.195

22 N. Pike, 'Hume On Evil’, The Problem of Evif, ed., M.M. and R M. Adams, iginde, Lon-
don: Oxford U. Press 1992, s, 39 ve 48, '

23 N. Pike, ‘Hume On Evil’; 5. 48.
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Philo, Cleanthes’e déniip; “diinyada yaygin olan bitiin bu acilara ragmen ant-
ropomorfizmde diretmenin; Tanri'nin ahlaki sifatlarinin, adaletinin, iyi severli-
ginin, merhametinin, diirGstligiiniin, insan yaratigindaki erdemlerle ayni olduk-
larint sdylemeniz mitmkiin miidir?” diye sorar. Philo bu benzerligi kabul etme-
mektedir. Bu nedenle onun giici simirsizdir diye kabul ediyoruz ama mutluluk
diinyada yoktur; onun bilgisi sonsuzdur ama doganin akigt insant ve hayvanlar
mutlu etmermekiedir. Philo, eder onun sonsuz kudretine ve bilgisine ragmen in-
sanlar hald mutsuz ise o zaman “onun iyi severligi ve merhameti hangi agidan
insanin iyi severligi ve merhameti ile benzesmektedir?” der.* Buradan anliyo-
ruz ki Philo aslinda diinyadaki kétiiliigiin varhgini dile getirmekle, Tann'nin var-
ligina inanmanin éniinde bir engel oldugunu dile getirmeyi amaclamamaktadir.
Onun burada amagladid sey, insan ile Tanr’nin ahlaki sifatlarnin benzer oldu-
Guna itivaz etmektir. Veya yer yiiziinde olup bitenlerden edindigimiz izlenimlerle
Tanr’nin sonsuz sifatlarmi anlayamayacagimiz ileri sirmektedir. Philo’nun bu-
radaki tezini dogru kabul edersek kétiilik delilinde yer verilen Tant min mutlak
giiglii oldugu, onun mutlak ivi oldugu, mutlak bifen oldugu seklindeki sifatlarinin
dogrulugu ve icerigi bilinmez konuma gelmektedir. Ancak Tanr’nin bu sifatlan-
nin felsefi bir problem olarak gériilebilmesi igin, kétaliigin dinyada var olup
olmadifi sorununun agikhida kavusturulmas: gerekmektedir.

Diyaloglar'da, kétiiltigitin insan hayatinu bir sefalete cevirecek kadar yaygin
oldugu, Demea ve Philo tarafindan dile getirilmektedir. Cleanthes ise, dinyada
kotiliigin dyle abartildig: gibi yaygin olmadigim kanitlamaya galgir. Demea’-
va gore “hayatin en iyi an bile oldukga stkinti ve kaya verici"?  oldugundan
insan diinyada stirekli bir sefalet (misery) icindedir. Ona gére bize “stirekli ezi-
yet eden bu korkular keffaretle gidermenin ve yatistirmanin yollarim din bize
dgretmeseydi, hayatta dayanagimiz kalmazdi.”?6 Demea, insan hayatinin se-
falet icinde oldugunu kanitiamak igin gdyle bir kanit ileri stirer: “Hayatin sefale-
ti, insann mutsuziugu, dogamzin genel yozlugu, sevinglerin, zenginliklerin ve
sereflerin tatmin etmeyen hazzi; bu durum biitiin dillerde ataséz( halini almis-
tir.”2? Hayata baglama aninda bile anne ve bebek biytik bir ac1 geker. Dolayt-
sla bittiin insanlarm uzlagmis oldugu béyle bir diigiinceyi kim yadsiyabilir ki??8
Ovle ki bunun igin kamt aramaya gerek bile yoktur. Canki kitaplarm timit en
azindan bir miktar bu gergeklikten bahseder. Bu giine kadar bunu inkar edecek
bir yazar clkmangtir.?? Philo da Demea’nin bu diigiincesine katilir. Ancak
bunun istisnasi olarak Leibniz'i gosterir.® Ona gére bu konuda bilginlerle halk
arasinda bir uztagma vardir. Hern dini edebiyatta, him de din disi edebiyatta
insanin caresizligi en edebi gekilde dile getirilmigtir.®!

24 Hume, Dialogues, s. 198.
25 Hume, a.g.e., s. 193.
26 Hume, a.g.¢., s. 193
27 Hume, a.g.e., s. 193
28 Hume, a.g.e., 5. 193
29 Hume, a.g.e., 5. 194.
30 Hume, a.g.e., s. 194,
31 Hume, a.g.e., s. 193.
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Hem Philo hem de Demea canlilar arasinda bir savagimm varhgm: kabul
eder. Giigliiler aglk ve ihtiyag endigest icindeyken, zayiflar kendilerini koruma
endiselerini siirekli korurlar. Iste bu iki diirtii canh varliklarin hayatna aci ve-
rir.32. Philo’ya gore canlilar diinyasinda “gigliller zayiflara stirekli saldunr; on-
lar1 korku ve endise icinde birakir. Zayiflar da kendilerince glglillere saldirir ve
onlarmn canini sikip rahat birakmazlar. Siirekli her hayvanin ya viicudunun Gs-
tiinde durup rahatsiz eden veya etrafinda dolagip ignelerini batiran sayisiz oranda
bécekler vardir. Bu boceklerin de rahatsiz edenleri vardir. Béylece biitiin hay-
vanlar, 5nden ve arkadan, {istten ve alttan onlan bezdirmeye ve yikmaya ugra-
san diismanlarla gevrilmig durumdadir.”*®* Demea, kendini koruma yetenedi
oldugu igin bunun istisnasinin insan oldugunu séyleyince Philo, tam tersine
insanim “kendisine hayali diigmanlar iirettidini ve hayalinin tiriinii olan cinlerin
batll inangh olanlara musallat olduklarini ve onlarin her tirli hazlarni yok etti-
gini,"3  styler. Philo'ya gére ayrica insanin gilelinii borglu oldugu toplum,
adaletsizlik, agagilama, hakaret, siddet, savag, iftira, ihanet, hile gibi diigman-
liklar tiretir. Béylece insan, insanin en biiyiik diigmani olmaktadir.3® Demea
bu sekilde disardan gelen kétiiliklerin yam sira bir de hastahklarn getirdigi
iskencelerden bahseder ki, o bunlari, “zihnimizin ve viicudumuzun uyumsuz
halinden gikan acilar™®®  diye nitelendirir. Ona gére disanidan gelen acilar bun-
larin yanunda bir higtir. Demea insanin iginden gelen bir bagka kotiliik tiring
de ‘zihnin diizensizligi’ diye isimlendirir. Bu kétiiliiklere &rmek olarak pigmanlik,
utanma, hayal kinkhg, endise, korku, umutsuziuk gibi duygulan verir. Ona
gbre biitiin herkes stirekli calismaktan nefret eder ve buna ragmen yoksulluk
codu insan igin adeta bir kaderdir. Az sayida zengin olmug kisiler ise gergek
doyuma ve mutluluga erisemezler.3” Ona gére diinyaya ansizin diigen birine
diinyanin kétiiliiklerini gbstermek igin onu bir hastaneye, hapishaneye veya bir
savag alanina gétiirmemiz veterlidir. Ancak ona bu dinyanin glizelliklerini gés-
termek icin onu bir operaya, baloya veya bir saraya gotirebiliriz ki, bu da ona
yeni bir acny gdstermekten bagka bir sey degildir.®

Demea bu ornekleri verdikten sonra Philo da bu 6rneklere itiraz etrnenin
ancak bahane olabilecedini séyler. Philo muhtemel itiraz: $6yle seslendirir: Biri
diyebilir ki aslinda insanlarin hayatinda kétilitk yoktur. Onlarnn stirekli sikayet-
te bulunmalar sadece endise, hosnutsuzluk ve kaygiya yatkin olmalarindan
ileri gelmektedir. O zaman onlara denilir ki “kaygiya yatkin olmalart onlar igin
kotilik kaynadi olarak yetmez mi?” Karst taraf, “eger onlar gergekten dedikleri
kadar mutsuz ise neden hayatlarim siirdiiriiyotlar,”diye sorabilir. Philo insania-
" 1in buna ragmen hayatlarini stirdiirmeye devam etmelerini éliimden korkmala-
rina baglar. Ancak kendisi buna, “hayir bu ancak incelmis birkag ruhun kendini

32 Hume, a.g.e., 5. 194.
33 Hume, a.g.e., s. 194-195
34 Hume, a.g.e., s. 195.
35 Hume, a.g.e., s. 199.
36 Hume, a.g.e.,s. 195,
37 Hume, c.g.e., s. 196.
38 Hume, c.g.e., s. 196.
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kaptirip insanlarin tamamina vaydidi uydurma bir duyarliliktr,” diye itiraz edi-
lebilecegini séyler?® Cleanthes burada devreye girerek, acinin ve kayginin
insanlarda bu kadar yaygm olmadifiini belirtir ve mesela kendisinin béyle his-
setmedigini styler.*

Cleanthes kétiiliigiin ver yiizinde yayagmn oldugunu iddia etmeyi dini igin za-
rarh bulmaktadir. Ona gére “eger insanliin mutsuz ve kot durumda oldugunu
kanitlarsaniz aninda dinin tamarm yok olur, Tanr’nin ahlaki sifatlar stipheli ve
kesin olmayan durumdayken hangi amagla onun dogal sifatlanni belirleyelim
ki?"®  Agikcast Cleanthes'in bu iddiasi gok ciddi gériinmemektedir. Bu ifadede
Cleanthes, insanin yeryiiziinde mutsuz oldugunu kanitlamamiz durumunda di-
nin yok olacadini séylerken bunun nedenini soylememektedir, Oysa insanin
mutsuz oldugu iddia edildigi halde, bunun da bir dini temellendirilmesi yapilabi-
lir, Yani dinin varligim sirdiirmesi insanin yeryliziinde mutlu oldugu seklinde bir
vargiya bagh olmamaktadir. Ayrica bu ifadede Tanri'nin ahlaki sifatlarmmn, onun
dogal sifatlarim kartlamaktan daha énce ve daha gerekli oldugu anlatlmaktadir
ki, bu kabul de pek acik gériinmemektedir. Zaten Demea da bu kabuliin yanhs-
hgmun farkinda olarak “insanin kétiiligii ve 1zdirabr gibi bir konunun ateizrm ve
din disihk olarak nitelendiriimesinden daha gagirtic1 bir ey olamaz,”?  der. Ben-
zer bir itiraz da Philo’dan gelir. Philo bu itirazi hemn dogal hem de vahiy kaynakh
dinler igin tehlikeli bulur.*®* Philo, Cleanthes'in insan hayatinin mutlulugunu kabul
etmedikee ve biitiin acilanmiza, sakathklarimiza ve siluntilara ragmen diinya ha-
vatini istermeye devam etmedikge “din igin mesru bir temelin olmayacagint” sty-
lemesini hayretle kargilar ve bunun bitiin insanh@in deneyimine aykir1 oldugunu
kabul eder.¥ Philo, biitiin insankigin bu deneyiminin yanliglanmasinin imkansiz
oldugunu ve bu nedenle Cleanthes’in bu iddiasi dogru kabul edildiginde “biitiin
din sisteminin ebediyen belirsizlife mahk(m edilmis olacadini,™® styler. Philo’-
ya gére Cleanthes’in bu iddiasinin yani, insanin evrende 1zdirap icinde olmacid
veya kotilugin ivilikten gok olmadig kanitlansa bile sonsuz giicten, sonsuz bil-
gelikten, ve sonsuz ivilikten beklenen béyle bir diinya degildir.%  Iste bu durum-
da Tanrinin bu sifatlarina ragmen evrende bunca dogal ve ahlaki kétaligin ne-
den hala var oldudu akla gelmektedir. Philo bu baglamda esasen Epikurus’a ait
meghuy ikilemi séyle bir formda siralar:

“0O kotiiliigii engellemek istiyor da yapamiyor mu? O halde gligstizdir.

O yapabiliyor, fakat istemiyor mu? O halde kéth niyetlidir,

O hem istiyor hem de yapabiliyor mu? Oyleyse bu kétiilitk nereden geli-
yor?”?

39 Hume, a.g.e., s. 197.
40 Hume, a.g.e., s. 197.
41 Hume, a.g.e., 5. 199,
42 Hume, a.g.e., s. 199.
43 Hume, a.g.e., 5. 200.
44 Hume, a.g.e., s. 200-201.
45 Hume, a.g.e., s. 201.
46 Hume, a.g.e., s. 201.
47 Hume, a.g.e., 5. 198,
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Bu akil yiiritmenin kétiililk kanih baglammda disanildigiinde ne demek
olduguna gegmeden énce, onun ne anlama gelmedigine bakalim. Oncelikle,
bu énermede, 'kotilik kanit'nim temel amaci olan ateizmin hedeflenmedigi
agtkea gorlilmektedir. Philo’nun bu ifadeleri géz éniine alindiinda bu haliyle -
bagka bir dnerme eklenmedikge- Tanri'nin aleyhinde bir kanit olusturmamak-
tadir. Philo’nun kétiliik konusundaki ifadeleri biitiinii géz éniinde bulundurul-
dugunda, bu ikilemin merkezi bir énermne sahip oldugu goriilebilir. Bu durumda
Philo'nun ashnda kotiilitk kantting tartismakla Tanrt’ntn varhigt aleyhinde kanit
geligtirme amacinda olmadidi rahatlikla séylenebilir. Burada daha ok bir belir-
sizlikten bahsettigi séylenebilir. Zaten Hume, Tanri'nin evrende yer alan koti-
lige -isteyerek veya istemeyerek- neden olup olmadigini bilemeyecegimizi ka-
bul etmektedir. Hume, “Tanti'nin glinahin ve ahlaki kotiliigiin sebebi olmaksi-
zin insanin biitiin eylemlerinin dolayl nedeni olabilecedini agiklarnak mitmkiin
gibi gorinmiyor. Béyle seyler dogal kalmig ve deneyle desteklenmemis aklin
erisemeyecedi gizemlerdir; hatta bu aklin benimsedigi sistem ne olursa olsun
attig her adimda kendini bir takim zorluklar ve geligkiler icinde bulacakbir,”##
der. Dahasi o, felsefenin bu konuyu ¢dzemeyecegdini, dolayvisiyla bu cesaretini |
brrakip normal hayati incelemeye gegmesi gerektigini séyler.®® Bu ifadelerden
anlyoruz ki Hume bu sorunu ¢éziimsiiz birakmugtir. Ciinkii ona gére bu prob-
lemin tarhigmas: bir ¢itkmaza sapmak ile sonuclanmaktadir.

Philo’'nun yukanidaki ikilemi giindeme getirmesinin bir nedeni, evrende
mevcut ahlaki veya dogal kétiilliklerin Cleanthes tarafindan sifatlarin kaynag
olarak kabul edilmesine itirazdir. Philo bir ‘kér doga’nin varhidim kabul eder.5
O nedenle insanin sifatlarma bakip Tann’nin sifatlarini tesbit etmeye calismak
vanhstir. Evrende ver alan kétiiliikler bir zoruniu sonug degildir, Philo’va gore
“higbir kottlitk en kiigilk bir sekilde bile insan akhina zorunlu ve kagimiimaz
gelmez.”®! Ona gore dogal kétiligin varhid zorunlu olmaktan gok bazi ne-
denlere baghdir. Philo kétiligin temeli olarak kabul ettigi dért nedeni séyle
siralar:

{1) Hem insanin hem de hayvanin aci hissetmeye yatkin olmalari, 52

{2) Dinyanin genel yasalar tarafindan yonetilivor olmas:.5?

{3) Hayvanlarda var olan ézelliklerin ve giiclerin kisith olmalari.5*

{4) Dogada mevcut kotil iggilik.5

Ona gore hayvanlar aciya yatkin dedil de daha farkh bir sekilde yaratlabilir-
ferdi.®® Ayrica Tann dinyanin genel yasalarla yénetilmesi ile clusan biitlin

48 Hurne, Enquiry Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of
Morals, ed. by L. A. Selby-Bigge, rev, P. H. Nidditch, Oxford: Clarendon Press 1975, s.
103.

49 Hume, Enquiry, s. 103

50 Fume, Dialogues, s. 211

51 Hume, a.g.e., s. 205.

52 Hume, a.g.e., s. 205.

53 Hume, a.g.e., 5. 206.

54 Hurne, a.g.e., 5. 207.

55 Hume, a.g.e., 5. 209,

56 Hume, a.g.e., s. 206.
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katiilikleri yok edernez miydi?® Hatta bu genel yasalara ragmen eger canlila-
rin kendini savunma imkanlari biraz daha giiglil yaratilrms olsaydi, canhlar ge-
nel yasalardan kaynaklanan bu kétiiliiklen yagamazlardi.® Philo’ya gore, diin-
yada faydal olan her sey zaman zaman insan {izecek kadar agm olabilmekte-
dir. Ornegin, cok gerekli olan yagmurun sele déniismesi, riizgarin firinaya dé-
nilgmesi, sevai ve dfke gibi cok faydal insan tutkularinin toplumsal kargasalara
neden olmas: gibi. Iste sanki bu biiyiik yapa yaraticisi son eli vurmamig eksik
birakmis gibidir.5®

Philo'ya gére evrenin tamamina bakhdumizda, varliklarin ¢esidi bakimin-
dan hayranlik uyandirici bir doda goriiriiz. Fakat onlarin tamaminin bir birine
karg: saldirgan olmalan ve mutluluklanm yakalamak icin yetersiz olmalar, bize
bir ‘kér doga’ fikrinden bagka bir sey diigiindiirmez.5

Philo’va gore, Tanr'nin mutlak iyisever oldugunu, eger a priori akll yiiriit-
melerle kanitlamig olsaydik, bu diinyada gézleyebildigimiz kétiiluklerin varhd
onun aksini kanitlayamazdi. Fakat a priori clarak kamtlama imkan olmadidi
icin olgulardan yola ¢tkmaliyiz. Tabi doganin bu kétll goriiniisi, bu Tann’m
mutlak iyisever olma sifatini kanitlayamaz.5! Buradan anlagihyor ki Philo, dogal
kotiliiglin kaynad olarak kabul ettigi dért madde ile, aslinda evrende kétalii-
giin var oldugunu ve Tanr’'nin mutlak iyi olmasinin evrenden gikarm yapila-
rak desteklenemeyecegdini amaglamaktadir.

Evrendeki katiilikler, Tanri'nin mutlak ivisever olmasi ile problem haline
geliyorsa bu durumda akla su soru gelmektedir: Acaba Tann mutlak ivisever
midir? Philo evrenin ilk nedeni/nedenleri hakkinda dért ilkenin miimkiin oldu-
gunu séyler: (1)Tamamen iyidirler; {2) tamamen kéttudrler; (3) hem iyi hem
de kotiidiirler; {4) ne ivi ne de kotidiirler.®* Philo bunlan siraladiktan sonra
dtirdiincii ihtimalin dogru oldugunu, séyleyerek aslinda bir anlamda evrenin
ilk nedeni olan Tann’nin evrendeki ivilik ve kétilitk konusunda ndtr oldugunu
kabul etmis olmaktadir. Philo evrendeki kétillige iliskin degerlendirmesini yap-
tiktan sonra der ki, “varlacak kesin sonug sudur: Her seyin ilk kaynad biitin
bu ilkelerden ayridir. Ve nasil ki soguktan ok sicakhiga veya yagliktan gok kuru-
luga veya agnliktan cok hafiflije 6nem vermiyorsa, kétilitkten cok iyilige de
onem vermemektedir.”é® Philo’ya gére bu ¢ikarim ahlaki kétiiltikler igin de
gegerlidir. Bu nedenle Tanr'min iyiliginin de insanin iyilijine benzer oldugu
séylenemez %

Ortaya konulan bu diigiincelerinden anlagiiyor ki Philo’ya gére evrenden
Tanrt'un mutlak ivi veya mutlak giiglit oldugu ¢ikaramiyor. Ona gére bunu
ne akil ylriitmeyle ne de evreni gdzleyerek bilmek miimkiindir. Bu durumda

57 Hume, a.g.e., 5. 206.
58 Hume, a.g.e., s. 207.
59 Hume, a.g.e., s. 210.
60 Hume, Dialogues, s. 211
61 Hume, a.g.e., s. 211.
62 Hume, a.g.e., s. 212
63 Hume, a.g.e., s. 212,
64 Hume, a.g.e., 5. 212.
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Hume’un kétiiliigii problem olarak tarhigmig olmasi ¢ok anlamh olmamaktadr.
Clinkii biz Tann'nin mutlak iyi veya mutlak giicli oldugunu bilmiyoruz. Onun
yukarida sordugu sorulara bu baglamda cevap verecek olursak ortaya séyle bir
sonug ¢ikar: Biz Tann'nin kétilagi engellemek isteyip istemedigini bilemeyiz.
Ciinkii Onun mutlak iyi olup olmadigint bilmiyoruz. Ote yandan biz Onun ké-
{iligi engellemek istese bile buna giiciiniin yetip yetmeyecegini de bilemeyiz.
Ciinkit Onun mutlak giiclit olup olmadigini da bilmiyoruz. O halde biz evren-
deki kétiligiin Tann'y ilgilendirip ilgilendirmedigini de bilemeyiz. Bu durum
kesin énermelere dénistiriildiigiinde séyle bir durum ortaya gikar:

1- Mutlak iyi veya mutlak giigld olmayan Tanni'nin kétiliige izin vermesi
bir celigki degildir.

2- Biz Tanr'nin mutlak iyi ve mutlak giicli olup olmadigim: bilemeyiz.

3- Oyleyse evrende katilagin olmas: Tanri’nin varlifi veya sifatlari igin bir
celiski degildir.

Belki burada Philo, ‘Tanr’yi mutlak iyi ve mutlak giiglii varsaymarz duru-
munda kétliigi problem olarak gérmiistiir’ diye itiraz edilebilir. Nelson Pike,
Philo’nun Cleanthes’e kars ileri stirdiigii dilgiinceleri béyle bir varsayim ile ele
alip onlan su sekilde dnermelere déniigtiir(ir:

1- Diinyada kétlliik vardr.

2- Tann vardir ve O mutlak giiglii, mutlak bilgi sahibi ve mutlak iyidir.

3- Mutlak giiclii ve mutlak bilgi sahibi bir varligin kétilige izin vermesinde
veterli bir ahlaki gerekeesi olamaz.

Pike bu akil yiiritmenin gegersiz oldugunu séyler. Gerekgesi gudur:

Cleanthes, Tanr’mn kétiliide gegerli bir nedenle izin verdigini iddia etti-
ginde, Philo buna itiraz edemez. Clinkii onun biitiin olasiliklan denemesi miim-
kiin degildir.8* Qysa “Cleanthes, Tanri'nin kétiiliige izin vermesinde, Philo’-
nun heniiz bilmedigi bir gerekgesinin oldugunu her zaman iddia edebilir.”®
Pike'e gére, “Tany mutlak iyidir” dnermesini zorunlu olarak “eger yapabilirse
acty! engeller” Gnermesi takip etmez. Ona gore, bir baba, kendi ¢ocugunu
tedavi amagl tibbi bir aciya siiriikleyebilir. O, bunu yaparken gocugunun bun-
dan ac1 gekecegini bilir. Bunu yapmak onun iyi olmadid: anlamina gelmez.
Onu buna iten bir ‘sorumluluk’ duygusu olabilir. Bu nedenle aciya neden
olan kisinin belki de ‘ahlaken yeterli bir neden’i vardir ve o héla iyi bir baba-
dir.57

Tanr!'mun mutlak iyi ve mutlak gticlii olmasi gibi sifatlarinm, kétaltigin var-
i ile uziastinimasi konusunda séylediklerimizi daha agik yargilara doniigti-
riirsek séyle bir durum ortaya gikar:

1- Tanrr'nin bu mutlak sifatlar tagiyip tagimadiding kesin olarak bllemeylz

2- Bu durumda Tann igin iki ihtimal vardir:

a) Tanr bu sifatlan tasimiyor.
b) Tanr bu sifatlan tagiyor.

65 Nelson Pike, ‘Hume On Evil’, s, 41,
66 Nelson Pike, ‘Hume On Evil’, s. 42.
67 Nelson Pike, ‘Hume On Evil’, s. 40-41.
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Birinci ihtimal (a) dogru kabul edildiginde kétiiligin varhid sorun olmaya-
caktir artik. (Cleanthes, asafiida agtklandigh gibi Tanr'nm sinirh gitclil oldugunu
kabul eder.)

Ikinci ihtimal (b) dogru kabul edildiginde iki ihtimal ortaya cikar:

bl) Tann bu sifatlan tagimasina ragmen kétilige keyfi olarak izin ver-
mektedir. Bu durum celigkidir.

b2) Tann bu sifatlan tagimasina ragmen kétillige hakh bir nedenle izin
veriyor olabilir. Bu durum geligkili bir durum degildir. Pike’in baba benzetme-
sinde oldugu gibi, Tanrn da kétiliige hakh bir nedene dayanarak izin veriyor
olabilir. Tann’mn hakl bir nedene sahip olmas: sonsuz ihtirnal igerdidi icin yan-
higlanamayacagindan {(b2) yargisimin yanhglanmast miimkiin degildir.

3- Oyleyse Tanr'min kotiiliige izin vermesinde hakl nedenleri vardir deni-
lebilir.

Diyalogar’da yer alan karakterlerin kétiilitk ve Tann konusunda uzlagtirma
gayretleri de vardir. Bu son béliimde bu konu {izerinde durulacaktir.

Diyaloglar'da Yer Alan Coziimler:

Diyaloglar' da yer alan karakierlerden Philo, Demea ve Cleanthes'in diisiin-
celerinde kotilik sorununa yénelik bazi ¢éziim énerilerinin de varhdi goriil-
mektedir. Pike bunlardan yalnizca Demea’nin ¢6zlimiine yer vermigtir. Ancak
Cleanthes ve Philo'nun da bu konuda céziimleri oldugunu hatirlatmamak bir
eksiklik olur. Simdi sirayla bu ¢6ziim énerilerine bakilacaktir.

Demea, bu diinyadaki katiiliiklerin aslinda goreli ve gegici oldugunu soyler.
Pike'in kétiiliik igin bir ¢oziim énerisi olarak isimlendirdigi®® bu izah géyle ya-
pilmaktadir: “Evrene gére bu diinya sadece bir noktadir: Bu nedenle, mevcut
kot olgular, bagka bélgelerde ve varlifiin gelecek bazi dénemlerinde diizeltilir.
Ve boylece insanligin gozleri varliklarin gériiniimiini ve genel yasalarin toplu
baglantisini daha genis gdrmek icin agiimig olur ve Tann'nun dogrulugunu ve
mutlak iyiligini yiice takdirinin biitiin ¢ikmazlan ve karmagahklan arasinda hay-
ranlikla gorirler.””® Pike, Demea’ya ait olan bu ¢ézim anlayisim Gazzali ile
Letbniz’in de ortaya athidi, olmast “miimkiin olan en iyi ditnya” seklinde olan
¢ozim anlayigina benzetir,”! Ona goére eder zorunlu olarak katiligl iceren bir
diinya, olmasi miimkiin olan en iyi diinya ise, o zaman mutlak giigli ve mutlak
bilgili olan varlik, aciya izin vermede bir ahlaken veterli sebebe sahiptir. Fakat
acwya izin vermenin, olmast miimkiin diinyalarin en iyisi igin zorunlu oldugunu
nasil bilecediz?™ Pike’e gére kimse ne bu iddianmn yanligh@mi ne de dogrulu-
gunu ortaya koyabilir. Oyleyse, “eger actya izin vermenin miimkiin diinyalarm
en iyisi igin zorunlu bir parga oldugunu séylemek miimkiin ise mutlak iyi ve
mutlak bilen varlik igin aciya izin vermenin ahlaken yeterli bir nedeni var olabi-

68 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, s. 203.
69 Nelson Pike, ‘Hume On Ewil’, s. 45,

70 Hume, Diglogues, s. 199,

71 Nelson Pike, ‘Hume On Evil’, 5. 46

72 Nelson Pike, ‘Hume On Evil’, 5. 46
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lir.” Qyleyse, “kotiiliige izin vermek var olmast mimkiin olan diinyalarin en
iyisi igin bir zorunlubuktur” sdzii, bir celigki degildir. Ovyleyse ‘Tanr vardy’ 8ner-
mesiyle ‘aci cekme vardir’ dnermesi geligmezier, ™

Cleanthes ise, nitelikleri agisindan Tanr insan benzerligine dayal bir teolo-
jik anlayis taraftaridir. Ona gdre, “insan benzetmesini birakirsak, evrendeki
muhtelif katilikler ile sonsuz sifatlan uzlagtirmay: imkansiz bulmaliyiz... Fakat
egder evrenin yaraticist, insanin gok ilerisinde olmakla birlikte, smirl mitkemmel
kabul edilirse iste o zaman dogal ve ahlaki kétiilikler igin tatmin edici bir agtk-
lama getirilebilir.”7

Goriildaga gibi Cleanthes burada, katiilige iligkin ¢6ziim énerisini Tanrr'-
nin mutlak giiciinii ssmrlamaya dayandirmaktadir. Yani ona gére, Tann, mut-
lak glicli degildir. O nedenle evrende dogal ve ahlaki bunca kétiiliik vardir.
Ancak Philo, vaptidi itirazda Cleanthes’in bu anlayigi iizerinde durmamaktadr,
Evreni ve igindekileri bir takim eksikiikleri olan saraya benzetmektedir. Ve ar-
dindan mimarmn, tamamen hakh olsa bile, bize, sarayin bagka tiirlii oldudu
zaman daha biiyiik hastaliklara neden olacagini kanitlamaya ¢aligmasini nafile
gdrmektedir. Clinkii ona gore “egier mimar iyi niyetli ve becerikli olsaydi, bu
planin tiimiinii sekillendirebilir, her parcay1 ayn tasarlayip bu hastaliklarin go-
gunu veya bir kismim ortadan kaldirabilirdi. Onun veya sizin béyle bir plandan
habersiz olmaniz higbir zaman bunun imkansiz oldugunu séylemeye izin ver-
mez. Eger siz binada cesitli aksakliklar ve bozukluklar bulursaniz, her zaman
herhangi bir aynntiya girmeden mimari suglarsmniz.”?

Philo’nun yaphi bu elestirinin su noktada eksik oldugunu distinmekteyiz.
Cleanthes, Tanr’nin giiciiniin mutlak degil sinirh oldugunu kabul etmektedir.
Bu nedenle mimarm binada var olan eksiklikleri gidermesi mimkiin olmayabi-
lir. Dolayistyla her tiirlii aksakhigi yok edecek mitkemmel bir binay yaprnasini
bekleyemeyiz. Benzer gekilde Tanri'nin eger zorunluluklar karsgisinda giici si-
nirliysa miikemmel bir evreni yapmamasindan dolay! onu suclayamayiz. S6z
konusu olan bina olunca, su soruyu soramayiz: neden binanin i¢i hep istedigi-
miz sicaklikta dedildir? Neden bu bina istedigimiz zaman var, istedigimiz zaman
yok olmuyor? Neden istedigimiz zaman istedigimiz gekle girmiyor? Bu ve ben-
zeri isteklerimizin mimar tarafindan binanin projesine dahil edilmesini istemne- -
miz her halde hig kimse tarafindan makul istekler olarak kabul edilemez. Ben-
zer sekilde, ‘neden bu evren mitkemmel degildir?’ ‘neden eksigi vardi?’ geklin- -
de isteklerde bulunmak imkansiz olani istemektir. Belki ‘Tanr1 igin imkansiz var
mudir? seklinde bir soru akla gelebilir. Eger Tanri'nin giicti mutlak degil de
sinirh kabul edilirse -Cleanthes'in kabul ettigi gibi- ‘zorunlulukla sinilanmig’
{limited by necessity) sifatlardan bahsedilebilir. Giinkii her sey dogaswyla smurli-
dir. Ornegin teizme gére Tanr’nin yok olmast imkansizdir. Ovyleyse, ‘Tann is-
terse kendini de yok edebilir mi?* seklinde bir soru makul gériinmemektedir. O
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zaman Tanr’nin mutlak gigli olduguna iligkin inang belirtilirken, her zaman
mutlakhgin sinin da belirtilmelidir. Tanr'mn gilcii de diger varliklarinki gibi kendi
dogasiyla simirhdr.

Simdi de Philo’nun kétilitk sorunu icin nasil bir ¢ézlim dnerdigini gérelim:

Oncelikle Philo’nun kétiilitk sorununa elegtiriden gok géziim énerisi niteligi
tagiyan bazi ifadelerinin oldugunu disiiniiyoruz. Philo'va Gére:

1- “Hicbir sey nedensiz var olamaz. Bu evrenin ilk nedenine —bu her ne ise
- Tann diyoruz. Ona her tirlii miikemmelligi yakistimyoruz,” bunu kabul etme-
mek, gulling bir seydir.”’ _

2- Diinyada yagayan canhlara baktiimiz zaman, Tanr'nin ivilik ile ketalik
arasinda bir ayrim yapmadigint agikca gérmemiz miimkiind(ir, 78

3- Evrende ciddi bir gézlem yapildiginda varilacak gergek sonug sudur: “Bii-
tin her seyin kaynad bitin bu ilkelerden tarmamen ayr bir seydir,”?

Philo'nun ‘ilkeler’ dedigi sey, yukanda izah ettigimiz iyilik ve kétiilige karsi
Tanr’'nin tutumudur. Ona gére Tanrl, evrende ne iviligi ne de kotiliigl amag-
lamighr. O nétrdiir 8

Bu ifadelerden &yle anlagiliyor ki Philo, her seyin kaynaginin Tann oldugu-
nu kabul etmektedir. Bu ‘her sey’ deyimine siiphesiz kétaliik de girmektedir, O
halde Philo’da, kétaltgiin temelinin Tant oldugunu en azindan inkar etme-
mektedir. Oyleyse Philo ile Cleanthes arasinda Tanr’yt kotiiliigiin nedeni ola-
rak kabul etme bakirnindan ne gibi bir fark vardir? Cleanthes, kétilligii ve iyili-
diyle evrenin yapisini bir diizen ofarak kabul eder ve buradan yola ¢tkarak Tan-
r’'nin varhgm: ve sifatlarint temellendirmeye gahgir. Philo ise evrendeki her ge-
yin nedeni olarak kabul ettigi Tann'nin iyi ve kétil arasmda bir ayrim yvapmad-
g kabul eder. Philo ké6ttiliigi teizmin temel bir problemi olarak gérmemis ve
kétaligin mutlak iyi olan Tanr ile ézel ve merkezi bir badt olmadifiins kabul
etmistir.

Sonug

Bu yazida ulagilan sonuglar kisaca su sekilde dile getirilebilir: Hume, kéttilti-
gti bir inang sorunu veya ateizm kaniti ofarak dile getirmemigtir. Divaloglar’da
ver alan bu tarigma Tanrt’min verhid: ile kéttiliigin varligim uzlaghirma gayreti
olarak goriimelidir. Bunu s6z konusu kitapta lic karakter tarafindan énerilen
¢6zlim seklinde de gérmek mtimktindtir. Diyaloglar’da ver alan bu ¢éziim ge-
killerini de soyle dzetlemek miimkiindiir: Demeaq, diinyada kétiiliigiin varhdm
bu diinyanin “minikiin olan en iyi diinya” olmasiyla ¢ézmeye calisirken, Cle-
anthes, Tanr'nm, “insanin cok ilerisinde olmakla birlikte, simrli mitkemmel”
kabul edilmesine baglamaktadir. Philo ise Tanri’min evreni yaratirken iyilik ile
kétilik arasinda bir aynm yapmadidt icin kéttiltidii teizmin bir problemi olarak
gormemektedir,
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