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INCELENMESI
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OZET

Arastirmanin amaci, geng futbolcularin prososyal ve antisosyal davranislarini bazi degiskenlere gore incelemektir.
Arastirmanin érneklem grubu, Trabzon ilindeki amator takimlarda futbol oynayan ve yaslari 12 ile 17 arasinda
degisen toplam 225 futbolcudan olusmaktadir. Arastirmada veriler sporda prososyal ve antisosyal davranis 6lgegi
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistikler, t testi ve ¢cok degiskenli istatistik olan
MANOVA kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, geng futbolcularin prososyal davranislarinin yiiksek, antisosyal
davranislarinin ise disik oldugu gorilmustir. Bunun yaninda futbol oynama yili arttikga prososyal davranis
egiliminin arttigi antisosyal davranis egiliminin ise azaldigi bir diger sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir (p<0,05).
Sonuglarin bu sekilde olmasi, altyapilar seviyesinde futbolun kitleleri eglendiren, heyecanlandiran ve fair play
cercevesinde gorsel bir s6len olma 6zelliginin benimsenmis oldugunu géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Davranis, takim sporlari, spor ahlaki

INVESTIGATION OF PROSOCIAL AND ANTISOCIAL BEHAVIOR OF YOUNG
SOCCER PLAYERS

ABSTRACT

The aim of the research is to examine the prosocial and antisocial behavior of young soccer players according to
some variables. The sample group of the study consisted of a total of 225 football players aged between 12 and
17 who played soccer in the infrastructure of amateur teams in Trabzon province. Prosocial and antisocial
behavior scale in sport was used as data collection tool in the research. In the analysis of the data, descriptive
statistics, t test and MANOVA, which is a multivariate statistic, were used. As a result of the research, it was seen
that young footballers had high prosocial behaviors and low antisocial behaviors. In addition, as the years of
playing football increases, the tendency of prosocial behavior increases and the tendency of antisocial behavior
decreases (p<0.05). These result show that the features of soccer as entertaining and exciting masses at the level
of infrastructure and as being a visual feast within the context of fair play have been adopted.

Keywords: Behavior, team sports,sport morality

1 Karadeniz Teknik Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu. serdar.alemdag@ktu.edu.tr

102



Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi Journal of Sports and Performance Researches 2018;9(2):102-109
Serdar ALEMDAG

GiRiS

Binlerce yildir toplumda degisik sekillerde var olmus bir miiessese olarak sporun, ahlaki
karakteri gelistirmesi hususunda 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu, birgok sosyal bilimci,
arastirmalarinda belirtmistir[1-3]. Bunun yaninda, glinliik yasam, spor ve ahlaki nedenler[4,5],
onur kirici hareketlerin mesrulugu [6,7], ahlaki yargilar, yonelimler ve davranislar [8,9] ve
agresif egilimler ve davranislar [10,11], gibi ahlakin gesitli yonlerinin arastirildigi ¢alismalarin
yapildigi gérulmugtar.

Kavussanu (2008), ahlakin iki boyutunu sportif baglamda, prososyal ve antisosyal
davranislar olarak kullanmistir [12]. Ge¢cmisteki ¢alismalarda [13] prososyal davranis, baska
birine karsi gonilli olarak yapilan yardim ya da fayda olarak tanimlanirdi. Bu tanim
gunimiizdeki galismalarda da kullanilmaktadir. Buna zit olarak, antisosyal davranislar ise yine
baska bir bireye ya da gruba isteyerek zarar verme olarak tanimlanmistir. Sporcular miisabaka
esnasinda yere diisen sporcuya yardim etmek, takim arkadaslarini cesaretlendirip destek
vermek ya da sakatlanan oyuncuya yardim etmek gibi bircok prososyal davranisla karsi karsiya
kalirlar [14]. Bu davranislara zit olarak, rakibini sakatlamaya ¢alismak ve takim arkadaslariyla
tartismak gibi antisosyal davranislar da sergileyebilmektedir [14,15].

Yapilan bu arastirma, Bandura'nin (1991) ahlaki diisinme ve eylem teorisine dayanmaktadir.
Banduraya gore ahlaki eylem, kisisel ve toplumsal yaptirimlari dngérerek diizenlenebilir. Buna
ek olarak, sosyal cevrelerin, bireylerin davranislarini etkileyebildigi gibi, bireylerinde sosyal
cevreyi etkileyebileceklerini bilmeleri, bu diizenlemelere katki saglayabilir. Bandura (1991),
kisinin dislince ve gudilerinden bagimsiz olarak yaptigl her tirli davranisin, baskalari igin
sonuclari oldugunu vurgulamistir [16]. Bandura (1999), ayni zamanda insancil davranma giici
olan proaktif ahlak ile insanca davranmayi birakma glicli olan engelleyici ahlak arasinda ayrim
yapmistir [17]. Ahlakin bu iki boyutu sportif arastirmalarda prososyal ve antisosyal davranis
olarak arastinlmistir [12].

Bu arastirmalarin yakin temash takim sporlarinda 6zellikle futbol, hentbol, basketbol, ragbi ve
hokey gibi spor branslarinda uygulandigi bilinmektedir [18,19]. Uluslararasi literatir
incelendiginde, yurt disinda bu konuyla ilgili calismalar olmasina ragmen [18-21], Tirkiyede
yeterli ilgiyi henliz gérmemesi [22] bu alanda calisma yapilmasini ve sinirli sayidaki literatiire
katki saglama geregini ortaya c¢ikarmistir. Buradan hareketle bu arastirmanin amaci, geng

futbolcularin prososyal ve antisosyal davranislarini bazi degiskenlere gore incelemektir.
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Arastirma grubu: Arastirma grubunu, Trabzon’daki amator kullplerde futbol oynayan
ve yaslari 12 ile 17 arasinda degisen (Ortalama: 15,03, ss: 1,39) toplam 225 genc¢ futbolcu
olusturmaktadir. Katiimcilarin, veri toplama esnasindaki ortalama futbol oynama siireleri
ortalama 4,92 yildir (Ss: 1,50). Futbolun, Tirkiye de ve 6zellikle Trabzon’da oldukg¢a yaygin
olmasi, etkileyici ve her yastan kitleye hitap eden bir dogasinin olmasi ve ayrica hem prososyal
ve hem de antisosyal davranislar icin potansiyele sahip olmasi nedeniyle, bu arastirma da
futbolcular segilmistir.

islem: Trabzon amatér spor kuliipleri federasyonundan gerekli izinler alindiktan sonra
anket uygulamasi yapilacak olan takimlar belirlenmistir. Bu takimlarin antrenoérleri ile iletisim
kurularak, futbolculara gonulltlik esasina baglh kalinacagi belirtilerek anket igin izin istemesi
saglanmistir. Sporcularin ailelerinden gerekli izinler alindiktan sonra, antrenorlerin de
destegiyle planlanan arastirmanin amaciyla ilgili sporculara gerekli agiklamalar yapilmis ve
anket sonuglarindan sadece arastirmada kullanilmak (zere faydalanilacagl ozellikle
belirtilmistir. Veri toplama siresi yaklasik 4 dakika olup misabakadan yaklasik 30 dakika sonra
toplanmustir.

Veri toplama araci: Bu calismada veri toplama araci olarak, Kavussanu ve Boardley
(2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Balgikanli (2013), tarafindan yapilan Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi (SPADO) kullanilmistir [23]. Olgek 5’li likert tipi 6lcek
olup 20 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten en diisiik 20 en yiiksek 100 puan
alinabilmektedir. Olcekte bulunan toplam 20 maddenin 7’si prososyal davranislarla, 13’iide
antisosyal davranislarla ilgili sorulardan olusmaktadir. Prososyal davranislarla ilgili sorularin
ortalamasinin 3’ln Uzerinde olmasi ile antisosyal davranislarla ilgili sorularin ortalamasinin
3’lin altinda olmasi iyi olarak degerlendirilebilir. Olgegin i¢ tutarlik analiz sonuglari takim
arkadasina prososyal davranis icin 0,74, takim arkadasina antisosyal davranis 0,70, rakibe
prososyal davranis 0,71 ve rakibe antisosyal davranis 0,68 olarak bulunmustur.

Verilerin analizi: Veriler toplandiktan sonra, doldurulan anketler arastirmaci
tarafindan incelenerek eksik doldurulan anketler degerlendirme disi birakilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler, t testi ve MANOVA kullanilmistir. Bu istatistiksel analizler,
SPSS 22 istatistik paket programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Verilerin parametrik

testlerinin 6n sartlarini saglayip saglamadigina carpiklik basiklik degerleri ve Levene testi
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sonuglari incelenerek karar verilmistir. Olceklerin giivenilirligini belirlemek icin i¢ tutarlik
katsayilari (Cronbach Alpha) hesaplanmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan gencg futbolcularin prososyal ve antisosyal davranis Olceginden
aldiklarin puanlarin ortalamalari Grafik 1’de verilmistir.
Buna gore, genc futbolcularin takim arkadasina karsi prososyal davranis ortalamalari 3,90 iken,
rakibe karsi prososyal davranis ortalamalari 3,39 dur. Geng futbolcularin antisosyal davranis
ortalamalarina baktigimizda ise, takim arkadasina karsi antisosyal davraniglarin ortalamasi

2,21 iken, rakibe karsi antisosyal davranislarin ortalamasi 2,23 tr.

5,00
© 4,00
§
5 300
= 3,39
© 2,00 2,21 2,23
1,00
PT PR AT AR

PT (prososyal takimdas), PR (prososyal rakip), AT (antyisosyal takimdas), AR (antisosal rakip)

Grafik 1. Sporda Prososyal Antisosyal Davranig Olgegi puanlarinin dagilimi

Tablo 1. SPADO puanlarinin yas degiskenine gére dagilimi

Yas n X Ss sd ¢ P

13-15 133 3,88 45

oT 222,51 -, 778 438
16-17 92 3,92 32
13-15 133 3,28 53

PR 223 -3,821 ,000
16-17 92 3,54 46

AT 13-15 133 2,29 A5 220,32 3,486 ,001
16-17 92 2,10 34

AR 13-15 133 2,28 35 223 2,907 ,004
16-17 92 2,15 ,293

Analiz sonuglarina gore genc futbolcularin prososyal ve antisosyal davranislarinin alt
boyutlarindan olan, rakibe prososyal [t(3.821)=,00, p<0,05], takim arkadasina antisosyal [t(z.486)=
.001, p<0.05] ve rakibe antisosyal davranis [t(2.907)= ,004, p<0,05] ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir farklihk gorilirken, takim arkadasina prososyal davranis ile yas degiskeni arasinda

ise anlamli farkhlik bulunmamistir [t(.,778)= ,438, p>0,05].
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Tablo 2. SPADO puanlarinin futbol oynama yili degiskenine gére dagilimi
Futbol oynama yili n X Ss sd F p Anlamli Fark
2-3 yil 57 3,87 ,51
PT 4-5 yil 71 3,87 ,39 2 ,568 ,567 -
6-7 yil 97 3,93 ,34
2-3 yil 57 3,14 ,52
2-3yil
PR 4-5 yil 71 3,35 ,53 2 12,205 ,001* 67 vil
- yl
6-7 yil 97 3,55 ,44
2-3yil 57 2,39 ,44
2-3yil
AT 4-5 yil 71 2,21 ,46 2 9,084 ,001%* 6.7 i
- yl
6-7 yil 97 2,10 ,32
2-3yil 57 2,34 ,36
2-3yil
AR 4-5 yil 71 2,23 ,35 2 5,279 ,006*
6-7 yil
6-7 yil 97 2,16 ,28

Geng futbolcularin prososyal ve antisosyal davranislarinin alt faktorleri ile futbol
oynama yillari arasinda anlamh bir farkhlik olup olmama durumuna iliskin MANOVA
yapiimistir. MANOVA sonuglari, futbol oynama yili degiskeninin, SPADO {zerindeki temel
etkisinin anlaml oldugunu gostermektedir [A=0,836, F(s438=5,126, p<0,00]. Bu bulgu, PT, PR,
AT ve AR puanlarindan olusan dogrusal bilesenlerden elde edilecek puanlarin futbol oynama
yihina bagh olarak degistigini gosterir. Hangi bagimli degiskenin ¢ok degiskenli anlamliliga katki
sagladigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA sonuclarina gére PR [F=12,205, p=,00], AT
[F=9,084, p=,00] ve AR puanlari [F=5,279, p=,006] futbol oynama yilina gére anlamh farklilik
gosterirken; PT’de [F=0,568, p=,567] anlamli bir fark bulunmamustir.

TARTISMA

Yapilan inceleme takim arkadasina prososyal ve rakibe prososyal davranislarin
puanlarinin, ortalamanin lzerinde oldugu gorilmustir. Buna ek olarak takim arkadasina
antisosyal ve rakibe antisosyal davranislarin puanlarinin ise ortalamanin altinda oldugu
sonucuna ulasiimistir (Grafik 1). Kisacasi geng¢ futbolcularin prososyal davranislarinin
ortalamanin Uzerinde, antisosyal davranislarinin ise ortalamanin altinda oldugu
anlasilmaktadir. Bu arastirma icin sonuclar literatlirle benzerlik gostermektedir [3,24,25].
Geng¢ futbolcularin miisabaka esnasindaki prososyal davranis puanlarinin ortalamanin
Uzerinde olmasinin, bitin takima faydali olmasinin yaninda, dolayli yoldan takimin
motivasyonunu ve performansini artirmasi ve basariya imkan tanimasi acisindan, olumlu bir

davranis oldugu disiintilmektedir. Ayrica rakibe prososyal davranis puanlarinin yiiksek olmasi,
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futbolda rakibin performansina etki etmeyen giizel hareket olarak degerlendirilmektedir [14].
Bunlara ilave olarak, altyapi sporcularinin prososyal davranislarindaki artis, futbolun asil
amacinin baris kardeslik ve toplumlari birlestiren bir olgu oldugunu kavrayabilmis olmalari ve
futbolun insanlari heyecanlandiran ve ayni zamanda toplumsal birliktelik saglayan goérsel bir
sov oldugu algisinin yerlestiginin gostergesi olarak agiklanabilir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda, genc¢ futbolcularin prososyal davranislarinin alt
boyutlarindan olan rakibe prososyal davranis ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu gorilmektedir (Tablo 1). Ayrica, antisosyal davranislarin alt boyutlardan olan, takim
arkadasina antisosyal davranis ve rakibe antisosyal davranis ile yas degiskeni arasinda da
anlamli bir farkhligin oldugu sonucuna ulasiimistir (Tablo 1). Sonuglarin bu sekilde olmasi, geng
futbolcularin yaslarinin arttikca prososyal davranislarinin arttigl ve antisosyal davranislarinin
azaldigi anlamina gelmektedir. Literatiir incelendiginde bu sonuglardan farkli olarak, futbolda
yasla birlikte antisosyal davranislarda artis tespit edilen galismalar da vardir [3,15]. Bu
farkhligin sebebi, sosyal kimligin bu tir ahlaki davranislara etkisi olarak agiklanabilir. Ayrica,
prososyal ve antisosyal davranislarin, takimlarin bulunduklari sosyal cevreden etkilendikleri
gercegini de goz ardi etmemek gerekir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuc ise, genc futbolcularin futbol oynama yili ile
prososyal ve antisosyal davranislari arasinda anlamh bir farklihgin oldugudur (Tablo 2). Bu
bulguya gore, gencg futbolcularin futbol oynama yillarinin arttik¢ca prososyal davranislarininda
arttigini ve buna zit olarak antisosyal davranislarinin azaldigini géstermistir. Kavussanu ve
ark.’nin [3] 2006 yilinda yaptiklari calismanin sonuglari bu arastirmayi destekler niteliktedir.
Uzun siuredir futbol oynayanlarin, takim arkadasi veya rakibe olumlu ve olumsuz davranisinin
ardindan ne gibi bir sonucla karsilasilacaginin defalarca tecriibe etmis olmasi, sonuglarin bu
sekilde ¢ikmasinin sebebi olarak agiklanabilir.

Bu arastirmaya gore altyapi futbolcularinda prososyal davranis egiliminin yas ve
tecriibeyle dogru orantili artis gosterdigi belirlenmistir. Fakat yasi blyuk futbolcularin daha
kiicik yastayken prososyal ve antisosyal davranislarinin ne sekilde degistiginin bilinmemesi
onemli bir sinirlilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu sebeple boylamsal calismalarin yapilmasi
daha anlamli sonuglara ulasilmasi agisindan dnemlidir. Ayrica, altyapi futbolcularinin prososyal
davranislarinda goriinen artisin tim futbol kategorilerinde siirdirilebilir nitelikte olabilmesi

icin gerekli calismalarin planlanmasina ve desteklenmesine dnem verilmelidir.
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