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Oz
Tiirkiye’'nin 1974 yilinda Kibris’a gerceklestirdigi askeri
miidahale ve 1970’li yillarda Ege Denizi’nde baslattigi petrol
arama faaliyetleri, Tirkiye-Yunanistan iligkilerinde 6nemli bir
kirllma noktasi olmustur. Bu gelismeler, iki tilke arasinda tarihsel
ve jeopolitik rekabeti derinlestirerek, bolgesel giivenlik ortaminda
ciddi gerginliklere yol agmistir. Yasanan krizler, sadece ikili iligkiler
diizeyinde kalmamig ayn1 zamanda uluslararasi aktorlerin, 6zellikle
de ABD istihbarat 6rgiitii CIA’nin dikkatini ¢ekmistir.

CIA, 1970°li ve 1980°li yillarda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
¢ikabilecek muhtemel bir savasa iliskin ¢esitli raporlar hazirlamistir.
1970’1erdeki rapor savas olasiligina daha sinirlt bir sekilde yer
verirken, 1980’lerde hazirlanan analizlerde bu olasilik daha ciddi
bigimde ele alinmis; ayn1 zamanda ABD’nin bolgedeki stratejik
¢ikarlart kapsamli sekilde degerlendirilmistir.

Bu calismanm temel amaci, CIA arsivlerinde yer alan ve
Tiirkiye Yunanistan arasinda ¢tkmast muhtemel bir savast konu
alan senaryolar1 igeren raporlart analiz ederek, déonemin giivenlik
ortamini ve uluslararasi baglamini aydinlatmaktir. Belgelerin igerik
analizine dayanarak, ABD’nin bu krizler karsisindaki tutumu ve
muhtemel miidahale stratejileri de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: CIA, Tiirkiye, Yunanistan, Ege Sorunu,
Petrol.
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Abstract

Turkiye’s military intervention in Cyprus in 1974 and its initiation of oil exploration activities
in the Aegean Sea during the 1970s marked a significant turning point in Turkish Greek relations.
These developments deepened the historical and geopolitical rivalry between the two countries,
leading to serious tensions in the regional security environment. The crises that emerged were not
limited to bilateral relations but also attracted the attention of international actors, particularly the
U.S. intelligence agency, the CIA.

During the 1970s and 1980s, the CIA prepared various reports regarding a possible war between
Turkiye and Greece. While the report from the 1970s addressed the likelihood of war in a more
limited scope, the analyses from the 1980s treated this possibility more seriously and provided a
comprehensive assessment of the United States’ strategic interests in the region.

The primary aim of this study is to analyze the CIA reports that include scenarios of a potential
war between Turkiye and Greece, to shed light on the security environment and international context
of the period. Based on a content analysis of the documents, the study also evaluates the United
States’ stance in the face of these crises and its possible intervention strategies.

Keywords: CIA4, Turkiye, Greece, Aegean Dispute, Oil.

Giris

Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) istihbarat ihtiyaci, devletin kurulus
yillarina kadar uzanir. Bu erken dénemde, gizli faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in 6zel bir
fon olusturulmusg ve ¢esitli casusluk faaliyetlerinde bulunulmustur.! ABD, 1917 yilinda
I. Diinya Savasi’na tilaf Devletleri yaninda katildiginda, Amerikan istihbarat1 Ingiliz
istihbaratiyla yakin iliskiler gelistirmistir.> Baskan Woodrow Wilson, dis politikaya
iligskin kararlarinda akademik temelli bilgilere ihtiyag duymus ve bu amagla Sorusturma
Grubu (The Inquiry) kurulmustur. Aynt donemde, Disisleri Bakanligi biinyesinde,
gizlilik esasma dayali bir istihbarat merkezi olusturulmus ve bu birim “U-1” olarak
adlandirilmistir. U-1, birkag istisna diginda sahada dogrudan operasyon yiirlitmemistir.
Birimin temel islevi, casusluk faaliyetleri ve olas1 operasyonlar hakkinda Beyaz Saray’a
oneriler sunmakti. U-1 yéneticileri, ingilizlerle siirdiiriilen istihbarat is birligine Snem
vermekle birlikte, ABD nin kendi bagimsiz istihbarat kapasitesini gelistirmesi gerektigini
savunmuslardir.?

I1. Diinya Savasi ABD’nin istihbarata bakis acisini koklii bigimde degistirmistir.
Savag Oncesinde, lilkede cesitli kurumlar bagimsiz bigimde istihbarat faaliyetleri

1 Bkz. Richard E. Schroeder, The Foundation of the CIA: Harry Truman, the Missouri Gang, and the Origins
of the Cold War, (Columbia: University of Missouri Press, 2017), 7-8.

2 Rhodri Jeffreys-Jones, CIA Tarihi 1947-2022 Amerikan Gizli Servisi ve Faaliyetleri, ¢ev. Ayse Doganci
(Istanbul: Kronik Kitap, 2023), 15, 20.

3 Jeffreys-Jones, CIA Tarihi, 21, 24.
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yiirtitmekteydi; ancak merkezi bir yapt mevcut degildi. Bu eksikligi gidermek amaciyla
Bagkan Franklin D. Roosevelt, 1941 yilinda William J. Donovan’t Washington’a ¢agirarak
yeni bir istihbarat yapilanmasi tizerinde ¢alismasini istemistir.* Bu ¢alismalar sonucunda
ayn1 y1l Enformasyon Koordinatorliigii (COI-Office of the Coordinator of Information)
kurulmustur. COI, biinyesinde iilkenin 6nde gelen tarihgileri ve bilim insanlarini
barindiran, analiz ve arastirma temelli bir kurulus olarak yapilandirilmistir. 1942 yilinda,
bagkanlik kararnamesiyle COI'nin yapist degistirilmis ve Stratejik Hizmetler Biirosu®
(OSS-Office of Strategic Services) adiyla yeniden organize edilmistir. OSS’ye stratejik
bilgi toplama, analiz etme, planlama ve operasyon yonetme gorevleri verilmistir.®

Savasin sona ermesinin ardindan, Bagkan Harry S. Truman, 20 Eylil 1945
tarihinde Donovan’in basinda bulundugu OSS’yi kapatmistir.” Ancak bu karar uzun
omiirlii olmamis; II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin yiikselisi ve
komiinizm tehdidinin artmasi, ABD’nin istihbarata bakisinda yeni bir degisime neden
olmustur. Truman, 1947 yilinda Kongre’de yaptig1 konusmada, komiinist faaliyetlerin
ulusal giivenlige ciddi bir tehdit olusturdugunu vurgulamis ve bu tehditle miicadele
edecek politikalarin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede, kalic1 ve
merkezi bir istihbarat teskilatinin kurulmasini 6nermistir. Bu 6neri dogrultusunda, ayn1
yil kabul edilen 1947 Ulusal Giivenlik Yasasi (National Security Act of 1947) ile Merkezi
Istihbarat Teskilat: (CIA-Central Intelligence Agency) resmen kurulmustur.®

1. CIA’nin Savas Senaryolarinin Hazirlanmasindaki Rolii

CIA kurulmadan once, ABD’de cesitli kurumlar bagimsiz olarak istihbarat
faaliyetleri yiiritmekteydi. Bu kurumlarin, plan hazirlama konusunda oldukca titiz
ve 1srarct olduklar1 soylenebilir. ABD’nin karsilagabilecegi olasit durumlara karsi ¢ok
sayida plan gelistirilmis, bu planlar zaman i¢inde giincellenmis ve en diisiik olasilikli
senaryolar dahi goz ardi edilmemistir. Zira istihbaratin degeri, bilginin ne zaman ise
yarayacaginin ongorillemez olmasinda yatmaktadir. Her senaryoya dair bir planin
olmamasi, ABD’nin hazirliksiz yakalanmasina yol agabilecegi diislincesiyle tim
ihtimaller degerlendirilmistir.’

CIA, ozellikle gelecege yonelik planlama konusunda seleflerinin bu yaklagimini
stirdirmiistiir. CIA Baskani1 Allen Dulles bu durumu su sozlerle ifade eder: “Bugiin,
bir sonraki tehlikenin nerede ortaya ¢ikacagini ongérmek imkansiz hale gelmigtir.
Istihbaratin gérevi, hiikiimetin harekete gegebilmesi icin bu tiir tehlikeler konusunda
onceden uyarida bulunmakur. ...Siirekli tetikte olan, diinyanin hemen her bélgesindeki

4 Allen Dulles, The Craft of Intelligence, (New York: The New American Library, 1965), 39.

5 William J. Donovan, OSS’nin kurulusu ve isleyisi hakkinda kaynak bir ¢alisma igin bkz. Richard Harris
Smith, OSS The Secret History of America s First Central Intelligence Agency, (United States of America: A
Delta Book, 1973).

Dulles, The Craft, 39.

Jeffreys-Jones, CIA Tarihi, 46.

Dulles, The Craft, 41.

George Friedman, Amerika 'min Gizli Savasi Amerika ve Diismanlart Arasindaki Kiiresel Catisma, ¢ev. Enver
Giinsel, (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2014), 97-98.
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gelismeleri dogru ve hizli bir sekilde raporlayabilen, siki bir sekilde orgiitlenmiy ve
koordine edilmis bir istihbarat servisi, siirprizlere karst alabilecegimiz en iyi sigortadir.
... Hiikiimetimiz hem onceden uyarilmali hem de hazirlikiy olmalidir ™*°.

CIA’nin gorev tanimi goz oniinde bulunduruldugunda, savas senaryolarmnin
olusturulmasinda kilit bir rol tistlendigi goriilmektedir. Bu senaryolarin hazirlanmasi ¢ok
katmanli bir siiregtir ve CIA bu siirece ¢esitli diizeylerde katki sunar. Siirecin ilk adimi,
ilgili iilke, bolge ya da aktore iligkin ¢ok boyutlu istihbaratin toplanmasidir.

Istihbarat, devletin insan kaynag1 ve teknolojik kapasitesine bagh olarak cesitli
yontemlerle elde edilir. Insan istihbarati (HUMINT-Human Intelligence); ajanlar, saha
kaynaklar1 ve yerel is birlikcileri araciligiyla bilgi toplamay: icermektedir. Sinyal
istihbarat1 (SIGINT-Signal Intelligence); telefon, radyo ve internet gibi iletisim aglarinin
izlenmesiyle ulagilmaktadir. A¢ik kaynak istihbarati (OSINT-Open Source Intelligence);
basin, medya, akademik yaymlar ve kamuya agik belgelerden saglanan bilgilerdir.!!
Goriintii istihbarati (GEOINT-Geospatial Intelligence); ise uydu ve hava goriintiileriyle
askeri hareketliligin izlenmesiyle elde edilmektedir.'

CIA’nin analiz birimi, elde edilen bilgileri degerlendirerek olasi senaryo
ihtimalini hesaplar. Hedef iilkenin askeri kapasitesi, siyasi yapisi, liderligi, kirtlganliklart
ve uluslararasi ittifaklar1 gibi faktorler dikkate alinarak analizler yapilir. Bu analizler
sonucunda ¢esitli senaryo secenekleri gelistirilir. Senaryo secenekleri en iyi, en kotii, en
olas1 vb. seklinde hazirlanarak raporlarda yer bulur.'®

Senaryo analizleri yalnizca “Savas ¢ikar m1?” sorusuna degil; “Savas cikarsa
nasil bir seyir izler?”, “ABD’nin ¢ikarlar1 nasil etkilenir?”, “ittifak iliskileri ne yonde
degisir?”,“Hangitedbirler alinmalidir?” gibi ¢esitli sorularada yanitarar. CIA, bukapsamli
analizlerle Beyaz Saray ve Savunma Bakanligi’na ¢esitli politika ve miidahale onerileri
sunar. Bu oneriler ¢ogunlukla miidahale etme ya da etmeme segenekleri, diplomatik ve
ekonomik baski araglari ile askeri miidahalenin risk ve firsatlar basliklarinda toplanir.
Tim bu ¢aligmalar, en diisiik olasilikli senaryolar1 dahi hesaba katarak ABD’nin siirpriz
gelismelere karsi hazirlikli olmasini saglamay1 amaglar.

10 Dulles, The Craft, 51-52.

11 Aleksandr Orlov kitabinda CIA’nin agik kaynaklardan nasil ve ne kadar yararlandigini kaleme almistir. Bkz.
Aleksandr Orlov, Istihbarat ve Gerilla Harbi El Kitab1, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1964), 17-18.

12 Bkz. Umit Ozdag, Istihbarat Teorisi, (istanbul: Destek Yaymlari, 2023), 116-131. Dulles, The Craft, 56-64.

13 CIA bu siiregte analiz teknikleri iizerine gesitli arastirmalar yapmis, bu arastirmalar da raporlarda yer
almistir. Bu ¢aligmalardan bir tanesi “Handbook of Bayesian Analysis for Intelligence” baslikli rapordur. Bu
raporda olasilik kurami i¢inde incelenen Bayes Teoremi’nin istihbaratta nasil kullanilabilecegi agiklanmaya
calisilmistir. Bkz. CIA-RDP86B00269R001100080001-0. Bayes Teoremi’ni ele alan bir bagka 6nemli
calisma Jack Zlotnick’in “Bayes Theorem for Intelligence Analysis” baslikli makalesidir. Bkz. CIA-
RDP78T03194A000300010013-8.
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2. Ege Denizi’nde Hakimiyet Miicadelesi

Tiirkler Ege Denizi’ne agilmadan 6nce bdlgede Bizans ve Italyan devletleri
arasinda ¢ekisme siirmekteydi. Bu miicadeleye, Mentese Adalari’ni ele gecirerek Saint-
Jean Sovalyeleri de dahil olmustur. Caka Bey, Ege Denizi’nde 6nemli basarilar kazanmis,
Menteseogullart da kisa siireligine bolgede etkisini gostermistir. Osmanli Devleti, XV.
ylizyilda Ege Denizi’nde agirligini hissettirmeye baglamistir. Osmanli, adalar1 Venedik,
Ceneviz ve Saint-Jean Sovalyeleri’nden alarak 1718 yilinda Ege Denizi’ni bir Tiirk golii
haline getirmisgtir.'*

Avrupa giicleri, Osmanli Devleti’nin kurulus doneminden itibaren Osmanli
Devleti’ni parcalamaya yonelik ¢esitli plan ve projeler hazirlamiglardir. Bu paylagim
plan ve projelerinde Ege Denizi de kendisine yer bulmustur.'> Osmanli Devleti 1830°da
Yunanistan bagimsizligini elde edinceye kadar Ege Denizi’nde kesintisiz hakimiyetini
stirdiirmistiir. Yunanistan’in bagimsizligryla birlikte Osmanli Devleti, Ege Denizi’ndeki
istiinliigiinii kaybetmistir. Avrupali giiclerin Osmanli Devleti’ni parcalamaya yonelik
politikalar1 sonunda 1912°de Usi, 1913’te Londra Antlagmalari ile adalarin bir¢ogunun
egemenligi Italya ve Yunanistan’in eline geg¢mistir.'s Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
1923 yilinda imzalanan Lozan Barig Antlasmasi ile Ege Denizi’nde denge kurulmustur.
Ancak bu denge uzun siireli olamamastir.

1930°1u y1illarda Avrupa’daki revizyonist devletlerin izledikleri politikalar ve II.
Diinya Savagi’na dogru giden siirecte uluslararasi arenada yaganan gerginlikler, Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki iliskileri de etkilemistir. ki iilke arasinda Ege Denizi’ndeki
karasulari siniri, geleneksel deniz hukuku ilkelerine gore 3 mil'” esas alinarak belirlenmis;
Lozan Barig Antlagsmasi’nda dénemin deniz hukukundan farkli ya da aykiri bir maddeye
yer verilmemistir. Ancak 17 Eyliil 1936 tarihinde Yunanistan, tek tarafli olarak
karasularini 3 milden 6 mile ¢ikarmustir.'® Bu kararda, Italya’ni irredentist politikalarina
kars1 Yunanistan’in denizden gelebilecek saldirilara karsi giivenlik alanini genisletme
amaci etkili olmustur. Ancak Yunanistan’in atti§1 bu adim ile Ege Denizi’ndeki denge
bozulmustur. Tiirkiye ise karasularini 1964 yilinda 6 mile ¢ikarmistir."”

14 Serta¢ Hami Baseren, Ege Sorunlari, (Ankara: Tirk Deniz Arastirmalart Vakfi Yaynlari, 2006), 16-18. Cihat
Yayci, Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlari) Soru ve Cevaplarla, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2020), 14.

15 Paylasim projelerinden bazilari i¢in bkz. Trandafir G. Djuvara, Tirk Imparatorlugunun Paylasilmast
Haldanda Yiiz Proje (1281-1913), gev. Pulat Tacar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020),
239-246, 251-254, 255-279, 377-378.

16 Necdet Hayta, /911 'den Giiniimiize Ege Adalart Sorunu, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari,
2015), 28-39. Yayci, Yunanistan Talepleri, 18-19. Baseren, Ege Sorunlari, 30-35.

17 Ulkenin karadan ateslenen toplarin menzili nedeniyle karasular1 3 mil olarak tanimlanmistir. Tarihsel
stire¢ i¢in bkz. H. S. K. Kent, “The Historical Origins of the Three-Mile Limit”, The American Journal of
International Law 48 (October 1954): 537.

18  Yunanistan ve Tiirkiye arasinda kita sahanligini sinirlandiran herhangi bir antlasma yoktur. Bkz. Sertag Hami
Baseren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlari Uyusmazlhigu, Istanbul: Tiirk Deniz Arastirmalart Vakfi Yayinlari,
2010), 3.

19 Hayta, /1911 den Giiniimiize Ege, 188-189.
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II. Diinya Savag1’nin ardindan iki iilkede Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’ne
(NATO-North Atlantic Treaty Organization) {iye olmasiyla gegici bir denge saglanmuistir.
Bu siire¢ de uzun omiirlii olmamuistir. Yunanistan’in Ege Denizi’nde stratejik iistiinliik
kurma istegi nedeniyle Lozan Baris Antlagsmasi’na aykiri hareket etmesi, iki iilke
arasindaki iligkilerde gerginliklere yol agmistir. Ege Denizi’ nin jeopolitik dnemi de goz
onitinde bulunduruldugunda, iki iilkenin hukuksal yorum farklar1 ve bolgede tstiinliik
saglama ¢abalar1 gelecekte yaganacak gerginlikleri daha karmasik bir hale getirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karasularinin genisletilmesi, kita sahanligi,
adalarin silahlandirilmasi, egemenligi tartismali adacik ve kayaliklar ile hava sahasi
konularinda ciddi anlagsmazliklar yasanmistir.* Yunanistan, 1960’11 yillardan itibaren Ege
Denizi’nde sismografik ¢alismalar ve petrol aramalari stirdiirmektedir.?! Yunanistan’in
Ege Denizi’nde petrol kesfi, bolgenin jeopolitik 6nemine enerji boyutunu da eklemistir.
Diinyada enerji krizlerinin yagandigi bir donemde giindeme gelen olasi petrol rezervleri,
iki iilke arasindaki iliskileri daha da karmasik hale getirmistir.

3. Ege Denizi’nde Petrol Kesfi

Tiirkiye, Yunanistan’in ardindan olasi petrol rezervlerinin kesfi amaciyla Ege
Denizi’nde arama faaliyetlerine baglamistir. Tiirkiye, 1 Kasim 1973 tarihinde Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) Ege Denizi’nde arastirma ve isletme ruhsatlari
vermigtir. Ayni giin Resmi Gazete’de TPAQO’ya ruhsat verilen bolgelerin haritas1 da
yayimmlanmistir. Tlirkiye’nin TPAO’ya ruhsat vermesinden kisa bir zaman sonra, 1974
yilinin Ocak aymda Yunanistan’in Tasoz Adasi agiklarinda petrol rezervi kesfetmesi
onemli bir kirilma noktasi olmustur. Bu gelisme, iki iilke arasinda kita sahanligi meselesini
uluslararasi giindemin 6n siralarina tasimistir. Ege Denizi’ndeki kita sahanligi sorunu
artik yalnizca iki devletin ulusal giivenligiyle degil, ayn1 zamanda enerji kaynaklarina
erisim ve egemenlik anlayislariyla da dogrudan baglantili stratejik bir mesele haline
gelmistir. Son gelismeler olasi1 bir krizin habercisi niteligindedir.

7 Subat 1974 tarihinde Yunanistan, Ege Denizi’nde TPAO’nun olasi rezerv
arasgtirmalarin1 protesto etmek amaciyla Tiirkiye’ye nota vermistir. Yunanistan bu
girigimle Tirkiye’nin faaliyetlerini engellemeye yonelik ¢esitli diplomatik ve hukuki
adimlar atmaya baslamistir. Yunanistan, TPAO’nun arastirma yaptigi bolgelerin kendi
egemenliginde oldugunu iddia etmis, ayrica yabanci sirketlere de ruhsatlar vermistir.?

Yunanistan’in temel hukuki argiimani, 1958 Cenevre So6zlesmesi'ne
dayanmaktadir. Bu s6zlesme, kiy1 devletlerine kita sahanliklari iizerinde dogal ve mineral
kaynaklari arastirma ve isletme konusunda egemen haklar tanimaktadir. Yunanistan,
bu hiikiimlerin Ege’deki adalara da uygulanmasi gerektigini ileri siirerek adalarin iilke
topraklarinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve dolayisiyla kita sahanligi haklarindan

20 Hayta, 187-188.

21 Hayta, 198.

22 Laurie Van Hook,ed., Foreign Relations of the United States, 1969-1976 Greece; Cyprus; Turkey, 1973—
1976, vol. XXX, (Washington: United States Government Printing Office, 2007), 126-127. Hayta, /911 'den
Giiniimiize Ege, 198. Andrew Wilson, “The Agean Dispute”, The Adelphi Papers 155 (1979): 5-6.
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yararlanabileceklerini savunmustur. Buna ek olarak, Tiirk kita sahanliginin Anadolu
anakarasi yakininda sona erdigini one stirmiistiir. Cenevre Sozlesmesi, kita sahanligi
sinirlarinin taraf devletler arasinda aksi yonde bir anlasma yoksa orta hat prensibi
cergevesinde belirlenmesini dngormektedir. S6zlesmeye taraf olan Yunanistan, Tiirkiye
ile en dogudaki Ege adalar1 arasinda orta hattin esas alinmasi gerektigini iddia etmistir.?
Bu yaklasim, Tiirkiye’nin Ege’deki kita sahanlifin1 neredeyse tamamen ortadan
kaldirmakta ve Tiirkiye’yi potansiyel enerji kaynaklarindan mahrum birakmaktadir.

27 Subat 1974 tarihli** cevabinda Tiirkiye, Yunanistan’a Cenevre Sozlesmesi ve
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararlarini dikkate aldigini
belirtmigtir. Ancak Tiirkiye, imzalamadigi Cenevre Sozlesmesi’nin ve Uluslararasi
Adalet Divan’1 kararlarmin ikincil éneme sahip oldugunu; Ege Denizi’nin kendine
0zgl bir durum teskil ettigini ve bu nedenle ikili gériismelerin baslatilmasi gerektigini
bildirmistir. Tiirkiye, Yunan adalari etrafinda alti deniz mili karasulari rejimini kabul
etmekle birlikte, bu adalarin bagimsiz bir kita sahanligina sahip olamayacagini
vurgulamistir. Tiirk tezine gore dogu Ege adalar1 jeolojik agidan Anadolu kara kiitlesinin
dogal bir uzantisidir. Dolayisiyla, bu adalarin altt deniz milinin Stesindeki alanlar
Tiirkiye’nin kita sahanligia dahildir. Tiirkiye nin 6nerdigi ¢ziim, yalnizca iki {ilkenin
ana kara kiyilarinin esas alindigi, esit uzaklik ilkesine dayali bir orta hattin ¢izilmesidir.
Bu yaklasim, Yunan adalarina yalnizca altt millik karasular1 tanimakta, kita sahanligt
hakki tanimamaktadir.”

Amerikan kaynaklarinda yer alan degerlendirmelerde ise taraflar arasinda
kita sahanligimin ortak arastirilmasi ve enerji kaynaklarmin miisterek isletilmesine
dayal1 bir ig birligi mekanizmasinin tesis edilmesi Onerilmistir. Bununla birlikte, ayn1
belgede taraflarin yanlis hesaplama veya asir1 tepki gostermeleri halinde meselenin
hizla bolgesel diizeyde ciddi bir askeri ¢catismaya doniisebilecegi uyarisi da yapilmistir.
Uluslararast Adalet Divani’nin devreye girmesi olasiligi giindeme getirilmis olsa da
Amerikan kaynaklari, kisa vadede kapsamli ve kalici bir ¢6ziimiin miimkiin goriinmedigi
degerlendirmesinde bulunmustur.*

Yunanistan’in kuvvet kullanma yoniindeki tehditlerine ragmen Candarl
arastirma gemisi, 29 Mayis’ta 32 savas gemisinin korumasi altinda Ege Denizi’nde
caligmalara baslamigtir. Tiirk donanmasimin korumasi altindaki Candarli, alti giin
boyunca sismik Ol¢iimler gerceklestirmigtir. Ancak 29 Mayis’t 30 Mayis’a baglayan
gece, bir Yunan savas gemisinin batirildigi yoniindeki asilsiz haber, iki {ilkenin de askeri
birliklerini kismi alarm durumuna gegirmesine ve gerginligin hizla tirmanmasina neden
olmustur. Buna ragmen Yunanistan, fiili bir askeri miidahaleden ka¢inmis; Tiirkiye nin
acik denizlerde arastirma yapilabilecegini, ancak ihtilafli bolgelerde sondaj faaliyetlerine
izin vermeyecegini agiklamigtir.?’

23 Van Hook,ed., Foreign Relations, 127-128.

24 Andrew Wilson makalesinde Tiirkiye’nin cevap tarihini 28 Subat 1974 olarak vermistir. Bkz. Wilson, “The
Agean Dispute”, 6.

25 Hayta, 1911 'den Giiniimiize Ege, 198-199.

26 Van Hook,ed., Foreign Relations, 130.

27 Hayta, 1911 den Giiniimiize Ege, 200. Wilson, “The Agean Dispute”, 6. Van Hook,ed., 127.
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Kisa bir siire iginde Ege meselesi, Kibris’ta gerceklesen askeri darbe ve
Tirkiye’nin gerceklestirdigi miidahale ile yeni bir boyut kazanmistir. Kibris krizi, Ege
sorununu bir siireligine ikinci plana itmis olsa da iki iilke arasindaki karsilikli glivensizligi
ve gerginligi derinlestirmistir. Taraflarin politik sdylemlerinde gerginligi artirict ifadeler
kullanmalari, kamuoyunda savas ihtimalinin giderek daha fazla tartisilmasina yol
acmustir. Siireci yakindan izleyen Amerikan istihbarati, muhtemel bir savas riskine kars1
cesitli raporlar hazirlamistir.

4. “Yunanistan ve Tiirkiye Arasinda Catisma Olasih@1” Bashkh Rapor

“Yunanistan ve Tiirkiye Arasinda Catisma Olasiligi”® (The Likelihood of
Conflict Between Greece and Turkey) baslikli rapor, Bat1 Avrupa ve Konvansiyonel
Kuvvetlerden Sorumlu Ulusal Istihbarat gérevlilerinin himayesinde hazirlanmugtir.
Raporun taslagi, esas olarak CIA ve Savunma Istihbarat Teskilat1 tarafindan kaleme
alinmus; Disisleri Bakanlig Istihbarat ve Arastirma Biirosu ile Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri’'ne bagli istihbarat birimlerinin katkilariyla tamamlanmistir. Rapor,
Washington’a 21 Haziran 1974 tarihinde gonderilmistir.?

S6z konusu raporda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanabilecek olasi bir
silahl1 gatisma senaryosu analiz edilmistir. Iki iilke arasindaki gerginligin temelinde, Ege
Denizi’ndeki egemenlik iddialar1 ile bolgede bulundugu diisiiniilen petrol kaynaklari yer
almaktadir. Bu sorunlarin ge¢misinin oldukg¢a eskiye dayandigi belirtilmis; Yunanistan’in
petrol kesfinin krizin seyrini degistirdigi vurgulanmistir. Kesfin ardindan yeni petrol
sahalar1 arayisina girilmesiyle birlikte, kita sahanlig1 meselesi yeniden giindeme gelmis
ve taraflar arasinda bir uzlasmaya varilamamasi gerilimi derinlestirmistir.*

Raporda ayrica, krizin 6zellikle son aylarda ciddi boyutlara ulastigina dikkat
cekilmektedir. Her iki tilkenin de dogrudan bir savasa girmek istemedigi belirtilmekle
birlikte, silahli bir catisma ya da minferit olaylarin yasanma olasiliginin géz ardi
edilemeyecegi ifade edilmistir. Boyle bir gelismenin yalnizca Tiirkiye ile Yunanistan’1
degil, daha genis bir bolgeyi etkileyebilecek bir catismaya dontigme riski tasidigina
isaret edilmistir. Ozellikle Yunanistan’m kara sularini 6 milden 12 mile ¢ikarmay:
planlamasinin, bu riski artiran baslica unsurlardan biri oldugu degerlendirilmistir.’!
Raporda, olast goriismelere baslanmasi durumunda dahi mevcut kosullar altinda
taraflarin tatmin olacagi bir ¢6zlime ulagsmanin gii¢ olacagi vurgulanmistir. Ayrica bu
gelismelerin NATO’nun birligi ve isleyisine zarar verebilecegi belirtilmistir.*?

28  Van Hook,ed., 70-76. Raporun kisa bir 6zeti igin bkz. CIA-RDP85T00353R000100070006-3.

29  Van Hook,ed., 70-76.

30 Van Hook,ed., 70.

31 Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmas: halinde adalar sayesinde Ege Denizi’'nde Tiirkiye’ye kars:
onemli bir avantaj saglayacaktir. Tiirk karasular yiizde 7,5’ten yiizde 8,5’e yiikselirken Yunan karasulari
yiizde 43’ten yiizde 70’e yiikselecektir. A¢ik denizalani ise yiizde 50°den yiizde 20’ye diigsecektir. Bkz. Soner
Polat, Mavi Vatan Igin Jeopolitik Rota, (Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2019), 148. Marian Kirsch Leighton
makalesinde Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmasi halinde Rusya’nin Tirkiye’yi destekleyecegi
yorumunda bulunmustur. Bkz. Marian Kirsch Leighton, “Greco-Turkish Friction: Changing Balance in the
Eastern Mediterranean”, The Institute for the Study of Conflict 109 (1979): 5.

32 Van Hook,ed., Foreign Relations, 71.
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Raporun ilerleyen boliimlerinde iki tilkenin askeri kapasiteleri karsilastirilmistir.
Tiirkiye’nin 6zellikle kara ve hava kuvvetleri bakimindan Yunanistan’a kiyasla belirgin
bir istlinliige sahip oldugu ifade edilmistir. Bu durumun, sinirli ancak etkili bir askeri
harekatin basariyla yiriitiilmesini miimkiin kilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Tiirkiye’nin,
Dogu Trakya’da basariya ulagacak bir operasyon ya da kiyilarma yakin Yunan adalarini
ele gegirme senaryolarmi giindemine alabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, uzun
stireli bir savag halinde her iki {ilkenin de dis destek ve ikmal kaynaklarina ihtiyag
duyacagina dikkat ¢ekilmistir.*

Raporda, donemin Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin, gegmisteki liderler kadar etkili
bir diplomatik diyalog gelistiremedikleri vurgulanmistir. Krizin temel nedenlerinden
biri olarak, potansiyel petrol sahalarinin egemenligine dair yasanan anlagmazlik
gosterilmigtir. Tirkiye’nin TPAO’ya Ege Denizi’nde petrol arama yetkisi vermesinin,
Ankara tarafindan Atina tizerindeki diplomatik baskiy1 artirma amaciyla kullanildig:
ifade edilmistir. Tiirkiye nin miizakere ¢agrilarimin, Yunanistan tarafindan egemenlik
haklarina dogrudan bir miidahale olarak degerlendirildigi aktarilmigtir.>*

Yunanistan’in kara sularini 6 milden 12 mile ¢ikarmasi halinde Ege Denizi’nin
fiilen bir “Yunan géliine” déniisecegi Amerikan tarafinca da dile getirilmistir. Tiirkiye nin
miizakere ¢agrilarinin karsilik bulmamasi tizerine, Atina tizerindeki baskisini artirmak
amaciyla Ege Denizi’ne petrol arama gemisi gonderdigi belirtilmistir. Rapora gore,
bu tiir adimlar iki iilke arasindaki tansiyonu daha da yiikseltmistir. Ote yandan Yunan
hiikkiimeti, ABD’ye verdigi gilivencede, tartismali bolgelerde sondaj faaliyetlerine
baslanmadig1 silirece askeri bir miidahalenin glindeme gelmeyecegini bildirmistir.
Ayrica Yunan tarafinin, arastirma yapilan bolgelerde ekonomik acidan degerli petrol
kaynaklarinin bulunma ihtimalini diisiik gordiigii aktarilmistir.’

Son olarak raporda, olas1 bir ¢catismanin yalnizca iki iilkeyi degil, NATO’yu da
dogrudan etkileyecegi vurgulanmigtir. Bdyle bir senaryonun NATO nun i¢ isleyisinde
zafiyet yaratabilecegi gibi, Varsova Pakti ile olan giic dengelerini de olumsuz yonde
etkileyebilecegi ifade edilmistir. Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinin, blgedeki barisin
saglanmasi adina sert ve kararli diplomatik adimlar atacagi ongoriilmiistiir. En koti
senaryo baglaminda ise, yasanacak bir savasin NATO’nun savunma yapisinda telafisi
gli¢ zararlara yol acabileceginin alt1 ¢izilmigtir.*

33 Van Hook,ed., 71.

34 Van Hook,ed., 71-72.
35 Van Hook,ed., 72-75.
36 Van Hook,ed., 75-76.
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5. Alternatif Techizat Kaynaklarinin ve Ege Ordusu’nun
Degerlendirilmesi

CIA tarafindan 1975 yilinda hazirlanan raporda, iki iilke arasindaki temel
ihtilaf alanlar1 olarak Kibris meselesi ve Ege Denizi’ne iligkin anlagmazliklar 6n plana
¢ikarilmistir. Raporda, bu sorunlarin her iki iilkenin askeri techizat ihtiyacini artirdigi
ve onlart Bat1 Avrupa kaynaklarina yonelmeye zorladigi belirtilmektedir. Her ne kadar
ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in en biiyiik silah tedarik¢isi konumunda olsa da her iki
iilkenin de bu hususta belirli ¢ekincelere sahip oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye, ABD
Kongresi’nin uyguladig1 silah ambargosu nedeniyle ciddi kisitlamalarla karst karstya
kalirken, Yunanistan ambargo kapsaminda olmamasina ragmen ABD’ye bagimliligini
azaltma ve silah kaynaklarini ¢esitlendirme ihtiyaci hissetmistir.’’

Raporda, ABD dis1 kaynaklardan silah teminine yonelik girisimlerin kisa vadede
sonug¢ verebilecegi; ancak uzun vadeli ihtiyaglarin bu yolla karsilanmasinin miimkiin
olmadigi vurgulanmaktadir. Bati Avrupa’dan yapilan silah alimlari, olast bir silahlt
catigma ortaminda alian gegici tedbirler olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, bu
cesitlendirmenin bakim, lojistik ve egitim siireglerinde yeni sorunlara yol acabilecegi;
ayrica teslimat siirelerinin uzamasi nedeniyle operasyonel kapasite iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegi kaydedilmistir. Raporda 6zellikle, ABD ve SSCB disinda, gerekli
miktar ve ¢esitlilikte silah1 zamaninda saglayabilecek iilke sayisinin son derece sinirlt
oldugunun alt1 ¢izilmistir.*

Tiirkiye baglaminda, Bati Almanya’nin, 1974 Kibris Harekati sonrasinda
askiya aldig1 silah sevkiyatlarimi kisa siire once yeniden baslattigi belirtilmistir. Bat
Almanya’nin hem Tiirkiye’ye hem de Yunanistan’a askeri malzeme saglama karar
aldig; bu kapsamda devriye botlari, tanksavar fiizeleri, jet ucaklari, mithimmat,
yedek pargalar, miihendislik ekipmanlari, kamyonlar ve tibbi malzemelerin yer aldig:
aktarilmistir. ABD’nin ardindan Bati Almanya, 6zellikle kara kuvvetleri tegchizatinda
(kiigiik silahlar, toplar, havan toplari, kamyonlar ve telsizler) Tiirkiye’nin ikinci biiylik
tedarikgisi konumuna gelmistir.*

Tiirkiye donanmasini giiclendirme amaciyla Almanya ile 1974 yilinda g
anlagsma imzalamistir. Bu kapsamda devriye botu ve denizalti alimmin planlandigi,
ancak 1975 itibariyla heniiz teslimatin ger¢ceklesmedigi ifade edilmistir. Hava kuvvetleri
agisindan ise Tiirkiye’nin iigiincii biiyiik tedarikgisi olan Italya’ya y&neldigi, bu siiregte
Libya’nin Tiirkiye’ye finansal destek sagladig: belirtilmistir. CIA ayrica, Arap tilkelerinin
de Tirkiye’nin silahlanma siirecine finansman destegi sagladig: bilgisine yer vermistir.*’

Yunanistan acisindan bakildiginda, Bati Almanya ikinci biiylik tedarikei
konumuna gelmis; 1975’in ilk ¢eyreginde bu iilke ile yeni antlagmalar imzalanmis ve

37 Van Hook,ed., 158.
38 Van Hook,ed., 158.
39 Van Hook,ed., 159.
40 Van Hook,ed., 159-160.
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denizalt1 alimma yonelik goériismeler yiiriitiilmiistiir. Fransa ise Yunanistan’in iigiincii
bliylik tedarike¢isi haline gelmis; ancak Fransiz-Yunan askeri anlagmalari teslimat
asamasina gegememistir. Raporda, Yunanistan’in yasadigi 6deme zorluklari nedeniyle
bu stirecin belirsizligini korudugu da ifade edilmistir.*!

Iki iilke arasindaki gerginligin devam etmesi iizerine CIA, 1977 yilinda yeni bir
rapor hazirlamis ve bu raporda Ege Ordusu’nun 6zelliklerine deginmistir. Her ne kadar
raporun onemli bir boliimii sansiirlenmis olsa da sansiirlenmeyen kisimlar, déneme
iligkin fikir vermesi bakimindan énem tagimaktadir. Raporda Kibris ve Ege krizlerine
kisaca deginildikten sonra, Ege Ordusunun Temmuz 1975°te izmir’de kuruldugu
bildirilmistir. Ordunun 30 ila 40 bin arasinda savag egitimi almis personelden olustugu,
komutanlarin gorevlerinin basinda oldugu ve birkag¢ giin igerisinde savasa hazir hale
gelebilecegi kaydedilmistir. Ayrica ordunun 3 bin kisilik bir deniz alayina sahip oldugu
da ifade edilmistir.*?

Ege Ordusu’nun elindeki araglarin, s6z konusu deniz alaymi herhangi bir
yere tespit edilmeden transfer etmeye elverisli oldugu belirtilmistir. Dogu Ege’ye ek
birliklerin intikalinin Tiirkiye’ye avantaj saglayabilecegi, ancak bunun Yunanistan ve
ABBD tarafindan tespit edilme ihtimalinin yiiksek oldugu da vurgulanmigtir.*?

Yunan adalarinin cografi konumlari nedeniyle savunulmalarinin gii¢ oldugu ifade
edilmistir. Tiirkiye’nin savas halinde bir veya birka¢ biiylik Yunan adasii Trakya’dan
asker ¢ekmeden ele gecirebilecegi; ancak bu siirecte ciddi asker ve ekipman kaybi
yasayabilecegi, 6zellikle Yunan savunmasinin sert bir direnis gostermesi durumunda bu
kayiplarin daha da artabilecegi kaydedilmistir.*

Tirk Hava Kuvvetleri’nin gegmiste Ege’de tartigmasiz bir {istlinliige sahip
oldugu, fakat ABD’nin uyguladigi ambargo nedeniyle bu iistiinliigiin zayifladigi
belirtilmistir. Ozellikle yedek parca temininde yasanan sorunlar vurgulanirken,
Yunanistan’in ABD ve Fransa’dan yeni ugak, mithimmat ve yedek parca temin edebildigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, Yunan Hava Kuvvetleri’nin Tiirklerin bir ya da birkag
ada ele gegirmesini engelleyebilecek diizeyde bir iistiinliik kurmasinin miimkiin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.*

41 Van Hook,ed., 160-161.

42 CIA-RDP79R00603A002400010001-7.
43 CIA-RDP79R00603A002400010001-7.
44 CIA-RDP79R00603A002400010001-7.
45 CIA-RDP79R00603A002400010001-7.
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6. “Yunan-Tiirk Askeri Catismasmna fliskin Bir Olasiik incelemesi”
Bashkl Rapor

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda krizler, iki iilke arasindaki nota trafiginin
devam etmesine yol agmistir. Karsilikli notalar sonucunda taraflar, konunun goriistilmesi
hususunda anlagmaya varmislardir. Bakanlar diizeyindeki ilk toplant1 17-19 Mayis 1975
tarihlerinde Roma’da gergeklestirilmistir. Gorligmelerin ardindan iki {ilkenin disigleri
bakanlarmin Briiksel’de bir araya gelmeleri konusunda fikir birligine ulagilmistir. 31
Mayis 1975°te Briiksel’de bulusan bagbakanlar, goriisme sonunda ortak bir bildiri
yayimlamiglardir. Ancak bildirinin farkli sekillerde yorumlanmasi, nota trafiginin
yeniden artmasina neden olmustur. Bunun yani sira, Haziran aymda Kanada bandirali
Goel 1 gemisinin Izmir’e gelerek Dorchester Gas Corporation isimli Amerikan sirketi
adma Turk uzmanlarla birlikte aragtirmalar yapmasi gerginligi hizla tirmandirmistir.*s
Ortak bir sonug elde edebilmek amaciyla 31 Ocak 1976’da yeniden bir araya gelen
Tiirk ve Yunan temsilcileri bir sonuca ulagsamamis; 19-20 Haziran 1976’daki girisim de
basarisizlikla sonug¢lanmugtir.

Tiirkiye’nin 6 Agustos 1976’da MTA Sismik 1 gemisini Ege Denizi’nde, deniz ve
hava kuvvetlerinin korumasinda arastirmalara ¢ikarmasi krizi yeniden derinlestirmistir.
Yunan basininda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda savag riskinin bulunduguna dair yazilar
yaymmlanmigtir. Ancak Tiirkiye’nin deniz destegini bir gemiyle siirl tutmasi, krizin
bliyiimesini engellemistir.*’” 2-11 Kasim 1976 tarihlerinde Bern’de gergeklestirilen
goriismelerde taraflar “ilkeler anlagmasi” imzalamis ve bu gelisme gerginligi gegici
olarak azaltmistir.*

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki krizler yalnizca ikili iligkileri degil, ayn1
zamanda her iki tlkenin ABD ile olan iliskilerini ve NATO i¢indeki konumlarini da
etkilemistir. 1974 Kibris krizi sonrasinda Yunanistan, NATO’nun askeri komuta
yapisindan ¢ekilerek etkinligini azaltmigtir.** Bu siiregte Tiirkiye’nin NATO i¢indeki
askeri etkinligi artmustir. Izmir’de bulunan iki NATO karargahinda, 1977 yilina kadar
Amerikan generali bagkanlik ederken Tiirk ve Yunan generalleri vekil konumundaydi.
Yunanistan’in ¢ekilmesinin ardindan bu karargahlarda yonetim Tiirk generallere gegmis,
Amerikan general ise vekil konumuna diismiistiir. Bu sekilde s6z konusu karargahlar
fiilen Tiirk-NATO karargahi haline gelmistir.

Kibris krizinin ardindan ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosuna
karsilik olarak Tiirkiye, kendi topraklarindaki Amerikan iislerini kapatma karari almistir.
NATO isleri faaliyetlerini stirdiirmiis olsa da Amerikan iislerinin kapatilmas1 Washington
yonetimini ciddi bigimde zarara ugratmistir.® Zira bu isler Sovyetler Birligi’nin

46  Wilson, “The Agean Dispute”, 7.

47  Wilson, 7.
48 Hayta, 1911 den Giiniimiize Ege, 201-205.
49  Leighton, “Greco-Turkish Friction...”, 21. Amerikan baskilar1 sonucunda Yunanistan NATO’nun askeri

komutasma 1980°de geri donmiistiir.
50 The New York Times, U.S. and Turks Monitor Soviet at Isolated Post, 4 Jan. 1981.
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gdzetlenmesi agisindan kritik 6neme sahipti. Tiirkiye’deki Amerikan {isleri, Sovyetler’in
niikleer ve flize denemelerine iligkin istihbaratin yaklagik ylizde 25’ini saglamaktaydi;
ayrica depo, bakim-onarim ve lojistik gibi hayati islevler tistlenmekteydi.>!

Giiney Avrupa’daki Miittefik Kuvvetler Baskomutan1 Amiral Harold E. Shear,
Tiirkiye-Yunanistan krizine iliskin yaptig1 degerlendirmede, “NATO nun karst karsiya
bulundugu en énemli sorun oldugunu, bu mesele ¢oziime kavusturulmadigr takdirde
ne stirdiiriilebilir bir ittifaktan ne de NATO ic¢in islevsel bir giiney kanadindan soz
edilebilecegini " ifade etmistir. Amiral Shear ayrica su tespitte bulunmustur: “Eger bugtiin
NATO igerisinde bir sorun yasanacaksa, bu biiyiik olasilikla ittifakin kanatlarinda ortaya
ctkacaktir. Ozellikle de giiney kanadinda, zira burada pek cok senaryo, istikrarsizlik alan:
ve karmagik durum mevcuttur ve bunlar neredeyse bir gecede ¢atismaya doniisebilecek
potansiyele sahiptir. "> Amiral Shear’in sozleri, Turkiye-Yunanistan krizinin muhtemel
sonuglart konusunda adeta bir uyari niteligindedir. Krizlerin devam etmesi hem ABD’yi
hem de NATO’yu etkilemesi, Amerikan istihbaratini konuyla ilgili yeni raporlar
hazirlamaya yoneltmistir.

Bu gergevede CIA tarafindan hazirlanarak 9 Haziran 1983 tarihinde devlet
kademelerine sunulan “Yunan-Tiirk Askeri Catismasina Iliskin Bir Olasilik Incelemesi
(A Contingency Study on a Greek-Turkish Military Confrontation) baslikli rapor, iki
iilke arasindaki ihtilaflarin tarihsel arka planini ve olasi askeril ¢atisma senaryolarini
kapsamli bigimde ele almistr.

Raporun giris boliimiinde krizlere dair genel bilgiler verildikten sonra, kita
sahanligi, kara sulart ve hava sahas1 meseleleri taraflarin bakis agilari gercevesinde
analiz edilmistir. 1930’lardan itibaren Yunanistan, Ege adalarinin hava sahasinin 10
mil oldugunu ileri slirmiis ve bu adalar iizerindeki tiim uguslarin Atina’ya bildirilmesi
gerektigini savunmustur. Buna karsilik Tiirkiye hava sahasinin 6 mil oldugunu kabul
etmekte ve askeri ucuslarin giivenlik tehdidi olusturmadigi gerekgesiyle bildirilmesinin
gerekmedigini belirtmektedir.>

Rapor, NATO kumandasi ve kontrolii meselesine de dikkat ¢ekmigtir. NATO’nun
askeri komutasina geri donisiiniin ardindan Yunanistan, 1974 oncesi konumuna
kavusmayi istemistir. Tiirkiye ise bu duruma kars1 ¢ikarak ortak kontrolii savunmustur.
Her iki taraf da yapilacak herhangi bir diizenlemenin kars1 tarafa avantaj saglayacagi
endisesini tasimaktadir.>

Ege adalarmin silahlandirilmasi konusu da raporda 6ne ¢ikan basliklardandir.
Yunanistan, mesru miidafaanin tiim antlagmalar1 hiikiimsiiz kildigin1 iddia etmekte ve bu
goriigiinii desteklemek i¢in Tiirkiye’nin 1974 Kibris miidahalesini 6rnek gostermektedir.
Tirkiye ise antlagmalar uyarinca Yunanistan’a devredilen adalarin silahsizlandirilmig

51  Wilson, “The Agean Dispute”, 21. Leighton, “Greco-Turkish Friction...”, 6,21.
52 Leighton, “Greco-Turkish Friction...”, 19.

53  Leighton, 19.

54  CIA-RDP85T01058R000202330002-5.
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statiide olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica raporda, azinlik haklar1 konusuna da
kisaca deginilmis ve taraflarin bu konuda birbirlerini sugladiklar1 belirtilmistir.>’

Kibris meselesi raporda ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir. Yunanistan,
Tiirkiye’nin Kibris’taki askeri varligini saldirganlik olarak nitelendirmis ve askerlerin
adadan ¢ekilmesi gerektigini savunmustur. Tiirkiye ise 1974’teki darbede Atina’nin
roliine isaret etmis ve garantor devlet sifatiyla anayasal diizeni korumanin hakki
oldugunu ileri stirmdistiir.*®

Raporda ayrica Ermeni terérizmine de deginilmis; 20’den fazla Tiirk
diplomatinin Ermeni orgiitler tarafindan 6ldiiriilmesinin Ankara’nin hassasiyetini artirdig1
kaydedilmigtir. Tiirk tarafinin, Kibris Rum ydnetimini Ermeni terdristlerine yataklik
yapmakla sucladigi ve bu orgiitlere kars1 harekete gegilecegini belirttigi aktarilmistir.
Kibris Rum yonetimi ise bu suglamalar1 reddetmis, Ankara’nin bu konuyu gerekge
gostererek adada askeri operasyon diizenleyebilecegi endisesini dile getirmistir.>

Iki {ilke arasindaki sorunlar &zetlendikten sonra raporda, silahli gatisma
olasiliginin artmasi i¢in bir tarafin askeri iistiinliik kazanmasi ya da tilkelerin birinde i¢
sorunlarin bas gostermesinin etkili olabilecegi degerlendirilmistir.*

Catisma ihtimalini artirabilecek kosullar arasinda taraflardan birinin
askeri istiinliikk saglamasi veya iilkelerden birinde i¢ sorunlarin bas gostermesi
degerlendirilmistir. Raporda, bir ucak kazasi, kasitsiz bir hava ¢arpigsmasi ya da saldirt
eyleminin ¢atigmayi tetikleyebilecegi belirtilmistir. Yunanistan’in Ege’de, Tiirkiye nin
ise Kibris’ta avantajli konumda oldugu vurgulanmstir.®!

Rapora gore, muhtemel bir savas, yakit ve mithimmat stoklarina bagli olarak bir-
iki haftadan fazla siirdiiriilemeyecektir. Ancak ¢atigmanin sadece hava sahasinda sinirlt
kalmasi1 veya Trakya smirinda yogunlagsmasi halinde savasin siiresi uzayabilecektir.
Ozellikle Ege adalari etrafindaki 6 ila 10 mil arasindaki ihtilafli hava sahasinda
yasanabilecek bir c¢atigmanin, istem digi bir savas senaryosunu tetikleyebilecegi
vurgulanmigtir.

Hava c¢atismasinin baslamasi halinde, taraflarin askeri hedefinin hava
istiinliigiinii saglamak olacagi; bunun i¢in karsi tarafin ugaklarimi bulup imha etmeye
veya hava lislerine saldirarak ugaklari yerde yok etmeye ¢alisabilecegi degerlendirilmistir.
Yunanistan’in Ege adalari lizerinde hava iistlinltigiinii saglamas: durumunda Tiirkiye nin
deniz giiclinii engelleyebilecegi; Tiirkiye’nin hava {stiinliiglinii elde etmesi halinde
ise Ege’de hakim giic konumuna gegerek Yunanistan’in adalar takviye etmesini
Onleyebilecegi ifade edilmistir.5
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Raporda, hava catismasina deniz ve kara harekatlarinin da eklenebilecegi
Ongoriilmiistiir. Yunanistan’in askerl hedeflerinin ada garnizonlarini takviye etmek,
adalan Tiirk saldirisina karst korumak ve deniz iletisim hatlarini agik tutmak oldugu;
ayrica Tirkiye’nin Trakya’ya ek birlik kaydirmasimi 6nlemek amaciyla sinirda giig
gosterilerinde bulunabilecegi degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin ise hava ve deniz giiciiyle
Yunanistan’in anakara ile adalar arasindaki ikmal hatlarin1 kesmeyi ve adalarin takviye
edilmesini 6nlemeyi hedefleyecegi ifade edilmistir.®*

Dogrudan saldir1 senaryolarinda, taraflardan birinin miizakerelerdeki hayal
kiriklig1 veya karsi tarafin saldirtya hazirlandigina dair siipheler nedeniyle harekete
gecebilecegi belirtilmistir. Tiirk tarafinin temel hedefinin, miizakerelerde koz olarak
kullanilmak iizere Yunan topragi ele gecirmek olacagi; bunun Trakya, Ege adalar1 veya
Kibris tizerinden gergeklesebilecegi degerlendirilmistir.®

Sonug boliimiinde, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda g¢ikabilecek herhangi bir
catigmanin, sonucundan bagimsiz olarak Bati’nmin hayati ¢ikarlarina zarar verecegi
vurgulanmustir. ki iilke, NATO nun giineydogu kanadinda askeri kapasite, iisler ve
istihbarat tesisleri bakimindan kritik konumdadir. Olast bir ¢atismanin NATO’nun
bolgedeki caydiriciligini  zayiflatacagt ve ABD’nin Sovyet faaliyetlerini izleme
kapasitesini olumsuz etkileyecegi 6ngorilmiistiir.

Rapordaayrica, olas1 bir Tiirk-Yunan savasinin siyasive askeri anlamda Sovyetler
Birligi’ni kazangh ¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte Yunanistan’in kara
sularmi 12 mile ¢ikarmasinin Sovyet deniz tagimaciligini da olumsuz etkileyecegi; Tiirk
Bogazlar’nin kapanmasinin ise Sovyetleri Akdeniz’den gegici olarak koparabilecegi
vurgulanmistir.®’

Sonug itibartyla rapor, iki {ilke arasinda genis c¢apli bir savas ihtimalini diisiik
gormektedir. Ancak ikili sorunlara kalict bir ¢6ziim bulunmadigi siirece ¢atisma riskinin
glindemde kalmaya devam edecegi ifade edilmektedir.®®
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Sonuc¢

ABD’nin istihbarat yapilanmasinin tarihsel gelisimi ve CIA’nin &zellikle
savag senaryolari, uluslararasi krizler ve bolgesel ihtilaflarda iistlendigi rol, istihbaratin
yalnizca bilgi toplama degil ayn1 zamanda politika iiretme ve yonlendirme iglevine sahip
oldugunu gostermektedir. CIA’nin erken donemden itibaren gelistirdigi ¢cok katmanli
analiz yontemleri, karar alicilarin farkli senaryolara kars1 hazirlikli olmasini saglamis; bu
baglamda istihbarat, Amerikan dis politikasinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkiler, tarihsel olarak Ege Denizi ve
Kibris ekseninde yogunlagan hem bolgesel hem de kiiresel dengeleri yakindan
ilgilendiren bir ihtilaf alan1 ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen CIA
belgeleri, yalnizca iki iilke arasindaki gerilimlerin seyrini degil, ayn1 zamanda Soguk
Savag konjonktiiriinde ABD ve NATO’nun bu sorunlara bakigini da ayrintili bi¢imde
yansitmaktadir. Belgelerden hareketle, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin salt ikili diizeyde
degil, ayn1 zamanda uluslararasi sistemin isleyisini etkileyecek derecede stratejik bir
onem tasidigi goriilmektedir.

CIA raporlarinin ortak vurgusu, taraflar arasinda dogrudan bir savas arzusunun
bulunmamasina ragmen, enerji kaynaklari, kita sahanlig1 ve karasulari gibi meselelerdeki
hukuki ve siyasi ihtilaflarin, beklenmedik gelismeler karsisinda hizla c¢atigmaya
doniisebilecek bir potansiyele sahip oldugudur. Ozellikle petrol arama faaliyetlerinin
ve bu faaliyetler {lizerinden yiiriitiilen diplomatik hamlelerin, krizin derinlesmesinde
belirleyici bir unsur oldugu aciktir. Yunanistan’in karasularimi genisletme yoniindeki
girisimleri ile Tiirkiye nin buna kars: gelistirdigi sert tepkiler, yalnizca Ege’deki dengeyi
degil, ayn1 zamanda NATO icindeki uyumu da tehdit etmigtir. Bu baglamda ABD
istihbarati, en diisiik ihtimal goriilen senaryolar1 dahi dikkate alarak, olas1 bir Tiirk-
Yunan savasinin NATO’nun giliney kanadinda yaratacagi giivenlik zafiyetlerine isaret
etmistir.

Raporlarda dikkat c¢ekilen bir diger husus, iki {ilkenin askeri kapasite
karsilastirmalaridir. Tiirkiye’nin kara ve hava kuvvetlerindeki {istiinliigii, Yunanistan’in
ise adalarin savunulmasinda yasadigi yapisal zorluklar, potansiyel ¢atigsma senaryolarinda
o6nemli degiskenler olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, ABD silah ambargosu
ve dis tedarik kaynaklarma yonelme ihtiyaci, Tiirkiye agisindan 6nemli kisitlamalar
dogurmustur. Yunanistan da benzer bicimde Bati1 Avrupa iilkelerine yonelmis, ancak
ekonomik zorluklar nedeniyle tedarikte istikrar saglayamamistir. Bu durum, her iki
iilkenin de uzun siireli bir savas yiiriitme kapasitesinin sinirl olacagina isaret etmektedir.

Belgeler, Kibris meselesinin Ege sorunuyla dogrudan baglantili oldugunu ve iki
iilke arasindaki giivensizligi derinlestirdigini de gostermektedir. 1974 Kibris Harekati
degil, ABD’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 yiiriitt{igii kiiresel stratejiyi de olumsuz yonde
etkilemistir. Bu nedenle, CIA degerlendirmelerinde olas1 bir Tiirk-Yunan ¢atigmasinin
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kazanani olmadiginin, aksine Sovyetler Birligi’nin stratejik kazang elde edebileceginin
alt1 ¢izilmistir.

Sonug olarak, belgeler Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin siireklilik arz eden bir
kriz dinamigi tizerine kuruldugunu goéstermektedir. Enerji arayislari, deniz yetki alanlari,
Kibris meselesi ve NATO igindeki gii¢c dengeleri, krizin farkli boyutlarini olusturmaktadir.
Her ne kadar dogrudan savag ihtimali diisiik goriilse de taraflarin izledigi politikalarin
ve bolgedeki jeopolitik gelismelerin, ani ve kontrolsiiz tirmanma riskini daima canli
tuttugu anlasiimaktadir. Bu durum, yalnizca iki iilke agisindan degil, bolgesel giivenlik
ve uluslararasi sistem bakimindan da 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Dolayistyla, kalict
bir ¢6zliim tretilmedigi siirece Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde kriz olasilig1 giindemde
kalmaya devam edecek; bu mesele, NATO ve ABD agisindan da stratejik bir oncelik
olmayi siirdiirecektir.
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Extended Abstract

From its origins in the First World War through the establishment of the CIA in
1947, American intelligence culture developed around the recognition that uncertainty,
unanticipated events, and contingency were unavoidable features of international
politics. This orientation toward “scenario thinking” was institutionalized in the interwar
years, when the United States gradually moved from ad hoc intelligence-gathering to
more centralized and permanent structures. The Second World War accelerated this
transition, leading to the creation of the Office of Strategic Services, which pioneered
methods of strategic analysis that would later inform CIA practices. The early Cold War,
characterized by escalating tensions with the Soviet Union, cemented the necessity of
a centralized intelligence apparatus. Thus, the CIA was tasked not only with collecting
information but also with generating forward-looking assessments that could prepare
policymakers for the full spectrum of possible crises.

Turkiye and Greece emerged as crucial players in the Eastern Mediterranean.
Their admission to NATO in the early 1950s reflected the recognition that control over
the Aegean and eastern Mediterranean was indispensable to the Alliance’s southern
security. Yet their entry also imported longstanding bilateral disputes into the NATO
framework. CIA analysts, tasked with anticipating worst-case scenarios, consistently
highlighted the paradox that two allied states could simultaneously serve as pillars of
regional security and sources of destabilizing conflict.

The Aegean dispute became the central focus of intelligence reporting
by the early 1970s. Although Turkiye and Greece had earlier clashed over issues of
minority rights, territorial sovereignty and Cyprus, it was the combination of energy
exploration and maritime boundary disagreements that elevated tensions to a level
considered militarily explosive. The unilateral expansion of Greek territorial waters
from three to six miles in 1936 had already unsettled Ankara, but the possibility of
a further extension to twelve miles was regarded by Turkish leaders as a casus belli.
When oil reserves were discovered near the island of Thasos in 1974, the geopolitical
stakes increased exponentially. Declassified CIA reports from this period capture the
anxiety in Washington: the possibility that an ostensibly technical-legal dispute over the
continental shelf could ignite a conflict between two NATO allies, thereby creating a
fissure exploitable by the Soviet Union.
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CIA assessments proceeded on multiple levels. First, they meticulously
catalogued the legal arguments advanced by each side. Greece invoked the 1958 Geneva
Convention on the Continental Shelf, arguing that islands enjoyed the same rights
as mainland territories, thereby extending its continental shelf deep into the Aegean.
Turkiye, by contrast, rejected this interpretation, contending that the Eastern Aegean
islands were geologically extensions of the Anatolian landmass and therefore could not
generate independent continental shelf claims beyond their territorial waters. This legal
dispute was not merely an abstract debate; it intersected directly with the question of
access to potential energy resources, transforming what might have remained a technical
disagreement into an existential matter of sovereignty and security.

Second, the CIA reports analyzed the military balance between the two states,
often concluding that Turkiye held the advantage in land and air forces, while Greece
maintained stronger defensive positions on its islands. The assessments noted that
Turkiye could conceivably launch a limited but effective military operation to seize one
or more Greek islands or to dominate airspace over the Aegean. Yet such actions would
carry immense risks, including high casualty rates, international condemnation, and the
possibility of escalation beyond the immediate theater. The intelligence community was
particularly attentive to the danger of miscalculation: that minor incidents—such as
an air collision, naval encounter, or misinformation about a vessel being sunk—could
quickly spiral into a general confrontation.

Third, the reports consistently emphasized the broader alliance dimension. Any
conflict between Turkiye and Greece was understood not in isolation but as a direct threat
to NATO cohesion. For the United States, the nightmare scenario was a breakdown of the
Alliance’s southern flank, which would compromise monitoring of Soviet activities in
the Black Sea, undermine the credibility of collective defense, and open political space
for Moscow to expand its influence in the Eastern Mediterranean. The Cyprus crisis of
1974, in which Turkiye launched a military intervention following a coup backed by the
Greek junta, provided a vivid demonstration of how bilateral disputes could escalate
into regional crises with global implications. The CIA’s post-1974 analyses repeatedly
stressed that another confrontation—even if limited—could fracture NATO’s operational
command structures, embolden the Soviet Union, and erode Western strategic advantage.

The CIA’s internal debates also reflected the tension between recognizing the
inevitability of disputes and advocating preventive diplomacy. On the one hand, analysts
acknowledged that neither Turkiye nor Greece actively sought war; both governments
were aware that prolonged conflict would strain their economies, exhaust their militaries,
and invite international intervention. On the other hand, the structural features of the
disputes—maritime boundaries, continental shelf, militarization of islands, and the
unresolved Cyprus issue—were sufficiently intractable that crises were bound to recur.
The intelligence assessments thus oscillated between cautious optimism and stark
warnings.
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Another dimension of the CIA reporting was the role of external suppliers and
arms procurement. After the 1974 Cyprus intervention, Turkiye faced an American arms
embargo, compelling it to diversify its sources of military equipment by turning to West
Germany, Italy, and Middle Eastern states. Greece, though not under embargo, also
sought to reduce its dependence on Washington, negotiating arms deals with France and
Germany. The CIA evaluated these procurement patterns not only in terms of military
capacity but also as indicators of shifting political alignments. Intelligence analysts
warned that prolonged restrictions on Turkish access to U.S. arms could weaken Ankara’s
commitment to NATO while simultaneously failing to constrain its assertiveness in the
Aegean. Such assessments highlight the interplay between intelligence, diplomacy, and
defense economics in shaping U.S. strategy.

Particularly revealing are the CIA’s scenario-based reports, such as the
1974 study “The Likelihood of Conflict Between Greece and Turkiye” and the 1983
contingency analysis “A Greek-Turkish Military Confrontation”. These documents
illustrate the agency’s methodological reliance on counterfactual reasoning. Rather than
predicting a single outcome, the reports presented a spectrum of scenarios—ranging
from minor incidents contained through diplomacy to full-scale military engagements
threatening NATO’s survival. Each scenario was accompanied by assessments of
likelihood, consequences, and recommended U.S. responses. In this way, the intelligence
function blurred into policy planning, equipping decision-makers with conceptual tools
to navigate uncertainty.

The 1983 report, in particular, synthesized lessons from a decade of recurrent
crises. It acknowledged that the most likely trigger of conflict was not deliberate
aggression but rather inadvertent escalation stemming from airspace violations, naval
patrols, or misinterpretations of military maneuvers. The report further noted that any
war would probably be short-lived, constrained by limited fuel and ammunition reserves,
yet even a brief conflict could devastate NATO’s credibility and provide strategic
openings to the Soviet Union. Thus, the intelligence community emphasized prevention,
recommending sustained diplomatic engagement, crisis management mechanisms, and
U.S. mediation as indispensable to maintaining alliance stability.

Beyond the specific findings, these reports reveal broader insights into the
nature of intelligence work during the Cold War. First, they underscore the centrality of
scenario planning as a hedge against uncertainty. The CIA did not claim to predict the
future with precision; rather, it sought to map possible trajectories and their implications.
This anticipatory function was itself a form of strategic power, shaping not only how
U.S. policymakers perceived risks but also how they defined their options. Second, the
documents highlight the interdependence of regional disputes and global strategy. What
might appear as a localized quarrel between two neighbors was reframed as a potential
systemic crisis for the Western alliance. This reframing justified sustained American
involvement in managing Turkish-Greek relations, even when Washington had limited
leverage over the underlying disputes. Third, the reports demonstrate the dual-edged
nature of intelligence. By constantly highlighting worst-case scenarios, intelligence
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assessments could induce caution and preparedness, but they also risked exaggerating
threats and constraining diplomatic flexibility.

In conclusion, the declassified CIA reports on Turkiye and Greece between
the 1970s and early 1980s reveal the extent to which intelligence shaped both the
understanding and management of Aegean disputes. Far from being passive observers,
U.S. intelligence analysts actively constructed the framework through which crises were
interpreted, evaluated, and addressed. Their emphasis on contingency, miscalculation,
and alliance vulnerability reinforced the perception that the Turkish-Greek rivalry was
not merely bilateral but a critical test of NATO’s resilience in the Cold War order. The
legacy of these assessments remains relevant today, as disputes over maritime jurisdiction,
energy exploration, and military postures continue to animate Eastern Mediterranean
politics. The broader lesson is that intelligence is never merely about facts; it is about the
structured anticipation of possibilities, the management of uncertainty, and the constant
negotiation between knowledge and policy in the pursuit of strategic stability.
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