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Ozet

Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilirlik ilkesi gercevesinde denizlerin temiz tutulmasi adina son yillarda kimi 6nemli
tedbirler ve diizenlemeler alindig1 goriilmektedir. Mevzuat 6zelinde dengeli ve saglikli bir gevreyi tesis etmek iizere liizum bulunan
diizenlemelerin yiirlirliie konulmas: ile birlikte etkin bir denetimin de uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir. 2872 sayili Cevre
Kanunu uyarinca cevrenin korunmasi ve kirletilmesinin dnlenmesi ile ilgili asli denetim makami Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlif1 olmakla birlikte séz konusu Bakanlik Yetki Devri Genelgesi ile bu yetkisini kimi idare ve kurumlara da
devredebilmektedir. Nitekim Bakanligin 2023/3 nolu ve “Gemi Kaynakli Deniz Kirliligi Denetim Yetkisinin Devri” konulu
Genelgesi ile bu yetkisini Liman Bagkanliklarina, Sahil Giivenlik Komutanligina, Tiirkiye Cevre Ajansina ve Antalya ile Mersin
Biiyiiksehir Belediyelerine devrettigi goriilmektedir. Yetkili idare ve kurumlarca Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ile Cevre
Denetimi Yonetmeligi ve diger mevzuat uyarinca gemilerden kaynakli deniz kirliliklerinin tespiti halinde her yi1l yayimlanan teblig
uyarinca gemi biiyiikliiklerine gore para cezalari kesilmektedir. Bu makalede de gemi kaynakli deniz kirliligi ile ilgili yaptirimlara
yonelik idari yargi mercilerince verilen kararlar incelenmis, 6zellikle cezalarin iptali konusunda verilen kararlar muvacehesinde
denetleyici idare ve kurumlarin idari islem tesisinde dikkat etmesi gerekli hususlara yer verilmesi amaglanmustir.
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Abstract

In recent years, several significant measures and regulations have been introduced to ensure the protection of the marine
environment within the framework of environmental sustainability and the principle of preventing pollution. In this context,
alongside the enactment of the necessary regulations to establish a balanced and healthy environment, it is equally essential to
implement effective enforcement mechanisms. Under Law No. 2872 on the Environment, the primary supervisory authority
responsible for the protection of the environment and the prevention of pollution is the Ministry of Environment, Urbanization,
and Climate Change. However, pursuant to its Delegation of Authority Circular, the Ministry may delegate these powers to other
administrative bodies and institutions. Indeed, through Circular No. 2023/3 titled “Delegation of Supervisory Authority for S hip-
Sourced Marine Pollution”, the Ministry delegated such powers to Port Authorities, the Coast Guard Command, the Turkish
Environmental Agency, and the Metropolitan Municipalities of Antalya and Mersin. In cases where ship-sourced marine
pollution is detected, the competent administrative bodies and institutions impose monetary fines according to ship size, in line
with the provisions of the Water Pollution Control Regulation, the Environmental Inspection Regulation, other relevant
legislation, and the annual tariff published by the Ministry. This article examines administrative court decisions concerning
sanctions for ship-sourced marine pollution, with a particular focus on annulment decisions regarding such penalties. The study
aims to identify the key issues that supervisory bodies and institutions must take into account when exercising their
administrative sanctioning authority.
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GIRIS

11/8/1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevre Kanunu ile Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasi ve
cevre kirliliginin 6nlenmesi ile yetkili mercilerin belirlenmistir. Mezkur Kanun, kirletme yasagina deginerek kirleten
oder ilkesi gercevesinde ¢evrenin korunmasi ve aksi durumda gercek ve tilizel kisilerin cezalandirilmasi igin yetkili
mercileri de diizenlemektedir. Amlan hususta asli denetim yetkisi halihazirda Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanlig1 iken bu yetkiyi kimi idare ve kurumlara da devredebilecegi hususu Kanun’un 12 nci maddesinde
“Gerektiginde bu yetki, Bakanlik¢a; Iklim Degisikligi Baskanligina, il ézel idarelerine, ¢evre denetim birimlerini
kuran belediye baskanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Tiirkiye Cevre Ajansina, Emniyet Genel Miidiirliigiine,

Jandarma Genel Komutanligina ve Sahil Giivenlik Komutanligina” devredebilecegi seklinde diizenlenmistir.

Gerek Diinyada gerekse de denizyolu vasitasiyla tasgimaciligin artmasi neticesinde deniz kirliligi bilhassa
gemi kaynakli kirliliklerin artmasi son yiizyilda giderek daha fazla dikkat ¢ekmis ve anilan kirliligin nlenmesi
maksadiyla uluslararasi sozlesmeler akdedilmeye baglanmustir. Tirkiye’de denizlerin kirliliginin 6nlenmesi
konusunda yapilan tespitler neticesinde 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20 nci maddesi uyarinca deniz kirliligine
sebebiyet veren gemilere “1) Bu Kanunda ongoriilen yasaklara ve sinwrlamalara aykurr olarak tilkenin egemenlik
alanlarindaki denizlerde ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda, tabii
veya suni goller ve baraj golleri ile akarsularda;” denilerek gemi kapasitelerine gore verilecek cezalarin ve

yaptirimlarin hiikiim altina alindigi, s6z konusu bedellerin de yillik tebligler ile giincellendigi anlagilmaktadir.

Bu makalede deniz kirliligi, gemi kaynakli kirlilik 6zelinde ele alinmis olup s6z konusu denetimle yetkili
mercilerin idari yaptirimlarina yonelik yargi mercilerinin verdikleri kararlar incelenmistir. Makalede gemi kaynakli
deniz kirliligi nedeniyle yazilan cezalarin iptali veya cezalarin onanmasina yoénelik kararlarin muhteviyatina
deginilerek bilhassa cezalarin iptali ile sonuglanan siireglerde ilgili idare ve kurumlarca dikkat edilmesi gereken
hususlara dair bilgilere ve Onerilere yer verilmistir. Makalede nitel aragtirma yontemi kapsaminda dokiiman analizi
kullanilmis, mevzuat ile idare Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ile Danistay kararlar1 incelenmistir. Yapilan
literatiir taramasinda gemi kaynakli deniz kirliligi ile ilgili ¢esitli arastirmalarin yapildigi goriilmekle birlikte bu
yondeki yaptirimlarin incelenmesi ve yargi kararlari ¢cer¢evesinde ne yonde kararlar verildigi, denetleyici makamlarin
kararlarinin yargisal denetimini esas alan bir ¢alismaya rastlanilmadig1 goriilmiistiir. Bu yondeki ¢alisma s6z konusu

tespitlere binaen 6zgiin ve uyulamaya katki sunacagi da degerlendirilmektedir.
2. GEMI KAYNAKLI DENiZ KiRLILIGI

Cevre kirliligi, 2872 sayis1 Cevre Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2 nci maddesin “Cevre kirliligi: Cevrede meydana
gelen ve canlilarin saglhigim, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” seklinde
tanimlanmaktadir. Konu 6zelinde 6nem arz eden ikincil mevzuatin 31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi” oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu yonetmelik gemi kaynakli
deniz kirliligi konusunda olduk¢a detayli tanimlama ve hiikiimlere yer vermektedir. Mezkur mevzuatin “Denizlerle
ilgili kirletme yasaklar1” baglikli 23 iincii maddesinde aynen “Tiirkiye 'nin hiikiimranlk bolgesine giren denizlerde;
gemilerden ¢op, petrol ve petrol tiirevleri ile bunlarla bulasik sintine sulari, kirli balast sulari, slag, slop, yag ve
benzeri kati ve sivi atiklarin, her tiirlii kargo artiklarimin ve bu denizler iizerindeki hava sahasinda seyreden

ucaklarin atiklarinin bosaltilmas: yasaktir. Gemilerden kaynaklanan atiklar lisansli atik kabul tesislerine ve/veya
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lisansl attk alma gemilerine verilir. Gemilerden evsel nitelikli atiksu bosaltimi tiim gemiler icin 24/6/1990 tarihli ve
20558 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait
Uluslararast Sozlesmenin Ek-1V hiikiimlerine tabidir. Hassas alan niteligindeki koy ve korfezlerde, gemide aritma
cihazi olsa dahi gemilerden evsel nitelikli atiksu bogaltimi yasaktir.” hilkmii yer almaktadir. Buna gore ¢op, petrol ve
petrol tiirevleri ile bunlarla bulasik sintine sulari, kirli balast sulari, slag, slop, yag ve benzeri kati ve siv1 atiklarin, her
tirlit kargo artiklarmin gemilerden kaynakli kirlilik olarak nitelendirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu agiklama
muvacehesinde gemilerden kaynaklanan petrol tiirevli kat1 ve sivi atiklar (sintine suyu, kirli balast, slag, slop, yag ve

benzeri atiklar) kapsamindaki terimlerin de tanimlanmasi yararli olacaktir. Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligine gore;

“Kirli balast: Gemiden suya birakildiginda su iistiinde veya bitisik sahil hattinda petrol, petrol tiirevi veya
yvag izlerinin gériilmesine neden olan veya su iistiinde ya da su altinda renk degisikligi olusturan veya askida kati

madde/emiilsiyon hdlinde maddelerin birikmesine yol acan denge suyu”,

“Sla¢: Gemilerin makine dairelerinde, yakit tanklarinda veya petrol tankerlerinin kargo tanklarinda tortu
ve/veya yag ¢okeltilerinden olusan ¢amuru”,

“Slop: Gemilerde kargo tanklarimin yitkanmasi sonucu olusan tank yikama sulari dahil, slop tanklarinda

’

biriken yagli su artiklart”,

“Sintine: Gemilerin makine ve yardimci makine alt tanklari, koferdamlar, ambarlar veya benzer

boliimlerinde olusan sizinti su ve yagl atik sularin biriktigi boliimleri”,
Ifade ettigi belirtilmekte ve sz konusu teknik terimler yukaridaki gibi tanimlanmaktadir.

Goriilecegi lizere Yonetmelik gemilerden kaynakli kirlilik tlirlerini olduk¢a detayli bir sekilde tanimlamustir.
Yonetmeligin 24 iincii maddesi ise genel olarak deniz suyunun kalite kriterlerine dair olmasi gereken temel
parametreleri icermekte olup Yonetmeligin ekinde yer alan Tablo 4’te bu kriterlere yer verildigi anlasilmaktadir.

Deniz suyu genel kalite kriterleri bu Yonetmeligin ekinde yer alan ilgili tabloda belirtilmistir.

Tablo 1: Deniz Suyunun Genel Kalite Kriterleri

Parametre Kriter Diisiinceler
pH 6.0-9.0 -
Dogal su i¢i yasam icin gerekli fotosentez aktivitesinin, 6l¢iim
Renk ve bulaniklik Dogal derinligindeki normal degerini % 90’dan fazla etkilemeyecek kadar
olmalidir.
Yiizer madde - Yiizer halde yag, katran vb. sivilarla ¢op vb. kati maddeler bulunamaz.
Askida kat1 madde (mg/L) 30 -

Doygunlugun %

Cozlinmiis oksijen (mg/L) 90’ mdan fazla

Cozlinmis oksijen degerleri derinlik boyunca izlenmelidir.

Pargalanabilir organik ) Seyreldikten sonra ¢6ziinmiis oksijen varligini yukarida 6ngoriilen
kirleticiler degerden daha fazla tehlikeye diistirecek miktarda olmamalidir.
Ham petrol ve petrol 0.003 Su, biyota ve sedimanda ayr1 degerlendirilmeli ve tercihen hig
tiirevleri (mg/L) ' bulunmamalidir.

Toplam Fenoller (mg/L) 0.001

Cesitli agir metaller

Bakir, (mg/L) 0.01

Kadmiyum, (mg/L) 0.01
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Krom, (mg/L) 0.1
Kursun, (mg/L) 0.1
Nikel, (mg/L) 0.1
Cinko, (mg/L) 0.1
Civa, (mg/L) 0.004
Arsenik, (mg/L) 0.1
Amonyak, (mg/L) 0.02

Kaynak: Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi eki Tablo 4

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi sadece deniz degil tiim su kaynaklarini icerecek sekilde hazirlanan
biitiinciil bir Yonetmelik oldugu ve kapsamu itibariyle yeterli denetim ve tespite olanak tanidig1 degerlendirilmektedir.
Diger taraftan 10.10.2009 tarih ve 27372 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi
Numune Alma ve Analiz Metodlar1 Tebligi uyarinca da gemilerin sebebiyet verdigi kirliligin tespiti i¢in gemilerden
numune alma ve numunenin analizine dair hiikiimler diizenlenmistir. Tebligin 13 {incli maddesinde “Gemilerin sebep
oldugu kirliligin tespiti i¢in denizden ve gemilerden numune alma esaslar1”, 14 iincii maddesinde de “Gemilerin
sebep oldugu kirliligin tespiti i¢in denizden ve gemilerden alinan numunelerin analiz esaslar1” detayli bir sekilde

diizenlenmistir.

Bir baska asli mevzuat ise 12.06.2021 tarih ve 31509 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Cevre Denetimi
Yonetmeligi”’nde ise kirliligin tespit edilmesi ve tespit tutanagina baglanmasi hususlart diizenlenmistir. Yonetmeligin
25 inci maddesinde “Denizlerde idarl para cezasi vermeye yetkili kurum ve mercilerin yetkili olduklar1 alanlarda
stirekli olarak havadan, karadan ve denizden kontrol ve izleme yapmalari, kontrol, izleme ve haberlesme icin gerekli
her tiirlii tedbiri almalarmin” esas oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan ayni madde tespit tutanagimin nasil
doldurulacagina, kag suret c¢ogaltilacagna dair idari islemin sekil unsuru bakimindan 6nem arz eden sartlari

siralamaktadir.

Yonetmeligin “Gemilerde ihlal tespiti” baglikli 26 nc1 maddesinde ise denetime yetkili idare veya kurumun
s6z konusu denetimler neticesinde kirlenen yeri, kirletici tiiriinii ve kirleten gemiyi fotograf, video, hava fotografi,
IR/UV tarayici veya diger teknik cihazlarin biri veya birkagi ile fiilen tespit etmesi halinde tutanak tutarak cezai islem
tesis edecegi, bu durumda numune alinmasina gerek olmadigi diizenlenmistir. Ancak kirletici tiirli veya kirleten
gemi/lerin belirlenememesi halinde numune alinmasinin zaruri oldugu belirtilmektedir. Nitekim kirlilik tiiriine gore
cezai islem uygulanacagindan ceza kirliligin petrol veya tiirevleri, sintine suyu, kirli balast, sla¢ veya slop olmasi

halinde cezanin miktar1 ve mahiyeti degiseceginden bu tespitin yapilmasi esastir.

Bu cer¢evede yukarida zikredilen mevzuat uyarinca gemi kaynakli kirliliklerin tespitinde kirlenme tiirii ve
yeri ile geminin slipheye mahal vermeyecek sekilde tespiti disinda numune alma ve analiz konusunda yer alan
sartlarin tamaminin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi, tutanak tutulmasi ve tespitlerin gerekgeli olarak yazilmasi
sekil sartlarin da goz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Aksi halde idari islemin tesisine konu nihai para cezasina
dair yaptirim isleminin sekil unsurunda sakatlik olusacagindan idari yargi mercilerinin bu sebeple yaptirim

islemlerinin iptali yoniinde karar verecegi siiphesizdir.
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3. GEMi KAYNAKLI DENiZ KiRLIiLIiGINDE DENETIM YETKISi

Gemi kaynakli deniz kirliliginin denetimi ve bu gorev geregi tespit edilen kirliliklere dair tespitlerin idari isleme
biirlinerek yaptirima doniismesi siireci teknik ve idari mahiyette denetimi gerektiren zincirleme bir siirectir. Bu
bakimdan 6zel ihtisas gerektiren bu gorevin teknik idare veya kurumlarca ya da teknik yetkilileri uhdesinde

barmdiracak teskilatlarca ifa edilmesinde kamu yarar1 oldugu siiphesizdir.

Yukarida da deginildigi tizere gemi kaynakli deniz kirliliginin denetimi de dahil olmak {izere cevre
konusunda genel yetkili denetim birimi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligina aittir. Cevre Kanunu
uyarinca mezkdr yetki devredilebilen bir yetki olup “Gemi Kaynakli Deniz Kirliligi Denetim Yetkisinin Devri”
konulu 2023/3 sayili Bakanlik Genelgesi uyarinca anilan yetki Liman Bagkanliklarina, Sahil Giivenlik
Komutanligina, Tiirkiye Cevre Ajansina ve Antalya ile Mersin Biiyiiksehir Belediyelerine devretmistir. Daha 6nceki
Genelgeler incelendiginde Tiirkiye Cevre Ajansmin tesekkiilii &ncesinde Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir

Belediyelerinin de bu yetkiye sahip oldugu; ancak son genelge ile bu yetkiye son verildigi goriilmektedir.

Bir diger 6nemli husus ise s6z konusu yetkinin teknik bir mahiyet icermesi sebebiyle bu gorevi ifa edecek
gorevlilerin birtakim teknik bilgi ve deneyimi de tasiyor olmalar1 gerekmektedir. Nitekim Bakanligin “Deniz kirliligi
denetimi personeli” konulu 2023/4 nolu “Gemi Kaynakli Deniz Kirliliginin Denetiminde Gorevlendirilecek
Personelin Nitelikleri ile Bu Personele Verilecek Egitime iliskin Genelge” uyarinca gemi kaynakli deniz kirliligi

konusunda goérevlendirilecek personelin nitelikleri ile alacaklar1 ¢evre ve denetim ile ilgili egitimler diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde gemi kaynakli deniz kirliliginin denetiminde
ilgili idare veya kurumun Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis olmasi, s6z konusu denetimleri Bakanlik Genelgeleri
uyarinca eksiksiz bir sekilde yerine getirmesi, denetim elemaninda aranacak niteliklere uygun personel
gorevlendirilmesi ve daha once deginilen Yonetmelik ve teblig hiikiimleri nazara alinarak eksiksiz bir sekilde
kirliligin tespiti halinde idari islemin teselsiil ettirilmesi gerekmektedir. Aksi halde yukarida deginilen mevzuat
hiikiimlerinden sadece bir hususa aykirilik halinin esash bir sekilde tiim idari islemin mahiyetine tesir edecegi ve

kirlilige sebep bir fiilin cezasiz kalmasina yol agacagi degerlendirilmektedir.
4. IDARI YARGI KARARLARI CERCEVESINDE GEMi KAYNAKLI DENiZ KiRLILiGi

Gemi kaynakli kirliligin tespiti ve cezai islem tesisine konu edilen islemlerin iptali suretiyle acgilan davalarin
incelenmesi neticesinde yukarida zikredilen mevzuat hiikiimlerine gore yapilan degerlendirmeler neticesinde karar
verildigi, yine mevzuat ile uyarli olmayan kimi hallerde de ceza vermeye yetkili idare veya kurumlar nezdinde
yeniden islem tesisine imkan taniyacak sekilde kimi kararlara da rastlanildig1 goriilmektedir. Asagida, gemi kaynakl
deniz kirliligi 6zelinde tespitlere dayanan idari islemlere yonelik acilan iptal davalar1 kararlart muvacehesinde
yukarida zikredilen mevzuattaki sartlar/kurallar/siiregler nazara alimarak davaya konu idari iglemler yetki, sekil,

sebep, konu ve maksat unsurlar1 6zelinde incelenmistir.

Oncelikle denetim yetkisini haiz idare veya kurumlarca gemi kaynakli kirliligin tiiriiniin, bir baska deyisle
“kirletici tlirliniin” stipheye mahal vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim konu 6zelinde giincel
ve ilgili idareye yeniden islem tesisi noktasinda yol gosterici bir karar ittihazi cihetine giden Danistay 4. Daire

Baskanliginin E: 2024/729, K. 2025/930 sayili karar1 dikkat ¢ekicidir.
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Somut olayda Mersin Sahil Giivenlik Akdeniz Bolge Komutanligina bagli ugus ekibi tarafindan deniz
kirliligi meydana geldigi hususun kameraya alindigi, Sahil Gilivenlik tarafindan olay yerine gelindiginde gemi
cevresinde herhangi bir kirlilige rastlanmadigi, s6z konusu kirliligin hava sartlarina bagh olarak dagildigi, dolayisiyla
da numune alinamadigi, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi denetim elemanlarinca kamera gorintiileri ile olay yerinde
yapilan inceleme neticesinde kirliligin petrol ve petrol tiirevli oldugu kanaati ile 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20/1-1
maddesinin birinci alt bendi idari para cezasi verildigi anlasilmustir. ik derece mahkemesi somut olaya istinaden
aynen “27/08/2022 tarihinde tutulan tutanakta da olay yerinde yapilan incelemede kirliligin petrol ve petrol tiirevli
oldugunun kayit altina alindigi ve soz konusu kirliligin bahse konu gemiden kaynaklandigi, bu durumda, davacinin
kaptant oldugu "..." isimli tankerden kaynakli ¢evre kirliligi olugmast nedeniyle 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20'nci
maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinin birinci alt bendi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirtlik bulunmadigi, éte yandan, davact tarafindan, ihlalin varligint arastirmaya yonelik denizden
numune alinmadig ileri siiriilmiis ise de, hava ve deniz sartlarina bagl olarak deniz yiizeyinde meydana gelen
kirliligin dagildigi ve bu nedenle numune alinmadigi, numune alinamamaswnin, fiili imkansizlik kapsaminda
degerlendirilebilecegi dikkate alindiginda, ihlalin varligina yoénelik tespitin yeterli oldugu sonucuna varildig

gerekgeleriyle davanin reddine ” karar vermistir.

Bolge idare Mahkemesi ise ilk derece mahkemesi kararinda; kirliligin petrol tiirevi olup olmadigina iliskin
alman bir numune olmadigi, kirlilige dair video goriintiisiinden bagka bilgi bulunmadigi, numune alinmasima mani
olacak fiili imkansizlik halinden bahsedilmedigi, nitekim kirlilik tiiriine gére cezanin dayanagi ve miktarinin da
degisecegi hususlarina deginerek “deniz kirliligine sebebiyet verildigi kamera goriintiileri ile sabit olmakla birlikte
kirlilige sebep olan maddenin petrol ve petrol tiirevi oldugu hususunun her tiirlii siipheden uzak bir sekilde somut
bilgi ve belgelerle ortaya konulamadigi” sonucuna vararak istinaf basvurusunu kabul etmis ve dava konusu islemi

iptal etmistir.

Davanin temyiz asamasinda ise Danistay 4. Dairesi de “kirletici tiirtiniin fotograf, video, hava fotografi gibi
teknik cihazlarla fiilen tespitinin yapilamadigr durumlarinda, Cevre Denetim Yénetmeliginin 26. maddesinin 1.
fikrasimin (b) bendi uyarinca numune alinmak suretiyle, fiilin ceza verilecek gergek/tiizel kigi tarafindan islendiginin
kesin olarak tespit edilmesi gerektigi” kanaatine varmis, Bolge idare Mahkemesinin tespitlerinin dogruluguna da
deginen Mahkeme, bu karar1 onayarak ilgili idareye yeni bir igslem tesis edecek sekilde bir tespitte de bulunmustur.
S6z konusu kararda aynen “olayda deniz yiizeyinde siyah renkli atik desarjindan kaynaklanan bir kirlilik oldugu ve
bu kirliligin davaya konu tankerden kaynaklandigi sabit olup, numune alinmasina gerek olmayacak sekilde net olan,
su tistiinde renk degisimine neden olan ve kirli balast suyu tanimina uyan kirlilik sebebiyle, ilgili mevzuattaki kirli
balast tahliyesi veya desarji fiiline iliskin yaptirimlar: diizenleyen diger hiikiimler c¢ergevesinde yapilacak
degerlendirme sonucunda, davali Idare tarafindan davaci hakkinda yeniden idari para cezasi diizenlenebilecegi
tabiidir.” denilerek cevre kirliligi karsisinda fiilin cezasiz kalmamas1 adina ilgili idarece basta yapilmasi gereken

islemin ve degerlendirmenin nasil olmas1 gerektigine de isaret etmistir.

S6z konusu karar gercevesinde deniz kirliliginin yerinin, tiiriiniin ve kirleticinin siipheye mahal vermeyecek
sekilde tespit edilmesi, tutanakta bu hususu destekleyecek verilerin olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Bilhassa

kirliligin tiirliniin tespitinin numune almadan video ve benzeri kanitlarla siipheye mahal vermeyecek sekilde tespitinin
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miimkiin olmamasi halinde numune alinmasi1 gerektigi de agiklik kazanmaktadir. Diger taraftan numune alinmanin
miimkiin olmamas1 halinde de bu fiili imkansizligin gerekceleri ve kanitlarn ile birlikte tutanaga aktarilmasi
gerekmektedir. Biitin bunlara ragmen numune alinamamasi, kirliligin tiiriiniin tespit edilememesi halinde ise en

asgari kirlilik tiirii izerinden bir degerlendirmeye gidilerek cezai islemin yapilabilecegi de degerlendirilmektedir.

Gemi kaynakli kirliliginin tiiriiniin tespit edilememesi halinde s6z konusu kirlilik tiirliniin analiz edilmesi igin
yeterli sayida numune alinmasi1 da gerekmektedir. Danistay 6. Daire Baskanliginin E: 2019/20322, K: 2021/2513
nolu kararinda; Istanbul Zeytinburnu agiklarinda bir geminin deniz kirliligine sebebiyet vermesi iizerine 2872 sayil
Cevre Kanununun 20/1-4 maddesi uyarinca Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafinda idari para cezasmin verilmesi
tizerine acilan davada; ilke derece mahkemesinin agilan davanin reddi yoniindeki kararin istinaf agamasinda da
degismemesi akabinde Danistay 14. Dairesinin E:2018/2053, K:2018/6212 sayil1 karariyla dava konusu islemin iptal
edilerek tekrar ilk derece mahkemesine dosyanin gonderilmesi akabinde ilk derece mahkemesinin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine verdigi idari para cezasinin iptali yoniindeki kararin temyiz incelemesi neticesinde
oycoklugu ile ilk derece mahkemesinin kararmin onandigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle yeterli numune
almmamas1 halinde de kirlilikten tam olarak s6z edilemeyecegi kanaati ile verilen cezanin iptal edildigi
goriilmektedir. Ancak s6z konusu nihai karara yonelik kaleme alinan karsi oy, olayin mahiyeti hakkinda detayli bilgi
vermektedir. S6z konusu karst oya gore; 03.04.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve karar
tarihinde yiiriirliikte olan “Cevre Kanununa Gore Verilecek idari Para Cezalarinda Thlalin Tespiti ve Ceza Verilmesi
ile Tahsili Hakkinda Yonetmelik” uyarinca gerekli tespitlerin yapildigi ve tutanagin tutuldugu, numune alimi
neticesinde 3 numunenin siir deger iizerinde oldugu, ancak askida kat1 madde ile yag-gress 6l¢iimiiniin ise yeterli
numune alinamadigi, numunelerin kamera esliginde alindigi, netice itibariyle de 2872 sayili Cevre Kanununun 20/1-4
maddesi uyarinca davaciya para cezasi verildigi, davali idareden kaynakli olmayan sebeplerle 3 parametre ile analiz
yapildigi, buna istinaden kirliligin tespit edildigi, numune alinamayan 2 parametre sebebiyle ceza verilemeyecegi

yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katinilmadigi belirtilmigtir.

Bu gercevede idari yargi mercilerince Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeli ve ekleri ile Cevre Denetimi
Yonetmeligi uyarinca alinmasi gereken numunelerin eksiksiz alinmasi gerektigi goriilmektedir. Ancak kirliligin
somut ve kat’i goriintiilerle sabit olmasi, kirlilik tiiriiniin de numune alinmasa dahi belirli olmasi halinde anilan

cezanin verilebilecegi degerlendirilmektedir.

Idari islemin yetki unsuru agisindan gemi kaynakli deniz kirliligi cezasimin yetkili merciler tarafindan
verilmesi gerektigi de agiktir. Somut olayda gemi kaynakli deniz kirliligi neticesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan verilen cezanin belediye baskani adina genel sekreter yardimecisi tarafindan verilmesi akabinde agilan
davada ilk derece mahkemesi ceza verme yetkisinin 5393 sayili Kanun uyarinca enclimen tarafindan tesis edilmesi
gerekirken baskan adina genel sekreter yardimeisi imzasiyla tesis edilmesinin yetki ve sekil yoniinden hukuka uyarl
olmadig1 kararmma vardigi, istinaf asamasinda da bu kararin usul ve hukuka uygun oldugu kanaatine varildigi
goriilmiistir. Ancak Danistay 4. Daire Baskanliginin E: 2023/11598, K:2024/7985 sayili kararinda aynen “2872
sayilt Cevre Kanununda idari yaptirim karart vermeye yetkili olarak belediye tiizel kisiligi icinde idari kurul, makam
veya kamu gorevlilerinin agik¢a belirlenmemesi nedeniyle gerek anilan Kanunda gerekse bu Kanuna dayali olarak

yetki devrine iliskin Genelgede yer alan "biiyiiksehir belediye baskanliklari" ibaresi ile biiyiiksehir belediye
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baskanhg tiizel kisiliginin ifade edildigi sonucuna varildigindan, anilan Kanunun 25. maddesi uyarinca denetim
sonucu diizenlenecek tutanagin denetleme elemanlarinin bagl bulundugu ve idari yaptirnm kararimi vermeye yetkili
merci olarak belediyeye intikal ettirildikten sonra belediye baskanimin, bu tiizel kisiligin en tist amiri olarak, cevre
para cezasin vereceginin kabulii gerekmektedir” denilerek ilk derece mahkemesinin karar1 bozularak yeniden karar

vermek {izere dosya ilgili mahkemeye gonderilmistir.

Bu karar ¢ercevesinde de belediye tiizel kisiliginin s6z konusu cezalar1 verebilecegi anlasilmakta, bu konuda
yetki devri yapabilecegi de degerlendirilmektedir. Ancak bahse konu cezanin verilmesi noktasinda tutanaktaki
imzalarin yetkili denetim elemanlarina ait olmasi ve kirleten gemi yetkilisinin de imzanin veya serhinin de bulunmasi
gerekmektedir. Aksi durum sekil unsuru agisindan iglemin iptaline sebebiyet verecektir. Nitekim somut olayda
“Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen 28/02/2020 tarih ve T004 numarali tespit tutanag: ile aym
tarih ve NO04 numarali numune tutanagimin altinda sadece yetkili idarenin denetim ekibi gérevlilerinin imzalarinin
oldugu, kirleten gemi yetkilisinin imzasimin bulunmadigi, imza atmaktan kaginma durumu ile ilgili olarak tutanaga
herhangi bir serh diisiilmedigi, dolayistyla tespite ve numune alimina iliskin tutanaklarin mevzuatta ongériilen usule
uygun diizenlenmedigi anlasildigindan, anilan tutanaklara dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadig” yoniindeki karar Danistay 4. Daire Bagkanliginin E: 2023/12606, K: 2023/6291 sayili karari
ile onanmistir. Bu bakimdan gerek kirlilik, gerekse de tutanak ve sonraki yaptirim uygulama siirecine dair idari islem

silsilesinin mevzuat ile uyarli, gerekceli, siipheye mahal vermeyecek kanitlarla ve yetkili mercilerce tesis edilmelidir.

Bir bagka somut olayda ise limanda bulunan petrol tankerinin kopiiklii atik su kaynakli deniz kirliligine
sebebiyet vermesi neticesinde Antalya Biiyliksehir Belediyesi yetkili personelince aliman numunelerin analizi
sonrasinda askida katt maddeye iliskin degerlerin mevzuatta dngoriilen siir degerin {lizerinde ¢ikmasi neticesinde
tutulan tutanak ile verilen cezanin iptali yoniindeki davanin ilk derece mahkemesi ve istinaf asamasinda reddedildigi,
s0z konusu kararin da Danistay 4. Daire Baskanliginin E: 2023/11596, K: 2024/1599 nolu karar ile onandig1

gOrilmiistiir.

Benzer bir olayda da “temiz deniz suyundan alinan numune ile geminin sancak ki¢ omuzlugunda bulunan
giiverte degarj frengisinden alinan numunenin analizi sonucu, temiz deniz suyu referans alindiginda, pH, kimyasal
oksijen ihtiyaci, biyokimyasal oksijen ihtiyaci, toplam azot, toplam fosfor askida kati madde parametrelerinin
degerlerinin yiiksek oldugu, geminin frengi noktasindan akan bulanik suyun kamera kaydin alindigi, bu durumda;
mevzuatta yer aldigi sekliyle; su iistiinde ya da su altinda renk degisikligi olusturan veya askida kati madde/emilsiyon
halinde maddelerin birikmesine yol acan kirli balast suyunun denize geminin frengi noktasindan desarj edildiginin
sabit oldugu” sonucuna ulasilarak verilen cezaya yonelik yetkili belediyeye acilan iptal davasi ilk derece mahkemesi
ve istinaf agamasinda reddedilmis, s6z konusu karar Danistay 4. Daire Bagkanligimin E: 2023/13787, K: 2023/7043
sayili karar ile de onanmustir. Yine kirlilik konusunda somut tespite dayanan yaptirim neticesinde ilk derece
mahkemesi cezanin iptali yoniinde karar verse de istinaf asamasinda “su iistiinde ya da su altinda renk degisikligi
olusturan veya askida kati madde/emilsiyon halinde maddelerin birikmesine yol agan kirli balast suyunun denize
geminin frengi noktasindan desarj edildiginin sabit oldugu sonucuna ulasildigindan” denilerek istinaf bagvurusu
kabul edilmis ve ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak dava reddedilmis, mezkur karar Danistay 4. Daire

Baskanliginin E: 2023/12344, K: 2023/5147 sayil1 karar1 ile de onanmustir.
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Yukarida yer verilen ve benzer nitelikte ¢okga igtihat ile yerlesmis kararlar nazara alindiginda gemi kaynakli
deniz kirliliginin tespit edilmesi, goriintiilenmesi, kirliligin siipheye mahal vermeyecek sekilde tiirliniin belirlenmesi,
bunun miimkiin olmamas1 halinde mevzuat uyarinca yeterli numune alinmasi ve kirlilik tiiriiniin bu surette
bulunmasi, tespitin tutanak altina gerekgeli olarak alinmasi, tutanagi tutmaya yetkili gérevlilerin mevzuat uyarinca
gerekli sartlart haiz olmasi ve tutanakta kirletenin de imzas1 veya serhinin bulunmasi, yapilan bu tespitlerin nihai
olarak denetleme ve yaptirim uygulamaya yetkili idare ve kurum tiizel kisiliklerince gerekceli olarak nihai
isleme/yaptirima doniistiiriilmesi gerektigi anlagilmakta, siirece dair hazirlayici islem vasfindaki herhangi bir eksiklik
veya tereddiidiin islemi sakatlayacagi ve kirlilige konu fiili cezasiz/yaptirimsiz birakacagi degerlendirilmektedir.
Nitekim Danigtay 4. Daire Baskanliginin E: 2024/729, K:2025/930 sayili kararinda da belirtildigi lizere “Ceza
hukukunda oldugu gibi, idari para cezalar: alaminda da, sugsuzluk esas olup, siipheye dayali olarak ceza
verilemeyeceginden, cezaya konu sug fiilinin ve cezayt igleyen failin hi¢ bir siipheye mahal birakmayacak sekilde

tespit edilip, ortaya konulmasi gerekmektedir”’ denilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Son yiizyilda denizyolu ile tasimaciliin artmasi neticesinde gemi kaynakli deniz kirliliginin artmasi ile birlikte
uluslararasi diizeyde deniz kirliligini 6nleyici s6zlesmeler aktedildigi, anilan diizenlemelerin i¢ hukuka yansitildig:
goriilmektedir. Tiirkiye’de, ¢cevrenin korunmasi ve ¢evre kirliliklerinin 6nlenmesi maksadiyla yiiriirliige konulan ve
hala yiiriirliikte olan 2872 sayili Cevre Kanununda deniz kirliliginin bilhassa gemi kaynakli deniz kirliliginin
onlenmesi noktasinda 6nemli hiikiimler icermektedir. Gemi kaynakli deniz kirliliginin tespiti ve Onlenmesi ile
yaptirima baglanmasi noktasinda halihazirda Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ve Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi
Numune Alma ve Analiz Metodlar1 Tebligi ile Cevre Denetimi Yo6netmeligi hiikiimleri tatbik edilmekte olup soz
konusu denetim yetkisi de asil olarak Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginda olmakla birlikte Bakanligin
2023/3 nolu Genelgesi ile Liman Bagkanliklarina, Sahil Glivenlik Komutanligina, Tiirkiye Cevre Ajansina ve Antalya
ile Mersin Biiyiiksehir Belediyelerine devredilmistir. Bakanlik ayrica gemi kaynakli denetim kirliliginin denetiminde
gorevlendirilecek personelin nitelikleri ile alacagi egitime dair hususlar1 da 2023/4 nolu Genelge ile belirlemistir. Bu
bilgiler ¢cercevesinde gemi kaynakli deniz kirliliginin yukarida yer verilen mevzuat esas alinarak yetkili ve deneyimli
gorevlilerce tespit edilmesi ve tutanaga baglanarak yaptirima doniistiiriilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Calisma kapsaminda Danistay kararlarimi igeren karar arama sayfasi kullamilarak gemi kaynakli deniz
kirliligi konulu davalar incelenmistir. S6z konusu kararlarda daha dnce yer verilen mevzuat hiikiimlerine uygun bir
sekilde tespit edilen kirliliklere dair yaptirnmlarin iptali sitemlerinin reddedildigi ve bu kararlarin nihai olarak
Danistay tarafindan da onandigi goriilmiistiir. Ancak, kirlilik tespitinin yeterli olarak tespit edilememesi,
goriintii/video kayitlarinin olmamasi, numunenin ilgili mevzuata gore alinmamasi, yeterli numune alinmamasi,
kirlilik ile fiile sebep gemi arasinda illiyet bagi kurulamamasi, kirlilik tiiriiniin siipheye mahal vermeyecek sekilde
tespit edilememesi, kirlilik tiirliniin numune alinmaksizin yetersiz kamera ve fotograf kayitlan ile tespit edilmesi,
numune almamamasi durumunun fiili imkansizlik 6zelinde yeterince agiklanamamasi, cezanin sekil sartlarina
uyulmadan verilmesi, cezanin yetkili olmayan makamlarca verilmesi, tutanagin yetkili denetim elemanlarinca tanzim
edilmemesi, tutanakta kirleten gemi yetkilisinin imzas1 veya serhi olmamasi, kesinlesen bir yargi karar1 olmadan iptal
edilen karara istinaden miikerrer ceza kesilmesi, kirlilik tiirii disinda farkli bir kirlilik tiiriinden ceza kesilmesi gibi

hallerde mahkemelerin yatirima konu idari islemleri iptal ettigi ve bu kararlarin da Danistay’da onandigi tespit
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edilmistir.

Bu ¢ercevede idari iglemin mabhiyeti itibariyle gemi kaynakli deniz kirliliginin tespiti halinde s6z konusu
kirliligin kamera ve diger araglarla kayit altina alinmasi, goriintii ve yerinde tespit suretiyle numune alinmasina gerek
kalmaksizin kirlilik tiiriiniin tespit edilebilmesi halinde bu hususun agiklikla ve gerekgeli olarak tutanaga yansitilmast,
aksi halde kirlilige dair numune alinmasi halinde de Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeli hiikiimlerine eksiksiz bir sekilde
sadik kalinmasi, ayrica bu Yonetmelige istinaden yiirlirliige konulan Tebligin 13 ve 14 iincli maddelerinde
diizenlenen “Gemilerin sebep oldugu kirliligin tespiti igin denizden ve gemilerden numune alma esaslari” ve
“Gemilerin sebep oldugu kirliligin tespiti i¢in denizden ve gemilerden alinan numunelerin analiz esaslar1”
maddelerinde yer verilen her bir kaide ve siire¢ ile Cevre Denetimi Yonetmeligi hiikiimlerinin eksiksiz bir sekilde
tatbik edilmesi, anilan denetimlerin Bakanligin 2023/4 nolu “Gemi Kaynakli Deniz Kirliliginin Denetiminde
Gorevlendirilecek Personelin Nitelikleri ile Bu Personele Verilecek Egitime Iliskin Genelge” de belirtilen nitelikteki
personel eliyle yiiriitilmesi, ¢evre ve denetim ile ilgili gerekli egitimlerin alinmasina &6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Aksi halde gerek tespiti yapan personel veya tespite konu siire¢ 6zelinde mevzuata aykiri veya eksik
ya da ge¢ islem tesisi halinde kirlilige sebebiyet veren fiilin cezasiz kalacagi degerlendirilmektedir. Nitekim makale
iceriginde yer verilen kararlar da nazara alindiginda kirlilik yeri, kirlilik tiirii, kirleten 6zelinde bir siiphenin tespitlerle
siipheye mahal vermeyecek sekilde acik¢a ortaya konulamamasi halinde, yetkisiz personel ve yetki tecaviizii suretiyle
yaptirim tesisinde ve nihai yaptirimin hazirlayici islemi konumunda olan tutanak ve numune alimina dair kanitlardaki
herhangi bir eksiklik veya sekil sartina aykiriligin yaptirim sakatlayacagi ve iptaline sebebiyet verecegi aciktir. Bu
tespit ve sekil sartlarma istinaden gemi kaynakli deniz kirliligi konusunda denetim yetkisini haiz idare ve kurumlarin
yukarida zikredilen iptal gerekcelerine uygun olarak onleyici tedbir almalar1 gerektigi, Bakanlik tarafindan bu
hususlar1 da igerecek sekilde bir uygulama rehberinin ¢ikarilmasinin da yararl olacagi, nihayetinde kiy1 ve denizlerin
denetimi konusunda yetkili idare ve kurumlarin esgiidim dahilinde Oncelikle caydirici bir sekilde denetim

faaliyetlerine yer vermelerinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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KAYNAKCA

11.08.1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2872 sayili Cevre Kanunu
31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi

10.10.2009 tarih ve 27372 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi Numune Alma ve Analiz
Metodlar1 Tebligi

12.06.2021 tarih ve 31509 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevre Denetimi Y 6netmeligi
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligmin 23 Ocak 2023 tarih ve 2023/3 sayili Genelgesi
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmin 23 Ocak 2023 tarih ve 2023/4 say1li Genelgesi
Danistay 4. Daire Bagkanliginin E: 2024/729, K. 2025/930 sayil1 karar1

Danigtay 4. Daire Bagkanliginin E: 2023/11596, K: 2024/1599 sayili karart

Danistay 4. Daire Bagkanliginin E: 2023/11598, K:2024/7985 sayil1 karar1

Danistay 4. Daire Bagkanliginin E: 2023/13787, K: 2023/7043 sayili karar1

Danistay 4. Daire Bagkanliginin E: 2023/12606, K: 2023/6291 sayili karari

Danistay 4. Daire Bagkanliginin E: 2023/12344, K: 2023/5147 sayil karar1

Danistay 6. Daire Bagkanliginin E: 2019/20322, K: 2021/2513 sayili karari

Danistay 14. Daire Bagkanliginin E:2018/2053, K:2018/6212 say1l1 karari




