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ABSTRACT

Modern economic thought accepts that both de-
ductive and inductive methods equally necessary for
economic reasoning. In the past economists had
been divided with respect to these methods as clas-
sical and historical schools. Austrian psychological
school and Karl Marx had attempted to settle the
differences. At the end of the nineteenth century the
controversy between the modern priests of deduc-
tive and inductive methods had been concluded by
the rise of econometrics.

I — METOD CATISMASINDA KLASIK OKULUN VE
TARIHCI OKULUN TUTUMLARI

A) Klasiklerin Soyut ve Dediiktif Metodu

Bu metodun baglica uygulayicillari arasinda D. RICARD,
S. MILL, BASTIAT... gosterilebilir. Soyut ve dediiktif metodun
genel karakterleri sunlardir : Istisnasiz biitlin klasik iktisatcilar,
insan tabiatinin i¢ - gozleminden elde edilen hipotezler iizerine ku-
rulu soyut ve dediiktif muhakemeyi kullanmglardir. insan tabia-
tinin temeli saydiklan bazi reflekslere sahip, yalmzca sahsi fayda
kanunu ile enerji tasarrufu kanununa riayet eden bir titopik adamn»
(homo economicus) tasavvur etmigler ve bu insanin belirli sartlar-
da nasil davrandigini kesfetmek igin, olay ve gozlemleri bir yana
birakarak onun ne sekilde davranmasi gerektigini arasturmiglar-
dir. Boylece, bir dizi dediiksiyon yoluyla, tiimii, iktisat bilimini
olusturan kanunlar formiile etmiglerdir.

(*) Erciyes Universitesi 1ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

(1) Bu yazi, A. MARCHAL, Méthode scientifique et science économique, Le
conflit traditionnel des Méthodes et son renouvellement, Editions M. - Th.
Génin, Paris, 1952, ss. 37-99'dan biiyiik Olciide Gzetlenerek kaleme alin-
magtir.
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Bu sekilde olusan bir bilim hipotetik olacaktir, ¢iinki : (i) In-
sanin daima rasyonel olarak ve sirf sahsi menfaat ile davrandigi-
n1 asla yanilmadigin, kendi zevklerini ve piyasayl iyl taniyip en
iyi secimi yapabildigini kabul eder (ii). Ekonomide tam rekabet
bulundugunu varsayar (iii). Devlet faaliyetini hesaba katmaz. Mu-
hakeme liberal ekonomi i¢inde yapilir.

Bu bilim soyut ve dediiktif olacaktir, ¢iinkii, ilk postulalar bir
defa konulduktan sonra, muhakeme gayet mantiki olarak siiriip
gider. Olaylarla asla bir temas veya kargilagtirma yapimaksizin
kesin hikiimler formiile edilir. Klasikler ekonominin genel ve ev-
rensel olduguna, zaman ve mekandan bagimsiz olduguna inanmr-
lar.

Klasik iktisateilarin soyut ve dediiktif metodu agagidaki nok-
talardan elestirilmistir.

Metodun hipotetik olmasi ve keyfilik karakteri erigilen sonug-
larin kapsamuni simrh kilar.

Modern psikoloji insan davramiginin bu kadar basit bir bigim-
de kavranamuyacagim gostermektedir. Sliphesiz «Homo oecono-
micus» un realist olmadigini soylemek, klasik metoda kars: asin bir
tepki olur. Ancak bu kavram daha ayrintili bir analiz gerektir-
mektedir. Fertler, kendilerini harekete getiren «itilere» (mobiles)
gore ii¢ gruba aynlir (i) Asin - rasyonel fertler : Davraniglanni,
bir rasyonellik esasina gore, yani giiclii bir ekonomi bilgisi ile gec-
mis tecriibelerine ve bagkalarmmn muhtemel hareketlerine gore
ayarlar (ii). Homo oeconomicus : Bu, klasiklerin tasavvur ettigi
insan tipidir (iii). Az - Rasyonel fertler (Pavlov adamlan) : Bun-
lar icgiidiileri ile, cevre ve sartlarin boyundurugu altinda davra-
nirlar. Bu insan tipi reklam yahut propagandamin kélesi duru-
mundadir.

Klasik metod «keyfi» bir metoddur. Dediiktif muhakeme, be-
lirli bir varsayim altinda ve aym noktadan hareket edilerek farkh
sonuglar dogurabilir. Aym1 noktadan hareketle mantiki olarak bir-
kac dediiksiyon mimkiin olduguna gore, Kklasiklerin, birbiri ile
celisen veya birlesebilen fikir silsilelerinden neden birini degil de
obiiriinii dogru saydiklar: ancak keyfilikle izah edilebilir.

B) Tarihgelerin Somut ve Endiiktif Metodu :

Tarihi Alman okulu XIX. yiizyilda klasik goriise bir tepki ola-
rak ortaya cikmugtir. Bashica temsilcileri, ROSCHER, SCHMOL-
LER, KNIES, HILDEBRAND... gibi yazarlardir. Bu okul teorinin
realiteden genis bir ugurumia ayrildifina ve realiteyi kavramakta
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kullamsgsiz olduguna inanir. Kurucusu ROSCHER olup Almanya’-
da geligmistir.

1) Tamamiyle elestirici karakterde olan Tarihi okulun temel
gorlsleri soyle 6zetlenebilir :

— Klasik Okulun Psikolojik Temelinin Elestirisi : insan dav-
ramigini sahsi ve parasal menfaat prensibine dayandiran klasikle-
rin psikoloji anlayisi dar ve yetersizdir. Tarihi goriisciiler, klasik-
lerin ileri slirdiigti «homo ceconomicus» tipine kars: i¢giidiileri ile,
hattd ahlaki ve sosyal diigiinceleri ile hareket eden gercgek insan
tipini 6nermislerdir.

— Klasiklerin Ekonomik Kanun Gériigiiniin Reddi ve Yumu-
satilmasi : Efer gercek insan «homo ceconomicus» dan cok daha
karmagsik bir psikolojik yapiya sahipse, boylesine degisken ve belir-
siz temeller lizerinde, sirf muhakeme giiciiyle bir ekonomi bilimi
nasil kurulabilir ? Fizik bilimlerde oldugu kadar kesin ekonomik
kanunlar var mudir ? Olsa bile kanun kavraminin, sosyal bilim-
lerde yumusatilmas: gerekmez mi ? Tarihgilerin bu konudaki tu-
tumlar séyledir : (i) Tarihi gelisme kanunlarmn varhigm kabul
eden ROSCHER (1843) klasiklerin kanunlan flizerine toplum-
iarm evrim kanunlarini yerlestirir (ii). HILDEBRAND (1848) kla-
siklerin tabii kanunlarn varhif1 gorisiine kesinkes karsidir. Degis-
mez ve statik kanunlar yerine «Dinamik evrim kanunlarin» one-
rir (iii). KNIES (1858) siiphecilik yolunda son adimi atarak hem
statik hem de «dinamik evrim» kanunlarimi reddeder : Eger varsa,
belli - belirsiz «diizenlilikler» vardir (iv). 1870’den sonra geligsen
geng tarihci okul (SCHMOLLER, BRENTANO, BUCHER) aginlik-
tan kaginarak tabii kanunlarin ve diizenliliklerin varhiginmi kabul
eder. Netice olarak tarihgi okul, ekonomik kanunlar1 hem yumu-
satmis hem de «relatif» legtirmistir : Fizik kanunlarin aksine eko-
nomik kanunlar, tarihin akisi icinde ortaya ¢ikan yeni olaylar ik-
tisatciyr, formiillerini tadil etmeye zorlachf: icin «gegicin, «difer
sartlar aymi kalmak kaydiyla» varsayim esliginde gecerli ol-
duklar icin de «garta - bagh» dir. Bu kanunlar ancak belirli bir
zaman aralifinda gecerlidir. Mesela BUCHER'den SOMBART’a
evrimin, aile ekonomisi, zanaat ekonomisi, kapitalist ekonomi gibi
sistemler halinde asamalandiriimasi... Bunlardan birinde gecerli
olan kanunlar, diferinde gecerli olmayabilir.

— Dediiktif Metod Yerine Gozlem Metodunun Konulmasi :
Tarihi goriis¢iilerin hemen hepsi sadece gozlem metodunu kullan-
mustir. KNIES’e gore ekonomi, gesitli devirlerdeki ekonomik dii-
slncelerin tarihi olup bir olaylar kolleksiyonundan ibarettir.
ROSCHER pedagojik amag giiderek klasik analizleri, bir olay har-
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mam ile zenginlestirmeyi yeterli bulmustur. HILDEBRAND ve
SCHMOLLER’e gore ekonomik kanunlar sadece tarihi metodla
kesfedilebilir. Dinamik gelisme kanunlarna, «analoji» ve «diizen-
lilik» lere gelince, bunlarin kesfi ve formiile edilmesi ekonomik
faaliyetin, biitiin karmagikhig ile, yani sosyal ortamla siki bir ilis-
ki halinde incelenmesiyle miimkiindiir. Ekonomik kanunlarin, bu-
lunduklan ortamla iliskileri iginde degerlendirilmesi gerekir.

2. Tarihi Metodun Degeri

Cok gecmeden tarihi metodlara karsi bir glivensizlik dogmus,
«olaycl» sekli ile tarihin bilimsel degerinden giiphe edilemeye bas-
lanmugtir : «Tarih goniildekini dogrular, kesin hicbir sey ogret-
mez, her seyi kapsar ve her seye érnek verir» Olayci tarihe karst
baghca li¢ elegtiri yoneltilmigtir :

(i) Tarih malzemeyi ne bir damitima ne de bir «agirhklama»
ya tabi tutar. Cok tarihci, tam dokiimantasyon, bilimsel ve ob-
jektif metod ugrunda ¢ogu kullanigsiz, hattd anlami olmayan bilgi
ve olaylar toplamistir. Bu egilim tarihi duyarsiz ve kayitsiz bir bi-
lim yapar. fktisat¢i her dogru ile, her yasanmisla ilgilenmez, ak-
sine damitilmug ve agirhiklanmig malzeme ister. Tarih¢inin topla-
dif1 ¢ogu olaylar ekonomik ve sosyal konjonktiirii en az etkileyen
olaylardir; buna karsilik, en etkili olaylar onun mechili kalabilir.
Dolayh gozleme gelince, iyi bir tarihgi dokiiman yazarmnin bakig
acisinin siurli ve «bencil», yasadigi ortam tarafindan carpitiimig
oldugunu unutmaz. Buna karsihik kendi cagdaglarimin fikirleri
éniinde bu silahtan cok defa yoksun kalir.

(ii) Tarih, dokiimanlarn duygu ve ihtiraslardan antmaz. Ta-
rih éncesi caglarla ilgilenen tarihgiler ilk elden dokiimanlarla ca-
listiklar icin sanshdirlar. O halde taraf tutma veya sahtecilik biz-
zat tarihcinin veya onu aldatmaya calisan ¢agdaglannin kalbinde
olabilir. Tarih¢i yasadig1 donemlere yaklagtik¢ca —ne yaziktir ki—
ilk elden tamikliklar yerini, géniillii ve duygu iriini tamkliklara
birakir; hattd zaman gelir tarih politika olur. Tarih¢i yakin tari-
hi ne kadar objektif olursa olsun, yazarmin kendi diigiincesini,
gordiigiinii veya «gordiim sandifini» aksettiren cagdas dokiiman-
larla taniyabilir. Halbuki her insan gercegi oldugu gibi gormekte
kusur gosterir.

Yazl dokiimanlarin kritigi i¢in bulunmus kurallara gelince,
bunlar, tarihin tabiatindan dogan tehlikelere kars onemli bir fay-
da saglayamamaktadir : Tarih¢i ancak goriilebilir olgular1 kavrar;
olaylar ancak onlan iyi niyetlerine ragmen geregince géremeyen
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ve iyi yorum yapamayan kimselerin yazdif1 dokiimanlarla tammnir
ve degerlendirilir.

(iii) Tarih bir sonu¢ ¢ikarmaz, ¢ikarsa bile sonuglan keyfi-
dir. Tarihciler i¢inde acele veya keyfi sonu¢ ¢ikarma egilimi en
cok arkeologlarda goriiliir. Tam ve mantiki bir olaylar zincirini
yeniden kurmak i¢in, elinde ¢ok defa eksik ve birbirinden Oylesine
uzak halkalar vardir ki bunlara dayal her «interpolation» kesin-
likle tehlikeli olacaktir, Bunun aksi bir tehlike yakin ¢ag tarihgile-
ri icin s6z konusudur. Kendine noksansiz olarak verilmig olan hal-
kalar1 ¢ok daha biiylik bir incelikle birbirine takarak zinciri ta-
mamlayacaktir. Ancak tarihei, bu tarihi yol aligin bir tiir tutuklu-
su haline gelir. Daha ilk bakista, sadece zafer kazananlarn go-
riir. Oysa tarihgiler yokusa tirmanmak, yalmz ilerleme ve zaferi
degil onlarin ziddin1 da etiid etmek zorundadir. Ustelik zaferin de-
gisik yaraticilarini, aym planda gosterir. Zafer kombinezonunun
dogusunda oldugu kadar diger miimkiin kombinezonlarin yok olup
gidiginde gerek tesadiifiin paym gerekse siirekli ve mantiki ola-
rak farkedilebilir elemanlarin paymm aynen olgmekte giiglik ce-
ker. Bu konuda daha avantajli olan iktisat¢1 yakin tarihe ait reel
gelismeyi teorinin sagladig1 perspektiflerle kargilagtirabilir ve ge-
lecekte tekrar sinayabilecegi hipotezler cikarabilir. Gozlemledigi
sapmalar, falan faktoriin filan faktére goére 6nemini belirlemesi-
ne, unutulmusg bir faktérii bulmasina veya en azindan genellikle
kabul gormiis izah geklinin yanhig oldugunu anlamasina imkén
tamr.

II — KLASIK OKULLA TARIHCI OKULUN UZLASMASI

Avusturya psikoloji okulu, uzlagmayi, Ekonomi bilimini her
birinde ayr bir metodun uygulandif: ii¢ bdliime ayirarak gercek-
lestirmeyi denemistir. K. MARX ise diyalektik metodu kullanarak,
bir bilgi teorisi icinde olayla diigiinceyi, somutla soyutu ¢éziilmez
bir gekilde birbirine baglamay1 énermigtir.

A) Avusturya Psikoloji Okulu

iki okul arasinda zamanla beliren ve her iki metodun karsi-
Ikl alanlarimin ayr ayrn belirlenmesine dayanan anlagma gori-
niirde olup gergek bir sentez degildi.

1. Prensipte anlasma

SCHMOLLER iki bacak yiiriimek icin ne kadar gerekli ise,
muhakeme yapmak i¢in de endiiksiyon ve dediiksiyon metodlari-
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nin ayni derecede liizumlu oldugunu nihayet kabul etmistir. Tarih-
¢i BUCHER'e gore dediltksiyonun yaninda kullamlabilir tek yon-
tem istatistiktir. Unlii dediiktif metod¢ulardan PARETO ve A.
MARSHALL'a gore her metod iyidir. Uzerinde tarihgilerin tesiri
bilyiik olan A. MARSHALL, ekonomik kanunlarin evrensel olma-
digin, belirli bir sosyal ortamdan etkilenen insanlar igin gecerli
oldugunu kabul eder. Her bilimin, ozellikle ekonominin gayesi
énermeler formiile etmek ve genel sekilde gecerli diizenler ifade
etmektir. Bu amagcla iki ayn yontem izlenebilir : Ya her ekonomik
sistem (kapali ekonomi, kapitalizm, sosyalizm), bunlar arasinda
ortak ve onlara has olam kesfetmek icin etiid edilir, ya da daha
esasli ve derin olan ekonomik realiteye, tarihin arzi olaylarindan
bagimsiz olarak, bir soyutlama ile birdenbire kavusturmaya ca-
hgihir. Her iki metod da dogru uygulandiklarn siirece aym derece-
de mesrudur.

2. Etiid alanlanmn smirlandinlimas:

Her iki metodun faydas: kabul edildikten sonra, alanlarinin
karsilikl olarak belirlenmesi gerekir. Bu amagla Avusturya psiko-
loji okulu (MENGER, VON WIESER, VON BOHM - BAWERK).
piir ekonomi igin ayri, uygulamal ekonomi ve ekonomi sanati
icin ayr alanlar tayin etmistir.

— Dediiksiyon ve Piir Ekonomi : Ug ayn alan iizerinde kolay-
ca anlasan iktisatcilar, piir ekonominin kavrams: konusunda her
zaman anlagamamigtir. Bazlarina gére pilir ekonomi «Ekonomi
biliminin bir parcasidir ki bu bilimin en genel hakikatlerini, eko-
nomik faaliyetin icinde gelistigi ortamin ozellik ve arizi olaylarim
bir tarafa birakarak inceler». Bazilarina gore de «belli bir ideale
uygun gelen hipotetik bir toplumda kurulu iligkilerin etiidi» dar.
Giiniimiiz piir iktisat¢ilarindan bir ¢ogu soyutlamayla basitlesti-
rilmig almakla beraber somut realitenin gozlem tortusuna teka-
biil eden ekonomik olayin ta kendisini incelediklerine inanirlar.

— Endiiksiyon, Uygulamah Ekonomi ve Ekonomi Sanati : En-
diiksiyonun uygulama alam «tatbiki» (uygulamali) ekonomidir.
Uygulamali ekonominin gayesi, yer ve zamanla ilgili sartlan etid
ederek somut verileri, piir ekonominin soyut verilerine katmaktir.
Ekonomi sanati ise, uygulamali ekonomiye ve difer sosyal miila-
hazalara dayanarak ekonomi politikasinin kurallarini, yani belir-
li amagclar icin gerekli eylem bigimlerini belirler.

3. Uzlasmamn sekli karakteri

Ekonomi biliminin gelismesi iki metodun birlikte kullamlma-
sina baghdir. Ancak bir arastirmaci bunlarn her ikisini de kullan-
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mak zorunda degildir. Her arastiric: bir tercih yapar ve biri dige-
rini tamamlayarak bilimin olusumuna katkida bulunurlar.

Ne var ki pek¢ok klasik okul taraftari, temelde hipotetik olan
sonuclara dayanarak somut bir politika insa etmeye yonelmigler-
dir. Piir ekonomiden ekonomi sanatina gecmek i¢in, uygulamali
ekonomi asamasinda olay - verilerin devreye sokulmasi zorunlu-
dur. Gecmiste de bugiin de, teori ve eylem arasindaki bu asamay1
—isteyerek veya istemeyerek— ihmal etme tehlikesi daima mev-
cut olmustur. Bununla beraber olay verilerin, piir ekonomi sema-
sina dahil edilmesinin her zaman miimkiin olup olmadi1 da tar-
tigmali bir konudur. Glinlimiizde baz1 piir iktisatcilar goriniiste
cekici, aslinda aldatici bir tutum takinirlar : Muhakemelerine, so-
yut ve hipotetik kaldigim kabul etmekle beraber, pratik bir deger
atfetmekte diretirler. «Eger tam rekabet ve ekonominin atomlugu
varsayimlarina dayali bir rejimin sosyal refahi maksimum kildig:
sonucuna variliyorsa, bu rejim, elden geldigince yaklasmaya cali-
sacagimiz ideal bir rejimdir» derler. Bu, aldatici bir tutumdur.
Clinkii, matematik ¢ozlimii insani ve politik bakimdan gercekle-
sebilir coziimle karigtirmaktadir.

B) K. Marx ve Metodlarnn Sentezi

K. Marx olaylar oniinde kayitsiz kalmaz. Marksist kiymet teo-
risi gliphesiz normatif bir teoridir. Marx kapitalist toplumdaki
iiretim iliskilerini tiimiiyle ve biitiin gercekligiyle kavrayarak, sos-
yal evrim kanunlarini belirlemeyi amaclamigtir. Bunun i¢in
Marx’in, olgulan, sistemlerini birka¢ basit postula {izerine kurmusg
olan klasiklerin hayél dahi edemeyecegi sekilde genisligine ve de-
rinligine gormesi gerekiyordu. Marksizmin varsayimlarn ayn za-
manda bir diinya goriisii olan gercek bir bilgi teorisinden kaynak-
lanir. Boylece Marx, diyalektik varsayim ve materyalist varsayium
(praxis) sekli altinda, hem «kapitalist toplumda ekonomik siirecin
kurumsal temelini» hem de bu evrimin itici elemanini kegfetmesi-
ne imkan veren bir aragtirma metoduna sahip bulunuyordu.

1. Diyalektik Varsayim

Eskilerin goziinde diyalektik, kdh bir ispat sanati, kdh «ka-
nitlan ¢liriitme» sanati idi. Bunlarin her biri zitlarin bagdasmaz-
hig ilkesini icerirdi.

HEGEL’e gore diyalektik zitlarin kaynasmasidir. Her bilim
dediiksiyona yatkinlik gosterir. Bununla beraber iki tiirlii akil var-
dir : (i) Matematikcinin, manivelas: aynilik veya gelismezlik pren-
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sibi olan soyut akli, (ii) Realitenin kendisi lizerinde ¢aligan bil-
gin’in hem aynilik hem celiski varsayan somut akli... Ne var ki
HEGEL'in goziinde celiski daha énemlidir. Ona gore diyalektik si-
re¢ zitlarin uzlagmasidir ve {ic evreden gecer . Tez, anti - tez ve
sentez... Sentez celigkiyi agmakla beraber karsit énermeleri i¢in-
de saklar. Sentez diigiincenin kesin bir duragi olmayip kendi in-
karm dogurur. Bu da yeni bir sentez gerektirir.

MARX'in goriigiine gelince, marksist diyalektigin ayn1 zaman-

da metodoloji prensipleri olan dort prensibi sunlardir : (i) Tabiat
birlesmis ve uyumlu bir biitiindiir. Hi¢bir olgu tek bagina kavrana-
maz (ii). Tabiat hareket ve siirekli bir degisim halindedir. Tabiat-
ta istikrarli olan degil, dogmakta ve degismekte olan onemlidir.
(iii) Gelisme siireci, déngiin (circulaire) bir hareket veya basit bir
bityiime siireci olmayip bir ilerleyici harekettir ki bu siire¢ icinde
bir halden diger hale sicramalarla meydana gelen ani kalitatif
degismeler, farkedilmeden derece derece olusan bir kantitatif de-
gismeler birikiminin sonucudur (iv). Tabiat i¢ - geligkiler gerek-
tirir ve celigkilerin miicadelesi gelismenin oziini tegkil eder.

MARZX bu prensipleri nasil kullanir ? MARX’a gore metod, ice-
rige, yani etiid edilen konuya tabi olmalidir. Tipki DESCARTES gi-
bi, arastirma metodu (analiz) ile aciklama metodunu (Sentez)
birbirinden ayirir.

— Aragtirma Metodu : Kendini dogrudan - dogruya ele ver-
meyen somutu, kritik analizle soyutlanan cbelirlenmeleri» (déter-
minations) icinde yakalamalidir. Bu analiz hareket halinde olan
bir realiteye ulasir ki elemanlarim ayird etmek i¢in onu parcalar
ve boylece kavramalara ulagir. Fakat MARX, cok iktisatc1 ve sos-
yologun yaptig1 gibi aragtirmalanim bu noktada durdurmaz. Iyi
bir analiz, elemanlan, topyekin sonu¢ icin yaptiklan isgbirligini
kesfetmek amaciyla birbirinden ayird eden analizdir. Analiz, nes-
nelerin oziindeki celigkileri, her nesnenin olumlu ve olumsuz yon-
lerini, gecmisi ve gelecegi, digerleri dogarken ortadan yok olan ele-
manlar kegfeder.

— Aciklama Metodu : MARX’a gore, analiz {irlinii olan soyut
elemanlar somut ve tarihi bir varhiga sahiptir. Bunlardan itibaren-
dir ki biitiiniin hareketini, bu yoldan da simdi mevcut olan somut
«totalité» yi anlamak miimkiin olur. Bu yeniden - kurma islemi,
realiteye birligi ve tiim hareketi i¢cinde yeniden kavugmak amaciy-
la, analiz sonuclarin birbirine eklemekten ibaret oldugu icin asla
soyut ve yapma degildir.
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2. Materyalist Varsayim

Marksist materyalizmin kriterleri sunlardir : (i) Dinya mad-
dedir. Olgular hareket halindeki maddenin degisik yonlerinden
ibarettir. Karsihkh iligki ve sartlandirmalari, hareket halindeki
maddenin zorunlu gelisme kanunlarim olusturur (ii). Madde, ta-
biat ve varlik bilin¢ten bagimsiz olarak mevcuttur. Madde ilk, bi-
ling, maddenin yansimas: oldugu icin, ikinci veridir : Diisiince bey-
nin firiiniidiir (iii). Diinyada bilinemez yoktur : Fakat sadece he-
niiz bilinmeyenler vardir. Tabiat kanunlann hakkindaki bilgimiz,
objektif bir hakikati ifade eder.

Sosyal fikir ve teoriler sosyal hayatin maddi sartlarindan kay-
naklanir. Toplumda maddi hayatin geligmesini tiretici gligler be-
lirler. MARX’a gore liretici giicler, bir yandan, iiretim araclarini,
insanlar, caligma goéreneklerini ve dogal kaynaklari, 6te yandan,
iiretim siirecinde insanlar birbirine baglayan iiretim iligkilerini
kapsar. Once geligen iiretici giigler {iretim iligkilerini pegi sira
siiriikler. Belli bir gelisme agamasinda tiretici giigler, tiretim ilig-
kileriyle (miilkiyet) celisir; bu da sosyal devrimler cagini basglatir.
Tarihte toplum yapilarim doguran bes iiretim iliskileri tipi go-
riilmiigtiir : {lkel komiinizm, kélelik, feodal rejim, kapitalizm, sos-
yalist rejim... Demek ki marksist materyalizm, tarihi bir materya-
lizmdir ve MARX'1n orijinal katkisim tegkil eden bir «bilimsel sos-
yoloji» nin temelidir.

3. Marksist metodun elestirisi

Genel cizgileriyle marksist metodun karakterleri goyledir : (i)
ilk olarak bu metod, bazilarina gore, birbiriyle celisen iki hipotez
iizerine kurulmustur. Olaylarin etiidiine «goézden gecirilemez» ve
a priori bir hipotezle baglamak aldatici olabilir. Sentez distinme-
nin kesin bir durag olmamali, tam tersine yeni bir sentezle asila-
cak bir yadsimaya yol agmalidir. Oyleyse MARX'1n sentezi bizatihi
kendi diyalektik kanununa tabidir. Marksist toplumda da tarih
olup olmayacag), gelisme siirecinin gortiniigini degistirerek, diya-
lektik varsayimin degerinden kaybedip etmeyecegi sorulabilir (ii).
Ote yandan, bu varsayim diinya ve diigiince tarihinde kendini gos-
termis midir ? Modern bilimde hélé bir rol oynamakta mdir ? Di-
yalektik siire¢ diigiincesinde bir gercek pay1 oldugu dogrudur. An-
cak MARX antitezi daima bir tezin dogurdugunu séyler. Halbu-
ki birgok tez tistiinlligiinii ylizyillarca siirdlirmiig; ¢cogu antitez bir
tezden kaynaklanmak yerine, tecriibenin sonucu olmus; bazen de
tez ve antitez birlikte var olagelmistir. Diyalektigin nesnelerin bir
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kanunu olduguna dair kesin kanit yoktur. Diyalektik her bilimsel
onermenin prensip olarak gozden gecirilebilir oldugunu anlatan
bir kavram olarak alinsa gerektir.

MARX'1n, bir iktisatci olarak en az ii¢ katkisi oldugu soylene-
bilir : (i) Dinamik bir arastirma ve izah metodunun temellerini
atmistir. MARX'in dinamigi, bir sistemden 6biiriine gecisi, gelis-
me halindeki ekonomik giiclerle bunlar1 engelleyici sosyal yap: ve
biling arasindaki asir1 gerilimden dogan bir kopma ile izah eden bir
celigki dinamigidir. (ii) Topyeki(in bir arastirma ve izah metodu-
nun temellerini atmigtir., Ekonomik olgular tek baglarina ve cev-
relerinden kopuk olarak anlasilamaz. Homo ceconomicus yerine,
sosyal fonksiyonuna gore toplum icine yerlestirilmis insan psiko-
lojisini ikame etmistir (iii). MARX tarih¢i metodu yenilemistir.
Tarih yorumlanirken, fizik ortama ve faktorlere tistiinliik tanima-
sinda tesiri biliytiktiir. Tarihi materyalizm teorisi (Tarihin ekono-
mik yorumu) marksist olmayanlar arasinda bile taraftar bul-
mustur,

MARX'in kendi rakipleri olan, klasikleri marjinalizme; tarih-
cileri de tarihin ekonomik yorumuna iterek bunlar {izerinde uyari-
c1 bir rol oynamasi sasirticidir. Oysa modern tilmizleri tizerindeki
etkisi, tam bir hareketsizlife yakin kat:1 bir itaat duygusunu an-
dirir. Klasik okul marjinalizm ve neo - marjinalizm akimlarim do-
gurup, sonradan gelen Keynes'gil teori de eksik rekabet teorileri
ve difer dinamik teorilerle tamamlamirken, bu teorinin bir diistin-
ce kenetlenmesiyle sonuclanmas: bir paracoks gibidir,

III — SONRAKIi GELISMELER VE SENTEZ

Endiiksiyon ile dediiksiyon arasindaki eski catigma hizindan
bir siire kaybetmekle beraber, ekonomi biliminin piir ekonomi (de-
diktif metodun alam) ve uygulamalh ekonomi (endiiktif metodun
alani) seklinde bollimlenmesinde kesin bir sonuca varilamadigi
icin, elbet tekrar baglayacakti. XIX. ylizyil sonrasindan beri me-
tod tekniklerinde kaydedilen ilerlemeler kacimilmaz olarak yeni
bir cekismeye yol acmustir. Baslhica, matematigi benimseyen mo-
dern dediiksiyoncularla istatistik yanlis1 modern endiiksiyoncula-
r1 kars: karsiya getiren bu karsithk bu defa bir sentezle, modern
diisiincenin en karakteristik cizgisini tegkil eden Enkonometri ile
bir sonuca baglanmisgtir.



