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ABSTRACT

Sharp fluctuations in price and quantity of the
agricultural products affect the national income in
Turkey and result in uneconomical use of the produc-
tion factors. Vine - .yard takes an important place in
Turkish agriculture. In the the study, sharp fluctu-
ation in production in vine - yard has been examined
in the agricultural reginos (I., IL, III,, IV,, VIIL, IX.)
where intensive vine - yard production takes place.
Uncertainty situation that causes sharp fluctuations,
is tried to be calculated finding for the parameters
of production. This calculation is basicly based on
«Time Series Analysis». In this analysis some statis-
tical methods used under two assumption in different-
two ways to find absulate and relative fluctuation
values that explains what percantage of fluctuation
is caused by random movements in pruduction. The-
se values are supposed 1o explain the uncertainty si-
tuation. As a result of the analysis undertaken in the
studyv, high fluctuation values in production have
been found in the regions mentioned above.

Tarimimiz ekonomideki 6nemini ve temel bir sektor olma du-
rumunu korumaktadir. Ulkemiz diger taraftan, gida maddelerinin
liretimi ve beslenme acisindan kendine yeterli olabilen ender iilke-
ler arasinda yer almaktadir. Tarimimizin bu genel gériiniimii ice-
risinde arastirma konusu olarak secilen bagciligin cok énemli bir
yeri bulunmaktadir. Kirsal kesimin onemli bir gecim kaynagim
olusturan bagcilik, {ilkemizin hemen hemen biitiin tarim bolge-
lerinde yer almaktadir. Bagcilik, alan olarak bugday ve arpadan
sonra gelmekte ve meyve sahalarinin % 31.70’ini olusturmakta-
dir. Onemli bir ticaret iiriinii olan bagcilik, digsatimda da biiyiik
bir gelir kaynag1 olmaktadir. Tarimsal uriinlerin genel digsatim-
lardaki yerini ve 6nemini acgiklayabilmek i¢in tablo 1 diizenlen-

mistir.

(*) C.ULIB.F. Mersin Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu Og-
retim Uyesi. 7
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TABLO : 1

TARIM URUNLERI DISSATIM DEGERLERININ TOPLAM
TARIMSAL VE GENEL DISSATIMLARDAKI ORANLARI (1982)

Tarim iiriin-
leri digsatim- Tarim firiin-
larmm toplam leri digsatim-

Digsatim tarim digsa- larimn genel

Dissatim degerleri tumlarina digsatimlar-
iirtinleri : (1000 dolar) o1am % daki oram1 %
I. Tarim
A) Gida Maddeleri ve

Canli Hayvanlar
1. Canlhi Hayvanlar 325972 16.48 6.15
2. Hayvansal Uriinler 223444 10.44 3.88
3. Hububat _ 191149 8.83 3.32
4. Meyve ve sebzeler 942736 44.03 16.41
5. Digerleri (*) 432913 20.22 7.52
Tarmm Uriinleri Toplama 2141214 100.00 37.26
II. Maden tirtinleri top. 175320 3.05
III. Sanayi tirtinleri top. 3429439 59.69

Genel Toplam 5745973 100.00

Kaynak : 1. DIE Tiirkiye Istatistik Yilly 1983, Yayin No.: 1040, Ankara 1983.
2. DIE, Dis Ticaret Istatistikleri 1981, Yayin No. : 1026, Ankara, 1983.
(*) Seker. Kahve, Cay ve cesitli gida vs.

Tablonun incelenmesinden, meyve ve sebze grubu digsatim dege-
rinin toplam tarimsal uriinler digsatimimin yaklasik yansim (%
44,03) olusturdugu anlasilmaktadir. Bu grup icerisinde yer alan
bagcilik digsatim deferi (134.111.222 dolar) ise, meyve ve sebze
digsatiminin % 14.22 gibi 6nemli bir payim olusturmaktadir.

Ekonomimizde bu kadar ©onemli rolii bulunan tarim sektori-
niin biiyik olciide iklim sartlarina bagh olusu, tretimin serbest
rekabet sartlarinda ve uzun bir zamanda gerceklesmesi, difer ba-
71 nedenler, iiretimde siddetli degismelere (1) yol acmakta bu ise
ulkemiz gayrisafi hasilasim etkileyebilmektedir.

(1) Uretici tiretimini etkileven iki olayla karsikarsiyadir. Bunlar risk ve
belirsizliktir. Riskte iiretimdeki degismeler istatistiksel olarak olcebil-
mekte, belirsizlik ise tiretimdeki degismeler hakkinda bilgilerin tam
olmamas1 nedeniyle riskteki gibi Olgiilmemektedir (Ayrintili bilgi icin
Bk.: Bilge Dilmen, Gaziantep Merkez Yoresinde Antep Fistign Uretimi-
nin Ekonomik Analizi, A U.Z.F. Yayinlar1 No. 210 Erzurum 1976, s. 8-11).
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Bu c¢aligma, tarim sektoriinde cok onemli bir yeri bulunan
bagcihifin tarim bolgesinde verim belirsizliklerini (2) incelemeyi
amaclamaktadir.

Calismada tarim bolgelerinde bageilik verimi belirsizlikleri,
ureticinin bilgili (cift¢cinin ekonomik kosullardan ve degigmeler-
den haberdar olma) ve bilgisizlik (¢ift¢inin geleneksel tarima da-
yali uretimde bulunmasi hali) durumlarina gore iki tiirli hesap-
lanmistar.

Bunlardan birincisi degiskenlik katsayilar1 (DK) (3), ikincisi
ise tesadiifi degiskenlik katsayilan ile aciklanmaktadir (TDK) (4).
S0z konusu Kkatsayilar ise istatistiksel bir yaklagimla hesaplan-
mig (5) olup, bu katsayilar belirsizligin olciileri olarak diigliniil-
miistir.

Tarim bolgelerinde bagcilhik tiretimindeki belirsizlik durumu
daha once de deginildigi gibi 1973 - 1980 dénemi belirsizlik duru-
mu ile 1949 - 1973 donemi belirsizlik durumlarimin bir degerlen-
dirilmesi oldugundan her iki doneme ait bulgulara calismada yer
verilmigtir.

Tarum bolgelerinde 1949 - 1973 donemi ve 1973 - 1980 dénemi
bagciik verimlerindeki belirsizlik durumu, énce iireticinin gele-
cekteki olaylar hakkinda bir bilgi sahibi olmadig1 «bilgisizlik» var-
sayimi altinda hesaplanarak Tablo 2 ve 3 de gosterilmistir.

(2) Tarnm bolgeleri bagcihik verimi belirsizlikleri 1949 - 1973 déneminde ta-
rafimdan incelenmis olup, bu arastirma 1973-1980 doénemindeki verim
belirsizlikleri ile bir onceki doénem (1949-1973) belirsizliklerinin kargi-
lagtirnlmasim ve degerlendirilmesini kapsamaktadir.

(3) Degliskenlik katsayilari, iiretim miktarlar1 serilerinin standart sapma-
larmmin aymi doénemdeki aritmetik ortalamalarma boliinmeleriyle elde
edilmistir.

(4) Tesadiifi degiskenlik katsayilari, iiretim serilerine ait trendlerin bulun-
mas1 ve bu trendlerden sapmalarin stz konusu dénemlerdeki aritme-
tik ortalamalarina boliinmeleriyle elde edilmistir. Trendden sapma de-
gerlerine otokorelasyon testleri uygulanmistir,

(5) Defiiskenlik katsayilarinin hesaplanmas: ile ilgili yontem icin Bk., Bilge
Dilmen, Gaziantep Merkez Yoresinde Antep Fistign Uretiminin Ekono-
mik Analizi, AUZF. Yayin No: 210, Erzurum 1976 s. 8- 11.
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TABLO: 2

THRKIYE TARIM BOLGELERINDE BAG VERIMLERINDEKI
DEGISKENLIK OLUCLERI (1949 -1973)

1949 - 1973 seneleri

Tarim Bolgeleri Degiskenlik katsayisi* ortalamasi
(DK) ({r)

1. Bolge (Orta kuzey) 23.960 246.650

1I. Bolge (Ege) 29.337 674.558
III. Bolge (Marmara) 40.040 212.481
IV. Bolge (Akdeniz) 28.911 643.321
VL Bélge (Giiney dogu)  46.792 314.180
VIIL Bélge (Ortadogu) 45.527 179.913
IX. Bolge (Orta gliney) 28.110 476.041

*) DK. = S/Y x 100

Tablo 2, tarim bélgeleri bageilik iiretimlerinde iireticinin sid-
detli bir belirsizlikle kargikarsiya bulundugunu gostermektedir.

TABLO :-3

TURKIYE TARIM BOLGELERINDE BAG VERIMLERINDEKI
DEGISKENLIK OLUCLERI, (1973 -1980)

1973 - 1980 seneleri

Degiskenlik katsayisi ortalamasi

Tarim Bolgeleri (D.K) (Y)
I. Bolge (Orta Kuzey) 24.760 279.690
II. Bolge (Ege) 18.269 849.137
III. Bolge (Marmara) 19.963 276.165
IV. Bélge (Akdeniz) 14.141 753.479
VI. Bolge (Giineydogu) 16.987 422,573
VIII. Bolge (Ortadogu) 16.714 267.345
IX. Bolge (Orta giiney) 14.535 472.191

Verimlerde gozlenen en yiiksek belirsizlik VI. tarim bolgesinde
(% 46.792), en diisiik 1. bolgede (% 23.960) saptanmig olup, diger
bélgeler bu iki deger arasinda yer almaktadir. Bu duruma gore or-
negin, VI. bolgede (giineydogu bolgesinde) bagcilik yapan bir tre-
tici, elde edecegi verimde % 46.792 oraminda bir degisme ile karsi-
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karsiya bulunacaktir. Diger bir deyisle, bin kilogramlik Gzlim bek-
lentisi 539,2 kg. ile 1461 kg. arasinda bir degigkenlik gosterecektir.
Bu degisme, bir iiretici i¢cin katlanilmasi zor olan bir durumdur.
Zira, iist iiste olumsuz yonde bir tretim gerceklegmesi, ¢ift¢inin
birkac yillik faliyetinin zararla kapanmasina neden olarak, onu
bagka bir secenek aramaya itecektir.

1973 - 1980 déneminde ayni tarim bolgeleri bagecilik verim be-
lirsizliklerini yansitan degiskenlik katsayilari, bir 6nceki doneme
gore oldukca diisiik degerler gostermektedir (Tablo 3). En giddet-
li belirsizlik I. bolgede gorillmekte olup, bu bir énceki donemden
(1949 - 1973) yiiksektir. 1973 - 1980 dénemi bagcilik verim belirsiz-
liklerini yansitan bu degerler, bize bagcilik tarminin bir énceki do-
neme gore daha bilingli bir tarzda yapildig1 hakkinda énemli ipug-
lar1 vermektedir. Nitekim, yiiksek belirsizlik durumunun saptan-
dig III., VI., VIIL, tarim bolgelerinde ( sirasi ile % 40.040, % 46.792,
% 45.527), 1973 - 1980 doneminde olduk¢a duguk bir belirsizlik du-
rumu saptanmigtir (bu bolgelerde sirasi ile, % 19.963, %016.981,
9% 16.714). Diger taraftan son senelerde ba§ dikilis sahasinda ge-
nel bir disiise karsihk uretimde goriilen artig birim alandan daha
fazla iiriin elde edilmesini, diger bir ifadeyle, daha bilingli bir bag-
ciik tarimmin yapildigin gostermektedir.

Tablo 4, 5 her iki déonemde tarim bolgelerinin bagciik verim
belirsizliklerini treticilerin «bilgililik» durumlarina gore yansit-
maktadir (6).

Belirsizlik 6lciilerini yansitan tesadiifi degigkenlik katsayilari-
nin incelenmesinden, her iki dénemdeki belirsizlik durumlarinin
siddetinden bir hayli kaybettikleri anlagilmaktadir. Ornegin, 1949 -
1973 doneminde yiiksek belirsizlik gosteren IIIL., VI., ve VIIL. bolge-
ler (tablo 3) tablo 4 deki degerlerden anlagilacag: gibi siddetli (bu
bolgelerde belirsizlik olctileri sirasiyle % 18.577, % 25.074, % 24.060
bulunmustur) bir belirsizlik gostermemektedir (Tablo 5). Bu do-
nemin belirsizlik élciilerini yansitan katsayilar en yiiksek % 9.150
(1. bolge) ile en diisik % 4.575 (IV. bolge) arasinda bulunmakta-
dir.

Her iki donem icin hesaplanan katsayilarin genel bir deger-
lendirilmesini yaparsak, 1973 - 1980 déneminde bagcilikta (birinci

(6) Ureticilerin tiretimdeki degismeleri uzun - dénem verimlerinin ortala-
masimmdan saptanmasindan ziyade, s0z konusu donem trendlerinden
sapma olarak nitelendirmeleri durumudur.
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donemde «1949 - 1973» goriildiigii gibi) énemli belirsizligin olmadi-
g sdyleyebiliriz. Geleneksel tarim biciminde bile 1973 - 1980 do-
nemi i¢in saptanan bagcilik verim belirsizlikleri, 1949 - 1973 done-
mine gore oldukca asagilara cekilmistir. Bagka bir ifadeyle, son
donemin bagcilik verimlerinde siddetli degigsmeler olmamaktadir.
Ozellikle bu donemin tesadiifi degiskenlik katsayilar1 (geleneksel
tarim bicimini uygulamayan iireticiler acisindan hesaplanan kat-
sayillar Tablo 5) incelendiginde iireticilerin bagcilik verimlerinde
onemli bir belirsizlikle karsi karsiya bulunmadiklar1 anlasiimak-
tadir.
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TABLO: 4

TURKIYE TARIM BOLGELERINDE UZUM VERIMLERINDEKiI TESADUFi DEGISKENLIK OLCULERI
VE BU OLCULERIN BULUNMASINDA YAPILAN ISTATISTIKI TESTLER (1949 - 1973)

Tarim Bblgeleri

¢'lerde 6nemli bulunan
otokorelasyvon katsayilar:
(ry, rp ry) .

1. Bolge
II. Bolge
II1. Bolge
IV. Bolge
VI. Bolge
VIII. Bolge
IX. Bolge
Gaziantep 1li

Otokorelasyon yok
Otokorelasyon yok

r; = 0.355 > 0.286 = 0.05 (23)
Otokorelasyon yok

r; = 0.543 > 0.286 = 0.05 (23)
r, = 0.357 > 0.286 = 0.05 (23)
r; = 0.312 > 0.286 = 0.05 (23)
r, = 0.543 > 0.286 = 0.05 (23)

[+
5 8
i { 7]
Nog 8
ﬂmmm ﬂmmm 19491973
“h =il ..m.h £ seneleri
Otoregresyon ~g23t —& ae ortalamasi
denklemleri (1) 83 So 3 (Y)
S 17.744 - 246.850
— 22.143 — 574.558
&(t) = 1.363 + 0.372e(t) —1  — 18.577 212.481
- 14.727 — 643,180
é(t) = 10433 + 0.626e(t) —1 — 25.074 314.180
é(t) = 228.800 + 0.380e(t) —1 — 24.060 179.913
&(t) = 527.500 + 0.329e(t) —1 — 21.461 476.041
é(t) = 5.290 + 540e(t) —1 - 20.781 360.061

(1) r, onemliyse; é(t) = a = be(t) —1, r, 1, @bm.n.::%wm“ é(t) a = be(t) —1 —Ce(t) —2; r,, ry Onemliyse; &(t) = a = be(t)
a = be(t) — 1 — Ce(t)

— 1 = Ce(t) — 3; r,, ry onemliyse; é(t) = a = be(t) — 2 = Ce(t) — 3; r,, r,, r; 6nemliyse; é(t) -

— 2 = de(t)

— 3 tiir.

(2 TDK. = S,/Y x 100 diir.
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SONUC:

Ureticiler tiretimlerinde yapacaklari planlar etkileyen iki
olayla karsikargiya bulunmaktadir. Bunlardan birincisi olan risk
durumu 6lciilebilen olaylarla ilgili oldugundan, tiretici tiretim plan-
larini saglam esaslar iizerine oturtabilmektedir. ikinci olay ise be-
lirsizliktir. Bu durumda Uretici, olaylara ait beklentileri riskteki
gibi bilemediginden tiretim planlarini saglam esaslara dayandira-
mamakta ve bu nedenlede iiretim kaynaklarim etkin bir bilegim-
de kullanamamaktadir.

Cahigmada, istatistiksel bir yaklagimla tarim bélgelerinde bag-
cilik tiretim belirsizlikleri ol¢lilmiistiir. 1949 - 1973 donemi ile 1973 -
1980 donemini kapsayan bu analizde, son donemi yansitan belir-
sizlik olciileri (degiskenlik katsayilan ve tesadifi degiskenlik kat-
sayilar1) ilk doneme gore cok diisiik seviyelerde bulunmustur. Bu
duruma gore, siddetli bir belirsizlik durumu ile karsikarsiya bu-
lunmayan {ireticiler tiretim kaynaklarini daha etkin bir bilegim
icerisinde kullanabilecektir. Son doneme ait birim alandan elde
edecegi bagcilik verimleri tiim tarum bdlgeleri icin hektara ortala-
ma 4326 kg. dir. Bu miktar 1949 - 1973 doénem ortalamasindan
(3667 kg.) 659 kg. daha fazladir. Birim alandan alinan bu degerler
de arastirma bulgularina dayamlarak cikarilan sonuclari kanmtlar
dogrultudadir. Diger bir ifadeyle iiretici 6nemli bir belirsizlik so-
runu ile kargilagsmadigindan (1949 - 1973 doneminde oldugu gibi)
Uretim kaynaklarini daha rasyonel bir bicimde kulanabilmektedir.
Dolayisiyle birim alandan daha fazla iiriin elde etmektedir.
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