
TARIM BÖLGELERİ BAĞCILIK ÜRETİMiNDE
lTRıM BEüRŞizLixlERİ !E ETKİLERİ

Doç. I)r. BllgĞ DİIı{ENr

ABsTRAcT

sharp fluctuations in price and quantity of Ü.
ag.jcultural products affect the national iDcoDc in
'Iurkey and result in uneconomical use of the produc-
ı,on {aclors. Vile . tard .akes an importaıt Place i.
Turkish agıicullure. tn the lhc study, shalp fluctu,
ılüon in production in vinc _ yard has been eiamin€d
nl thc agricultural reginos (L, II-, III., Iv., VIII., Ix.)
shere İttcnsive line _ }ard production takes place.
un.ertainty situation that causes shary fluctuations,
is tried (o be cal.ulated finding for the parametds
of production, This catculation is basicly based orı
.Time scrics Analysis,, In this a[alysis some §tatis-
1ical meıhod§ uscd ıınder two assmPtion in different-
11üo ways 10 find abslılate and relative fluctuation
values ıhal eİplains lvhat Percdtage of fluctuation
is causcd by random movement§ in p.uduction, Tlı+
se lalues are supposed to exPtain the unc€rtai-Dty si-
1uation, As a resull of the analysis udertaken in the
study, high ftuctuation values in production hav€
been found in the regions mcntioned above.

Tarrmtmrz ekonomideki önemini ve temel bi! §ektör olma du-
İumunu korumaktadır, Ülkemiz diğer taraftan, glda maddeleİlnln
üİetimi ve beslenme açrsrndan kendioe yeteİli olabilen ender üke-
ler aIasında yel almaktadlI. Taİımlmzln bu genel görüntimü içe-
dsinde araştırma konu§u olarak §eçilen bağcılrğrn çok önerılı bir
yeri bulunmaktadır. Kr$al kesimin önenİi biİ geçim kaynağrnr
oluştırnn bağcılık, ülkemizin hemen hemen bütiiı tanm btilge_
leIinde yer almaktadlr. Bağcllık, alan olalak buğday ve alpodan
sonra gelmekte ve ıneJrve §ahalarrnrn % 31,?0'ini otuştulEakta-
dıİ. Önemli biI ticaİet iaünü olan bağcılrk, dışsatımds da büyiik
bir gelir kaynağı olmaktadf, Tanmsal ürünlerin genel dışsatım_
lardaki yerini ve önemini açlklayabilmek için tablo ı diizenıen-
miştir.

c) Ç,Ü,1,1,B,F. Mersin Tu.izm lşletme.iliği ve otetcilik YüL§.k okuıu Öğ.
reti. ÜY€s|, 
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TAnIM ÜRÜNLERI
TARIMSAL l,E GENEL

TABLo: 1

DIŞSATIM DEĞERLERİNİN TOPLAM
DIşSATIMLARDAı<i oRANLAEI (1982)

üriiDleri

Tanm üıii[-
leli dış§aüm_ Tanm Üriin,
larhm toPlam leri dışsattm-

Dtşsanm tanm dtşsa- lannn genel
değerl.ri üımlarrna drşsatrmlar-
tlmo dolar) uıanı % daki oranr %

I. Tallm
A) Gıda MaddeleIi ve

canh Hayvanlaİ
1. canlı ıla},va!ılar
2. Ha]rua.rısat Ürittlc.
3. llububat
4. Meyve ve sebzeleİ
5. Diğerleri ()
Tannr Üİiifİeri Toplaıİtı
II. Maden üriinleri top.
IlI. ganayi ürtinleri top,

Genel Toplam

325972
223444
191149
942136
432913

2141214
1?5320

3429439
5145913

16.48
10.44
8.83

44.03
20.22

'ı0o.oo

6.ı5
3.88

16.41

31.2a
3.05

59.69
100.00

KaFak : l. DIE Tiiİkiyc lstatistik Yılhğı 1983, YayıD No. : 1040, Antara 1983.

2. DIE, Dış Tica.et lstatistikleri 19E1, Yayn No. : 1026, A.}ard, 1963.
(r) seker. Kahle, Çay ve çeşitli grda v§.

Toblonrın iıceıenme§inden, meyve ve §€bze grubu d§sattm değe,
İiİıin toptam tanİD§al iiriiİıler d§§atımrİıın yaklaşü yarı§nı (%
,(4,03) oluştuduğu anl5şlıııakt8dı!. Bu grup içerisiiıde yer aıan
b6ğcı]ık dışatım değert (134.11r.222 dolaİ) jse, meyve ve §ebze

dış§stımrnın % 14.22 gtbi önemlt biİ paynı oıuştuİmaktedı!.
EkonomiDizde bu kadaı önelrüi rolü bulunaıı tarım §ekttjrü-

niin büyilı< ölçiide iklim şa ıanna bağh oıuşu, ürctimin s€rbe§t
İekabet Prtlannda ve aızun biİ z8maİıda gerçekle§mesi, diğer ba-
2ıı nedeıüel, iiüt€timde şiddetli değişmelere (1) yol açmakta pu ıse
ükemiz gayItsafi hasılosını etkiıeyebilmektedır.

(1) Ürclici iiretimini elkileyeD iki olayla kdş*a.ştyadır. Buİ]ar risk !e
teursizliktiİ. Riskre ürctimdeki dcğişmele. islaİistikset olamk ölçebi}
mekte, beliİsiztik isc üretimdcki değişmeler hakknda bilgilerin tam
olmamas nedcniyle riskteki gibi ölçülmemektcdir (AynntıL biigi için
Bk.l Bitge Dilmcn, Gaziantep Mcrkez Yöıesindc Antep Fıstığı Üretimı
nin Ekonomik Analizi, A.ü-z.F. Yaylnlan No,210 Erzuİun 1976, s,8-11).
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Bu ça]§ma, taİım sektöriınde çok önemlİ blr yeİı buıunan
bağcrtlğrn tanm tİilgestııde veİtİn betiİsizliklerlnt (2) lncel€İne},t
aüaçlaEraktadıİ.

Çelı$nada tarım bölgelerlnde bağcılü ver|lni beılr8lzltkıeri,
ü.eticiıin bilgİt (çift4inin ekonoEltk koşuıı.rda.n ve değrş6eıeİ_
den haberdaİ otm.} ve biıgi§izltk (çılt{tnin geıenek§eı tanma do-
ya.lr üretimde bı.ııunması haıi) duİuğüaruıa göİe i}d tüİıü he§aP
lanm§hİ.

Buİüatd8ı bfuİıcisi değ§kenlik katsayı.ısı (DK) (3), ıHıcı6İ
i§e t sadiüi değişkenıik kat§ardan iıe açıİıanmaktadıt (TDK) ({).
§rz konıı§u katsay ar i§e i§t4tistiksel biİ J,r,kl§ımla h€sapla,D-
İı§ (5) oıup, bu kat§ay[ar beıır§lzlığln ötçüıert oısr8k düşiinüı-
mWtiİ.

Tarrm böıgeterüıde bağcılık ilİetlİİndekt beıilstzlü durumu
da}t4 önce de değiıildiği gıbı 1973 - ı980 dijnemİ beıiİsiztik duru-
mu İıe 1949 - 19?3 dönemi beırİslrlik duİuİıtaİDt! btİ değerıen-
dirllme§i oıduğundaıı her iki ditıeme ait bulguıaaa çiılşha,l9 ,eı,
verllmiştİİ.

Tarım uilgeıerinde 1949 - 1973 döneml ve ı973 - ı980 dönemİ
bağcük veİımlerindeki b€ttrsizllk durumu, öuce iiİettcln ı gere-
cekt ki olByıar hatliınd8 bir btlgı §ahibi otğııdıh (bılgİstzıü, v8r-
§ayı@ı aıtında he§aplın rak Tablo 2 ve 3 de gtst rthtştı..

(2) Tanm bölgeleri bağctllk verinıi belirsizlikleri 1949_ı973 döneminde ta-
mftmdan inceleımiş o]uP, bu a.aşttrma 1973.1980 dönemindeki veİim
belirsizlikle.i ile bi. önccki dönem (1919.1973) belirsizlikığinin karşı-
laştınlmasınl i€ değc.lendiritnc§ini kapsamaktadlr.

(3) Dcğişke.lik katsayıları, üretim miktarlan scrilerinin standart sapma-
tarının arnı dönemdcki arihetik ortalamalarına biiliiDmelerivle elde
editmişti.

(4) Tesadüfi değişkenlik katsayıları, ür.tim s.rilcrine ait lrendlerin butırn.
ması ve bu trcndle.den sapmaların söz konusu dön.mterdeki adtme
tik o.taıamalanna lrölünmeleriylc clde edilmiştir. T.endden sapma dğ
ğeİleİiİüc otokoİelasyon testle.i uygulanmışttr.

(5) Değışkenlik katsayılannın hesaplanması ile ilgili yöntem için Bk., Bilge
Dilmen, Gaziantep Mcrkez Yö.esinde AnteP Fıstığı ljİetiminin Ekono-
bik Analizi, A,Ü.z.F. Yayın No: 2t0, Entnm 1976 s. 8_ tl,
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TABLo: 2

TİjRRiYE TARIM BöLGEI,ERiNDE BAĞ WRİMLERiNDEıiı
DEĞişKENLiK öLüçLERİ (1949 - r9?3)

Tanm İİilg€leri DeğişkeDliİ katsa}$ı'
(D.K-)

ı949 - 19?] se.ele.i

Ct1

l. Ek ıge
II. Biilge

ıIı. Ikıge
İv. Bölge
vI. Bölge

vİII. Bölge
u<. Bölge

(ortg kuzey)
(Ece)
(Marma!8)
(Akdenü)
(Giiıey doğu)
(ortadoğu)
(orta gitıey)

246.650
674.558
212.4a1
643.32ı
314,ı80
1?9.9r3
476.041

23.960

40.M0
28.9l1
46.792

28.110

(') D.K. = s,/Y x ı00

Tablo 2, tanm tİilgelert bağcıtık iiretitnleİlnde üreticintİt şld-
detü bi! beıtı§lzıikle kaİş*a!şlya bıılunduğunu göstermektedir.

TABLo : 3

IiİRKiYE TARıM Böt GELERiNDE BAĞ VERiMERiNDEKİ
DEĞİşKE§LİK öLüçERİ, (19?3 - 1980)

Tanm Bölgeleri
Değişkenlik katsarlsı

(DJO

ıy,3 - ı9f) s€n ıcri

(Y)

I. Bölge
II. Bölge

IIL Bölge
Iv. Bölge
vI. Bölge

VIII. Bölge
Ix. Bölge

(orta Kuzey)
(Ece)
(Marmaİa)
(Akdenız)
(Güneydoğu)
(oİtadoğu)
(ort8 gtiüİtey)

279.690
849.137
276.165
,l53.4,19

422.573
267.345
412.79|

24.760
18.269
19.963
14.141
16.9B7
16.714
14.535

vertmıerde gözlenen en yiik§ek beliİ§izlik vI. teİıİİı tijlges|ide
(% 46.?9r), en düşüı< I. börgede (% 23.960) saptanmış olup, dtğer
böıgeıeİ bu ıki değer ara§ında yeI a.lmakiadE. Bu duıuma göre öt-
!eğIn, irl. Riıgede (giıneydoğu blgesiıde) bağcılrk yapan blİ ü!e-
üci, eıde edeceğt verimde % 40.?92 oranında biİ değ,işme iıe karş!-
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karşlya butu!ıacaktır. Diğer bir deyi§te, bin kiıoglalİük üziim bek_

lentisi 539,2 kg. ile 1461 kg. arasnda bir değişkenlik gijst€recektiİ.

Bu değiŞme, bt üretici için katlarulma§ı zor olan bir duİumdur,
zira, iist iiste olurnsuz yönale bif üretim gerçekleşmesi, çiftçiıin
bilkaç !,ı[ık fatiyetinin zaraİla kapanmasına neden olaıak, onu
başka bir seçenek ammaya itecektiİ.

19?3 - 1980 döneminde aJml tarrm bölgeteİi bağc ık verim be_

lirsizlikterini yan§ltan değişkenlik katsa]nlan, biİ önceki döneme
görc oldukça düşük değeller göstelmektedir (Tablo 3). En şiddet-
u teıir"irıix I. bölgede göIillmekte oıup, bu bir önceki dönemden
(1949 - 19?3) yiiksektir. 19?3 - 19Bo dönemi bağcrlık verim beliİsiz-
ualerini yalısrtan bıı değeIte!, bize bağcük tanmrnın biİ önceki dG
neme göre daha. bilinçli bil taEda yap &ğ1 haİkında önemu ipuç_

lalr vermektediİ, Nitekim, yiiü].sek belirsizlik durumunun saptan-
öğ1lII., \ı., ıaII., tarrn bölgeterinde ( §rİas:ıi!ıe % 40.040, % 46.792,

% 45.521'j, 19?3 - 1980 döneminde otdukça di§iik biI beliİsızllk du_

nünu §aptanmlştf (bu bölgeterde slra§ı ile, % 19.963, %16.98?,

% 16,714). Diğer tamftaı son senelerde bağ dikiliş sahasında ge_

nel bfu düşüşe karş ü üetimde göIülen altrş birim a]andan daha
fazta üİiin elde edi]me§ini, diğeİ bir ifadeyle, daha bi]inçli bir bağ-
crhk tanmüın yap dığını göstermektediİ.

Tabto 4, 5 her iki dönemde tanm bölgelerinin bağcrlık vefim
beli$izlikleıni üıeticilerin «bilgililik» durunıanna göre yaİısıt-
maktaüI (6).

Beliİ§izlik ölçüerini yan§ltan,tesadüfi değ§kenlik katsaydan-
nrn incelenmesinden, heİ iki dönemdeki beliİsizlik durumlanntn
şiddetinden biİ hayti kaybettikleIi anlaş maktaür. Örneğin, 1949 -
1973 döneminde yüksek bel sizlik gö§teren III., 1t., ve VIII. blge-
lei (tablo 3) tablo 4 deki değellelden anla^ıtacağl gibi şiddetlt (bu
bölgelede betfusizlik öIçiileri sıIaslyle % 8.577, % 25,014, % 24.060

bulurıİnuştul) bir belirsizlik göstermemektediİ (Tablo 5). Bu dö-
nemin betirsizlik ötçiilerini yan$tan katsa]alar en yiiİ§ek % 9.150
(I. bölge) ile en dii§iidr % 4.5?5 (1v. blge) arasında bulrınİnaJ<ta-
dır.

Her lki dönem için hesaplanan katsayrlağn genel biİ değe!-
lendiİilüesini yaparsak, 1973- 1080 döneminde bağcılıkta (biİiİrci

(6) Ü.eticilerin 
'retimdeki 

değişmeleri urun , dönem veIimle.iniİ orlala-
ınasından saplanmasndan ziyade, söz konusu dönem trmauerinden
sapma olarak niteletrdilmeieİi durumudor,

151



dönemde «1949 - 19?3D görüldüğti gibi) öneEılt beliİsiztiğin oımaütı-

&nı Giryleyebiliİiz. Geleneksel tanm biçiminde bile 19?3 - 1980 dö-
neİİü için saptanan bağcıl* verim belıİşizlikled, 1949 - l9?3 döne-
müıe göle otdukça aşağllara çekilmiştiİ. Başka blİ ifadeyle, §on
dönemin bağcırık verinıleİinde şiddetli değişmeleİ oımamaktadf,
Özetllkte bu dönemin tesadüfi değişkentik katsayılaİı (geleneksel
tanm bıçlmlİf uygulamayan üreticilel açısından hesaplanan kat-
saylıar Tablo 5) incelendiğinde iiüreticileİin bağcıl* verimıerinde
önenüi ba beİİ§izlikle ka§ı ka§rya bulunmadıılan anlaşılmak-
t8dıİ.

\52



<l!dĞ
tre

H,.l,O !ıcJ
ücEtszü
*o|cx
şEj
Eİ
tsa
zYğ">c:N
EH
yH
aEBFl İi tdEğ 5iz ..

,] Fl
El Fl
aD (D|j>
ts!ö
Eş

.b O(

:rE
X
oı
5
Ğ
El
ts

tr

6drr1
jl i, :,

?r9

e(t) tY(t) - Y(t)] lerde
dcğişkenrik
katsarllan {2)

(T.D.K.)

I(t) te(t) - 6(t)] erde
dcğişke.lik

(T,D.K.)

a9
9ts

9*;
jüg ı i

o<
ğFFF3Fı,.
iEEEEEEE
'ğ |6. da ıra da ıra da do
H.6 i! o lD o o oğ

ııı ıı ıı SıığŞP9999 P9 e

V V V V: VE:
999PğPğğ§§§§:<§tst!6ı6ğox.oxx.
ılllllılll
bi]bb b

|]lllll]ll

ğJç.i 6
+ oor |+ | |ğ++

llP

llllİl

iibb ] iİ ] L

b a öoi..-g iı iı iı
H;ğ.ooHaoo

ll

a

llr:,
ll üİ

ll ü;.

;,
9, ]]

]!Lei

ll 1

a]r
Ia
llıı

ll
"A
.rtI
:,

,, 6

ll -8

ıı O

eD
Ill
l9
s,



6 6! nl
l ]e l İ.!

ao? laa

- ].
^L

< ;o

ll+llj+
s :8
d ;F
illlll

O 99

|lllll
lljl__,jl)4-_ggigsgs
e cd c çcjd

ğğiEğsı
35:56ddtğıı ğğıı ıı

ooiooİi
ooooo99^b! ö! b! 6, ğ! olJ ]:,

ğğğğğğo
"E,E,İEEıi

t),o,J)
iEItdeslr{
ııuJı§liap

ap]ş ,t(1)? - (1)a] (r)l

() (.I)
uqI{ğslDı
ı{uş{§Liap

.pJaI L(l)r - (1)^] (1)a

ö4
.9 eıĞ

ö3

:l

J9 =ğ_t -
-ğ6

6

E
r{

()
l]

.

y
jz^
Mş

a;l<liaa
tq t]F,H

- EF
İ Ek@ |+ trE E9nz

E<>İ

N:5<
6

.=2
,!z

,oHn2
>,E
d5<5
Ei O.-_l
§,o
!.İ

H>



§oNUÇ:

Ureticiler üİetiİnlerinde yapecaklan plarılan etkileyen ikl
oıayla keIşkarşıya bulunmaktadıİ. Buİüaldan bidnci§i olan risk
duİumu ölçüebıIen oıaylarıa ilgılt olduğundan, iiİetict iiİ€tim plan-
ıannı sağıam esaslar iizerine otuİtabilmehEdiİ. İkinci olay ise be-
liİsiztiktiİ. Bu duİumda tiİeticl, oıayıaIa ait beklenttleri riskt ki
dbi biremediğinden iiİetim planlann sağıam e6a§lara doyanüİ.-
madıakta ve bu nedenıede ür€tlm kaynaklannı etkin biI bileşim-
de kullonanıamaktadıI.

Çal§mad4 i§tati§tik§el bb yakta§ıİtıla tanm böıgeleflİtde bağ-
cılık iiİetim bellr8lzlikleri ölçiiımiiştü. 1949 - ı9?3 döneDl ile 19ı3 -
1980 dönemınt kapssran bu sna]lzde, son döneml yansıtaİ betİİ-
§izlik ölçüeİt (değişkenlik kabeyılan ve tesadüt değişkentik k t-
§oyıran) ük döneme 8öre çok düşük seviyelerde bulunmuştuİ. Bu
duİuma göIe, şiddetli bt belılsizlik durumu ile karşıke§lya bu-
lünİnayan üeticller ttetim kayııaklsnİı daha etlrüı biİ bileşitıı
lçeİtsinde kuılan&biıecekiİ. son döneme ait bfuim alBndaır eıde
edeceği bağcılıt veriEderi tiim tanm bötgeleİi içiı hekt8ra ortala-
ma 4326 kg. dıİ. Bu miktar 1949- 1973 dönem ortsıamasından
(3667 kg.) 659 kg. dsha fadadıİ. Biıfu! alandan atınaİı bu değeİıer
de aİaştrrm& bulgulanna dar€nılaİak çrkanlan §dıuçlan karrıtlar
doğrultudaör. Dlğet bi! ifadeyle üİeticı önemtı blİ beıirsizlik §o_
runu ite ka§ıla§madğİıdan (1949 - 19?3 dönemlnde olduğu gtbi)
iİr€tim ksyııs,klennı daİıa rasyonel bir biçimde kutanabilİnektedİİ.
Dolay§ıyle biİrm aıaİıdaJı dahs lazlı iiİiin eıde etmektediİ.
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