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OZET

Bu galisma, sinema ve tiyatro sanatlarinin kesigiminde teatrallik ve temsil
olgulariny, nitel aragtirma yontemleri kapsaminda tarihsel, felsefi ve kuramsal bir
gercgevede analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin kapsami, Antik Yunan'daki
temsil sorunu ve teatrallik tartigmalarindan baglayarak, modern avangart sahne
estetigine uzanan ve temsilin dogasina iligkin siiregelen kuramsal tartigmalar:
igermektedir. Arastirmada, teatrallik ve temsil olgularini incelemek tizere nitel
bir yontem benimsenmis olup, disiplinler arasi bir gergevede, tarihsel analiz
ve kuramsal ¢ozimleme teknikleri kullanilmigtir. Arastirmanin bulgular,
teatralligin salt bir bigim sorunu degil, hakikat ile temsil arasindaki ontolojik ve
epistemolojik gerilimin merkezi bir gdstergesi oldugunu ortaya koymaktadir.
Sinemanin, tiyatrodan devraldigi temsil kodlarini teknolojik olanaklarla
donusturerek, teatral olani kimi zaman gortinmez kildigi, kimi zaman ise onu
belirginlestirerek elestirel bir mesafe yarattid: tespit edilmistir. Caligsmanin alana
olan 6zgun katkisi, Brecht'in epik tiyatro araglarinin medyalar aras: dolasimi
sonucu ortaya ¢ikan ve “mecralar arasi diyalektik form" olarak kavramsallastirilan
yeni bir estetik yaklagim bigimi énermesidir. Boylece tiyatro ile sinema arasindaki
disiplinler arasi bu etkilesim, saf bir temsil ya da gergeklik illizyonundan ote,
izleyici nezdinde elestirel disinme ve algisal farkindalik Greten tiglincti bir uzam
olarak degerlendirilmektedir. Ozetle bu kesigsim alani igin teatrallik ve temsil
olgular1 tizerinden izleyicinin dinyay: algilama ve yeniden kurma bigimlerini
sekillendiren gtgli bir diisiinsel uzam oldugu séylenebilir.
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THE PHENOMENON OF THEATRICALITY AND REPRESENTATION AT
THE INTERSECTION OF CINEMA AND THEATRE: AN INTERMEDIAL
THEORETICAL ASSESSMENT

ABSTRACT

This study analyzes theatricality and representation at the intersection of cinema
and theatre within a historical, philosophical, and theoretical framework, using
qualitative methods. It encompasses key theoretical debates on the nature of
representation, tracing a trajectory from ancient Greek mimesis to modern avant-
garde stage aesthetics. An interpretive qualitative approach was adopted, utilizing
historical and theoretical analysis within an interdisciplinary framework. The
findings reveal theatricality as not merely a formal concern but a central indicator
of the ontological and epistemological tension between truth and representation.
The analysis demonstrates that cinema, by transforming representational codes
inherited from theatre through its technological capacities, often absorbs the
theatrical, rendering it invisible; at other times, it highlights theatrical elements
to establish a critical distance. The study's original contribution is the proposition
of a new aesthetic concept: the "intermedial dialectical form,” which emerges
from the intermedial circulation and adaptation of Brechtian epic theatre devices.
Consequently, this interdisciplinary interplay is framed not as a quest for pure
representation but as a third space that generates critical thinking and perceptual
awareness in the audience, shaping how they perceive and reconstruct the world.

Keywords: Theatre, Cinema, Theatricality, Representation, Intermedial
Dialectical Form
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EXTENDED ABSTRACT

While cinema and theatre differ in terms of technique, production, and reception, they
share a common historical and aesthetic foundation centered on the phenomenon of
representation. This intersection is not limited to formal transmission but is also closely
linked to deeply rooted philosophical debates between truth and representation. The
phenomenon of theatricality emerges as both a constitutive and transformative element
in the dialogue between these two artistic disciplines. Spanning from the problem of
representation and debates on theatricality in Ancient Greece to modern avant-garde
stage aesthetics, this study engages with ongoing theoretical discussions on the nature
of representation. It argues that theatricality, rather than a fixed aesthetic element,
is a dynamic concept central to the ontological and epistemological tension between
representation and truth.

The primary objective of this study is to analyzes the phenomena of theatricality
and representation at the intersection of cinema and theatre arts through historical,
philosophical, and theoretical lenses, utilizing qualitative research methods. It examines
fundamental debates regarding the nature of representation across a broad historical
spectrum spanning from Ancient Greece to the postmodern era. The scope of the research
extends from Plato's critique of representation to Aristotle's defence of mimesis, from
Shakespeare's existential stage metaphor to Brecht's V-effect, and from the radical stage
aesthetics of figures like Meyerhold, Artaud, and Grotowski to the theatrical strategies
employed by directors such as Godard and Visconti in cinema. Furthermore, the study
introduces an original conceptual contribution to the field: the "intermedial dialectical
form,” which emerges from the intermedial circulation and adaptation of Brecht's epic
theatre tools.

This research is designed in accordance with the qualitative research paradigm. Given the
study’'s aim to achieve an in-depth understanding of the phenomena and to construct
a robust theoretical framework, an interpretive qualitative approach was adopted over
quantitative methods. The primary data sources consisted of primary and secondary
theoretical texts concerning theories of theatricality, representation, cinema, and theatre.
The works of prominent thinkers and theorists, including Plato, Aristotle, Brecht, Barthes,
Fischer-Lichte, Fried, Sirmons, and Rushton, were systematically scanned and analyzed. In
analyzing the collected theoretical data, two fundamental analytical methods were employed
in tandem, consistent with qualitative research traditions. Historical Analysis: the historical
transformation process of the concepts of theatricality and representation — from Ancient
Greece to the postmodern era — was analyzed within the conditions of their respective periods,
highlighting points of continuity and rupture. Theoretical Analysis: the approaches of different
thinkers to the concepts were examined comparably. The core arguments underlying these
theoretical debates and their reflections on artistic practice were evaluated. Selected cinema
films and theatrical works (e.g., adaptations by Godard, Visconti, Brecht, etc.) were critically
read through the lens of theatricality and representation strategies and subsequently related
to the theoretical framework. This analysis was conducted not directly through the works
themselves, but primarily through the theoretical and critical texts produced about them.

The study’s findings reveal that the concept of theatricality has been continually redefined
and transformed throughout history. While Plato viewed representation as an illusion
that distances one from truth, Aristotle considered mimesis a source of knowledge. The
medieval concept of theatrum mundi (the world as a stage) blurred the boundaries between
life and performance, a metaphor that Shakespeare later transformed into an ontological
interpretation of human existence. In the 19th century, realism and naturalism sought to
turn the stage into a mirror of real life, whereas 20th-century avant-garde movements (e.g.,
Artaud, Meyerhold, Grotowski, Brecht) recentered theatricality in an effort to return theatre to
its essence, its roots in ritual and spectacle. Cinema, on the other hand, radically transformed
the representational codes inherited from theatre by leveraging technical possibilities such
as editing, camera movements, and lighting, thereby creating a new narrative language. It
has sometimes absorbed the theatrical, rendering it invisible within its own reality effect (as
in classical Hollywood cinema), while at other times, as in Godard's work, it has highlighted
theatrical elements to create a critical distance between the spectator and the work. Julia
Katherine Sirmons's conceptualization of “cinematic theatricality” examines this interaction
through three layers: referential, representational, and evocative theatricality. Richard
Rushton, alternatively, categorizes theatricality in cinema based on spectator experience into
"non-theatrical’, "theatrical’, and "anti-theatrical” cinema. A key finding of this study is the
emergence of what it terms the "intermedial dialectical form" This concept arises from the
migration of Brecht's epic theatre tools (such as V-Effekt and direct address) into different
media like cinema and television. This form constitutes neither pure representation nor
a pure illusion of reality; rather, it is a third aesthetic space born from the clash of the two
media’s distinct logics, one that invites audiences out of passive reception and into a critical
and reflective stance. In conclusion, this study asserts that theatricality and representation at
the intersection of cinema and theatre are dynamic, contextual, and multilayered rather than
fixed. Although theatricality has often been criticized as an illusion that distorts truth, it has
simultaneously functioned as a creative field that constructs and reveals truth. By transforming
theatre's representational legacy, cinema has transposed this tension into a new context,
fundamentally reshaping audience experience. The proposed concept of the “intermedial
dialectical form" provides a crucial framework for understanding the aesthetic and theoretical
dimensions of this interplay. It demonstrates that representation is continually renegotiated
not only within a medium but also through intermedial interactions, prompting viewers to
reflect on the very nature of art, reality, and representation. Thus, in contemporary art, the
emphasis on theatricality and representation is not merely an aesthetic preference but a potent
intellectual tool that shapes how audiences perceive, interpret, and reconstruct the world.

Keywords: Theatre, Cinema, Theatricality, Representation, Intermedial Dialectical Form
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GIRIS

Tiyatro ve sinema her ne kadar farkh teknik imkanlara, Gretim bigimlerine, seyir
aliskanliklarina ve alimlama kogullarina sahip olsalar da temsilin dogasina dair
tartigmalar baglaminda tarihsel ve estetik duzeyde stirekli kesisen ortak bir art
alana sahiptirler. Bu kesisim, yalnizca bigimsel 6gelerin aktarimi ya da dramatik
yapilarin yeniden diizenlenmesiyle sinirli degdildir. Ayni zamanda hakikat ile
temsil arasindaki iligkiye dair kokli felsefi tartigmalarla da iligkilidir. Bu tartigma
hatty, Platon'un temsil elestirisinden Aristoteles'in mimesis savunusuna uzanan
klasik kuramsal gergeve iginde sekillenmistir. Bu noktada teatrallik olgusu, iki
alan arasinda kurulan diyalogun hem kurucu hem de dontstirict bir unsuru
olarak 6n plana gikar (Platon, 2016; Aristoteles, 2007; Postlewait & Davis, 2003).

Antik Yunan'dan beri stire gelen Platonun temsil olgusunu hakikatten uzaklagtiran
yanilsama olarak ele alisi ile Aristoteles'in "mimesis” araciligiyla hakikatin sanat
yoluyla yeniden Gretilebilecedini savunan yaklagimi, teatrallik tartigmalarinin ana
eksenini olusturmustur. Bu eksen, Shakespeare'in varolusgu sahne metaforundan
Brecht'in epik tiyatro anlayisina ve 20. ylzyil avangart tiyatro pratiklerine uzanan
tarihsel bir stireklilik iginde evrilmistir. Sinema sanati, Endiistri Devrimi'nin ona
sundugu teknolojik olanaklar ile modernizmin estetik anlayis: iginde, tiyatrodan
devraldid: temsil kodlarini déntistirip kendine 6zgi bir anlat: formu igerisinde
yeniden Ureterek, yeni bir temsil dili yaratmigtir. Bu déntisim, kimi zaman teatral
olani sinematik anlatida gortinmez kilarak izleyicide ¢zdeslesme ve absorpsiyon
etkisi yaratan, kimi zaman ise teatral dgeleri belirginlestirerek izleyici ile eser
arasinda elegtirel bir mesafe kuran estetik segimler aracilifiyla gergeklesmistir
(Fried, 1998: 48). Bu durum, teatrallik ile sinemasal gergeklik arasindaki iligkinin
mecralar arasi bir gerilim hatti izerinden yeniden diistiniilmesini gerekli kilar.

Bu calisma, tiyatro literatiirindeki teatrallik kavramu ile temsil olgusunu kendisine
tarihsel art alan haline getirerek, sinema sanatinda var olan teatrallik olgusu ile
bu kavramlarin kesisim noktalarini agiklamaya galismaktadir. Ayrica, Brecht'in
epik tiyatro araglarinin medya dolasimi uzerinden ortaya ¢ikan ve calisma
igerisinde mecralar arasi diyalektik form olarak adlandirilan kavramsallagtirma,
galismanin alana sundugu 6zgun katkiy: olusturmaktadir. Bu gergevede galisma,
yalnizca tarihsel bir literatiir 6zeti olarak degil, elestirel bakis agisi ekseninde
alana 6zgin kuramsal 6neri sunan bir yaklasim olarak konumlanmaktadir. Bu
makale, teatrallik ve temsil olgusunu iki farkli sanat mecras: arasinda kurulan
yaratict etkilesimlerin hem tarihsel hem de ¢agdas 6rnekler izerinden analizini
yaparak, bu etkilesimlerin sanat kurami agisindan agtid1 yeni distinsel imkanlar:
tartisarak, konuya yoénelik kuramsal bir bakis agis1 sunmay: amaglamaktadir.

YONTEM

Bu galisma, sinema ve tiyatro sanatlarinin kesigiminde teatrallik ve temsil
olgularini incelemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden yorumlayici
analiz yaklagimini benimsemektedir. Arastirmanin veri kaynagini, teatrallik,
temsil, sinema ve tiyatro kuramlarina iliskin birincil ve ikincil kuramsal
metinler olugturmaktadir (Berg & Lune, 2015: 335-337). Bu kapsamda, felsefe,
tiyatro kurami, sinema kurami, sanat elegtirisi ve estetik alanlarinda 6ne gikan
dustnur ve kuramcilarin (Platon, Aristoteles, Brecht, Barthes, Fischer-Lichte,
Fried, Sirmons, Rushton vb.) eserleri ve bu alana dair tiretmis olduklar: akademik
makaleler elestirel bir yaklagimla incelenmigtir. Toplanan kuramsal verilerin
analizinde, nitel arastirma geleneklerine uygun olarak su analiz yontemleri
bir arada kullanilmigtir: Tarihsel Analiz, teatrallik ve temsil kavramlarinin
Antik Yunan'dan postmodern doéneme kadar uzanan tarihsel déniisim stireci,
donemlerin kosullari iginde analiz edilmis ve sureklilik ve kirilma noktalar:
ortaya konulmustur. Kuramsal (Teorik) Analiz, farkli dugtntrlerin séz konusu
kavramlara dair yaklagimlar: incelenerek, kuramsal tartigmalarin dayandig:
temel argimanlar ile bu argimanlarin sanat pratigine yansimalari ilgili érnekler
uzerinden degerlendirilerek galismanin ilgili bagliklar: altinda agiklanmistir. Bu
calisma, dogrudan eser gozimlemesine dayanan bir metin analizi yapmaktan
ziyade, tiyatro ve sinema kurami literatiiri tizerinden teatrallik ve temsil
olgusunun mecralar arasi boyutlarini tartisan kuramsal bir analiz olarak
tasarlanmistir. Bu baglamda galismanin temel arastirma materyalini, tiyatro ve
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sinema kuramina iligkin birincil ve ikincil kuramsal metinler olusturmaktadir.
Ayrica galigmada adi gegen sinema filmleri ve tiyatro eserleri (Godard, Visconti,
Brecht uyarlamalari vb.), teatrallik ve temsil olgular: baglaminda elestirel bir bakis
gergevesinde, konuya dair kuramsal tartigmay: destekleyici ornekler Gizerinden
konumlandirilarak, caligmanin kuramsal gergevesiyle iligkili olacak sekilde
analiz edilmistir. Bu analiz, dogrudan eserlerin kendisinden ziyade, onlar tizerine
uretilmis kuramsal ve elestirel metinler aracihiyla gergeklestirilmistir. Brecht'in
epik kurami, bu galismada belirli oyunlarin ayrintili ¢éziimlemesi tizerinden dedil,
yabancilastirma, dogrudan seyirciye hitap ve temsilin gérunur kilinmas: gibi
araglarin mecralar aras: dolagimi baglaminda ele alinmaktadir.

Arastirma, teatrallik ve temsil olgularini, nitel bir paradigmaya uygun olarak,
tarihsel ve kuramsal analiz yontemleriyle inceleyen ve disiplinler arasi bakig
agisl sunan kuramsal bir galigmadir. Tiyatro, sinema, felsefe ve sosyoloji gibi
farkli disiplinlerin kesisiminde olusturulan bu galisma, teatrallik olgusunu tek bir
alana hapsolmusg bir kavram olmaktan ¢ikararak konunun toplumsal ve diigtinsel
islevini anlamay1 amacglamaktadir. Aragtirmanin kapsami, Bat: sanat ve dlisince
gelenegindeki konuya dair basat tartigsmalarla simirlandirilmistir. Béylece, bu
yontemsel gergeve araciliiyla olgunun karmasik ve g¢ok katmanl dogasini
¢ozimlemek igin konuya dair uygun bir kuramsal zemin olusturulmus olacaktur.

BULGULAR
Teatrallik Kavrami ve Temsil Olgusu

Tiyatro kavrami, etimolojik kokeni bakimindan seyir ve gérme fiilleriyle yakin bir
iligki halindedir. Trkgeye Fransizca thédtre kelimesinden gegmis olup, Latince
theatrum ve onun da 6tesinde Eski Yunanca theatron sézciginden tlremistir.
Theatron, "gérme yeri, seyir alan1” anlamina gelir ve Yunanca thea (bakmak,
gormek) kokinden turetilmigtir (Nigsanyan Sozlik, 2015). Bu nedenle tiyatro
kelimesi, sadece bir sanat formuna degil ayni1 zamanda mekansal olarak bakigin
diizenlenisi anlamina isaret eder. Turkge'deki teatral sozcigii de Fransizca
thédtral kelimesini koken alip, Tirkge' de “tiyatroya 6zgi, tiyatro niteligi tasiyan”
anlamina gelir (TDK, 2022). Ancak bu kavram, yalnizca sanatsal manada olumlu bir
baglamda kullanilmasinin yani sira zamanla abartili, yapay, gosterigli gibi pejoratif
cagrigimlar da kazanmigtir. Nitekim glndelik dilde bir kiginin davraniglar: sahne
performansina benzetildiginde, teatral terimi ¢odu zaman dogalliktan uzaklidi
ima eder. Bu pejoratif kullanim, 6zellikle 18. ylizyildan itibaren, tiyatroda temsilin
abartili ve yapay dogasina yoneltilen elestirilerle iligkilidir (Sennett, 2020: 152).
Boylece teatral kavrami, yalnizca tiyatro sanatinin bigimsel unsurlariyla sinirli
kalmayip, toplumsal yasamda gergeklikten sapma ve temsil krizi gibi daha genis
tartigmalara da kap: aralamigtir (Celik, 2003: 42). Modern tiyatro kuraminda ise
teatral kavrami hem estetik bir anlatim bigimi hem de kavramsal bir tartigma
baghgi olarak 6nemini strdirmektedir. Sézcigin etimolojik ve tarihsel izlegi,
teatralligin zaman iginde anlam deg§isimlerine ugrayarak farkli baglamlarda
yeniden yorumlanabilir bir kavram haline geldigini géstermektedir.

Teatrallik olgusuna dair kavramsal tartigsmalarin temelleri Antik Yunan
felsefesinde derin koklere sahiptir. Ozellikle Platon, tiyatroyu yalmizca bir
sanat bigimi olarak degil toplumsal diizen agisindan da sorunlu bir alan olarak
degerlendirmistir. Platon'a gore, yasamda gorilen her sey idealar diinyasindaki
hakikatin birer yansimasidir. Dolayisiyla sanatgi, hakikati dogrudan sunmaktan
ziyade zaten taklit olan bu goruntslerin -tekrar- taklidini Gretmektedir. Boylece
tiyatro, Platon'un disince sisteminde, insanlari gergek bilgiden ve idealarin
oziinden uzaklastiran bir etkinlik olarak tanimlanir. Bu nedenden o6turt ideal
devlet diizeni iginde tiyatroya yer verilmesi, Platon agisindan toplumsal dizeni
tehdit eden bir unsur olarak kabul gorir. Oyun yazarlari ve sairler, onun
gézunde aldatma sanatinin ustalaridir ve halk: yaniltma potansiyelleri nedeniyle
kamusal alandan diglanmalar1 gerekir (Platon, 2016: 89). Platonun tiyatroya
dair bu elestirel yaklasiminin karsisinda antik diistincenin bir diger énemli ismi
Aristoteles yer alir. Dram sanatimin ilk teorik kuramcisi olarak kabul edilen
Aristoteles, Poetika adli eserinde tiyatroyu insan dogasindaki taklit egilimiyle
iligkilendirir ve taklidi hakikatten uzaklastiran bir unsur olarak degil tam tersine
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bilginin kaynag olarak degerlendirir. Aristoteles'e gore insan dogasi geredi taklit
etmeye yatkindir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla edinir: Siir sanat1 genel olarak
varligini, insan dogasinda temellenen iki temel nedene borglu gibi gérintyor.
Bunlardan birisi taklit igtepisi olup, insanlarda dogustan vardir; insanlar biitin
oteki yaratiklardan ozellikle taklit etmeye olagantistt yetili olmalariyla ayrilirlar
ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde ederler. (Aristoteles, 2007: 16). Bu perspektife
gore tiyatro yalnizca bir sahne gosterisi degil, ayni zamanda insanin diinyay:
algilamasinin, anlamlandirmasinin ve bilgiyi yapilandirmasinin basat yollarindan
biridir. Dolayisiyla teatrallik, Aristoteles’te, Platon'un onerdigi gibi hakikatten
uzaklagtiran bir yanilsama degil, aksine insanin hakikate ulasma ¢abasini
mumkiin kilan epistemolojik bir arag olarak anlam kazanir.

Platon'un tiyatroya yonelik elestirileri ileriki yuzyillarda farkll dustntrler
tarafindan da strdiurtlmuistiur Tiyatroya ve teatrallife yonelik elestirel tutum,
Bat1 diisince tarihinde kokli bir streklilik sergiler. Bu elestiriler, yalnizca
tiyatronun estetik boyutuyla sinirll kalmamis; tiyatroyu godu zaman gosterisli,
yapay, aldatici ve igi bog bir temsil bigimi olarak dederlendiren kuskucu bir bakisg
agisina dayanmuigtir. Teatralite (Theatricality) adli kapsamli derlemede Davis ve
Postlewait'in aktardidi Gizere tarih boyunca Platon, Aziz Augustinus, Tertullianus,
Puriten dustntrler, Rousseau, Nietzsche gibi pek ¢ok disinir, tiyatronun
hakikatten uzaklastirici etkisini elestiren ortak bir hat tizerinde birlesmistir
(Postlewait & Davis, 2003: 5). Bu yaklagimda tiyatro, bir yandan abartili ve
yapmacik bir asirilik olarak gortlirken, diger yandan gondermede bulundugu
hakikati gizleyen bir bosluk ya da yokluk alani olarak tanimlanmistir. Bu kuskucu
bakisin dilde de izleri vardir. "Teatral”, "operatik’, “melodramatik”, “sahnevari” gibi
tiyatrodan tiireyen terimler genellikle kiigimseyici ya da asadilayici anlamlar
tasir. Ayni sekilde, gindelik dile yerlesmis “rol yapmak”, “numara yapmak”, "sahne
yapmak”, "kendini gdstermek” gibi ifadeler de samimiyetsizlik ve ikiylzlilik
uzerine pejoratif cagrisimlar yaratir. Tiyatroya yoneltilen elestirinin ardinda,
toplumsal diizenin dogasi geregi ciddiye alinamayacak bu ve benzeri figurler
etrafinda kurulamayacagina dair temel bir kayg: bulunmaktadir. Bu nedenle
teatral davranis cogu zaman yalnizca estetik bir tercih degil ahlaki ve toplumsal
bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu tarihsel 6n yargy, teatralligin salt bir
bigimsel arag degil ayni zamanda hakikat ile temsil arasindaki gerilimi gérintir
kilan diger bir ifadeyle agiga gikaran bir deneyim alani oldugunu gosterir.

Antik felsefeden devralinan tiyatro tartigmalari, Orta ¢ag distincesinde theatrum
mundi kavramiyla farkl bir boyut kazanmistir. Bu dénemde, dunya ile sahne
arasindaki sinirlar siliklesir ve tim varlik alani, Tanri'nin tasarladigi buaytk bir
oyun sahnesi olarak yorumlanir. Theatrum mundi anlayisina goére insanlar,
Tanrinin 6nceden yazdigi bir metni icra eden, kendi iradesiyle hareket etme
kudretinden yoksun figtiranlardir. Tanr: ise hem bu evrensel oyunun yazar ve
yonetmeni, hem de tek seyircisidir (Postlewait & Davis, 2003: 9). Tiyatro tarihi,
her ne kadar gaglar boyunca bigim ve tslup agisindan farkliliklar géstermis olsa
da sahne ve gergek diinya arasinda kurulan bu benzegim etrafinda gekillenmeyi
stirdirmiustir. Ozellikle Shakespeare, diinyay: sahne metaforuyla iligkilendiren
yazarlarin basinda gelir. O, yasami bir tiyatro oyununa benzetirken, insanlari
da bu oyunda rollerini oynayan aktorler olarak betimler (Shakespeare, 2016: 46-
47). Shakespeare'e gore insan yasami, nihayetinde bir sahne tzerinde sergilenen,
baslangici ve sonu belirli bir temsilden ibarettir. Boylece teatrallik, yalnizca
sanatsal bir teknik olmaktan gikarak insan varolusunun ontolojik bir yorumu
halini alir. Nitekim Shakespeare, Bat1 kultirtinde tiyatro ile insan varolusu
arasindaki simbiyotik iligkiye dair gesitli fikirlerin timind, tragedyalar: 6zelinde
-6zellikle Hamlet tragedyasi ozelinde- tek ve karmasik bir dramatik eylemde
bir araya getirmeyi bagaran nadir yazarlardandir (Postlewait & Davis, 2003: 10).
Bu bahsedilen sebeplerden dolay:1 Shakespeare'in oyunlar: ézelinde gelistirdigi
tiyatroya ve hayata olan bakig agis: diger bir ifadeyle theatrum mundi distincesi,
tiyatro tarihindeki en kapsamli entelekttel ve diigiinsel metaforik gagrisimlardan
birini olusturur.

Theatrum mundi diisincesinin hakimiyetini sirdirdigu yuzyillarin ardindan, 19.
ylzyilin ikinci yarisy, tiyatro sanatinda kékli bir kirillma donemine isaret eder. Bu
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dénemde rol yapma, oyun ve mimesis gibi kavramlar tizerinden sekillenen teatral
olana kars: belirgin bir mesafe olugur. Tiyatro sahnesi, giderek tiim araglariyla
gergek yasamin bir aynasi haline getirilir. Realizm ve naturalizmin 6n plana
ciktigi bu gagda, sahne ile toplumsal yasam arasindaki benzerlik, yalnizca estetik
bir tercih degil, ayni1 zamanda bir ideolojik tutum olarak ortaya gikar. Seyircinin
sahnede goérdikleriyle 6zdeglik kurmasi, tiyatronun etkisini giiglendiren bir
unsur olarak degerlendirilir. Bu durum tiyatro sanatinin yansima (gergegdi
yansitma, temsil) ilkesine dayanarak seyirci izerinde yanilsama yaratma gorevini
ustlendigini gosterir. Bu atmosferi 18. ylzyil i¢in betimleyen Richard Sennett,
biiytik sehir hayatini bir tiyatroya benzetir. ilkesel olarak senaryosunu da kisilerin
itibar arayisina dayandirir. Sehir insanlarinin neredeyse hepsini belli tiirde bir
sanatgi ve aktor olarak tanimlar (Sennett, 2020: 158). 18. Yuzyildan miras alinan
bu tavir 19. yizyila yansidiginda gergek yasam ile tiyatro arasindaki siirlarin ig
ige gegerek, toplumsal davraniglarin bile teatral bir estetik iginde kurgulanmasina
yol agar. Ancak 19. ylizyilin sonlarinda, romantik gercekgiler tarafindan savunulan
sade tiyatro/artless duiglincesi, yapmaciklikla iligkilendirilen teatral estetikten
uzaklagmakla birlikte, paradoksal bigimde teatral olani yeniden sahneye gagirir
(Postlewait & Davis, 2003: 11-12). Boylece teatral olan hem elegtirinin hedefi héline
gelir hem de farkli bigimlerde yeniden tiretilir. Bu gerilim, tiyatro tarihinde teatral
kavraminin strekli olarak yeniden tanimlanan ve tartismaya agik bir alan héaline
gelmesine yol agar.

19. ylzyilda realizmin ve natiiralizmin egemenliginde gegen sahne arayiglarinin
ardindan 20. yuzyil, tiyatro tarihinde teatralligin yeniden yiikselise gectigi bir
cag olmustur. Avangart akimlar, bir dnceki ylzyilin sahneyi gergeklige birebir
yaklagtirma gabasina tepki olarak, tiyatroyu yeniden kendi 6z diline dondirmeyi
amagclamiglardir. Bu déonemde hem avangart sanatgilar hem de onlarin etkisiyle
farkli bigim arayislarina giren gergekgiler, tiyatronun salt taklitten ibaret
olmadidini, sahnenin kendine 6zgl bir gergekligi insa etmesi gerektigini
savunmuglardir. Bu gergevede Antonin Artaud, Vsevolod Meyerhold, Nikolai
Evreinov, Luigi Pirandello, Edward Gordon Craig, Jerzy Grotowski, Eugenio Barba
ve Bertolt Brecht, sahne sanatlarinin teatral dogasini yeniden tanimlayan isimler
olarak 6n plana gikarlar (McGillivray, 2009: 103; Tronstad, 2002: 220). Tum bu
distntrleri ortaklagtiran nokta, tiyatronun yeniden teatrallesmesi, yani kendi
0z dogast olan ritiiel ve gosteri kokenine tekrardan dénmesi gerektidi fikridir. Bu
baglamda, Meyerhold, Grotowski ve Barba, tiyatroda hakikati sahnede yeniden
kurabilmek i¢in odadi oyuncuya yoneltir. Onlar igin oyuncu, yalnizca bir karakteri
temsil eden dedil ayni zamanda beden dili, fiziksel varligi ve enerjisiyle hakikatin
tasiyicisidir. Pirandello ise tiyatroyu insan dogasindaki ikircikli yapiy: ifsa eden
bir alan olarak goériuir; ona gore sahne, kimlik ve rol arasindaki belirsizligin en
yogun sekilde goriiniir hale geldigi mekandir. Ote yandan Evreinov, tiyatronun
yalnizca sanatsal bir etkinlik degil ayni zamanda yasamin kendisine sirayet
eden bir teatral giidi oldugunu ileri siirer. Evreinov'a gore, insanin bakis agisini
degistirmesi, siradan olani teatrallestirmenin en temel kosuludur. Ona gore bakis
(gaze), yalmizca gormek degil, goruleni dontgtirmek anlamina gelir (Tronstad,
2002: 220). Bu baglamda Evreinov, bakigi merkezine alan kuramsal bir gergeve
inga eder ve glindelik olani bu gergevenin disina gikararak teatral olanla gergek
olan arasina kurmaca bir sinir gizer. Boylece siradan gergeklik sahnesi, teatral
kurgunun alanina dontsir. Bu donemde tiyatro sanati yalnizca yagamin taklidine
indirgenmeyen, sahnede kendi yarattig: kurguyu temsil eden bir sanat bigimine
dontigiir. Sahne, artik yalnizca metni aktaran bir arag olmaktan gikarak teatral
olanin 6zsel ifadesi héline gelir. Roland Barthes, tiyatronun bu déntstimini
theatre minus text kavramiyla agiklar (Barthes, 1972: 26). Barthes'a gore tiyatro,
metinden bagimsiz olarak kendi basina bir gdsterenler zinciri olusturur ve bu
gosterenler, teatral hakikatin ingasinda metinden daha belirleyici bir rol Gistlenir.

Barthes, sahnenin kendi basina bir gosterge sistemi olusturdugunu ve teatral
deneyimin metne indirgenemeyecedini ileri siirse de bu diistinceye kars: énemli
bir elegtiri, Erika Fischer-Lichte tarafindan dile getirilmistir. Fischer-Lichte,
tiyatronun 6ziinde bir temsil sanati oldugunu ve bu temsilin anlamlandirilabilmesi
i¢in metnin kaginilmaz bir gereklilik tagidigini savunur. Ona goére tiyatro, yalnizca
sahnede goriinen jestler, beden hareketleri ya da mekansal diizenlemelerden ibaret
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degildir; bu unsurlarin bir gésterge degeri kazanabilmesi, ancak metinle kurulan
iligki sayesinde mumkundur (Fischer Lichte, 1983: 180). Dolayisiyla Fischer-Lichte,
tiyatroyu metinsiz bir sanat olarak tasavvur etmenin, teatral anlatinin kokenine
ters distiguni ileri strer. Bu tartisma, tiyatro tarihine damgasini vurmus olan
theatrum mundi distincesinin ¢agdas bir yansimasi olarak da okunabilir. Zira
theatrum mundi anlayisi, yasami buytk bir sahne olarak konumlandirirken,
sahnede yer alan gergek nesneler ile bu nesnelerin temsili gostergeleri arasinda
surekli bir gerilim yaratir. Bugiin sahnede gergek bir nesnenin varhd: ile onun
temsil ettigi anlam arasindaki iligki, tipki gergek yasam ile kurmaca diinya
arasindaki diyalektik baga benzer bigimde kurulmaktadir. Dolayisiyla modern
tiyatroda teatral hakikatin kaynagi, yalnizca sahne Uzerindeki fiziksel varlikta
degil aynm1 zamanda bu varhgin metinsel ya da kavramsal dizlemde nasil
yorumlandiginda gizlidir. Béylece sahne, yalnizca goriilenin degil, ayni zamanda
anlam Greten bir temsil alaninin ingasi anlamina gelir.

Tiyatro tarihine ve teatrallik kavramina iligkin tartigsmalar, yalnizca sahne
sanatlariyla smnirli kalmamis, gorsel sanatlar baglaminda da derin teorik
sorgulamalara konu olmustur. Bu baglamda, Michael Fried, teatrallik kavramini
modern ve postmodern estetik tartismalarina tasiyan onemli bir isim olarak
one gikar. Fried, 1967 yilinda kaleme aldigi galigmas: Art and Objecthood (Sanat
ve Nesnelik) ile modernizmi savunan bir gizgide postmodern egilimlere kars:
ciddi elegtiriler yoneltir. Fried'in elestirisinin merkezinde, sanat eserinin
biuttnlik fikri yer alir. Ona goére modern sanat yapiti, kendi basina kapali bir
bitinlik olusturmali ve varhigini izleyicinin bakisina bagimli kilmamalidir. Fried,
ozellikle heykel ve resim sanatini ¢rnek gostererek, sanat eserinin izleyiciye
anlik ve yogun bir etkiyle carpmasi gerektigini savunur. Bu garpic etki, eser ile
izleyici arasinda mesafe koyan bir estetik deneyim duretir. Ancak Fried'e gore,
postmodernizmle birlikte bu mesafe erozyona ugrayarak sanat eserinin anlams,
giderek izleyicinin bakisi ve varlifiyla kosullanir héale gelmistir. Giniimiizde sanat
eseri olgusu, izleyicinin aktif varligina ihtiyag duydugundan; bu durum, Fried'in
terminolojisinde “teatrallik” olarak tamimlanir (Fried, 1998: 48). Ona gore, eser
kendi basina bir butunlik tasiyamazsa, izleyiciyle kurdugu iliski nesnelesir ve
tipki sahne-izleyici iligkisini andiran teatral bir hal alir. Fried'in tiyatroya dair
bu kavramsal yaklagiminin temelinde, tiyatronun varolugsal olarak seyircisiz
distuntlemeyecedi gercedi yatar. Tiyatro, kendine yeterli bir biittinlik olusturmak
yerine sahneyi tamamlayan ve anlamlandiran bir bakan géze -her zaman- ihtiyag
duyar. Fried, iste bu yapisal bagimliligi, modern sanatin yozlasmasina yol agan
en temel sorunlardan biri olarak gértir. Ona gore, eser kendi i¢ bUtGnligini
kaybettigi anda, seyirciyle arasindaki iligki teatral bir hal alir ve bu durum,
modernist estetik ideallerin ¢okiisini beraberinde getirir. Bu elestiriler, teatrallik
kavramini yalnizca tiyatro sanatiyla sinirli bir mesele olmaktan gikararak,
sanatin genel ontolojik sorunlariyla iliskilendirir ve teatral olanin modern sanat
uzerindeki olumsuz etkisini tartismaya agar.

Teatrallik tizerine modern ve postmodern tartismalarin derinlestigi noktada,
kavrami yalnizca bir sanatsal bigim ya da estetik &zellik olarak degil 6zne ile
streg arasindaki dinamik bir karsilasma bigiminde ele alan yaklasimlar da ortaya
¢itkmigtir. Bu perspektifin énemli temsilcilerinden biri olan Josette Féral ve Ronald
P. Bermingham, teatralligi sabit bir nitelik olarak degil strekli bir karsilasma
(bir araya gelme, tanigma) stireci olarak tanmimlar. Féral ve Bermingham'a gore
teatrallik, bakisin yoneldigi ya da bakisa agilan stiregte ortaya ¢ikar. Bu suiregte,
eylem gergek yasam alanindan kurgusal alana taginirken, arada bir yarilma (cleft)
meydana getirir (2002: 97-98). Bu yarilma ne buitintyle gergeklik iginde kalir ne
de tamamen kurmaca bir dinyanin sinirlarina hapsolur. Dolayisiyla olusan bu
alan, gergek ile temsil, yasam ile sahne arasindaki sinirlar: bulaniklastirir ve her
iki dlizleme de ait olmayan melez bir deneyim alani yaratir. Féral ve Bermingham'
In s6zUnl ettigi bu yarilma, ¢ogu zaman yalnizca mekéansal ya da fiziksel bir
bolinme degildir; ayni zamanda bir zihinsel ve algisal kopus anidir. Yasam
ile sahne, gergek ile rol, gosteren ile gosterge, arzu ile imge gibi karsitliklarin
arasindaki gerilim, tam da bu ara noktada en yogun halini alir. Bu yaklasim,
teatralligi yalnizca sanatin bir bigimi olarak degil, ayni zamanda 6znenin gergeklik
ile temsil mekanizmalariyla kurdugu varolussal bir iligki olarak konumlandirir.
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Boylece teatrallik, estetik ya da bigimsel bir tercih olmaktan gikarak, 6znenin
dunyay: algilama ve anlamlandirma bigimlerinden birine déntigtir.

Tiyatro kuraminda teatralligin konumuna dair tartigsmalar, Batili dstnirler
arasinda iki ana yaklagim etrafinda sekillenmistir. Evreinov ve Barba gibi isimler,
teatral olani insan dogasinin derinliklerine uzanan evrensel bir hakikat arayisi
olarak gorir ve bu baglamda teatral bigimleri antropolojik kokenlere dayandirirlar
(McGillivray, 2009: 109). Onlara goére tiyatro, hakikati ortaya gikarmak igin
sahnede icra edilen kadim bir ritiieldir. Buna karsilik, Jacques Derrida, teatralligi
strekli ertelenen ve sabit bir anlama ulagmayan bir oyun olarak yorumlar.
Derridamin olumlayici (affirmative) yaklagimi, arzunun konumunu strekli
yerinden ederek 6zne alanini merkezsizlegtirir (Derrida, 1978: 292; Weber, 2001:
3). Boylece teatrallik, hakikatin pegsinde bir arag olmaktan gikip, anlamin strekli
ertelendigi bir temsil bigimi haline doéntistr. Bu iki farkli yaklasim, teatralligin
yalnmizca sahneye 6zgu bir terim olmadigini, anlamin (context) ingasini bizzat
derinden etkileyen bir kavram oldugunu ortaya kayar.

Bu gergevede, teatrallik kavramina tarih boyunca yoneltilen elestiriler, 6zellikle
sahne sanatlarinin hakikatle iligkisine dair derin bir kugskunun trtni olmustur.
Jonas Barish, bu tarihsel elestirileri Antiteatral Onyargi (The Antitheatrical
Prejudice) adli eserinde sistematik bigimde incelemis ve tiyatronun,
aldatma sanatinda usta olan oyunculari aracilidiyla seyirciyi hakikatten
uzaklagtirabilecedini 6ne stirmustir (Barish, 1981; Postlewait & Davis, 2003: 4-5).
Barish'e goére tiyatroda rol yapmak, temelde hakikatin ziddi olarak algilanmis
ve teatral tavir, izleyiciyi yaniltan bir yanilsama alani olarak degerlendirilmistir.
Boylece teatrallik, gergeklikle temas: koparmakla suglanmis ve sanatin ahlaki
mesruiyeti sorgulanmistir. Bununla birlikte, teatrallige iliskin bu olumsuz tutuma
farkl bir bakig getiren isimlerden biri de Dell Hymes olmustur. Hymes, hakikatin,
teatral olanin diglandid bir diizlemde degil, tam tersine teatralligin ortaya giktigi
noktada filizlendigini savunur. Ona gore, bir seyin gergekligi (realite) ile o seyin
anlatimi (temsili) birbirinden ayridir. Dolayisiyla hakikat, teatral temsil tarafindan
yok edilmez; aksine, temsilin yarattigi boslukta yeni bigimlerde yeniden dogar.
Hymes, gergekligin teatral temsil tarafindan asindirildigini, ancak bu aginmanin
tam da teatral olanla hakikat arasinda yaratici bir gerilim alani Urettigini ileri
stirer (Postlewait & Davis, 2003: 6).

Teatrallige iligkin tarihsel ve kuramsal tartigmalar gogu zaman temsilin hakikatle
kurdugu iligki tizerinden ilerlese de bu noktada Denis Diderotnun yaklagimini
ayrica degerlendirmekte yarar vardir. Diderot tiyatro sanatindaki hakikatin
gundelik olanin sahneye birebir aktariminda degil, bilingli olarak tasarlanmig
ve idealize edilmis bir temsil diizeninde ortaya giktiini savunur. Bu yaklasim
teatrallik ve temsilin dogasina yonelik tartigsmay: farkli bir diizlemde yeniden
distinmeye zorlayan 6zgun bir kuramsal bakis agist olusturur. 18. ylzyilin ikinci
yarisinda, sahnede rol yapmanin siirlarin tartisan Diderot, sahnede sunulan
performansin mimesis araciliiyla, yani tasarlanmig ve belirli bir yap: iginde
bigimlenmis bir anlat1 diizlemine oturtulabilecedini savunur. Diderot, tiyatroda
hakiki olmak fikrinin, glndelik yasamda rastlanan olaylarin birebir sahneye
taginmasi anlamina gelmedigini vurgular. Ona gore, sahnede salt gergeklik arayisi,
izleyiciye yalnizca siradanhig: ve aleladeligi sunar. Bunun yerine, sahne tizerindeki
hakikat, aksiyonlarin, diyaloglarin, jestlerin, figurlerin ve sesin, yazar tarafindan
tasarlanan ve ¢ogu zaman oyuncu tarafindan abartili bigimde yeniden tretilen
ideal bir modele uygunlugunda (temsilde) ortaya gikar. Diderotnun ifadesiyle,
gergek tiyatro bu idealizasyon sayesinde “olagantsttlik” kazanmir (Diderot,
2000: 27). Diderot'nun tiyatro kuraminda yaptigi bir diger énemli vurgu ise
oyunculugun duygusal istikrar: tizerinedir. O, sahici bir oyunculugun, oyuncunun
duygularindan arinarak, sagduyulu ve distnsel bir kontrolle gergeklestirilmesi
gerektigini savunur. Cunkt duygularina teslim olan bir oyuncu, her temsilde
ayni duygu durumunu yakalamakta zorlanabilir. Oysa diisiinerek oynayan ve ilk
temsildeki performansini taklit etmeyi basaran bir oyuncu, her defasinda tutarh
ve istikrarl bir sahne icrasi ortaya koyabilir. Bu bakig agisi, tiyatroda hakikat
arayisinl yalnmizca dogal bir yansitma siireci olarak degil, bilingli bir sanatsal
inga streci olarak konumlandirir ve teatralligin, sahiciligin degil, idealize edilmis
(tasarlanmis) bir temsili gergegin alani oldugunu ileri strer.
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Sonug olarak teatrallik kavrami, sahne sanatlarinin estetik bir unsuru olmaktan
cikarak modern ve postmodern distincede, varlik ve hakikat tartigmalarinin
merkezine yerlesen tartigmali bir kavram halini almigtir. Gunimtz modern
toplumlarinda her sgeyin bir gésterge haline gelmesi (indirgenmesi), seylerin
(things) sahip oldugu kendi 6z baglamindan bagimsiz, kendi bagina bir mevcudiyet
sergileyemeyecegi anlamina gelir. Ctunkii anlam, bireysel-tekil varoluglarda
dedil, belirli iligki adlar: igerisinde meydana gelir ve anlam kazanir. Boylece artik
phenomler, yani hafizada yer edinen ve anlamini iligkisel baglamlar i¢cinde kazanan
seyler, yalnizca basgka seylerle kurdugu iligki dl¢lisinde varlik kazanmakta; aksi
halde anlam diinyasinda varligin yitirerek namevcut hale gelmektedir. Bu durum,
gergekligin de temsil tarafindan stirekli olarak pekistirildigini ve bu sekilde
yaratildigini/var edildigini gosterir. Gergek, temsil i¢in dizenlenen gostergeler
araciligiyla algilanabilir ve goranur héle gelir. Dolayisiyla sahne, yalnizca sanatsal
bir alan degil, ayn1 zamanda temsil sistemlerinin gdstergelerini yansitan bir
mecra olarak islev goriir. Teatrallik, bu baglamda, yasamin kendisinin de bir tar
sahne oldudu, gergek ile temsilin birbirine igkin bigimde 6raldugt bir ontolojik
ve epistemolojik alan haline gelmistir. Boylece teatral olan hem hakikatten
uzaklagtiran bir illizyon hem de hakikatin kendisini kuran bir anlam sahas: olarak
cift yonlii bir rol istlenmektedir.

Sinema Sanatinda Temsil Olgusu ve Teatral Olan

Sinema, tiyatrodan devraldid: temsil kodlarini 6ziimserken onlar: radikal bigimde
dontstiirerek, yeniden yaratir. Pietrininin belirttigi gibi, “sinema, teatral olan:
yalnizca aktarmakla kalmaz, onu igeriden dontugtirerek dinamik bir temsil dizlemi
yaratir” (Pietrini, 2012: 194). Bu déntsim strecinde, tiyatronun temsil diizeyinde
ortaya gikan yapaylik hali (gergegin kendisinin olmamasi/gergegin bir temsili
olmasindan kaynaklanan), sinemanin (gérunti duzeyinde yarattigi) gergeklik
illizyonu iginde erir. Ozellikle sinemanin teknik olanaklari -kurgu, kamera
hareketleri, 1s1k- tiyatrodan devraldig: teatral temsili yeniden sekillendirerek
onu goruntl duzeyinde gergek kilar. Boylece teatral temsili, sinemanin kendine
ozgu ifade kodlari igerisinde yeni bir anlati formu haline dontigttirtr. Bu noktada
tiyatroyu sinemadan ayiran baslica unsur, seyircinin performansa canli bigimde
dahil oldugu, sahne ile seyirci arasinda eszamanli olarak kurulan ve paylasilan bir
gergeklik deneyiminin yaratilmasidir. Sinema, tiyatronun seyirciyle kurdugu bu
gergeklik deneyimini absorbe ederek, tiyatronun temsil glicini de kendine katip,
goruntl dilinin kendine has kurallarina transpoze eder.

Tiyatro ve sinema arasinda var olan bir diger temel ayrim zamanin kurgulanig
bigimidir. Pietrini'nin analizinde dikkat gektigi gibi, “tiyatro dogasi geredi dongiisel
bir zaman anlayigina sahiptir” her performans yeni bir basglangi¢ anlamina gelir
(Pietrini, 2012: 197). Oysa sinema, bu dénguselligi dogrusal bir zaman akigi iginde
eritir. Bu fark, temsilin ontolojik niteligini derinden etkiler. Pietrini'nin belirttigi
uzere, sinemanin zamani dondurma kapasitesi, tiyatronun gegiciligine kars: bir
gesit kalicilik vaat eder (2012: 198). Ancak bu vaat, temsilin canlih§ pahasina
gergeklesir. Teatralligin “yapaylik” ve "agirilik” gibi olumsuz gagrisimlari, sinema
sanatinda farkli bir boyut kazanir. Bu nedenle sinema tarihsel olarak tiyatronun
bu negatif mirasiyla hesaplasmak zorunda kalmistir. Ancak bu hesaplasma, teatral
olanin timiyle reddi seklinde degil, onun dontstirilmesi bigiminde gergeklesir.
Dolayisiyla sinemanin teatral olana kars: elegtirisi, aslinda onu agma gabasindan
cok, yeni bir temsil bigimi yaratma girigimi olarak yorumlanmalidir. Bu streg,
sinemanin kendine 6zgii bir teatrallik anlayis: gelistirmesiyle sonuglanir.

Erken donem sinema sanati, tiyatronun o¢zinde var olan dogrudan seyirci
etkilesimi bigimini kendisine miras almigtir. Ancak Godard gibi yonetmenlerin
modern sinema anlayisinda benimsedigi teatrallik olgusu, sinemay: igeriden
doéntsgtirerek yeni bir anlati dili yaratmigtir (Rushton, 2004: 226). Rushton'in
Cilgin Pierrot (Pierrot le fou) (1965) analizinde vurguladig: gibi, Godard'in sinemas:
zamani parcalayarak teatral ve kurgusal anlar: bir arada sunar (Rushton, 2004:
244). Burada temel amag, kurgusal gergeklik ile teatral yapaylig: gatigtirarak yeni
bir temsil dizlemi olusturmaktir. Godard, izleyicinin kurgusal dinyaya tamamen
kapilmasini engellemek igin eserin yapayligini teatral unsurlarla vurgular.
Boylece seyirci, "seyretme” eyleminin bilincine varir ve pasif bir alimlayic
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olmaktan gikarak elegtirel bir konuma gekilir. Bu yaklagim, Brecht'in tiyatrodaki
yabancilagtirma efektiyle benzer bir tutuma sahiptir. Her ikisi de seyircinin
izledigi esere kendisini kaptirmasina engelleyerek ilgili eser ile arasina mesafe
koymasini saglar. Modern sinema anlayisi aslinda teatralligi timiyle reddetmez;
onu absorpsiyon kavramiyla diyalektik bir iligkiye sokar. Michael Fried'a gore
absorpsiyon, izleyicinin varligini gérmezden gelen ve kendi gergeklik illizyonunu
kuran sanat eserlerine ¢zgudir (Fried, 1998: 48). Teatrallik olgusu ise bunun
tam tersi olan seyircinin bakigini agikga kabul eden ve bu etkilesimi vurgulayan
bir estetik bigimi tamimlar (Rushton, 2004: 227). Friedin bu ayrimi, Godard'in
sinemasini anlamak igin kritik bir gergeve sunar: Godard, absorpsiyonun yarattig:
illuzyonu teatrallikle kirarak izleyiciyi “gergekligin” aslinda bir "temsil bigimi”
oldugunu fark etmeye zorlar. Ornegdin, Cilgin Pierrot'da karakterlerin dogrudan
kameraya bakmasi veya filmin anlati akigini bozan miizik ve renk kullanimi,
bu kurgu ile teatrallik arasindaki gatigmanin somut ornekleridir. Godard'in
sinemas1 kurgusal olanla teatral olani gatistirarak geleneksel anlati bigimlerini
sorgular. Bu diyalektik, izleyiciyi elestirel bir okumaya davet eder ve sinemanin
bir “"eglence aygit1” olmanin Otesinde, diigindiriici bir sanat formu olarak
yeniden tanimlanmasini saglar. Fried ve Rushton'in teorileri, Godard'in bu radikal
yaklagiminin hem tiyatro hem de gorsel sanatlardaki koklerini gosterirken, ayni
zamanda modern sinemanin temsil krizine kars: olusturdugu alternatif bir cevap
bigimidir.

Sinematik teatrallik kavrami ozellikle sinema ve tiyatro kodlarinin dinamik
bir sekilde bir araya gelmesiyle olusan bir estetik bigimdir. Bu estetik bigim,
1950lerden glnimiize Avrupa sanat sinemasinda ve tiyatrosunda gorular.
Luchino Visconti, Patrice Chéreau, Werner Schroeter ve Ivo van Hove adli
yonetmenler bu estetik bigimi eserlerinde basariyla uygulamiglardir (Sirmons,
2022: 2). Viscontinin filmleri “tiyatrovari” olarak nitelendirilir. Van Hove'nin
tiyatro galigsmalar: ise “sinematik” olarak tanimlanir. Bu yonetmenler, sinema ve
tiyatronun birbirini giiglendiren semiyotik kodlarini kullanarak, izleyiciye hem
estetik haz hem de entelektiiel bir deneyim sunar.

Sinematik teatrallik kavramini Julia Katherine Sirmons tezinde ¢ temel katmana
ayirarak inceler (Sirmons, 2022: 12-13). Bunlardan ilki Referanssal Teatrallik
kavramidir. Filmlerin tiyatro metinlerine dogrudan géndermeler/atiflar yapmasi
anlamina gelir. Viscontinin Sandra (1965) isimli filminde John Fordun Yazik ki
O Bir Fahige (Tis Pity She's A Whore) oyununa yaptig: atiflar bu géndermelerin
en bariz oérnekleri olarak kabul edilebilir. Ikincisi Temsili Teatralliktir. Filmin
tiyatro performansini dogrudan temsil etmesi anlamina gelir. Viscontinin
Glinahkar Gontiller (Senso) (1954) filminde karakterlerin kisisel dramlari, bir opera
performans: arka planda stirerken yasanir. Uglinciist ise Cagrisimsal Teatralliktir.
Sinemanin kendi araglariyla tiyatroyu animsatmasi/cagristirmasi anlamina
gelir. Ozellikle vurgulu kamera hareketleri veya diizenleme teknikleri vasitasiyla
tiyatronun kendine has olan “canlilik” deneyimi sinema sanatinda perde tizerinde
yeniden yaratilir.

o

Sinematik teatrallik kavrami ayrica bir "asirilik estetigi” olarak da tanimlanabilir.
Bu durum, bir mecranin (medium) digerinin kodlarini benimsemesiyle olusan
bir asirilik, fazlalik halidir (Sirmons, 2022: 14). Ornek olarak Chéreau'nun filmleri
"operatik” olarak nitelendirilir ¢inkd melodramatik anlatilar ile gorsel solenler
igerir. Ozellikle kullandign abartih dekorlar, dramatik igiklandirmalar, agir
cekim sahneler ve yogun duygusal anlarin gorsel bir patlamayla sunuldugu epik
sahneler Chéreau'nun bu gorsel bigiminin karakteristik 6geleridir (Pidduck, 2007:
198-199). Schroeter'in filmleri ise yiitksek sanat ve kitsch arasinda gidip gelen bir
teatrallik sergiler. Bu asirilik hali izleyiciye hem duygusal hem de elestirel bir
deneyim sunar. Ayrica bahsedilen bu yonetmenlerin gogu queer kimlikleriyle
de bilinir ve eserlerinde asirilik, yapaylik ve tutku gibi queer estetigine 6zgl
unsurlar barindirirlar. Visconti'nin filmleri, cinsel kimlik ve politikay: teatral bir
uslupla harmanlarken; Schroeter ise tiyatronun asiriligini sinematik tekniklerle
birlestirir. Ozellikle queer estetiginin temel unsurlarindan olan Kamp ironisi
(camp irony) sayesinde (Sontag, 1964), Schroeter hem ciddi olani ironiyle
yumusatir hem de ona derin bir tutkuyla baglanir (Grundmann, 2018: 7). Bu ikili
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tavir, onun eserlerinde birbiriyle uyum iginde var olur. Van Hove ise bu diyalektigi,
'disiplinler Gtesi tiyatrosunu canlandiran gorsel asirilik ve metne sadakat ikiligi’
uzerinden kurar (Gener, 2009). Sinematik teatrallik kavrami, sinema ve tiyatro
arasindaki geleneksel ayrimlar: sorgulayarak bu iki farkli mecranin birbirini nasil
zenginlestirebilecedini gosterir. Bu estetik, izleyiciye ¢ok katmanl bir deneyim
sunarken, ayni zamanda mecralar arasindaki sinirlar: esneterek sanatsal ifadenin
sinirlarinin da belirsizlegmesine yol agar.

Tiyatro ile sinema arasindaki en temel ayrim, tiyatro genellikle seyirci tizerinde
"bu bir temsildir" hissiyati yaratirken, sinema izleyicide "bu bir gergektir” hissiyat:
yaratma egiliminde ortaya gikar. Bu durum, teatral olanin sinemanin gergeklik
anlatimi tizerinde bir gerilimin-gatigmanin ortaya gikmasina neden olur. Brecht'in
epik kurami bu gatismayi sinema ve televizyon mecrasinda farkl bir dizleme
tagiyarak tiyatrodaki yabancilagtirma efektini sinema mecras: igerisinde teatral
olani dontistirmek tizere kullanir. Bu noktada Brecht'in epik kurami Gizerinden
degerlendirme yapmanin esasy, tiyatroda temsil vurgusu ile sinemanin gergeklik
illizyonu arasindaki gerilimin mecralar aras:i dizlemde nasil doéntstigini
goéstermektir. Ozellikle televizyon uyarlamalarinda kullanilan Brechtgi teknikler
(anlaticinin  dogrudan izleyiciye hitabiy, dekorun yapayliginin vurgulanmas,
sarkilarin anlatiy1 kesintiye ugratmas: gibi) teatral olanla sinematik olan
arasindaki bu gerilimi farkli bir noktaya tasir. Bu ne saf bir temsil ne de katiksiz
bir gergekliktir. izleyiciden sorgulanmayi talep eden bir "yapinti'dir. Bu yapinty,
mecralar aras: diyalektik bir form olarak tanimlanabilir. Bu kavramsallagtirmanin
0zgun tarafi sinema sanatinda teatralligi yalnizca bigimsel bir olgu ya da
izleyiciyle kurulan iligski Uizerinden degil, epik kuramin temsil sanatina ozgi
araglarinin farklh mecralar arasinda dolagimiyla ortaya gikan estetik bir gerilim
olarak merkeze almaya galismasidir. Bu baglamda Mecralar aras: diyalektik form,
tiyatronun temsil vurgusu ile sinemanin gergeklik illizyonunun gatismasindan
dogan; izleyiciyi elestirel bir konuma yonelten ne saf temsil ne de katiksiz
gergeklik olan Gglinct bir anlatisal uzam yaratir. BBC'nin 1959 tarihli Cesaret
Ana ve Cocuklarnt (Mother Courage and Her Children) uyarlamasinda dekorlarin
kasith olarak "tiyatrovari” birakilmasi, televizyonun izleyiciye sundugu gergekei
beklentileriyle catisarak, izleyiciyi pasif kabullenmeyi/alimlamay: reddetmeye
zorlar (Smart, 2012: 40). Yakin plan gekimler, karakterlerin duygularim
degil, eylemlerinin toplumsal nedenlerini vurgulayarak aslinda Brechtyen
tarihsellestirmeyi destekler. Filme alinan sahnelerle stidyo gekimleri arasindaki
stilistik uyumsuzluk, izleyicinin rahatlikla gergek olarak kabullenecegi sinematik
bitinlagi bozar. Bu gerekgeler, teatral olanin hangi maksatla sinema sanatinin
hem teknik hem de anlatisal olarak evrimlesmis bir devamui olan televizyon
gibi bir medya formunda kullanildigini agiklayan temel argimanlar olarak
siralanabilir. Tiyatronun "temsil” vurgusu, sinemanin “gergeklik” illizyonuna
-sinema sanatinda teatral olan tzerinden- mtidahale ederek aslhinda tiglinci bir
estetik bigim yaratir.

Sinemada teatrallik olgusuna son olarak Richard Rushtonin makalesindeki
kavramsallagtirma {zerinden deginmek gerekir. Bu noktada Rushtonin
siiflandirmasini, burada énerilen mecralar aras: diyalektik formu ikame eden bir
kuramsal gergeve olarak degil, bu formun sinema kuramu igindeki karsgiliklarini
gorunir kilan tamamlayici bir referans olarak degerlendirmek gerekir. Bu
kavramsallastirma bigiminin Julia Katherine Sirmons'un sinematik teatrallik
kavramsallagtirmasindan farky; Sirmons, teatralligin sinema sanatindaki
bigimsel ve metinsel yansimalarini siniflandirirken, Rushton, Fried'in teatrallik
elestirisinden hareketle sinemanin izleyiciyle kurdugu iligkiyi (absorpsiyon,
gosteris, ya da bu ikisinin elestirel yeniden iglenisi) merkeze almasidir. Rushton,
sinemada teatrallik olgusunu ¢ temel kategori izerinden analiz eder:

(a) Teatral Olmayan (Non-Theatrical) Sinema: Klasik kurgu sinemas: veya anlati
sinemasi olarak da teorize edilen bu form, Hollywood sinemasiyla 6zdeglesmistir.
Burada izleyici kendini absorbe olmus, kendini izledigi olaya 6zdeglesmis bir
halde bulur. Karakterler izleyicinin varligini tamimaz ve boylece seyirci, olaylara
gorunmez bir gozlemci gibi tanik oldugu yanilsamasina kapilir. Bu sinema,
teatralligi reddetmez ama onu gériinmez kilarak asar.
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(b) Teatral Sinema: Gosterisgi (exhibitionist) nitelikteki bu filmler, izleyiciyi
gosterigli efektler, garpicit aksiyon sahneleri ve “sadece sinemada mumkin
olabilecek” gosterilerle dogrudan yuzlestirir. Tom Gunnin'in (Gunning, 2016,
2025) "atraksiyonlar sinemasi” olarak adlandirdigi bu tir, sinemanin en erken
dénemlerine uzanan bir gelenegi temsil eder. Teatral sinema, izleyiciyi "gosterinin
farkinda olan bir katilimei1” konumuna yerlestirir.

(c) Anti-Teatral Sinema: Modern sinema olarak da anilan bu form, Eisenstein
ve Godardin filmlerinde somutlasan hem absorpsiyonu hem de teatralligi
sorgulayan bir yaklasimdir. Teatralligi reddetmekle kalmaz, onun sinemadaki
imkanlarini ve sinirlarini bilingli sekilde yapi bozumuna ugratir. Burada amag,
izleyiciyi pasif bir absorpsiyon halinden gikarip teatralligin unsurlariyla elestirel
bir diyaloga sokmaktir (Rushton, 2004: 230).

Bu kategorizasyon, teatralligin sinemadaki islevini izleyici deneyimi ekseninde
ele alarak, Sirmonsun bigimsel/metinsel odakli simiflandirmasindan ayrigir.
Rushton'un 6nerdigi bu model, sinemanin ontolojik ve modernist tartismalarina
odaklanarak teatralligi bir izleme/seyir deneyimi sorunu olarak ele alir. Tipki
Fried'n "bakan géz" kavraminda belirttigi gibi, teatral sinema, izleyicinin varligini
kendisine strekli hatirlatan bir bakiga ihtiyag duyar. Teatral Olmayan (non-teatral)
sinema, absorpsiyon yoluyla bu bakisi gérinmez kilarken, Anti-teatral sinema
ise her iki durumu da yap1 bozuma ugratarak "bakan géz"in konumunu bilingli
sekilde sorunsallagtirir.

SONUC

Sinema ve tiyatro sanatlarinin kesisiminde yer alan teatrallik ve temsil olgusu;
tarihsel, felsefi ve estetik duzlemlerde stirekli yeniden tanimlanan, gok katmanlh
bir etkilesim alani olarak varlifini siirdiirmektedir. Antik donemden baglayarak
modern ve postmodern tartigmalara siirekli konu olan teatrallik olgusu, bir
yandan hakikatten uzaklagtiric bir illizyon olarak degerlendirilirken, 6te yandan
hakikatin kendisini bizzat kuran yaratici bir alan olarak degerlendirilmektedir.
Teatralligin bu ¢ift yonlid dogasi yalnizca sahne sanatlarina 6zgt bir bigimsel
ozellik olmaktan gok, temsil ile gergeklik arasindaki gerilimin epistemolojik
ve ontolojik bir gostergesi niteligindedir. Platon'un temsil elestirisinden
Aristoteles'in mimesis savunusuna; Shakespeare'in varolusgu sahne metaforundan
Brecht'in yabancilagtirma etkisine; Meyerhold, Artaud ve Grotowski gibi isimlerin
sahneyi Ozsel teatral dogasina déndirme gabalarindan, Godard ve Visconti'nin
sinemada teatral stratejiler gelistirmesine kadar takip edilen bu genis yelpaze
temsil sanatlarinda teatral olanin farkl dénem ve gaglardaki dontisimune isaret
ederken ayni zamanda tiyatro ve sinema sanatlarinin kesisiminde teatral olanin
ne oldugunu agiklamaya galigmistir.

Endistri devriminin bir sonucu ve ayrica modernizmin basat bir fenomeni olan
sinema sanati, tiyatrodan devraldigi temsil kodlarini dontistirerek teatrallik
olgusunun yarattigi gerilimi yeni bir baglama tasimistir. Kurgu, kamera
hareketleri, 151k gibi sinemaya 6zgu araglar; tiyatronun canhlik, dogrudanlik ve
izleyiciyle eszamanli paylagim gibi niteliklerini hem asindirmis hem de kendisi
adina yeniden Gretmistir. Bu sliregte sinema, teatral olani bazen absorbe ederek
gortinmez kilmis, bazen de -6zellikle- gorinir kilarak izleyici ile eser arasina
elestirel bir mesafe yerlestirmistir. Godard, Brecht veya Van Hove gibi yaraticilar, bu
mesafeyi estetik bir stratejiye dontstirerek temsilin dogasina dair bir farkindalik
durumu tretmislerdir. Bu yaratici estetik stratejiler, izleyiciyi pasif bir alimlayici
olmaktan c¢ikarip elestirel ve farkindalik sahibi bir 6zne konumuna tasimayi
amaglar. Bunun yan:i sira sinematik teatrallik olgusu, iki mecranin kodlarinin
karsilikli etkilesiminden dogan, "asirilik estetigi” ile tanimlanan hibrit bir ifade
bigiminin olusmasina da yol agmistir. Bu ifade bigimi ne saf tiyatro deneyimine
ne de bltuntyle sinemaya ait bir gergeklik illizyonuna indirgenebilir; her iki
alanin siirlarim asarak Ggtinct bir anlatisal uzam kurar. Bu baglamda, galismada
Onerilen "mecralar arasi diyalektik form" kavramsallagtirmasi, Brecht'in epik
tiyatro araglarinin -yabancilastirma, dogrudan seyirci hitabi, dekorun yapayliginin
vurgulanmasi gibi- sinema ve televizyon gibi farkli mecralara tasinmasiyla ortaya
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cikan 6zgun bir estetik kategorizasyona isaret eder. Bu form, farkli mecralarda
teatral olan ile sinematik olan arasindaki gerilimi karsilikl bir doéniigtiirme
stirecine sokarak temsilin yalnizca bir mecra iginde degil, mecralar aras: etkilesim
stireglerinde de yeniden turetildigini gosterir. Boylece "mecralar arast diyalektik
form”, hem estetik hem de diisinsel diizeyde izleyiciyi tekil bir temsil sisteminin ve
sanatsal ifade bigimlerinin sinirlarini sorgulamaya davet eder.

Ozetle, teatrallik ve temsil olgusu hem tiyatro hem de sinema baglaminda sabit ve
tekil bir tanima sigmayacak ol¢tide dinamik, dontisken ve baglamsaldir. Hakikat ile
temsil arasindaki sinir, kimi zaman elegtirel bir mesafe, kimi zaman da yaratici bir
kesigim alani olarak iglev goriir. Bu alan, yalnizca sanatsal bir evrim siirecini degil,
ayni zamanda gergeklik ile temsil arasinda sanat estetiginde siiregelen gerilimin
somut bir yansimasini da ifade eder. Bu nedenle temsil sanatlarindaki teatrallik
vurgusu guinimiz sanatinda yalnizca estetik bir tercih dedil, ayni zamanda
izleyicinin diinyay: algilama, anlama ve yeniden kurma bigimlerini sekillendiren
glgli bir diisinme araci olarak karsimiza gikar. Sinema ile tiyatro arasindaki
bu karsilikl etkilesim, temsil kavraminin gelecekte de disiplinler arasi sanat
tartismalarinin merkezinde yer alacagini gostermektedir. Bu ¢alisma ise bu soz
konusu gerilimin izini stirerek teatralligin cagdas sanattaki potansiyelini anlatma
ve iki farkli mecra arasinda tiretilen estetik, diistinsel ve algisal kesisimlerin sanat
kurami agisindan 6nemini vurgulamaya ve gostermeye galigmaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Calisma tek yazarhdir ve yazar %100 oranda katk: saglamistir.
Catisma Beyani

Herhangi bir potansiyel ¢ikar gatismas: bulunmamaktadir.
Etik Kurul Beyani

Etik kurul onay: gerektiren bir ¢alisma degildir.
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