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YAPILAN BIR ANKETIN DUSUNDURDUKLERI

Dr. Tiilay ARIN*
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iktisaticlar goriiglerini sayisiz kitap, makale, konferans, ra-
. por, beyanat gibi araclarla ifade ederler. Ama iktisatcilarin baz
konulardaki gorislerini bir anket cercevesinde ifade etmeleri pek
ender bir olaydir. Bu makalede gelismis birkac bati iilkesinde ikti-
satcilar arasinda yakin zamanda yapilmis bir anketin sonuglarini
ozetlemeye calisacagiz. Bize gore anketin en carpicl ozelligi iktisat-
cilar arasindaki goriis ayriliklarinin derin oldugunu gostermesidir.
Kugkusuz bu hi¢ de yeni bir bulgu degildir. Ozellikle iktisadi krizin
yogun oldugu bir dénemde cok boyutlu ve cetrefil sorunlarin ne-
denleri aciklanirken ve bu aciklamalara dayanilarak politika one-
rileri getirilirken farkli yaklagimlarin ortaya cikmasi olagandir,
Zaten bilimsel gelisme ancak bu sekilde miimkiin olmustur.

Baz bilimciler ise aymi zamanda bu goriiy ayriliklarinin ne-
denlerini ve kaynaklarimi ag¢iklamaya calismaktadir. Benzer egi-
timden gecmis, konusunda ihtisaslasmis, sistematik bilgiye sahip
insanlar, alanlariyla ilgili pekcok sorunda farkh goriislere sahip ol-
maktadirlar, Bu dogrudan dogruya «bilimsel bilgi» nin ne oldugu
sorusuyla ilgilidir. Bilim felsefesinin hem giiniimiizde hem de ta-
rihsel gelismesinde ortaya cikan en belli bagh 6zelligi «bilimsel bil-
gi» yi farklh tamimlayan bilim ve bilgi kuramlarinin var olmasidir.
Yani goriig ayriliklar farkh yaklagimlar hem bilimin kendi kurami
icinde, hem de bilgi kuram icinde mevecuttur.

Bilginin nasil elde edildigi, «bilimsel» bilginin ne oldugu, ik-
tisadi distincenin nasil degistigi, nasil kabul gordiigii ya da redde-
dildigi, nasil uygulamaya kondugu ilging ve gii¢ bir sorudur. Kisa-

(*) Istanbul Universitesi, Tktisat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Bu makale yazar Erciyes Universitesi Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiilte-
si'nde gorevli iken yazilmistir.
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ca «bilimde yontem» baghg altinda toplanabilecek bu tartigmalara
son zamanlarda iktisat yazimmnin bir parcasi olarak giderek daha
cok rastlanmaktadir. Biz sézkonusu iktisatgilar anketinin bulgula-
rimin bu yontem tartigmalar: 11 altinda bir degerlendirmesini
yapmaya caligacagiz.

11 — CESITLI AVRUPA ULKELERi VE AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI IKTISATCILARI ARASINDA YAPILAN
ANKETININ TOPLU SONUCLARI

Bu makalede ele alinan anket 1978 yiinda Amerika Birlegik
Devletlerinde (ABD), 1980 ve 1981 yillarinda da Belgika, Fransa,
Federal Almanya ve isvicre iktisatcilar1 arasinda yapimigtir. Her
iilkede yapilan anketin sonuclari ayr bir incelemenin konusu ol-
mus, fakat anketin toplu sonuclar ancak Eyliil 1983'de yayinlanan
bir makalede sunulmustur. (1)

Ankete Belcika’dan 664, Fransa’dan 162, F. Almanya’dan 273,
isvicre’den 199, A.B.D’den 211 (toplam 1509) iktisatgi katilmus.
Katilan iktisatcilar, az cok dengeli bir gekilde, 6zel kesimde, devlet
kesiminde ve iiniversitelerde caliganlar arasindan se¢ilmis. Biiylik
cogunlugu doktora ya da yiiksek lisans derecesine sahip ve 55 ya-
sindan gen¢. Ayrica, dort Avrupa iilkesinde ankete katilan iktisat-
cilar, kendilerinin ifade ettikleri siyasal egilimleri bakimindan, sag,
merkez, sol egilimliler arasinda asag1 yukar: dengeli olarak dagil-
mis. (2)

Tablo 1, iktisat politikalar1 ve iktisadi isleyis ile ilgili 22 Gner-
meye (dogru ya da yanlig bir iddiayi, savi dile getiren ciimle - pro-
position) iktisatcilarin verdikleri cevaplan ozetlemektedir. Oner-
meler, esas olarak, belli bagh iktisadi sorunlar ve bu sorunlan azalt-
mak icin uygulanabilecek politikalarla ilgilidir : enflasyon (oner-
me 1 - 5), igsizlik ve biiyiime bozukluklar1 (6nerme 6 - 9), gelir boli-
glimii dengesizlikleri (6nerme 10 - 14), dis ticaret (6nerme 15 - 16),
fiyat mekanizmasinin igleyisi ve idari kontroller yerine fiyat me-
kanizmasmnin hakimiyetinin kurulmasi (énerme 17 - 22). Gortlda-

(1) BS. Frey, V. Ginsburg, P. Pesticau, W.W. Pommerehne, F. Schneider,
«Consensus, Dissension and Ideology among Economists in Various
European Countries and the United States», European Economic Review,
23 (1), September 1983, 59-69. Ulkelerle ilgili incelemelere ait referanslar
bu makalede bulunabilir.

(2) ibid., s. 62, dipnot 1; s. 65, dipnot 4; s. 68.
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gii gibi, ankette sorulan tiim sorular «kategorik onermeler» bici-
minde ifade edilmistir, yani énermeden cikacak sonucu kanitlaya-
cak onciiler, énermenin hangi kosullarda dogru oldugu belirtilme-
mistir. Bu yiizden, «evet» ve «hayir» cevaplar1 yaninda, «evet ama»
gibi bir cevap vardir ki, bu, énermenin kogullu kabuliinii géster-
mektedir. '

A) iktisatcilarin Giriis Benzerligi icinde Oldugu Konular :

1. Baz onermeler baz iilkeler icin goriis birlifine yakin
cogunluklarla kabul ediimekte ya da reddedilmektedir.

Tablo 1’in en carpici sonuclarindan biri, az sayida onerme icin
sozkonusu olsa bile, baz1 tilkelerin iktisatcilarimin bir 6nermeyi ¢ok
biiyiik bir cogunlukla kosulsuz ya da kosullu olarak desteklemeleri
ya da reddetmeleridir. A.B.D.’li iktisatcilarin sadece % 3’ii, Alman-
larin sadece % 6's1, Isvicrelilerin sadece, % 10’u giimrik ve kota-
larin genel iktisadi refahi diisirdigi onermesini (15) dogrudan
dogruya reddetmistir. (3) A.B.D.’lilerin sadece % 2'si, Almanlarin
% 6’s1 kira kontrollerinin konut arzini ve Kalitesini diiglirdiigl
énermesini (19) dogrudan dogruya reddetmistir. Issizlik olan eko-
nomilerde devletin vergi ve harcama politikasi, yani maliye politi-
kasi araciifiyla ekonomiyi canlandirabilecegi onerisine (8) Fran-
sizlarin sadece % 5'i, Amerikalilarin sadece % 8’i karsi ¢cikmugtar.
Benzer gekilde, esnek doviz kurlarinin etkin bir arac oldugu o6ner-
mesi (16) A.B.D.’li ve Almanlarin sadece % 5'i tarafindan redde-
dilmistir, A.B.D.’li iktisatcilarin sadece % 8'i sosyal refah sistemi
yerine negatif gelir verigisi sisteminin getirilmesi Onerisine (13)
dogrudan dogruya karg: ¢ikmistir. Bunun yaninda, Alman iktisat-
cilarinin % 93’u tcret, fiyat kontrollerinin enflasyonu kontrol ara-
c1 olarak kullanilmasi onerisini (4) kosulsuz reddetmektedir. Fran-
s1z iktisatcilarin sadece % 6’s1 tekellesmeye kars: yasalarin mevcut
tekellesme derecesini azaltmak tlizere kullamilmasi 6nerisine (21)
karsi cikmistir. Almanlarin sadece % 8’i istihdam arttirmak ama-
ciyla devletin kendisinin isgilicli istihdam etmesi 6nermesini (9)
kosulsuz kabul etmektedir.

Kisaca, bazi onermeleri kogulsuz reddetme yani bir dnerme-
nin tersini kabul etme bakimindan baz iilkelerin iktisatcilar1 ara-
sinda % 98, % 95, % 92, yani % 901n uzerinde ¢ogunluklara rast-
lamak mumkiindiir. (Sozkonusu onermelerin biitiin lilkelerin ikti-
satcilan tarafindan ayni sekilde kabul gormedigi aciktir.) Bu bi-
yiik destek ve gorus birligi nereden gelmektedir ? Kesin bilimsel
dogrular m vardir ?

(3) Parantez icindeki sayilar Tablo 1'deki Snerme sirasimi gostermektedir.
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2. Biiyiik cogunluklarla reddedilen onermelerin almasiklan
ise bu denli biiyiik ¢ogunluklarla kabul gormemektedir.

Goriis birligine yakin ¢ogunluklarla reddedilen 6nermelerin
almasgiklar: arasinda se¢im yapmaya gelince, goris birligine yakin
olan durum ortadan kalkmaktadir. Ornegin maliye politikasi ile
ilgili onerme (8) ABD ve Fransa iktisatgilarimn % 92’si ve % 98’1
tarafindan desteklendigi halde, ayni grup iktisatcilarin % 47’si ve
- 42'si (cogunluga yakm kismi) devletin igsizligi azalima ve eko-
nomiyi canladirmanin yolunun devletin kendisinin isgiicii istih-
dam etmesi olmadifini digiinmektedirler. Benzer cogunluklarla
da devlet harcamalarinin kisilmasin istemektedirler. Benzer sekil-
de, Alman iktisatcilarin onerme 4 ile birlikte onerme 1, 3, 5 konu-
sunda verdikleri cevaplarin yiizdelerine bakilabilir.

Yani, biiyiik cogunluklarla kabul edilen onermeler daha genis
bir agiklama cercevesinde ele alindign zaman «dogrular», «kismi
dogrular» a, «bir ol¢lide dogrular» a mi dontismektedir ?

3. iktisatglar arasinda goriis benzerligi olan onermelerin
sayis1 ¢ok diisiiktiir.

Goriig benzerligi, ankete katilanlarin % 55’inin ya da daha ¢o-
gunun bir 6nermeyi kosulsuz desteklemesi ya da reddetmesi seklin-
de tamimlanmustir. (4) Tablo 1’de tek tek iilkelerin iktisatcilarimin
verdikleri cevaplara bakildifinda, az sayida Onerme bakimindan
goriig benzerligi oldugu goriilecektir. Belgika iktisatcilar1 4, Fran-
sa iktisatgilan 9 6nermede goriis benzerligi i¢indedir. Goriis benzer-
liginin azlig: {ic Avrupa illkesinde cok belirgindir.

Ulkeler arasinda yapilan kargilastirma, yani ankete katilan
iktisatcilarin tiimiiniin cevaplanrimin incelenmesi, hi¢ bir énerme
icin tiim iktisatcilarin % 55 ya da daha biiyilik bir cogunlukla des-
tekledigi ya da reddettigi onerme olmadigini acik¢a ortaya koymak-
tadir. En az ii¢ iilkede cevaplarin % 55 ya da daha biiyik cogun-
luk topladigl onerme sayisi, 22 Onerme arasindan sadece 6'dir.
Bunlar tiiketiciyi koruma yasalarimin genellikle iktisadi etkinligi
azaltmayacag (18), enflasyonu kontrol i¢in licret - fiyat kontrolle-
ri kullanilmamasi (4), maliye politikasimin ekonomiyi canlandirici
ve igsizligi azaltic1 etki yapacag (8), kiralara iist simr konmasimin
konut arzim ve kalitesini diigiirecegi (19), antitekel yasalarin uy-
gulanmasi ile tekellesme derecesinin azaltilabilecegi (21), vergi
oranlarinin enflasyona gore endekslenmesi (14) onermeleridir.

(4) ibid., s. 62. «Kosullu evet» cevabim verenlerin yiizdesinin hicbir Gnerme
igin % 55'in iizerine ¢ikmadign Tablo 1'de goriilmektedir.

38



Avrupah iktisatcilar arasindaki goriis benzerliginin daha az
oldugu, goriis benzerligi icinde olduklar: énermelerin de ABD’li ik-
tisatcilarin destekledikleri onermelerden farkli oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. ABD’li iktisatgilar oOzellikle fiyat mekanizmasimin igle-
yisi ile ilgili 6Gnermelere genel olarak katilmakta ya da katilmamak-
tadir.

Anketin toplu sonuclarini degerlendiren makalenin yazarlari-
nin hazirladiklar karsilagtirmal bir tablo, ankete katilan iktisat-
cilar arasindaki goriis benzerliginin ne denli az oldugunu goster-
mektedir. Bu tabloda ABD’li iktisat¢ilar arasinda goriis benzerligi
olan onermelere Avrupali iktisat¢ilarnn verdikleri cevaplann yiliz-
deleri goriilmektedir. (Tablo 2)

Tablo 2’ye gore ABD’li iktisat¢ilarin goriis benzerligi icinde ol-
duklar1 onermelerin sayis1 9'dur. Almanlar bunlarin 7’sine katil-
maktadir.

TABLO : 2

ABD IKTISATCILARININ GORUS BENZERLIGI iCINDE
OLDUGU ONERMELERE AVRUPALI IKTiSATCILARIN
VERDIGiI CEVAPLAR (%)

Onerme ABD  Belgika Fransa F.Alm. lsvigre
«genel olarak katiliyorum» diyenler (%)

15. Giimriik vergileri iktisadi refaln azaltir 81 32 27 70 49
12. Gelir yardimlari ayni yardimlardan iyidir. 68 88 52 50 41
16. Esnek doviz kuru daba etkindir. 61 17 12 64 53
6. Asgari licret uygulamas: istihdami azaltir. 68 29 17 45 36

.

6. Maliye poltikas: iktisadi faaliyeti

. canlandinr. 65 29 56 33 45
13. Negaiil gelir vergisi uygulanmalidir. 58 25 19 22 19
19. Kira kontrolleri konut arzim ve

kalitesini disiiriir. 78 55 22 73 47

«genel olarak katilmiyorum» diyenler (%)
4. Ucret - fiyat kontrolleri enflasyonla

miicadelede etkilidir. 78 18 44 93 61
3. Para arzi simirli olarak
arttirilmahdir. 61 53 30 63 47

Ortalama «kabul» yiizdesi
68 33 31 57 4

Kaynak : Frey, et. al, s. 63, Tablo 2



Fransiz ve Belcika'l iktisatcilar ise 7 onermede ABD'li iktisat-
cilann diigiindiiklerinin tersini diigiinmekte, yani énermeye katil-
mamaktadirlar. ABD'li iktisat¢ilarin genel olarak katildiklari 6ner-
meler arasinda diger lilkelerin iktisatgilar tarafindan az ¢cok des-
teklenen tek onerme, gelir bolilsimiinii diizeltmek amaciyla baz
gruplara ucuz veya bedava mal ve hizmet sunmak yerine parasal
yardim yapmanin daha iyi oldugu énermesidir (12).

Farkl iilkelerin iktisatcilar bazi onermeler bakimindan kendi
aralarinda goriis benzerligine sahiptir. Fakat aym onerme baki-
mindan baska iilkelerin iktisat¢ilan ile goriig ayriliklan oldukea
derindir. Ornegin ABD'li iktisatcilarin % 58 cogunlukla kabul et-
tikleri negatif gelir vergisinin sosyal giivenlik sisteminin temeli ol-
masi oénerisi (13), Avrupali iktisat¢ilarin bliylik ¢ogunlugu tara-
findan reddedilmektedir.

En keskin goriig ayrilif1 esnek déviz kurlarinin etkinligi konu-
sunda ¢ikmaktadir. ABD'li iktisatqilarin % 61'i bu onermeyi (16)
kabul ederken, Fransiz'larin sadece. % 12’si, Belcika’lillarin sadece
% 1T7'si bu goriisii paylasmaktadir. Benzer goriis ayrihklar: gim-
riik vergileri ve kotalar, asgari ticret uygulamasi, konut Kiralari-
nin kontrolleri, ticret - fiyat kontrolleri konularinda da mevcuttur.

Farkl filkelerin iktisatcilar arasindaki bu keskin goriiy ayri-
liklar: bilimsel dogrularm tilkeden lilkeye degistigini ve relatif ol-
dugunu mu gostermektedir ? Aym iilkede iktisatcilar arasindaki
goriig ayriliklar: aym zamanda gerceklerin insandan insana gore
de degistigini mi gostermektedir, yani bilimsel dogrular tek tek in-
sanlar ya da gruplar bakimindan da mi nisbidir ?

B) liktisatcilarm Gériis Ayrih icinde omngu Konular :

Makalenin yazarlarina gore, efer onermelere verilen cevaplar
kabul, kosullu kabul, ya da red bakimindan belirgin bir egilim gos-
termiyorsa iktisatcilar arasinda goriis ayrilig: oldugu soylenebilir.
Makalenin yazarlar her t¢ tiir cevabin oraninin en az % 25 oldugu
onermelerde goriiy ayrih@l oldugunu kabul etmektedirler (5).
Onermelerin onciilleri belirtilmedigi icin, kogullu kabul oranlarinin,
bu tiir 6nermelerde «evet» ya da «hayir» cevaplarinin oranlar1 ka-
dar, ya da daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

(5) ibid., s. 64.
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1. Aym iilkenin iktisatcilarm arasinda goriis aynhklan ve
goriis benzerlikleri yanyana bulunmaktadir.

Tablo 1 bu agidan yeniden incelendiginde, Fransiz, isvicreli ve
ABD'li iktisatcilar arasinda, Alman ve Belcikal iktisatilara gore
daha cok sayida onerme bakimindan goris ayrilig oldugu ortaya
citkmaktadir, Yani gorus ayriliklan ve gorus benzerliklerine ayni
iilkede beraberce rastlanmaktadir. Ozellikle ABD ve Isvicre ikti-
satcilar arasinda bazi onermeler bakimindan pek az goriig benzer-
ligi vardir (6). Bunun en belirgin érnekleri enflasyonun esas ola-
rak parasal bir olgu oldugu (1) ve enflasyonun artmasi ile kisa va-
dede issizligin azaltilabilecegi (7) onermeleridir.

2. En c¢ok goriis aynhg olan onermeler Keynesci yaklasim
ile monetarist yaklasim arasindaki farklan yansitmaktadar.

Gelir bolusiimiunin daha adil olmas: gerektigi (11), enflas-
yonun esas olarak parasal bir olgu oldugu (1), cevre Kirliligini
azaltmak icin cevreyi kirletmeye tavan koymak yerine ¢evreyi kir-
letenden vergi alinmasinin daha etkin oldugu (17), enflasyonun
artiginin kKisa vadede issizligi azaltacag: (7) onermeleri en ¢ok go-
ris ayrihifmin var oldugu konular olarak ortaya cikmaktadir. Bu
onermeler esasen; gelir boliimii, enflasyonun monetarist aciklama-
s1, piyasa mekanizmasimin igleyisine gore etki yapan dolayh mii-
dahalelerin dolaysiz blirokratik kontrollerden daha etkili oldugu
ile ilgili neoklasik goriis, enflasyonla igsizlik arasmndaki iligkiyi
gosteren Phillips Egrisi kuramu ile ilgilidir. Bunlar gercekten ikti-
sat kuraminda ve arastirmalarda en atesli tartismalara konu ol-
maktadir. Cesitli varyantlariyla Keynesci ve monetarist yaklagim
sorunlara birbirine rakip aciklamalar ve ¢oziim yollar1 énermek-
tedir. Ashinda bu iki yaklagim farkli kuramsal biitiinler olmalari-
na karsin, birbirleriyle uzlasmaz yaklasimlar degildir. Ustelik bir-
birleriyle uzlasmaz yaklasimlar da mevcuttur. Fakat iktisatcilar
kabul ettikleri kuramlara siki sikiya sarilip diger aciklamalara
gozlerini ve kulaklarini kapatmakta nmudirlar ?

3. [Iktisatgilarn siyasal ve normatif tercihlerindeki
farkhihklar goriis ayrhiklarna yol agmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, ankete katilan Avrupal iktisatcilar
kendilerinin ifade ettikleri siyasal tercihleri bakimindan (sag, or-

(6) bkz. yukanda Béliim A, 3.
(7) ibid., s. 65-68.
41



ta ve sol) siyasal yelpazeye dengeli olarak dagilmiglardir. Kugku-
suz bu siyasal egilimlerin tammu iilkeden ilkeye az ¢cok degisebi-
lir. Makalenin yazarlari, iktisatcilar arasindaki gorig ayriliklari-
nin, énermelerin yaklasik yarisi bakimmndan, iktisat¢ilarin ideolo-
jik tercihlerinin farkli olmasmdan kaynaklandifini belirtmekte-
dirler (7). Gelir boliigiimiiniin iyilestirilmesi, devlet harcamalari-
nin azaltilmasi, sendikalarin gilicliiniin azaltilmasi, tiiketicinin ko-
runmast ile ilgili énermeler icin, kendilerini «sol egilimli» olarak
tamimlayanlar arasinda daha yiiksek oranda kabul veya daha yuk-
sek oranda red cevabina rastlandifini soylemektedirler. Ayrica, go-
riig ayrihigimn daha yiiksck oldugu, ideolojik farklihklarin bulun-
dugu onermelerin, «normatif» olarak formule edilenler oldugunu
ifade ediyorlar (3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 21). Ote yandan, normatif
olarak ifade edilmeyen baz onermelerin de siyasal egilimlere gore
cevaplandinldigim belirtiyorlar. Siyasal egilime bagh olarak ce-
vaplandirilmayan 6nermelerin sayisinin son derece az oldugu or-
taya gikiyor (3, 5, 12). Yazarlar, ozellikle, cevre kirliligini azalt-
mak amaciyla dolayh miidahalenin (verginin) dolaysiz miidahale-
den daha etkin oldugu Snermesi (17) bakimindan goriis ayrihifi
cikmasina sasiniyorlar; ciinki, onlara gore, hem cevre ekonomisi
hem de genel iktisat ders kitaplarinda tesvik mekanizmalarimn do-
laysiz kontrollerden daha iyi aletler oldugunun acikca gosteril-
mektedir. Ayrica baz durumlarda iktisatcilarin sorunlarin «tek-
nik» yanlarm «siyasal» boyutlarindan ayirdetmek istememelerini
«hayal kirici» buluyorlar (8).

Normatif —pozitif ayirmm hangi kistaslara gore yapimakta-
dir ? iktisatcilar bilgilerini deger yargilarim ve inanclarina m da-
yandirmaktadirlar ? Ideoloji nedir ? Objektif - slibjektif bilgi ara-
sindaki ayinm nedir ve «bilimsel» bilgi ile iligkisi nedir ? «Siyasal
tercih» ile «bilimsel bilgi» arasindaki iligki nedir ? Iktisatcilar ideo-
lojik ve normatif tercihlerinin etkisi altinda «bilimsel dogrulari»
saptirmakta mudirlar, yoksa «dogrulari» gérmekten aciz mi kal-
maktadirlar ?

4. Onermelere dayanarak uygulamaya konacak politikalarin
doguraca etkiler ve yan etkilerin kabulii ya da reddi
goriis aynhklanna yol agmaktadir.

Goriis ayrihklarinin oldugu énermeleri, bu 6nérme1ere daya-
narak uygulanmasi istenen politikalarin yan etkilerinin kabuli ya

(8) ibid., s. 65, s. 68.
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da reddi bakimindan degerlendirmek miimkiindiir. iktisadi isleyis-
le ilgili 6nermeler kendi baglarina degil, bir biitiiniin parcalar: ola-
rak gruplar halinde ele alindiginda farklh degerlendirmeler ortaya
cikacaktir. Ayn1 uygulamamn yan etkileri farkhi ilkelerde farkh
olacaktir. Nitekim sdzkonusu yan etkiler gozoniine alindiginda go-
rig ayrihiklarn keskinlesmektedir. Aciktir ki, enflasyonu azaltmak
icin para arzimin kisilmasi, devlet harcamalarimin kisitlanmasi Gre-
timin azalmasina, igsizligin artmasina neden olur. Ucret - fiyat
kontrolleri biirokratik miidahalelerin artmasina, piyasada mal kit-
liklarina, karaborsaya, enflasyonist baskinin artmasina yol acar. Ik-
tisadi igleyise piyasa mekanizmasinin hakim olmasi gelir boliisii-
miindeki dengesizligi arttirir. Issizlige karsi alinan onlemler enf-
lasyona, gelir boliisiiminii diizeltmeye yonelik politikalar biirokra-
tik kontrollerin artmasina, biitce aciklarina, ucuz mal ve hizmet-
lerde kithiklara yol acar. Dig ticaretin serbestlestirilmesi baz1 ko-
sullarda iiretimi, istihdam, tiiketici refahini azaltir, baz1 kogullar-
da da bunlann tersi etkilere yol acar vs. Iktisatgilar bir énermeyi
kendi bagina kabul ya da reddederlerken bu yan etkilerin bazilari-
n1 kabul, bazilarini da reddetmektedirler. Bunu da tilkelerinin ko-
sullarina gore farkh degerlendirmekte, tercihlerini cesitli yan etki-
leri olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerine bagh olarak yap-
maktadirlar. Yani gercekler tarihsel ve toplumsal kosullara m bag-
Lidir ve butiin tarihsel donemler ve biitlin toplumlar icin gecerli
olan «evrensel yasalara» ulagmak olanagi yok mudur ?

I1II — BIiLGININ BIiLIMSELLiGI ILE ILGILI GORUS
AYRILIKLARI

Iktisatcilar arasinda yapilan anketin sonuclar1 6zetlenirken,
ayni olguyu ag¢iklamaya yonelik farkli yaklagimlar, aym yaklagim
icinde ayni olguyu ag¢iklamak icin birbirleriyle rekabet eden oner-
meler, hipotezler oldugu vurgulandi. Bu aciklamalar, kurumlar 6g-
retimde ve arastirmalarda yanyana, beraberce kullanimaktadir.
Ornegin, bu anket sorularinin da yansittigi gibi, en az bes enflas-
yon modeli vardir. Serbest ticaret ve korumacilik kuramlar1 yan-
yana bulunmaktadir, piyasanin isleyici ile ilgili cesitli gortigler bu-
lunmaktadir. Hepsi de «iktisat bilimi» adi verilen bilim dalinin
icindedir. Farkl iktisatcilar da kendi goriislerine sahiptir.

Anketin sonuclar: bize «bilimsel» bilginin ne oldugu ile ilgili
su sorular1 sordurmaktadir :
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1. «Evrensel dogrular», «bilimsel yasalar» var mudir ? Bizi
«evrensel». dogrulara ulagtiracak «yeterli» bilimsel agiklama ve bil-
giye nasil, hangi yontemle ulaglabilir ? Biiylik cofunluklar tara-
findan desteklenen ya da kabul edilen bazi onermeler gercekten
«dogru» olduklar1 icin mi destekleniyor ? «Yeterli» aciklama ne
olclide «giivenilir» olarak kabul gormekte ve «gilivenilir» oldugu
varsayllmaktadir ? Bunlar hangi anlamda «dogru» ve «gergek» ?

2. Eger aciklama bilimsel anlamda yeterliyse, neden baz ik-
tisateilar bunlarn dogrulugunu kabul etmiyorlar ? Farkli ilkele-
rin iktisat¢ilar:i bazi 6nermeler bakimindan neden farkh dusini-
yorlar ? Yoksa dogrular «evrensel» degil de farkli toplumlara, kiil-
tiirlere, tarihsel donemlere gore «nisbi» (relatif) mi ?

3. Farkh toplumlara gore farklh gercekler oldugu kabul edil-
se bile, ayn1 toplumun veya ilkenin iktisatcilar arasindaki goriig
ayriliklar1 neden daha bile derin olabiliyor ? Dogrular «pozitif» ve
«objektif» degil de, «normatif», «6znel» ve «ideolojik» mi ? «Evren-
sel dogrular» gosterilemedigi icin mi tercihler ve defer yargilan
afir basiyor ? Yoksa insanlar «6znel» ve «ideolojik» tercihlerinden
dolay1 «bilimsel gercekleri» géormekten aciz mi kaliyorlar veya kas-
ten «gercekleri» saptiriyorlar mi ? Yoksa «ideolojik» ve «norma-
tif» kavramlar m ¢arpitiliyor ?

4. Bilgi iiretme ve bilgiye ulasma yontemleri farkli oldugu
icin mi farkl bilimsel bilgilere ulasiliyor ? Yani bilimsel bilgi ve
bilimsel aciklamanmin almagik tammlar: ve almasik bilim yon-
temleri farkli varsayimlardan mi hareket ediyor ? Farkh yontem-
ler yukaridaki tic soruya farkh cevaplar mi veriyorlar ?

Asafida bu sorularin son derece basitiea,tirilmig, sematize edil-
misg, ozetlenmis cevaplarim getirmeye calisacagiz.

«Bilimsel Bilgi» nin Tanim ve Bilim Yontemleri

Bilimin amac:1 gercekleri kavramak, olaylara aciklama getir-
mek, bu agiklamalara dayanarak olaylarin akigimi etkilemeye ¢a-
- hsmaktir. Ama bilimin ve bilimsel bilginin evrensel olarak kabul
goren bir tamimu yoktur, Daha cok ya da daha az kabul goren fark-
I1 tamimlar: vardir. Bilim belli bir digiinme, mantik ylirtitme bigci-
mine dayanir. Bu diigiince bicimi bilimin konusunun tanimlanma-
sinda yardime: olur ve bir biitiin olarak ele alininca bilimin «kura-
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m» ortaya ¢ikar. Bilimsel bilginin ne oldugu, yani ger¢eklerin na-
sil kavranabilecegi, aciklanabilecegi, bu bilgilerin olaylar1 degigtir-
mek iizere nasil kullanilabilecegi sorusuna verilen cevaplar bilim- -
de farkli yontemleri, farkh «bilim kuramlari» ni ortaya cikarmig-
tir. Bu yontemler, kendi iclerinde cesitlemeleri olmakla beraber,
dort baghk altinda toplanabilir (9).

1. Pozitivizm

2. Relativizm

3. Realizm

4. Yontemsizlik.

A) Pozitivizm :

Pozitivizm ampirizm adi verilen felsefe kuramimin bir cesitle-
mesidir. Bilginin ancak ve ancak deney ve gozlem yoluyla test edi-
lerek elde edilebilecegine inanan bilim yéntemidir. Giintimiizde
«pozitivizm» adi verilen bilgi kuram, mantiksal pozitivizm veya
mantiksal ampirizm, hipotetik - dediiktif yontem, (yani dediiktif ve
a priori olan rasyonalizm ile endiiktif ve gozlemcil olan ampiriz-
min bir sentezi), davranissaleiik (behavioralizm), islemselcilik
(operationalizm) in bir alasimidir, McCloskey bu alasima «mo-
dernizm» adini vermektedir (10). :

Pozitivizmin kalkis noktasi, kesin bilginin 19. ve 20. yiizyihn
baglarindaki fizik biliminin baz ilkelerine dayanilarak kurulan
modele gore elde edilebilecegi varsayimdir. Pozitivizmde ancak
kuskumuz olmayan seyleri bilebiliriz. Bilginin tek kaynagi deney
ve gozlemdir. Bilimin konusu olgular ve olgular arasindaki iligki-
lerdir. Olgular dolaysiz gozlemler yoluyla insanlarin duyu organ-
lanyla algilanir. Kavramlar ve olgular duyularla algilama yoluyla
yapilan gozlemleri kaydederler. Onermelerin dogrulugu miimkiin
olan biitin gozlemlere dayanilarak ortaya konmahdir (mantiksal

(9) Bilimde yontem ile ilgili tartismalar icin su kaynaklara bakilabilir :
Ted Benton, Philosophical Foundations of the Three Sociologies, Rout-
ledge and Kegan Paul, London, 1977; Homa Katouzian, Ideology and Met-
hod in Economics, Macmillan, London, 1980; Russell Keat and John Urry,
Social Theory as Science (Second ed.), Routledge and Kegan Paul, London
1982; Donald, N. Mc Closkey, «The Rhetoric in Economicss, Journal of
Economic Literature, 21 (2), June 1983, 481-517; Ian M.T. Stewart, Reaso-
ning and Method in Economics; An Introduction io Economic Methodo-
logy, Mc Graw Hill, London, 1979.

(10) McCloskey, s. 484. Bu kavramlar igin bkz. Katouzian, Chapter 3.
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pozitivizm veva mantiksal ampirizm). Belli bir onerme ve kavram
gercek diinyadaki gozlemlerin timunii kapsamahdir. S beHi,
sonu belli iglemlerle tiim anlam kapsanmahldir (iglemselcilik). Ol-
gu ya da olgularn biitiiniine hakim olan yasalar kesfedildigi za-
man bilimsel aciklama getirilmis sayilmahdir. Dolayisiyla, bilimsel
bilgi ozgiil (spesifik) gerceklerle ilgili agiklamalar degil, bu 6zgiil
gerceklerden kalkarak olgular arasindaki nedensellik iligkilerine
hakim olan «genel yasalar» a ulasan aciklamalardir. Bu nedenle
de bilimsel bilgi bu yasalardan hareket ederek olgularla ilgili «tah-
min yapabilme» 6zelligine ve yetenegine sahiptir. Tahmin yapama-
yan bilgi testedilebilir degildir, dolaysiyla bilimsel degildir.

Genig anlamda, «nodernizm» olarak tammlanmig pozitiviz-
min temel kurallarim1 McCloskey soyle ozetlemektedir (11) : (1)
Ongérme (tahmin yapma - prediction) ve kontrol (olaylarmn akisi-
n1 etkileme) bilimin temel amacidir. (2) Bir kuramin dogrulugu
sadece gozlemlenebilen cikarimlar ve ongoriileri bakimindan
onemlidir. (3) Gozlemlenebilirlik, objektif, tekrarlanabilen deney-
lere ya da testlere dayanir. Bilimci diigilincelerini gercek yasamda-
ki olaylardan cikarir, onlara dayandirir. (4) Bir kuramin yanhgh-
g1 sadece ve sadece kuramin deneysel cikarimlan yanhs oldugu
zaman kanitlanabilir. (5) Objektiflik, bilginin bilimsel olmasinin
en onemli kistasidir. Siibjektif gozlem (i¢ gozlem, kendi diiglince
ve duygularin gozlemi - introspeetion) bilimsel bilgiye dayanarak
olamaz. (6) i¢ gozlem, metafizik, inang, estetik ve benzerleri bir
hipotezin, kuramin kesfedilmesine yardim edebilir, ama hipotezin
gecerliliginin gosterilmesine temel olamaz. (7) Sayilarla ifade edi-
lemeyen bilgi tatmin edici degildir, fakirdir. (8) Bilim yonteminin
gorevi bilimsel mantik yurtutmeyi bilimsel olmayan mantik yiiriit-
meden, pozitif olam1 normatif olandan (yani olan ile olmas: iste-
nenden) ayird etmektir. (9) Bir olgunun, olayin bilimsel acikla-
masi olayin olusunun genel bir yasa altina alinmasiyla miimkiin
olur. Yasanin ongordiigii durumlarda olay mutlaka olur. (10) Bi-
limcilerin, bilimeci olarak ahlak ya da giizellik duygusu gibi deger-
ler bakimindan soyleyecegi hichir sey yoktur. (11) Sayilarla ifade
edilemeyen soyut mantik yiiriitme, gercekle ilgisi olmayan deney-
sel ya da gozlemsel mantik ylriitme sadece safsata ve yamigidir.

Kisaca, pozitivizme gore, bilim, bulgularim tercihlere, izlenim-
lere, sezgilere, egilimlere, 6nyargilara degil olgulara dayar; bilim
oznel degil nesneldir, normatif degil pozitiftir. Bilim ampiriktir.

(11) McCloskey, s. 484 -485. Ayrica bkz. Benton, Chapter 2.
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Kuramin ya da onermenin gecerliliginin genel yasalarla gos-
terilmesine «dogrulama» (verification) denir. Bir énermenin dog-
rulanabilmesi icin tiimevarim (endiiksiyon) yontemi kullanilir.
Onerme herhangi bir gézlemde olayin olusu ile dogrulanmazsa
Oonermenin reddedilmesi gerekir. Ampirik testetmenin geregi bu-
dur. Ancak dogrulanabilen Onermeler rasyonel ve mantiksaldir,
dolayisiyla bilimseldir.

«Dogrulama» kistasimin kat: bir sekilde uygulanmasinin, ken-
di tanimina uygun bilimsel bilginin elde edilmesini olanaksiz kila-
cag1 agiktir. Ciinkii, bir defa, gozlemlerin ve deneylerin eksiksiz ya-
pildigmi, yani, bir kavramin, énermenin ya da kuramin tiim an-
lamini ve icerifini kapsayacak sekilde test ve gézlem yapildigim
soylemek mimkiin degildir; ayrica, bir énerme ya da kuram sim-
diye kadar yapilan gézlemlere uygun olsa bile, bundan sonra yapi-
lacak gozlemlere uyacagini iddia etmek miimkiin degildir. Bu ne-
denle de, 1920’lerden itibaren «dogrulama» kistasinda bazi reviz-
yonlar yapilmig ve ampirik testetme kistasmmin gerekleri ve ister-
leri giderek zayiflatilmistir. Bu da, pozitivizmin bilim diinyasinda-
ki hegemonyasim énemli 6l¢lide zedelemistir.

Baz pozitivisler kati «dogrulama kistasim reddetmisler, onun
yerine daha zayif bir test kurall olan «ampirik gecerlilik» (teyit
etme - confirmation) kistasim getirmislerdir. Buna gore, bir oner-
me, kuram gozlemlere ka¢ kez uygun olursa olsun, bundan sonraki
gozlemlere uymayabilir. Bu kistasin yaygin kabul goérmesi iki so-
nu¢ dogurmustur. Bunlardan ilki test sonuclarim bir «giivenilir-
lik sinirv» na, colasihk simr» na baglamaktir, yani, matematik
olasiik kurallarini kullanarak énermenin gézlemlerle desteklenme-
sinin derecesine gére gecerli olup olmadigini kabul etmektir. ikinci
sonu¢ ise «dogrulma» kistas: yerine «yanhslama» kistasini kullan-
maktir. Yani, ne kadar ¢ok ampirik kamt getirilse getirilsin, bir
onermeyi kesin olarak dogrulamak miimkiin degildir, ama 6ner-
menin bir kez bile gozlemlerle yanls oldufunun gésterilmesi éner-
menin gecersiz oldufunun kabulii i¢in yeterlidir. Bilgi de yanhshg
tekrarlanan testlerle, gozlemlerle gosterilemedigi zaman bilim-
seldir.

Anket sonuclarina doénersek, yiizde 90'in -iizerinde c¢ogunluk-
larla baz tlkelerin iktisat¢ilarimin kabul ettigi onermeler vardir.
Fakat bu onermelerin dogru oldugu ile ilgili ampirik kamtlar bu-

laniktir. Ornegin  ondokuzuncu yiizyilda giimriik vergilerinin
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ABD’ye nasil zarar verdigini pozitivist «dogrulama» kistasina gore
gosteren calisma yok. (12) O halde bu onermenin bu glivenilirli-
gi nereden kaynaklamyor ? McCloskey’e gore, farkh goriisteki her
iktisatcr kendi «modernist kaniti» oldugunu diigiiniiyor. Ayrica ba-
z1 lilkelerin iktisatcilarn, yanliglansa bile, bazi énermeleri hemen
reddetmiyor, teyit edilenleri hemen kabul etmiyor. Kuhn ise her
kuramin ortaya kondugu giinden itibaren kurama karsi gozlemler-
ie dogdugunu bilim tarihini inceleyerek gosteriyor. (13) Bu karst
gozlemler kuramin hemen reddedilmesi bir yana, bu karsi gozlem-
lerin yanhshginin gosterilmesi girisimine yol agmaktadir. Kurama
kargs: kamtlann getirilmesi ise ancak yapilan testin ya da gozle-
min yorumlanmasi ile miimkiindiir. Test sonuclar, kullamlan
arastirma teknikleri, arastirma araclari yeniden degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Ya da kurami koruyucu bazi degisiklikler ya-
pilmakta, gecerli olmasiyla ilgili kosullar ve kayitlar getirilmekte-
dir. Ayrica kuramlar ve dneriler genellikle tek bir olayla reddedi-
lebilecek, yanlislanabilecek sekilde formiile edilmezler. Onermeler,
hipotezler bir grup olarak, yapisal biitiinliikleri icinde beraberce
test edilirler. Bu nedenle bir hipotez kendi basina reddedilemez,
ya da kabul edilemez. (14)

Pozitivizme karsi getirilen bu elestiriler yaninda, en ciddi eleg-
tiri pozitivizmin bir bilim yontemi olarak kendisinin «pozitivist»
olmadigidir. Pozitivistlerin yukarida 6zetlenmeye calisilan Kistas-
lan aslinda «normatif» kistaslardir, yani, olam degil, olmas:1 gere-
keni kurallara baglamaktadir. Dolayisiyla kurallarimin kendileri
deger yargilandir. Pozitivistler durmadan objektif kamt, nicelles-
tirilmis test, pozitif analiz ve difer kistaslara baghhklarim ifade
ederlerken, bu kistaslar dikkatle incelenmis, temelleri saglam ger-
ceklere dayanmamaktadir. Dolayisiyla, pozitivizmin kabulii man-
tik yiirtitmeye degil, «caciklannug tercihler» e dayanmakta, «inanc»
meselesi olmaktadir. (15) Hicbir zaman pasif, dolaysiz gozlem ya-
pilamaz. Efer bilincli olarak gozlem yapilacaksa, gozlemlenecek
olay goziemden Once bir problem olarak formiile edilmek durumun-

(12) McCloskey, s. 492,

(13) McCloskey, s. 494; T.S. Kuhn, The Struciure of Scientific Revolutions,
2 nd. ed., University of Chicago Press, 1970.

(14} Lakatos buna «bilimsel arastirma programlari» adim vermektedir. Ko-
nuyla ilgili bir genel degerlendirme icin bkz. R. Cross, «The Duhem -
Quine Thesis, Lakatos and the Appraisal of Theories in Macroecono-
mics», The Economic Journal, 92 (366), June 1982, 320 - 340. X

(15) McCloskey, s. 486; Katouzian, s. 52.



dadir. Yani problem bir kuram olarak formiile edilmelidir. Kuram-
dan bagimsiz gozlem yapilamaz. Nelerin gozlemlenecegi kuramin
olgulan nasil ele aldigina baghdir. Farkhh kuramlar ayni olguyu
farkli yorumlayabilir. Ama gézlemden ¢nce bir kavramsallagtirma-
ya gidilmesi geregi agiktir. Yorum igin i¢ine girince mantiksal po-
zitivistler kendi kendileriyle celiskiye diismektedirler. (16)

Pozitivistler kendi aralarinda da goéris ayriliklarina sahiptir.
Fizik kurallarinin izlenmesinin insan davranmgslarini mekanik ola-
rak yorumlanmasina neden oldugunu, bunun yerine toplumsal ya-
samin canli, biitiinligl olan bir organizma olarak gerektigini, fi-
zik yerine biyoloji biliminin kurallarimin uygulanmasmn toplum-
sal bilimler icin daha gecerli oldugunu savunan gorigler var-
dir. (17)

McCloskey, iktisateilarin bilim yontemini 6rnek aldiklan fi-
zik ve matematik bilimlerin bile artik «modernist» yontemi iz-
lemediklerini gostermek iizere matematikcilerden ve fizikcilerden
ornekler vermekte, evrensel olarak kabul edilen, hi¢c kusku gotiir-
meyen matematige ve fizige ulagilamayacagim bu bilimcilerin ag-
zindan anlamaktadir; gercek, objektif, pozitif, 6ngoriide bulunabi-
len bilginin fizik biliminde bile miimkiin olamadiZini gésteren bi-
lim tarihcilerine atif yapmaktadir. McCloskey, filozoflarin poziti-
vizmin yukarida anlatilan kurallarin yarisina bile inanmadigini,
giderek biiyliyen, sayginhig ve énemi artan bir azinhigin hicbirine
inanmadigim, ama iktisat¢ilarin énemli bir ¢ogunlugunun hepsine
inandigin, fakat en hararetli pozitivizm savunucularinin bile baz
tartigmalar karsisinda geri adim attiklarini 6rneklerle agiklamak-
tadir. (18)

Ozetle, pozitivist bilgi kuramina goére bile evrensel yasalara
ulagmak mimkiin degildir. Bu nedenle de goriig ayriliklar: ¢ikar.
Ama bu bilimsel bilginin miimkiin olmadi§1 anlamina gelmez. Sa-
dece bilimsel bilgiyi farkli tamimlamak gerektigini gosterir.

(16) Benton, s. 73; Katouzian, s. 52.

(17) Bu akimin en yeni temsilcilerinden biri Kornai'dir, Bkz. J. Kornai, «The
Health of Nations: Reflections on the Analogy between the Medical
Science and Economics», Kyklos, 36 (2), 1983, 191-212. Mekanik ve orga-
nik yaklagimlarla ilgili bir &zet i¢in bkz. H. Toben, «Mechanistic and
Organistic Analogies in Economics Reconsidered», Kyklos, 35 (2), 1982,
292 - 306.

(18) McCloskey, s. 485, s. 493,
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B) Relativizm : (19)

Relativist bilgi kuramina gére, hicbir bilimsel gozlem ya da
betimleme (description) kuramdan bagimsiz olamaz. Gerceklerle
ve olgularla ilgili tiim énermeler kuramsal kavramsallagtirmaya
ve algilamaya baghdir. Betimlemesi yapilamayan hicbir olay ve ol-
gu deney ve gozlem konusu olamaz. Relativizm bir kuramin veya
énermenin dogrulugunun veya yanlighfinin sadece kendi bagina
gozlem ve deneyle belirlenebilecegi goriisiinii reddeder ve kuram
ile gozlem arasmda anlamli bir ayinm yapilamayacagl gorisu-
nii savunur. Farklh kuramsal cerceveler arasinda secim yapilir-
ken Kkullamlabilecek, evrensel gecerlili§i olan kistaslar mevcut
degildir. Ciinkii deney ve gozlem sonuglar1 her zaman birden
fazla aciklayici hipoteze temel olabilir ve bunlardan hangisinin
dogru oldugu sadece deneyle saptanamaz. Moral, estetik veya
yararhilikla ilgili deger yargilarn boyle bir se¢imin yapilmasinda
¢cok onemli role sahiptir. Daha da Gteye, insanlarn kuramsal
inanclarindan ve kavramsallastirmalarindan bafimsiz gercek
yoktur. Pozitivist bilim yontemi reddedilmelidir. Yani, «gercek»
kuramin bir fonksiyonudur. Deger yargilar, ideoloji, tercihler ku-
ramu etkiler. Bu nedenle de bir kuramin dogru ya da yanlig olarak
kabul edilmesi, sézkonusu deger yargilarimin kabul edilip edilme-
mesine baghdir.

Relativizm, pozitivizmin sosyal bilimleri algilamasina karsi ¢1-
kar, model olarak aldif1 fizik biliminin aciklama ve bilimsel ge-
cerliligi kamtlama yénteminin toplumsal bilimler icin gecerli oldu-
gu goriislinii reddeder. Relativizme gore, toplumsal, tarihsel, kiilti-
rel bilginin konusu fizik bilimlerinin konularindan farkl o6zellik-
lere sahiptir. Bu farkliik insanmin ve insan iligkilerinin nesneler-
den aywre: dzelliklerindan kaynaklamr. Insanlar ézgiir, bafimsiz
dznelerdir. Davranislar1 amachdir, belli motivasyonlara, nedenlere
dayamr ve toplumsal diinyanin yaraticilandir. Insamin diinyay
algilamasi, yorumlamasi ve agiklamasi, yasadif1 toplumdaki top-
lumdaki toplumsal iligkilere, bu iligkilerin tabiatina, kosullarina,
toplumsal yasamin farkli bicimlerine baghdir. Toplumsal bilimler
de toplumsal faaliyetlerin, eylemlerin yoruma dayanan anlagilma-
s1 yoluyla nedensellik iligkilerini aciklamaya ve etkilerini saptama-
ya calisir.

(19) Bu béliim icin biiyiik dlgiide Benton'dan yararlamilmistir, Bkz. Gzellikle
Chapter 5, 6, 7. Ayrica bkz. Keat and Urry.
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Kuramlar normatiftir, degerlendirmeye yoruma dayanan kav-
ramsal ¢ercevelerdir. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olaylar, bir
yandan icinde yasanmlan toplumlarn deger sistemlerinin, bir yan-
dan da insanlarin kendilerinin deger tercihlerinin etkisi altinda
kavramsallagtiriir. Bu deger sistemleri ve deger tercihleri toplum-
lara ve kiiltiirlere gére farkhdir ve relatiftir. Bu nedenle de farkh
toplumlarda kavramsallagtirmalar birbiriyle celisen, birbirine ra-
kip kuramlarn ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Clinkii bireyler ve
gruplar kendi gereksinmelerine, amaglarina, isteklerine uygun be-
timlemeler ve agiklamalar yapacaklardir.

Relativizm bazen hiimanizm, bazen de tarihseleilik olarak or-
taya cikmaktadir. Buna gére, anlama, bilme, agiklama kisinin bi-
reysel, toplumsal, psikolojik tavirlarindan, inanclarindan, deger-
lendirme yontemlerinden etkilenir. Bilme, anlama, ag¢iklama i¢in-
de bulunulan kiiltiirel, tarihsel simirlari agamaz. Yani zamandan,
mekandan, bireyden bagimsiz gercekler olamaz. Ama bu smmrlar
icinde genellemeler yapmak miimkiindiir.

Relativizmin pozitivizm karsisindaki konumunda en biiyiik so-
run doguran alan «objektif» ligin taninmmdir. Pozitivizmin siibjek-
tif, normatif, bireye bagh, ideolojik bilimsel bilgi olamayacag: id-
dias: kargisinda, relativist yaklasim «objektif» bilginin ne oldugu
ile ilgili kistaslar koymaya caligmigtir. Bu Kistaslardan bazilan ev-
rensel insan deneyimleri, insanin varolmasimin biyolojik temelleri,
insanin evrensel davramg bicimleri, kavramlarin tarihsel kogulla-
ra uygunlugu gibi kavramlardir. Yani relativizm ile kiiltiirler ve
toplumlararas: anlama ve agiklamanin miimkiin olabilmesi igin ya
belli bir «insanin 6zii» kavrami, ya da insanin dogas: ile ilgili me-
tafizik ve felsefi bir takim kavramlar kullanmak gerekir, Bu kav-
ramlar ise birbiriyle celigkili olabilir ve bilginin gecerlilifinin kis-
tasi olarak kullanilmalar baz bilimcilere gére miimkiin degildir.

C) Realizm (20)

Realistler de, pozitivistlere benzer sekilde, bilimsel bilginin
ampirik, rasyonel ve objektif oldugunu kabul ederler. Bilimin ama-
c1 aciklayicr ve tahmin yapmaya yardun eden bilgi saglamaktir.
Fakat realizmde aciklama ile tahmin yapma arasinda énemli bir
fark vardir. Bilimin birineil amac: tahmin yapma degil aciklama

(20) Bu béliim igin bilyiik Slciide Keat ve Urry'den yararlanildi. Ayrica bkz.
Benton.
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getirmektir. Bir olguyu agiklamak icin sadece olgular arasinda
diizenlilik iliskisi oldufunu gosteren yasalara ulasmak yeterli de-
gildir. Diizenlilik iligkisinin &tesinde, olgular arasindaki gerekli
iligkileri aciklayabilmek icin, olgularin temelinde yatan yapilarin,
mekanizmalarin isleyigleri ile ilgili bilgilere sahip olmak gerekir.
Bu isleyis mekanizmalarim ve yapilarin bilmek i¢in de, her zaman
asina olmadigimiz, hemen gozlemleyemeyecegimiz varliklarn ve
stireclerin kavramsallagtirilmasina gerek vardir. Béyle bir kavram-
sallagtirma ise olgularm sadece «gériintiilerinin» otesine gitmekle
miimkiindiir. Pozitivizmdeki diizenlilik, yasalar1 arama ve bunlari
tahmin yapmada kullanma c¢abas: olaylarin nedenlerini aciklama-
w1 ikinei plana iter, ¢iinkii olgular arasinda iligki oldugunu sapta-
mak bu yaklasimda bilimsel bilgi icin yeterlidir. Realizmin cabasi
iste bu nedenleri aramak ve aciklamakfir; olguyu ortaya ¢ikaran
olaylarin olug siirecini, bu siire¢ i¢inde yer alan olgularn bilgisini
elde etmektir. Yani bilim hem betimleme hem de a¢iklama yapma-
ya ugrasir. Burada en temel bilgi yapilar1 ve mekanizmalarn agik-
lamaktir. Bu nedenle de, sadece tiimevarim yéntemini kullanarak
spesifik gozlemlerden genellemelere giderek bilimsel bilgiye ulag-
mak miimkiin degildir. Clinkii olgular ardinda yatan nedenler, me-
kanizmalar, siirecler genellikle dogrudan dogruya gozlemleneme-
yebilir. Kuramun en énemli ozelligi gozlemlenemeyen yapilar ve
mekanizmalar1 kavramlastirma cabasi olmasidir. Bu ylizden de
Kismi testler ve dogrulama kistasi bilimsellik kistasi olarak kulla-
nilamazlar. Gozlem ve deney yoluyla olgular arasindaki iligkilerin
bulunmas: ancak dolayh aciklama getirilmesine yardime: olabilir.
Bilimsel kuramlar sadece uygulamada kullanigh araclar degildir.
Kurallar sadece tahmin yapma ve uygulanabilirlik acisindan degil,
aciklama giicii olup olmamas! agisindan degerlendirilmelidir.

D) Yintemsizlik :

Bilimsel bilgiye ulagmak i¢in yukarida anlatilan bilim yontem-
lerinden birini veya herhangi bir yontemi se¢meyi reddeden bir
grup bilimei ise «yontemsizlik» yontemini tercih etmektedir. (21)
Onlara gore yontemin kendisi normatiftir. Her bilim yontemi bi-
limsel bilginin ne oldugu, nasil elde edilmesi gerektigi ile ilgili ku-
rallardan ve iddialardan olusur. Bazilar baz yontemleri digerleri-
ne tercih eder. Yontem secenler de genellikle bu yéntemi neden
sectiklerini pek aciklamaz. Halbuki bir bilim yéntemi se¢mek ken-

(21) Bkz. McCloskey, s. 415 - 510.
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di basina bilimsel gelismeyi sinirlar. Herhangi tek bir yontem ken-
di bagina c¢ok idialidir ve yapabileceginden c¢ok daha fazlasim
vaadeder. Olgularin zenginligi ve karmagiklif1 bilim yontemlerinin
irrasyonellik ve relativizm suclamalarinin otesine geg¢ip cok daha
genig kapsamli bir rasyonellik gerektirir. Bilimin goérevi bilimsel -
irrasyonel, nesnel gercek - deger yargisi, objektif - siibjektif, ke-
sin - bulank, nesne - sozclik, pozitif - normatif, anlama - sezgi,
dikkatli - daginik, bilimsel - insancil gibi ayirimlari ortadan kal-
dirmak ve tiimiinii bilimsel bilginin elde edilmesinde hizmete koy-
maktir. Ikna edici mantik yiirtitme bilimin temelidir.

IV—SONUC:

Makalenin iki ana bollimiinde ortaya konan tartigmalar hem
bilim dallarmin kendi icindeki, hem de bilginin elde edilmesi ve
bilimsellegtirilmesi ile ilgili bilgi kuramu icindeki cesitliligi, goriis
ayriliklarim ve tartismalar sergilemeye caligti. Bilim farklh goriis-
lerle ve tartigmalarla doludur. Bilimi bilim yapan ve zenginlegti-
ren, geligtiren o6zellik de zaten budur.
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