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iktisatlçıa! görüşlerinı sa]nsrz kitap, makale, konfeİaDs, m-
pof, beyanat gibi aİaçlaİla ilade edeIlel. Ama ikti§atçııann ba2ı
konuıaldaki göIüşlerini bir anket çeıçeve§inde ifade eknele!ı pek
ender biİ olaydır. Bu maka.lede geli§mi§ birkaç batı ülkesinde iktt-
satçılaİ amsrnda yakın zamanda yapılmr§ bir anketin sonuçıonru
özetlemeye çal§acağlz. Bize göIe anketin en çarptcı özelliği lktlsat-
çılaİ arasındaki görüş aynlülannn derin olduğunu gösterİnesida.
Kuşku§uz bu hiç de yeni blI bu]gıı değiıdil Özellikle ikti§adt klizin
yoğun olduğu bir dönemd. çok boyutlu ve çet eİil soluİüorın ne.
denleİi açtüJanırken ve bu açrklamalafa dayardaraL poltttka öne_
rileri getirilırken 

'arıJı 
yaklaşmlann ortaya çtkması olağandır.

zaten bilimsel gelişrİe ancak bu şekilde mümkiirr otmuştuİ.

Bazr bilimcileİ ise arau zamanda bu görüş aynlıklannrn ne-
denleİini ve ka}İak]annı aç*lamaya çalışmaktaür. BenzeI eği-
timden geçmiş, konusrrnda ihtisastaşmrş, si,stenatik bilglye sahip
in§anlal, alanlanyla ilgili pekçok soİunda faİklı göriişleİe sahlp oı-
maktaddar. Bu doğIodan doğruya «bitimr§el bilgi,, nirx ne olduğu
§oİu§uyla ilgilidiİ. Bi]im felsefcsinin lıem giinümiizde hem de ta_
rihsel gelişme§iıde ottaya çrkan en belti ba§h özeulği «biliğ§el bil-
gi» yi farklr tarunIayan bilim ve bilgi kuİarİİannrn vaI o]rna§ıdü'.
Yani görüş ayr ıkıan farklr yaklaŞırnlar hern biıımln kendi kujaEı
içinde, hem de bilgi kuramı içinde mevcultur.

Bilginin nasll etde edildlği, «bilim§el), bilsinin ne olduğu, lk-
tisadi düşünceoin na§ıl değiştiğı, nasıl kabul gördüğü ya da redde-
dildiği, nasıl uygulamaya konduğu ilginç ve güç biİ §oruduİ. İ<ısa-

(') lstaıbul Üniversitesi, lktisat Fakiilte§i Öğrelim ljyesi,
Bıı makale yazar Eİciyes Üniversitcsi İktisadi ve İda.i Birimkr Fakütğ
sihde göIelti iken yazılmlştt.
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ca (blllrİde yönt4m, başlrğı altında topısnabilecek bu tartıştİralara
§on zamanlsrda iıdi§at yarı!ırnın biİ parça§l otar4k gıdeİek daha

çok İastlaİımaktadıİ. Biz sözkonu§u ikti§atçılar anketinin b!.ıgula-
İının bu yöntem tart§m8lan ışığ-ı attında btİ değerlendiİm6İü
y8pma},8 çaı§ac8ğız.

It _ çEşıTIİ AVBıJPA ÜI.I(ELEBi lD ADGRİKA BİBLEşn(
DEVIJTıJBİ İKTİ§ATçEAnI AaASINDA yAPııltN
ANXjTİNİN T0PLü §oNuçlltBt

Bu makalede eıe 8lrnan aİüet 19?8 ytında Amedks Btİle§iL
Devleüeİinde (ABD), 1980 ve 1981 yıtlarınd.a da Belçlka, Fransa,
Fedetaı Almanya ve İ§viçrc iktisatçılan sİasında yapılm§hI. Eer
üıkede yapüaı anketin sonuçlan ayfı b1! lnceıemenin konusu oı_

muş, lakat anketirı topıu §onuçtan ancak Eytü 1983'de y8yrrü8nan
bl. msksıede §unuımuştur. (1)

Aİ*ete Belçlta'dan 664, Fransa'dan 162, F. Alİnanya'dstı 2?3,

İsviçte'den 199, A.B.D.'den 211 (toplam 1509} irdbatçı kat m§.
Katılan ıktt§at 8!, az çok dengeli biİ şekilde, özel ke§l]ode, devlet
ke§tDinde ve ünlveİ§itelerde çal§anlar arasından §eçt]D§. Büyiık
çoğunıuğu doktora ya ds yüksek li§aİ§ de.ecesine sahip ve 55 y.-
$nd.ıı genç. Aynca, dört ArT upa üıkesinde anket4 kahlan tttl§at.
çtısr, kendiıerlİıin it8de ettıkteİt §iyasaı eğiıtmteri bakmınd.!, §ağ,

merkez, soı eğitimlilea arasında 8şağı yukan dengelt olarak dağ -
D§. (2)

Tabto 1, lktJsat poıittkalan ve ıktlssdi (ı"yŞ ııu ıgıu ıı or,"r-
meye (doğİu ya ds yanl§ bir tddiaF, §avı dlle getiİen ciimle - pro.
postuon) ütİ§at4ııarrıı vetaıiklerl cevapıart iizetıeDekt dir. Öner-
meıer, esas olarak, beli başlr ıktisadi soruİıtaI ve bu §oruİüan azaıt-
Dak ıçüı uygrılanabilecek poutlkalorle ilgüdlİ: enflasyon (öhet-
me 1 - 5), jşizıik ve büyiırne bozukluklan (öneİme 6 - 9), geltl bölü-

ştımü detıge§izlikleİt (önerme 10 - 14), üş ttcaret (önerme 15 - 16),

'iyat 
mekanizınasıııı işley§i }re idari kontİoıleİ yerfuıe fiyat me-

kant@asının hakimiyetİıin kurulmasr (önerme 1? - 22). Gijrtiıdü-

(ı) Bs. Frğy, v. Ginsburg, P. Pcsti€au, w.w. Pomİn !€hne, F. schncideİ,
.coD.€n§us, Disscr§ion and Id€ology among Ecoİomis$ in Vari@§
Eurcpean coünt ieş aDd üc {.lİited Stat€s,, Eu!§D..İ E.oodc R!Yı.w,
ı (1), sePtenber ı983, 59-69. Üııeıerte ilgiü inceıemel€re ait referansıar
bü oalal€de bulu.abillr.
ibid., s.62, dipnot 1; §.65, dipnot 4; s.68.(2)
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ğü gibi, ankette §oİulan tiim sotular «kategorik önermeler» blçİ-
minde ifade edilniştiI, y8İü önermeden Ekacak sonucu kanıuaya-
cak öncüeı öneİmenin hangi koşuüarda doğru olduğu beltrtilme-
ltıİştil. Bu ytizden, «evet» ve «ha]nr» cevaplan yanındB, «evet ağra»
gibi biİ cevap vatür ki, bu, önermenin koşır.uu kabuliinü gij§t€r-
mekt€dlİ.

A) İküsatçııann Göİüş Benzerliği İçinde oıi!ığu KoNııa.:
1. Barn önefmeler barı ülkelet için göraiş birtiğüe yahn

çoğuDlüklarıa kabü] edlmekt€ ya da r€ddedilmohediİ.

Tablo l'in en çarprc1 sonuçlanndan biri, az saJnda önerme için
sözkonusu olsa bile, bazı iıltelein ıktisakılaDnıı bir önermeyi çok
büyiü biİ çoğunlukıa koşulsuz ya da koşullu olarak destekıemeıeri
ya da İeddetmelelidtr. A.B.D.'li iktl6atılann §adece % 3'ü, Almaİı-
ların §adece % 6'$, İsviçİeıiterin sadece. % to'u giimriik ve kota-
lann genel iktisadi rcfabı di§iiİdüğü öneİme§ini (15) doğrudan
doğruya reddetoiştiİ. (3) A.B.D.'lilerin ssdece % 2'§i, Alı11anlann
% 6t1 kfua kontlollelinin konut arzıİı ve ka.ıitesini dii§iiİdüğii
önermesİd (19) doğrudan doğruya reddetmiştır. İş§izıik oıan eko-
nomileİde devletin vergi ve harcaİna politikası, yarü maırye poıttt-
kasl aracıll&yla ekonomiyi catılandıİabtleceği önerlslne (8) FIan-
sız]aİın sadece % 5'1, Ameiikalııarrn sadece % 8'i karşı çıhı§ttI.
Benzel şekilde, e§nek döviz kuİlannıİ etkiİı bir amç olduğu öneİ-
mesi (16) A.B.D.'li ve Almanlann sadece % 5'i taraİından İ€dde-
dilmiştiİ. A.B,D.'ll iktisat4rlaün §adece % 8'i so§yaı Efah gi§temı
yerine negatif geliİ verigi§i si§teminin gptidlmesi önerlsine (13)
doğrudan doğruya ka§! çrtmıştı!. Bunun Jıafunda, Alman ikti§a'
çflarlrı,r % 93'ü ücret, fiyat kontİollerinin enfla§yonu kontlol a.a-
cr oıalak kullanı]İtrası önerjsinı (4) koşuı§uz leddetmğktedir. İ!aİr-
srz iktisatçllann sadece % 6'§r tekelleşmeye kaİş Jıasaıann mevcut
tekelleşme derecesini azaltmak tizere kullaİulma§r önerl§ine (21)
karşr ç*mrştrI. Almaİıların sadece % 81 istihdamı arttırmak ama-
cıyıo devletin kendisinin i§gücü istihdam etmest önermesİnt (9)
koşul§uz kabul etmektedir.

Klsaca, bazl önermeleri koşulsw Teddetme yani biİ önerme-
nin teİsini kabuı etİile bakrmndan bazr ükelerin ikti§atçıtan er8.
sında % 98, % 95, % 92, r,ani % 90'rn üzerindo ç€uıııüklara .a§t-
lamak müİnkiindür. (sözkonu§u öneı:meıerln bütiin iiıkelerin iktt.
§atç an tarafDdan aJ,nl şekilde kabul görmedİği açd<hr.) Bu bü-
yük destek ve göfiiş biİliği neIeden gelDıektediİ ? Kesln biltmsel
doğrula! mt vaİdır ?

(3) Palatğz içindeki sayılaİ Tablo l'deLi önermc sır:asmı gösiermektediİ.
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2. Büyükçoğuntutlaİla .eddedilenön€İmeıoıtn AlmAyı,l§n

ise-tu oenlı büyiiü çoğuntuİlarıa lrabuı görmemekteiıiİ,

Girriiş birıiğine yalxn çoğuiııukıalta Eddedilen önermeterjİr

ıınaşıııan arasnoaieçiın yapmaya gelince, göriiş birliğine yatıİ
oı." i"*- ortadao kalkmaktaüİ. Örneğin mali}€ potitikası tte

ugıı orr""-" (8) ABD ve Fİansa ikti§at,(dannİt % 92'si ve 7a 9B',.

te:raından de§t€klendği halde, aynı gTup ıkti§atçılaİn 7o 4'ı'8| ve

i.. 42'si (çoğnınıuğa r.akln krslu) devleth §svliği azaltmo ve eko-

Iromıvı caJaar.marr- yolunun alevletin kendisinin işgüctı i§tlh-

au-itaoi otmaöğını di§i.iüİımektedirler, Benzer çoğuİüulilaİla
aa tıevıet ııııcamalanfun kısrlmaEını istemektedirler, Benze! şekiı-
de. Atman tldisatçlların önerme 4 i]e biflikt,e dnerme 1, 3, 

' 
konu-

suıda verdikleri cevaplann yüzdelertrıe balğısbiliİ,

Y8!!i, büyiü çoğunluklsİla kabul edilen ijnermele! daha geniş

biı açırdoma-çerçevesiıde ele alındığı zaman ndoğrular», «k§rri

<loğnrlaı» a, oıı oıçııae doğlular» a mi dönüşmektedlİ ?

3. tttisat4ıraİ alasrnda göİüt benz,e,tiği ola!ı önermeıerin

5ıy§ çok diişııİdiitİ.

Giiritş benzerüa, 8nkete katrıanlann % ss'inin ya da daha ço_

Eunun blı önermel,i koşulsuz dest€klemesi ya da Ğddetmest şekltn-
ie tanrmraıımştu. (4) Tablo ı'de tek tek ükeleriı ikti§atçılannın
verdikleİi cevaplare bakılöğında, a, §ayrda iinerme bahmrİıdaD
söriig beDreİliği olduğu göriı]ecektir. Belçika ikti§otçıları 4, rYan-

E tiıotçıu", g orr"raede görüş benzeTıiği içindedir, Giirüş benzeI-

üğiDln azlığ1 üç Avt,upa ii,lkesinde çok belbginda,

lİtkeler a!:asında ]ıap an karşılaştır:na, yaİıi aıket€ katı]an
ütt§atçüarın ttiİn,üniin cevaplanrırun incelenmesi, hiç biİ önerme

ıçin tiiD tkti§8tçfaruı % 55 ya da daha büyti} bir çoğunlukla de§_

tenediğt y8 da reddettiğı önelme olmadığın açrk§a oİtayo koymak_

taoı. rn az üç iiıkede cevaplann % 55 y4 da daha büyiik çoğun-
ruk topıadığl önerEle sayı§ı, 22 öneIme arasından sadece 6'dtİ,

Buİrar tüketiciyt korum8 yasalannın geneltikle ikti§adi et*lnltği
azattmayacas (18), enflasyonu kontml için ücİet - flyat kontloue_
Ii kuuatıılhAhr"ı (4), ma]lye politikasıDn ekonbmiyi canlandfıcı
ve işizttğt szıltıcı etİt yapa.ığr (8), kiİalara iist suuİ konDa§rnın
konut alanı ve kalitesiİıi diişiteceği (19), antltekel ya§aların uy-
gulstıması ite t keue§me delecesinin azattrlabileceğt (21), velgİ
oranlgrının entlasyoİı8 göIe endek§lenme§l (14) öneİmeleİidit.

(4) ibid., §. 62. .Koşlllıı evet, cevabDı vererıreri. yiizde§i[iD hiçbiİ önenDe
için % 55'in iizeline çıkmadğ Tablo l'dc görülmektedir.
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Avrupalr i]<tisatçılaI aİasındaki göİüş benzerliğinin daha az
olduğu, göri4 b€nzelliği içinde o]duklan öneImelerin de A3D'li lk-
tisatçllalın destekledikleIi önermelerden farkh olduğu ortaya çtk_
maktadıİ. ABD'li iktisatçılaI özellilrle fiyat mekanizirnasmD §le-
y§i ile ilgili öneİmeler€ genel olank katülmakta ya da kablEamak-
tadrr.

Anketin toplu sonuç]annl değerlendircn makalenin yazaİlan-
run hazıIladıkları ka§ıla§tırmalı biİ tablo, aİrkete katdan ikti§at-
ç]lar aİaslndaki görüş benzerliğinin ne denıi az olduğunu gtister-
mektedil Bu tab]oda ABD'li iktisatçılaI aİa§ında göri4 benzeIliği
olan önermelere AvIupalt iktisatç{ann veİdikleri cevaplann yüz-
deleri göriiamektedir. (Tablo 2)

Tablo 2'ye göre ABD'li iktisatçrlann görii§ benzeİliği içinde ol-
duklaIı önermelerin sar,lsl g'dıır. Aımanlal bunlann ?'sine kat -
maktadır.

TABLo: 2

ABD iKTisATÇILARINlN GÖRÜş BENZERLiĞİ İçİNDE
oLDUĞU ÖNERMELERE AVRUPALI iKTiSATçiLA.RIN

ıTRDİĞİ CEVAPLAR (%)

lı] ı,hlıı fnı!ı t.ılı. lırlşı
r8aet olarak katılryorum, diye.lcr (%)

15, Giimrğk ve.gireri iktigdi İcfa]ıı azaltıİ
1.2. Geliı yırdımlarü ayni yardıİılardaı iyidir.
16. EsDck ddliz kuit daha e(kindir.
5. Asgari ücret uygrıamast istihdaml azalt!İ.
6. Maliye potılikasü iktisa.li fa]iyeti

13. N.g.tiil ge]ıİ vergisi uygülanmalıdf,
19 §.a konlrolleri konu. arzını ve

kautcsini düşiiİiir.

81 32 z7 7o 49
68 88 52 50 {ı
6| 17 12 & 5j
68 29 |7 45 36

65 29 56 33 45
58 25 |9 22 ı9

?8 55 22 73 41

.genel otaİak katıkİrıyonım, diy.okt (%)

4. Ücİet - fiyat kontrolleri €nflasyoDla
mücadelede etkilidir. 78 t8 44 9' 6ı

3. Para arzı sıDırlı olarat
anrınlDrlıdrİ. 6ı 53 30 63 17

ortalana .kabul, yüdesi

68 3] 31 57

KayDat: Frey, et. aı, s. 63, Tablo 2



Ffaİı§ız ve Belçika'lı iktisatç ar ise ? önermede ABD'li ildi§at-

çıtann düştindtı*leIinin tersini dü§ünmekte, yani öneİmeye katıl-
manıaktadıİlal. ABD'ti iktisatçılann genel oıarak katıldrklan öne!-
meıe! ara§ında diğer ütkeleiin iktisatçltan talafrndan az çok des-

teklenen tek önelme, geliİ tİrlii§ümli]:ıü düzeltmek amaoyla baa
gİuplala ucuz veya bedava mal ve hizmet sunmak yerine parasal
yaldım rapman n daha iyi otduğu onermesidir (12).

Falkh ükelerin iktisatç an bazı öneİmeler baktmından kendi
aralannd,a göİiiş benzeİtiğine sahiptiİ. Fakat aJml önetme baıiı-
mından başka ükelerin iktisatçılarl ile görüş a},Iılıkları oldukça
derindir. Ömeğin ABD'li iktisatçrlann 

'; 
58 çoğünıutda kabul et-

tiklell negatif geıir vergj§inin sosyal güverülk si§t€minln temeü ol-
Iİıası öneİi§i (r3), A!,İupall iktisatçılann büyük çoğunluğu tam-
f ından r€ddedilmektedlı.

En ke§kin göliiş a},rıhh esnek döviz kurlanrun etkinliği konu_
§unda çıkmaktadıI. A3D'li iktisatçılann il. 61'i bu önermeyt (ı6)
kabul edeİkerL Fransu'ların sadece.7. 12'si, Belçika'lrlann §adece

% l?'si bu göIiişü paytaşmaktaür, Benzer 9ör[ü a}T rlıklan giim-
Iiik verglıeli ve kota]aİ, asgari üclet uygulaması, konut kiralan-
nın kontrolleİi, üclet - fi}at kontrolled konulannda da mevcuttur.

Faİklı iilkelerln iktlsatçılan aİa§ndaki bu keskin göriiş ayn-
lıklan biıim§el doğruların ülkeden ülkeye değiştiğini ve rtlatif oı-
duğ,unu mu göstermektediı ? Aynı ükede lktisakılal ara§ındaki
görüş a},ırlıklan aynı zamanda gerçeklerin insandan insana görc
de değ§tiğini mi giİtermektediİ, yani bitirnsel doğrular tek t€k in-
6arİar ya da grupla.r bakımından da ml nlsbidiİ ?

B) tkti§&kılaİ!ü Giiİüş Aınlığl içinde oıduğu Konutar:

Makalenin yazarlanna göre, eğeI önermelere verilen cevaplar
kablr, ko§ulu kabul, yo da Ied bakrrırndan bettgin biI eğilim gij§-

termiyoİsa. üti§atçtlar arasında görüş a}.rılg1 olduğu §öylenebilir.
Makalenin yazarlan her üç tüI cevabıı oIanırun en az % 25 olduğu
önermelerde göri§ ayrıhğı olduğunu kabul etmektodirlel (5).
önelmelerin öncülleli beliıtilmediği için, koşullıı kabul oranlannm,
bu tür önermeleIde «evct» ya da «hayrİ» cevaplarİııİr oranlan ka_
da!, ya da daha yüksek olduğu görülmektedir.

(5) ibjd., s. 64,
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1. Aynt ülk€nİn iktisat4lta alasında göfüş arnlıkıaİr ve
görüş b€nzeİlikleri yanyana bulunmaktaüI.

Tabıo l bu açrdan yeniden incelendiğinde, ltanslz, tsviçİeli ve
ABD'ıi iktisatçfaİ aİasünda, Alman ve Belçikalı iktisatç aIa göre
daha çok sa]nda önerİne bakımrndan görüş ayrılığı olduğu ortaya
çıkmaktadrl Yani göİüş aü,İılıklan ve görüş benzerlikle ne a},nı
ülkede belabeİce mstlanmaktadrf, Özeiıikıe ABD ve İsviçre ikti-
satçılerr araslnda bazı önermeler bakımından pek az görüş benzer-
liği vaİdlr (6). Bunun en belirgiİl örnekleri enflaGyonrın esas ola_
rak palasal bil olgu olduğu (1) ve enflasyonun artmasr ile losa va_
dede işizlığin aza.ltrlabileceği (7) önermeleİidlr.

2. En çok görüş aynlrğl olan ö[ermel€r Keynesci yaklaşım
ile ıtronetari§t yaklaşrm arashdaki farkıan yaD§ıtmaktadır.

Geliİ bölüşümiintin daha adil olmasr geIektiği (11), enlıas-
yonun esas o]arak parasal bt olgu olduğu (ı), çevie kiİliliğini
azaltoak için çevleyi kirletmeye tavan kormak yerine çevleyi kiİ_
letendm vergi ahnmaslnln daha etkin olduğu (17i. ennasyonun
arttşüm k$a vadede §sizliği azaltacağı (7) öneImeteİi en çok gö-
!i\ ajtrılığınrn val oıduğu konulaİ olalak oılaya çıkmaktadt. Bu
önermeler esasen; gelir bt liimü, €nfla§},onuı monetari§t açıklama_
sl, piya§a mekanizmasmD işleyi§ine 8öte etki yapan dolaylr mü-
dahaleleİin dolaysrz büIokratik kontlollerden daha etkili olduğu
i]e ilgili neoktasik göİüş, enfıasyonla iş§izıik arasrndaki ilişkiyi
göstercn Phil]ips Eğİisi kuİamı ite ilgilidir, Buİİaİ gerçekten iktı_
sat kulomrnda ve aİa§trlEıalaada en ate§ıi tartrşmalala konu ol-
maktaür. Çeşitli varyantlanyla KeJmesci ve monetaılst yaklaşım
soruİılara birbirine mkiP aç*lamalal ve çözÜm yol]an önermek-
tedit. Aslrnda bu iki yakla§ım farklr kuraınsaı büttinler oımalaİl_
na karşın, birblrleIiyle uzlaşmaz yaklaşımlar değildiİ. Ü§telik biİ-
birle yle uzlaşmaz yaklaşımlar da mevcuttur. Fakat tkti§atç ar
kabuı ettikleri kuraİIİara §*ı §ıkıya sanhp diğe! açlklamalaİs
gözıeIi:ni ve ku]aklanüı kapatmakta müdrrlar ?

3. İktisatçıIann sirasal !e noı,matıf tercihleıindeki
İarkldıklar görüş ayr ıklanna yo| açmaktadıİ.

Yukar]da belirtildigt gibi. ankete katt]an Avrupalı üti§atçılaf
kendilerIiii lfade ettikleri siyasaı teİcihleri bat§mından (sağ, o!_

bkz. üııİanda Böliim A. 3.
ibid., §. 65- 68.

(6)
(7,

41



ta ve Aoı) siya§aı yetpazeye dengeli olarak dağ nışlardır. Kuşku,
suz bu siya§al eğiümrerin tanımr ükeden iiıkeye az çok değişebt-

ıir. Makaıenin yazaTlan, iktisatçllar arasındakl göliiş aynlıİlan-
run, önerİrelelin yaklaşlk yer§r bakrmından, ikti§atçııann ideolo-
jik terctNeıintn faİktı olma§ftdan ka},naklandığını beıiİtmekte-
dirleI (?). Gelt İİiıt§iimtiıiin iyileştiİitİrtesi, devıet baİcamalan_
run azaltılması, seüdikaıarın gücüni.in azglt İna§L tiiıkettcinin ko-

ruİunasr iıe ilgü önermelel için, kendıleİirıl (§ol eğilimli» oıarak
taıımlayanlaİ arasında daha yii*§ek oranda kabul veya daha yiiİ-
§ek oranda r€d cevabıİıa nstlanüğnr söylemektedlrler. A]anca, gG
riiş aynlığınn dahs yiin<§ck olduğu, ideolojik farklılıklann buıün-
duğu oneımelerin, «nomatlf» olarak {olmule edilenler olduğ,unu

ifade ediyorlaT (3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14,21). Öte yandan, normatif
o]aİak lfa.de edilmeyen bazı önertğelerin de siya§al eğılinıleİe görc

cevaptanör dısnr betiftiyolta!. siya§al eğitime bağlı olarak ce-

vaplandınlınayan önermelerin §a}T suıın son derece az olduğ'u o!-

taya çıkıyor (3, 5, 12}. Yazarıar, özellikle, çer,te kiİliltğ,iJü aza,lt-

mak amaclyla dolaylı müdahalenin (verginin) dolaysu Eüdahale_
den d8hs atkin olduğu öneİmesi (1?) bahlllrndan göriiş aynrığ
ğkmasına şaşınlorlaİ; çiinki, onıara göİe, hem çevİe ekonoEisi
iıem de geneı iktisat ders kttaplannda teşvik mekaniznaıantun dG,

ıaysız kontloüeİden daha iyi aletler olduğunun açıkç8 gtj§t rtl_

mektedir. ıpıca bazı durum]arda tıati§atçıla.rın §oruİılann «tek-

nik» yanlann «siyasal,, boyutlaİuldan ayıİdetmek istememeıealni
«hayel kıflcl,t butuyollar (8).

Normatil -pozitif 
a]nnmı hangi k§tsslara göre y8pılmakta-

dır ? İktis&t4ılar biıgirerini değer yargılaİınr ve ilançlanıa mı da-
yandırmaktadıdar ? İdeoloji nediİ ? objet tif - sübjeı<tif bılgı aİa-
sııtd&kl ayınm nedi! ve «bilim§el» bılgi iie ir§kbi nediİ ? «siyasal
t€rcih» u; «biliİ§el bilgi» arasındaki il§kl nediJ ? İktlsat4ılar ideo-
ıojlk ve normatlf tetcihleriıin etki§i altında «bili.D§eı doğfulanD
saptırmakta mıdıİtar, yoksa «doğTulan» görmekten a.ciz İ!i kal-
ğııktadtlar ?

4. Önermeler€ dayınarak uygulamaya tonao.k polittkılann
d€üİacığ ettiler 9e yan ettileİin tsbutü ya ılı rcddt
göıii§ ayrlıklanna yol açmaHadrİ,

G,iirü§ ayrrlıkıaıınm olduğu önermeleıi, bu önğrmeleıe dıya-
nsraJ< uygulanİİıAsı i§t nen poıitikalann yan etkileliıin kabıİü ya

(8) ibid., s, 65, s. 68.
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da rtddl bsktİİundaİı değeİlendimek miimktiıdiiİ. İktisadi tşıeyt§-
le iıgüi önermeler kendi ba§tanna değü, bt! bütüniiİı porçrl8n oıa-
rak gruplar hırinde ele a.ı]İıdığında farkh değedendimeler oİtaya
çrkacaldır. Aynı uygula,marun yaİı etkilerl faIkıı iiıkeleİde fark]ı
ol6caktıİ. Nitekim §tjzkonu§u yan etkllel gözönii0e 8lındığında gii,
ıiı§ ayİ ıkıan keskiİüeşmekt€dır. Aç*tır kı, enİlasyonu azaltğıak
ıçtn para arzının k§ılma§L devlet hatcamalanrun kt§tlanErası üe-
timin azalmasına, işiriğiı artmasma neden oluf. Ücİet - fi]ıat
kontrolleıi biilokratü müdaholelerin artğıasElo, pıya§ada mal bt-
t*lan]ıa, ksrabo$aya, enfla§yoni§t ba§kıtuD aİtma§ına yoı açar. Ü.-
tlsadi l§leyt§e piyasa mekonlzİnasının haldm olıDa§ı geliI R ıiişü-
mitndeki dengP§Izıtğt arttınİ. İşsİglığe ka§ı aünan iinıemıer enf-
lasyona" geıiİ bölüşiıuliiİıü diızeıtİneye yönelik poutikalar bitokr8-
tft kontrouerin arttıır§tıı8, bütçe sçıklanna, uclız inal ve ırizmet-
lerde t!ıtıülara yol açat. D§ ticreretlı §efbestıertirllmesl bazı ko-
şülard& iır€ttmt, i§tiİıdeml, tüketici lefatıını azsltır, bszı koşutı6r-
da da bunlanİr t€r§i etkiler€ yol açar vs. İkti§stçıia. bİ. önermeg
kend1 başna kabuı ya da reddedederken bu yan ethlerin barıan-

kabuı, b&zılarınr dı İeddetmektediİle!. Bunu da iııkelerİnin kG
şu[anrıı göİe lsrklı değerlendlrmekte, tcİcihlerint çeşitıt yan etld-
leİi olumlu ya da oluİısuz değeiendirmelerine bağıı olaİ8k y8P
maktadırlar. Yani gerçekler tarihsel ve topluğı§al koşuııaİa mı bağ-
lrüİ ve bütiin talih§€l dönernler ve bütiin topluE ar için geçeru
oıan «ei,rer§eı Jaasalaıa, ulaşnak olanağ.ı yok mudul ?

III _ BııGİNıN Bİ,İ}tsEt LİĞİ İLE İLGİLİ GoRüş
AYBILIı(IABI

tktisakılar ara§ıda yapılan aııketlİı sonuçlan özetJenıİken,
o}.nr olguyu açıkıarıaya yönelü ferklr y8klaşıDtar, syıu Jıakla{lm
içinde ar,İtı olgurıı açıklaElak tçiıı biİbirleriyle rckabet edeİı öne!-
meler, hİpotezler olduğu Wrguıanö. Bu açıklamaıa!, kuruEıar öğ_
tetlmde v€ araştıı:malaİda JaİtJıana, beİaberce kuıl8Drmaktadrr.
Ömğiı, bu anket sorulannın da ysn§ıtüğa gıbt, eu az beş enfla§_
yon DodeÜ vatür. selbest tlcaret ve korıı$acılıt küİamlan yan-
yaDa bdunmakt4dıİ, piya§anD işıeytci ile lıgtıt çeşitlt göriişler bu-
lunnaktadıİ. Hep6i de dktı§.t btıimı, aü veİiıen bilirn dAllnln
lçrİıdediİ. Fa.ktı iktisatçııar da kendi göri.i§ıeİlne §ahiptir.

Anket ıx §onuçlatı biz€ «biıir§€tı bitginın ne oıduğu tle iıgili
şıı §orulan §ordüİDaktadır :

43



1. nEvİensel doğrular», .bilim§el ya§alar» var mıdrl ? Blzl
«evıensel, doğrıiala ıılaştıracak «yeterli), bitiıısel açıkıain& ve bil-
giye nasıl, hangi yöntemle ı.ia§ılabi]fu ? Büyük çoğunluklar tara-
frndan desteklenen ya da kabui ediien bazr önermeleİ gerçekten
(doğru» oıdukla!ı içiı mi destekleniyoı ? «yetelli» açrklama ne
ölçüde «güvenilir» olarak kabul golmekte ve «güveniliİ» o1duğu
var§ay ıİıaktadıİ ? Bun]ar hangi anlamda (doğİu» ve (geIçek» 9

2. Eğer açrklama bilirİ§el anlamda yete iyse, neden bazi ik_
tisatçılar buntann doğruluğıınu kabul etmiyoriar ? FaIklr üıkele-
İin ikti§4tçrlan ba4 öneImeleİ bakrIDrndan neden farklı dtişüırrü-
yorlaı ? Yoksa doğTulaİ (evıensel» değil de farldr toplumlara, kü-
türlele, tarihset döne[üeTe göIe «nisbi, (Ielatif) mi ?

3. Farklr toplumtara göre falklr geİçekler olduğlr kabul edil-
6e bile, a},n! toplumun veya ülkenin iktisatçrlan aİasmdaki göriiş
aynhklan neden daha bile derin otabiliyor ? Doğrular «pozıtlf» ve
(objektif» değil de, «normatif,, «öznel, ve «ideolojik,) mi ? «EvTen-
sel doğnıloI» gösteİilemediğı içiİ! mi teIcihler ve değer yaIg an
ağlİ basıyor ? YoP§a insanla! «öznel» ve «ideolojü» telcihlerinden
dolayt «bilim§el gerçekıeri, göİmekt€n aciz rni kaııyoIlaİ veya kas-
ten (gerçekleri, saptEıyorlar mı ? Yoksa uideolojik, ve «norma-
tif» kavramlar mr çaapıtrlıyoI ?

4. Bılgi iiİetme ve bilgiye ula§ma yöntemleri farkı1 olduğu
içi]1 mi farkh bilim§el bilgilere ulaşrttyor ? Yani bilirİ,seı bilgi ve
büiİıseı açıklamanrn almaşlk tanuıları ve aımaşık bilim yön-
ten eri farktı vaİsarlnılaİdan mr hareket ediyo! ? Farklı yöntem-
ler yukarıdaki üç soIuya faİkıı cevapla, mı veIiyorlaI ?

Aşeğlda bu sorulann son derece basitleştiritmiş, şematize edil-
miş, özetlenmiş cevaplannr getirmeye çalışacağ.rz.

«Bilimsel Bilgiı, nin Tgnlıtır ve Bilim Yönt€mleİi

Biıimin amacı geİçekled kavfamak, olaylara açrklama geta-
mek, bu açıılamalara dayanarak olaylann akrştitl etkilemeye ça-
lrşmaktı!. Ama bitimin ve bitirİı§et bilginin evreİ§eı olarak kabut
göİen bir tanrmt yoktur. Daha çok ya da daha az kabul göIen faIk-
lr ta mıan vaİdır. Bilim belli bir düşünme, maıtık yürütne biçi-
miıe dayaruİ. Bu dii§iimce biçiDü buimin konusunun tafumlaİüna_
sında yardımcl olur ve bjJ bütiin olarak eıe alrnınca biıimin «ku!a-
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mr), ortaya çıkaİ. Bilimseı bil8inin ne olduğu, yani geİçekledn na-
sıI ka!,İanabileceği, açtklAİıabiteceği, bu bilgiledn olaylan değiştiİ-
mek üzele nasıl kulıaniabileceği soüusuna veİilen cevaplar bilim-
de farkh yönteğİeri, farklt «bilim kuranlan, nr oıtaya çıkaİİnrş_
tlI. Bu yönteİİıleI, kendi içlerinde çe§itlemeleri olmakıa beraber,
dört ba§tık altDda toplanabilir (9).

1, Pozitivizm
2- Reletivlzm
3. Realizm
4, Yöntem§izlik.

A) Pozİai9lzm:

Pozitivizm ampirizm adı verilen fe]sefe kuramrnın biİ çeşıtle-
me§idir, Bilginin ancak ve ancak deney ve giizlem yoluyla test edl_
ıeıek elde edilebileceğıne inanan bilim yöntemidiİ. Giinümüzde
«pozitivizm» adı velilen bilgi kuratnl, mantlk§al pozitivizm veya
mantıksal ampfuizm, hipotetik _ dedtiıktif yöntem, (yani dedtütif ve
a prioİi olan ıasyonalizm ile endüktif ve gözlemcil olan ampiriz-
min bir 6entezi), davranusalcrlık (behaüoralizm), işleİr§elcük
(opentionalizm) in biİ alaşlrDrdır. Mcoloskey bu alaşıma omo_
demizm» ad]ır vermektedfu (10).

Pozitivizmin kalkrş nokta§ı, kesin bilgiıin 19. ve 20, yü},ıtn
ba§lanndakl fizik biliminin bazı ilkelerine dayanllaı.ak ı<urulan
modele göle elde ediiebileceği vaİsayrl]ırdrr. Pozitivizmde an4ak
kuşkumuz olmayan §eyleIi bilebiljfiz. Bi]ginin tek ka]ma.& deney
ve gözlemdiİ. Bilimin konusıı olgulaİ ve olgırıar. ansrndaki ilişki_
leİdir. olgrııaa dolaysrz gözlemlel },oluyla insanlann du]ıu oİgan-
lanyla algİanrİ. (avramiar ve olgulal düJnılaIla al$tama yotuyla
yapllan gözlelrj]ed kaydedeİ]er.. Öneıİnelerin doğnıtuğu mümkün
olan bütiin göziemlele dayanrlarak oİtayR konnulrdır (mant*§al

(9) Bitimd€ yirntem ite ilgiti taİı»malar için şu kaynaklara bakılabitir:
Ted Benton, Phlıo.ophı.ıl FoürıdrttoDİ of th. Tbİle socıologi€., R€ııt_
|edge and K€gan Paul, t-ondon, l97| Homa K.touzirn, rd.olog!,.Dd irc!-
H h Ecaoml.., n acİıiuan, ırndon, ı98o; Russell K.at and Jobn Urry,
scl,t Th.ory 9§ sctence (s€cond ed.), Routtedge and KegaD Paul, İrndon
1982; Do.ard, N, Mc clos}ey, rThe Rhetoric in E onomics,, J@İıal of
EcoDoDlc Lttcİatııİt, 2l (2), June l9E3, 4EI_5ı7; Ian Mİ. stewart, RerıO
nrng ıDd M€ıhod io Ecoüoıİica, A[ Inıİlducdoıı to Flonomlc M.aİroda
ro8y, Mc Gİaw Hi ,Irndon, t979.

(l0) Mcclostey, s. {84, Bu kavrarrda. için btz. Katorızian, chapt.r 3.
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pozitivl@ veya mant*§al ampiİizm). Bellı biİ iiİrerme ve kavİaD
geİçek diinyadaki gözleoıertn tümiiİıü kapsam5lıü.. sının beıli,
sonu belu §temlerle tiim aİİam kapsanmalrdır (işıem§elci]ık). ol-
gu ya da olgulann bütiiıitıe hekiİn olan üa§alar keşfedildiğı za-
man biliİ!ısel açıklama getidlmiş say ma]ıdrİ. Dolayısıyla, bilİo§el
bilgi özgü (spe6ifik) getçekıeıle ilgili açııdamalar değir, bu iizgiit
8e!çekleİden katkarak olguıaİ ala$ndaki neden§ellik ilişldlerine
hekirn ol8n «genel yasalar, a ula§an açıkl&malardf. Bu nedeııle
de bltiİnsel bilgi bu yasalardan hareket edeİek olgutatla ilgilı (tah-
min ya.frabilme» özeliiğlne ve yeteneğme sahiptiı. Tahmin yapaoa-
yan bilgi test€dilebiliİ değiıdi!, dolar,ısrylo biıtrİıseı değildlr.

Genlş anlamda, «modemizm» olaEk tanımlanmrş podtlvlz-
min temel kuİaılannı Mcclo§key şöyle özetleİnektedir (1ı) : (1)

Öngöİme (tahmh rıapma - pTedlction) ve kontlot (olayıa.nn aıqşı-
ru ğt*ileme) biltrdn temet aİtacıdı!- (2) Bi.r kuraDtn doğluluğu
sadece gözleDlenebiıen çlkannlan veöngörii,ıed ba}amı.ndan
önenİidtİ. (3) Gijzıeİtüenebiıiİlik, objektir, tekİaİlanabiıen deney-
ıeİe ya da testler€ dayanrİ. Bitimci di§iinceleİini gerçek yaşamdo-
kl olsyıAtdan çıkarır, orüara dayaıürır. (4) Bir Luİamıı yan]rşlr-
ğı sadece ve §adece kurarun deneysel çıkanmlan yanlı§ olduğu
zaman karutlanabiliİ. (5) objektiflik, bilginln bttim§eı ol08§ırı
en önemli k§tasldır. sübjektif gözlem (iç gözlem, keııdİ düşiiıce
ve duygulann gözlemi - introopection) biıim§eı biıgiye dayaııaİak
olamaz. (6) İç gözlem, metafizık, ina!ıç, estetü ve b€nzerıerl biİ
hıpotezin, kuramın ke§fedi]mesine yaldım edebili!, ama hipotezin
geçeııiliğ,inin gösterilmesine temel olamaz. (ı) sayılarla ifade edt-
lemeyen bi]gi tatmin edici değildi!, fakfudır. (8) Bilim yönt€minin
görcvi biliD§eı mantık yürütmeyi bilimsel oımayan mantıtr yiiİüt-
meden, pozitif olaİu noEnatif olandan (yanl olan ilğ olması l§te-
nenden) a}'1İd etmekti!. (9) Bir olgunun, olayn bilim§el açüla-
ması oıa]nı oluşunun genel bÜ yasa altlna alınİnasryra miiİ*tin
oıuİ. Y8§anrn öngördiiğü dunırrxlarda olay mutlaka oluİ. (10) Bi-
limci]erin, biıimci olarak ahlak ya da gİizeuık duyglısu gibi değer-
ler bakırİİıdan söyleyeceği hıçbil şey yoktut. (1ı) sayılaİla tfade
edilemeyen §oJrut mantık yürütİne, geIçekle ilgisl oımayan deney-
seı ya da gözlen§el mantık yürütme sadece 6af§at5 ve yanrıgıdıİ.

Kısaca, pozitivizme göre, biltm, bı.ılguıannı telclhlerc, ızlenİn-
lete, sezgileİe, eğilirnlerc, önyarg{ara değil olglıala dayar; bilt4
öznel değ.il ne§ıeldir, nonatif değil pozitıftir. Buim amprıthif.
(rl) Mc{Ioskey, s. .l84- 465. Ayrıca bkz. Benton, chaPter 2.
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. Kuramn ,E da önermenin geçerltığtİıln genel ya§alsrı8 gös-
terilDcesine «doğrul8Ea» (veriJicatıon) denır. Bir önerrrıenh doğ-
nılanabiıme§i içln tiimevarım (endiiksiyon) yiintemt hİıanıh.
Önenne heıhangi biİ gözlemde ota]nı oluşu ile doğrulanİrıaz§a
iinermeoin leddedtlmesi geİgkiİ. Ampirik te§tetmenİl gei.eğt bu-
duİ. Ancak doğrutiınabtlen önelmelel İssyonel ve ınantlk§alöt,
dola}.sryl"a btüm§eldjİ.

«Doğrulema» ığ§taslnın katt btl şekilde uygulanm.sının, ken-
di t8rıımına uyeuı biliİ§er bilginin elde edilme§inl olansk§z küIa-
cağı açıktır. Çiiürrkii, biİ defa, gözlenılelh ve deneyıerin ek§tk§rz ya-
pııd!ğ"ıİı, yant, bil kavrağıın, önermenin ,"a ds kulaİİrn tii.İn an-
taİİııtıt ve içedğini kapsayacak şekilde te§t ve gözıem },apddığİu
söylemek miiİDktlrr değ,ildiİ; aynca, biİ önerme ys da kuram $m_
diye kadar yapılan gözlemıere uygun ol§a biıe, bımdan §onİa ygpı-
l,acak giizıe[İeİe urıacağ4ru lddia etmek miirlktin değltdiİ. Bu ne.
denle de, tg2o'lerden itibaren (doğrularDa» ığsta§ında bozl rcvtz-
yoıİal yapdm§ ve amplrik te§tetme ıxsta§ınrn geİekleti ve i§taİ-
lerl gideİek zajrıflatr]ınıştıİ. Bu da, pozitiviznin büim diiürrya§ııd8-
kl hegemonJıasrnı önerıti ölçüde z€delem§tiİ.

Ba2a pozitivi§le! katl «d€rulama hstasıru İeddetİltlşler, onun
yerİ:ıe daha zayıf biİ tist kuıalı olaİı «ampirik geçeIıilik» (t€ylt
etne - confiİEDtion) kı§tasınr getiİm§ıeldiİ. Buna göİe, biİ öner-
me, kuİam gözleElere kaç kez uygrın oluİsa ol§un, brınd8,n §onİaki
gözlemıer€ uyİrı.yabilir. Bu ki§ta§D yaygrİt kabu] götmesi tki §o-
nuç d€uİmuştuİ. Buntaİda!ı ilki test §onuçlannı bir «güve!ülir-
llk §ınırı,l na, «ola.sılrk sının» na bağıamaktıİ, ,zıi, ınıt€Datik
ola§rtık kuralıannı kullanarak önemenin gözteDıerle destetıenmğ
sinİx derece-slıe göre geçeİlt olup otmadrhnı kabul etmektiİ. fuinct
sonuç ise «d€rulrna» kı§tası yerine «yantışıaİbg» kı§ta$nı kullın-
maktı!, Yani, ne kadıI çok ampfuık kanıt getifıtse getiİi]sln, bil
öneİmeyt ke§in otarak doğrutamak mümktin değiıdiİ, ao.e öne!_
menin ba kez bile gözıemıerle yantrş oıduğuİrrın gihteri]İnesi öner-
menln geçersİz olduğunun kabuıü tçin yet€rıtdiİ. Btlgt de Jıanlr§lrğıtekİa.lanan testıerte, gözleİrılerle gairterilemediği zanarı nıiıı-
seldiİ.

Anket sonuçlanna döneİ§e4 yüzde 9o1n iızertnde çoğuDıuk-
larla bazı (ukeleİii ikti§at4rıanrun kabul ettiğt öneımeler vardtr.
Fakat bu rinermelerin dogru olduğu i]e ilgi]i ampiİlk kaİrrttaİ bu_
laİDktlr. orneğln ondokuzuncu yirzyılda gtiıtnrtik vergi.lerinin
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ABD'],e Da§ıl zarar ver.]iğini pozitivist ,,doğtırlam.» h§ta§na göre
gii§teTet! çalışmı yok. (12) o halde bu önermeniı bu giiveİültrli-
ğı nefeden kaynaklanıyof ? Mccloskey'e göİe, İ6İklı göriişteH heI
iktisatçı kendi «modernist kanrtı» otduğunu dtişiiıüyo!. Aynca ba-
z üıkelerın ıktisatçdarr }atll§lansa bile, bazı önelmeıerl hemen
.eddetmiyo., teJdt edilcDieri hemen kabul etmirıor. Kuhn is€ heİ
kuİarDın oltaya konduğu gtinden ıtibaren kurama ka§l görlemıer-
le doğduğuıu bilim taİihiıi inceleyerek gösteİlyof. (l3} Bu korş
gözlerİüe! kuramrn hemen rcddedilmesi biİ yana, bu kaİşı gözlem-
leftn yarıı§lığının gösteriıİnest girişimine yol a4Elakt9dıİ. Euİama
ke§l kanrtlanı getiİılm€§i i§e ancak yapılan testin Jra da gözle-
min yorurı]anması ile miimkiiİdür. Test §onuçlarr, kutlaİulan
araştırmı t€knikled, a,raştuİna a6çlan yeniden değerlendiİEeye
tabi tutuınaktadı!. Y8 da kuraml koruyucu bazı değlştkttkleİ ya-
pılmakta, geçelli olma§yla ilgili koşullor ve kayltlaİ getiİilDekt€-
dlr. Aynca kuramıat ve ön.riler genellikle tek bir olayıa reddedi-
ıebilecek, yanıışlaıab[ecek şekilde formüe edilmezle!. Önermeler,
hipotezler biİ grup olaİak, yapfal bütiinliitıeri içinde berabeİce
te§t ediliİler. Bu üedede bir hipotez kendi başna reddedİlemez,
ya da kabul edilemez. (14)

Pozitivizrne karşr getiİüen bu ele§tiİiler yanrnda, en clddl eıeş-
tili pozitivizmin bil bilim },öntemi olank kendi§lnln «pozıttvist»
olmadlhüI. Pozitivlstlerin yukanda özetlenmeye çaıışrlan lo6ta§-
ıan aslında «noİnatif» kıstaslardıI, yant olanı değil, olıla§ı ger€-
keni kuİallara bağlamaktadu, Dola]n§ıyla kuraııannın kendileli
değer yargılandıI. Pozltıvi§tler duİmadan obİelrtif kanlt, nıceıleş
tiriırrüş test, pozitif analiz ve dığeİ krstasıafa bağLılıklannı ifade
ederlerken, bu k!§taslar dkkatte incelenmiş, temelleri §ağlam ger-
çekıer€ dayafuİıamaktadıİ. Dolayısıyla, pozitlvıdniİt kabulü man-
tık yiirütmeyg değil, (açlklanınış l,eİcihleT» e dayalırnakta, «tnanç»
meseıesi olİnaktadır. (15) Eiçbir zaman pa§f, dol8ysız gözleE ya-
pılamaz Eğer bllinçıi olamk gözlem yapılacaksa, gözlelrİenecet
olay gözlemden önce bir prcblem olarak fomüe ediLİek duİuml.m-

(r2)

o3)

(l4)

}Icclosk.), s.493.
]uccloskc}, s. 49{i T.s. l(üIm, Thc sıructure of scıcntlİıc Revorudonı,
2 nd- ed,, Universil, of chicago Pİess, 19?0.
Ijka|os buna .bilimset araştırmn progEmlarl" adını vermcktedir, Ko.
nuyia ilgili bir genel değ.rlendimc için bkz. R. cros§, «The Duhem -

ouine Thesis, Lakalos and the Apprıisal of Th€orics iİ Macro€coDc
mics,, Th€ Eco.oınic Jouma1,92 (366), June 1982, 320-340,
Mccloskcy, s. 486; Katouzian, s. 52,(l5)
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dadrr. Yani problem ba kuram olarak fo;üe edllmettdlr. Kuram-
dan bağrmsız gözlem yapıtamaz. Nelerin gözlemleneceğr kuİ8mıtı
olgulan na§ ele aıüğına bağIrdır. Faıklı kuİaDıar ayru olguyu
fark]ı yoİuEüayabttiİ. Ama gözlemden önce biİ kavİsD§alıaştıİms-
ya gidilmesi gefeğl açıktıİ. Yoİum lşih tçile girince mantık§aı po-
zitivistıer kendi kendueİiyle çeuşkiye diişmekt€diİter. (ı0)

Pozltivi§tler kendi aralarında da göİiiş aynLıdarına sahJptlr.
fizık kuı"a[aİıtıın lzlenmesinin 1rü§oıı davrarı§lannı mekanlk ol,a-
rak yoruElanmasına neden olduğunu, brııun yerine topıuEsal ya-
şatııın canlr, bütiintüğii olan bir oİganlzma olar8k g?rektığ{!ı, lt-
zik yerine blyoloJi biliİninin kuİallannın uyguıanma§Eun toplum-
sal biıi.İrİe! için daha geçeİlı olduğunu §avunan görüşler ver-
dır. (ı7)

Mcclq§key, ikti§5kılann bilhn yönt mlİü örnek aldıkıan lı-
zik ve matem"otik bilimlerin büe 8rttt «modern!§tD yöntami ır-
lemediklerini gij§termek iizere ınatematlkçiterden ve flzikçllerden
ömekler vernese, evİ€n§el olarak kabul edıten, bıç kı.ışku götür-
meyen matematiğe ve fiziğe ula§ılameyacağıru bu biıjmclıerrı ağ-
zından anlamaktadır; gerçek, obJektif, pozitif, öngörüde bulu!ıabt-
len bilginin fizik btltninde bile mümkiiıl oıaEadığt!ıı g]irsteİen b!
lim talihçtıerine otıf }.apmaktadt. Mcclo§key, flıozoİlantt pozitl-
vtzmin yukarda aİİatrlai kurauarıı yar§ına btle inannadığıİı,
gıdeJek büyüyen, saygrılığı ve öneınl artan biİ aaırrğın biçbiİİıe
lİıaİıEtadrğını, ama i&l§atçdanı öneğılı bif çoğuİüuğunun hepsİne
inandığmı, fakat en haİaretli pozitivizm s8vunucuıarının blıe ba.ıı
ta.ftışmalaI ka§§ında geri adım attık]anııı ömekle.te a§*lağr8k-
t8dır. (18)

Özetle, pozittvjst bllgi kuİamına göİ€ bile evİen§el yalaıara
üraşmak miimkiin değitdt. Bu nedeİrle de görü§ aynbtlan çüaİ.
Ama bu btlim§el biıginin miimkiıİı oLladığr aİnaEına gelmez. sa.
dece bilimsel bitglyi falklr taİrm.lağıak gercktiğinı gtjgte.iİ.

(16) Benton, s, 73; Katouziu, s. 52.
(l7) Bu aİrrfun en yeni temsilcileünden bin Ko.nai dir. Bkz. J. Kornai, .Th.

Hea]th o{ Nations: Rcflcctions on the AEloay b€twen the Medical
Science md Economic», Kykrog,36 (2), 198], 191-212. MetaDik ve orga-
nik yaklaşımla.la itgili b'r özet iain bkz. H. Toben. .Mechaıi§tic od
orgaİistic Analogies in Economi.s Recon§ideİ€d,, KyLIo., 35 (2), 1962,
292 - 306.

(l8) Mccloskey, s. 485, s. 493,
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B) E ıatırd@| (ı9)

Relattvlst btlgl kufaDına göte, htçbiİ billJmsel gözlem ya d8

betiıtüeme (descrtPtton) kuİamdın bağıDslz otamaz. Geİçekletle
y9 olgutalla ttgiıl tiim önerrİreler kuİaİİ§al kalİraD§alaştıİDaya
ve algrl6n5ya bağlrdır. B€timtemesı yapd.m8!,&n ıılçbır oıay ve ol-
gu deney ve gözlem konu§u otanaz. Rllativizrn biİ kuraEın veya
tjiıcrmenİı doğruluğunun veya yarİışlığ4nın sadece Le.İtdi boşına

;özlem \r€ deneyte belhlenebıIeceği göriiEiinü Eddeder ve kuİam
tte girzteğt ara§mda arİaEü bır aFnm Fpılarİay8cağ-ı göri§ü-
nü savunrıİ. trbaklı I(uİaEısal çeİçeveler aİa§nda seçtD yapılu-
ken kuııanııabılecek, .vreİıseı geQe!üliğl olan hst&slaİ mevcut
d€ğirdİ. Çtiünl,di deney ve göztem §onuçlan her zamaıı blİden
fazla açüIaycı hipot€ze t€mel oıabıtir ve buİılardsn hangr§inin
doğnı olduğu sadece deneyıe saptanamoz. Moİ6l, estetik veya
yararıılıtl8 ilgü değer y6.gılan byıe bL seçimiİı yap masında
gok önerİİt İote sahıptlİ. D8ha da öteye, insanıann kurau§al
haİıçlsnndan ve kalTar§aJtaştırmalenndaİı boğrmsız ge!çek
yoütur. Podtivi§t btltm yöntemi reddediımelidfu. Yani, «getçek»

kuİıDın bi! lonİ§iJonuduı. Değer yargıIan, ideoıoii, teİcihıer ku-
raDı etkller. Bu nede!üe de blİ kuraElıı doğru ya do yaİİı§ oıarak
k bOı edİıne§! gtjzkonrı§u değe! laİg aİ!İıı kabd ediıip edtlİne-
mestne boğlıdı!.

Reıatıvrri]ı, podtıviztİı §o§yal bilimlerı aıgılamasına ka§t çı-
k6r, Etodel olarak aıdığı fizik bilimtnln açıklama ve biliİns€l ge-

çe.ıttiğt kanıtlama yöntemlni! toptuE§al bıüİııer içİı geçerü oldu-

ğu göriişitnü rtddeder. Relativizİre göİe, toplülo§sl, tariİ§eı, kütü-
r€ı btıgiıin kont su fizik biliİderldn konulanıdan farklı özeıılk-
ıere sıİıtptlİ. Bu falkjrlı} ii§anrn ve İn§an iı§kilerinin ne§neıer-
öen.yrncı özeltlkleİlndan taJmaklanır. İnssİnar özgü, boğım§u
ödrelerdır. Davfan§lan amaçtıdr, beui motıva§yodara, nedenlere
dsysDır ve topluEsal diinyanm yaratıcıı]Bndla. İ!ı6anın dünyayt
algıaİna§L Jrorumlaması ve oçıklam9aı, yaş8dıh toptıımdald toP
lumdaki topturn§aı iıtşkiteIt, bu ittşkiterin tablatıİıa, ko§ııll8nna,
toplrrrtı§at ya§amın farklı biçiİn]erine bağlıdrİ. Toplult§aı blliİnler
de topııİİısat raati!,etıertn, eyıenüerh yoruEa deyarıan aİılaştma-
sı yoıuyla nedenseılik ir§k[eİİıİ aç*lamay8 ve etİiıerini saptaİna-
ya, §.alışı,-

(19) Bu birliim için büyii} ölçüde Benton'dan yararlanimlşğr. Bb. ö2elti e
chaP.er 5, 6, 7. Arı,ı@ bkz. reat and Ur.y.
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KuİaDtaİ notmatirtir, değerlendtİoeye yoruma dsyaİıan kıv-
rarDsal çelçevelerdlr. Toİi}ı§el, topluin§al ve küttıİ€ı oraylQr, biİ
yandan tçiııde yaşanı.la.n topıumıann değer si§teDıeriİılrı, bit y8D-
dan da insanıaİın kendileİiııin değer t€lcibleriİin etki§i athıda
kavİaİısauaştınlıİ. Bu değer si§tem]eli ve değer t8İciİıle.ı toIrlıım-
lara ve kütiiİteİe göre farkıldı! ve telatiftb. Bu nedede de İ§kIı
toptuolarda kalTaİ!§altaştırmaiaa biİbiriyle qeuşen, bitbiİine ra_
kip kuramıaryı ortoya çrtgİasıDa yol açabiljİ. Çiınkiı biİgytof v9
grupıı. kendi gerck§inmeıeriıe, araçıantır, İst4kteİiıe uygun bc-
tirnlemeler Ye aç*lamıl.r yapa.aldaİüİ.

Reıativizm bazen hiırnanızm, bazen de terih§eı.luı oıaıaı os-
tay6 çıİmaktadü. Buİıa göre, anıama, bi]me, açıkl8m& Hlinlrt bi-
ley§el, topluİ!§al, p§ikolojik ta!,ıİlaİndan, iİı8nçıanndsD, değeİ-
lendrİle yöntemlerinden etkileliİ. Bt[ğe, anl8o8, açıİlsma lçiİr
de bulunııian kültü!€I, tarih§el sıru!ıan aşamar. YaJıı ,aDaıı&D"
mekendan, biİeyden bağDsız gerçekleİ otamaz. Ama bü otütıı.
ıçi.ıde genelleDeıeİ yapmak miıüıktiütıdü.

Relativtzm_iı pozitivızm ka4ı§ındakı konumunda eNı büytıİ e
run doğuİan alan «objektir» liğin taJtımıdü. Poadtıvi@ln süulaİ-
tif, norİnatir, btleye bağh, tdeolojik billİnseı biıgi orsEsyacsğı H_
dia§ı k8§§ında, lelotivi§t yaklaşım «objeı.til» buginİı ne oıduğu
tle ilgilı hstaslar koymaya çalışm§tır. Bu kısta§tafdan r6Dlan eY_
İer§el lısan deneldİ{eri, in§aİtrn vamlmasırrın biyoıojü temeugİt,
iİıEanın evten§€l devİaDış biçiİ!ıeri, kavlahlrruı tarthsel koaülıı_
ra uygurüuğu gibi kavrarİardtİ. Yani İelatlviztı iıe kiİtiiİıer rc
topıuErlaraİasr anlama ve açıkıamaİuı miiİütin olabıtEesi tçln ya
bellt bır «in§arıın özü» kavraltu, ya d8 iİ§ann doğa$ iıe lkiu Eğ
tafizik ve letseİı bir takı@ ka!İarnlan kullaruoak gerektİ. Bu kav_
İaİnlar i§€ birbiİiyle çeltşkilı olabilif ve bilgİıin g€çeİıiİiğiltn h§-
tasr olaİak kuılanrlmalan bazı bilimcilere göre miiürııkün değildir.

c) B.ali.m (20)

Realt6tle! de, p@ttivistleİe benzeT şekild€, bili[§el bıı8intıı
ampiİik, rasronel ve objeldif olduğrınu kabuı ederıef. Bilisin .m.-
cr açı]<ıaJnct ve t hmİJı yapİn4ya yaİdım eden bilgi ssğlsDa}tıİ.
F8kat rcaıi@do açıklaİna iıe t6hmtı yapıs ara§ınd. iiıı6mıi btİ
İaİk vaıdıİ. Bilirtn biİincil ağta4ı tahınin y8pm6 değit Eçıİıama

(i0) Bu birIiim içiD büyiit ölçild. Ke5r vc Uar}/d.q y.raİhsııdr. Aynca btql-
B€Atoü.
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gettrmektiİ. Bi. olguyu 8çıklamsk lçtn sadece olgular ara§ında
atırerıııt ııştı"i oıduğunu göster€n yasal8Ia ulaşmsk yet€ru de-

ğudir. Düzenliıik ırlşki§inln öt€sınde, olguıa! a.asındaki ge!€kli
ıl§kilert açıklayabilmek ıçh, otgutonn temeıinde yatan yapıların,
metanırmıonn işıeyi§leri ue i]giti bilgiıere sahip olmak geİ€kir.

Bu işıey§ mekanizmalannı ve yaprlaİını blımek için de, he. zaman
aşina olmadığüEz, hemen gözletrıleyemeyeceğinılz vaİlıkların ve

siiteçleİin kavramsallaştırı]masınö geİek vaİdrr. Eİiyıe biİ kat,İam-
salıaştırma İse olgu]ann sadece «göriintülerinin» öt€sine gitmekle
mümktindü!. Pozltivi2rldeki diizedük, ya§alan aİama ve buİılan
tahmin yapoada kırllanma çaba§ı olaylarrn nedenlerlni açrk]ama-
yr tkjııd pDna iter, çtiİkü olgulaf ata§nda iı§kı olduğunu sapta_

mak bu yaklaşımda birimsel bılgi içtn yetprlidh. Realtzmiı çaba§ı
lşte bu nedeıılerı alaInak ve açlklamaktır; olgu},u orta}ıa çıkaaan
otaytann olu§ sürtcitd, bu süı€ç içtiıde }"er alan otgıılaın bilgt§iıli
elde etmektiİ. Yani bilim hem betimleme hem de açıklama yapEa-
ya uğraşır. Butada en temel bilgi yapdaİı ve mekanrzmalan açrk-
ıamaktır. Bu nede!ıle de, sadece tümevarım yönt€mini kuıatıaİak
§pegtftk gözleİİılerden genellemeıere giderck biliİnsel bılgiye ulaş
mak mtiİnı<iin değildiİ. Çünkü olgdaf aİdında y8taı nedenleİ, me-
kanlzmalar, siiİeçleİ genellikle doğludan doğruya gözıeDiğneme-
yebtlfu. Kuİaİnın en önelt{i özeltiği gözleğı]enemeyen yapıları ve
mekairlzmalan kavraEılaştlrma çabası oıİnasıdıİ. Bu yüzden de

losmİ t€stte. ve doğrulama lğst9sı btıirn§eulk kısta§r oıarak krİla-
nı]amazloİ. Gözlem ve deney yoluyta otgular arasındaki il§kilerin
buıuİıma§ı ancak dolaylı açlklama getiftırlesine yaİdımcr olablıir.
Bilİosel kuİamlar sadece uygulamsda kİlaİtışlı araçlal değildit.
Kuİalar sadece tahmin yapma ve uygrılanabiliİlik açı§ından değtl,
açüdama gücü olup olmaması oçısındaİt değerlendiİilmelidir.

D) Yöntem§idü:

Biltınseı bitgiye ulaşmak içi]ı yuksnda aİüatılaİı biltrn yöntem-
ıerlnden biİini ver€ herhangi biİ yöntemi seçme},t İ€ddeden bif
glup btııİnci i§e «yöntem§izlik» yönt4Bi]xl teIcih etmektediİ. (2t)
onlaİa göle yönt€min kendisi normatiftlr. Her btlim yönteEi bi-
ıim§€t biı8inin ne olduğu, nasıı elde edııİnesi geİektiğ1 iıe ilgiıi ku-
rsuaİdgn ve iddialardan oluşür. Bazılan bazı yönteEleri diğelled-
ne tefcth eqeı. Yöntem seçeıteT de gpneılikle bu yönteml neden
seçtıkıertnt pek aç*lamaz. Haıbuıd blİ buim yönt€Dl seçmek ken_

(21) Bkz. Mccloskey, s. 415,510.
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di b§ına bililtısel gelişmel suuıl6r. Eeİhangi tek bt yönt€m ken-
di başna çok idiaİdrr ve yapabileceğinden çok daha fazla§uu
vaadedet. olgulann zengiİııiği ve karmaşklığı bilim yönteEdeİinİı
lrra§yonellik ve rcLativl4n suçlamalarıİun öte§iJıe geçıp çok daha
geniş kapsamlı bir rasyonellik geİektiriİ. Btlim.tn görevt biılİD§eı _

ira§yonel, nesnel geIçek - değer yargNı, objektü - sübjektü, k+
6in _ bulanık, nesne - sözcük, pozitlİ _ normatif, aİİama _ §ezgi,
ditkatli - dağınrk, biliİlsel - ir§ancıl gibi ayırımlan ortadan kaı-
dmak ve tümiınü biltınseı bilglniı elde edilmesinde hizEete koy.
maktır. İkna edici mantık yüdtme bilimin temeıidir.

İv-soNUÇ:
Makalenh iki ana bölümünde ortaya kqıAJı tartıgnalar hem

bitİıı dauanım kendi içindeki, hem de bilginiı elde edilmesl ve
biliİİ§elleştiriımesi ile ilgili bilgi kurağu içlİldeki çeşitırü§, görü§
oynııklaruu ve t4rtışmalan sergilemeye çal§tı. Bi.tim faİklı göriiş
lelle ve tartrşİnalaİla doludur. Biliİnl bilim yapaİ! ve zenglııleşt!
İen, geliştiİen özellü de zaten buduİ,




