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ABSTRACT

In this study, the test for normality of the disturbance
terms in regression analysis has discussed. Especially Sha-
piro Wilk W test for normality has explained. This test
has been applied to determine the normality of the distur-
bance terms in demand functions which were estimatea by
regression analysis.

It was shown that the Shapiro - Wilk W test is rather
suitable measurement for normality of the disturbance
terms.

I—GIiR1S

Gelecege iligkin veya bir olayin bizce gozlenemeyen bir uzanti-
sina ait tahminlerde bulunmak; sezgisel olabilecegi gibi, ilgileni-
len olay1 aciklayan bir modelin kurulmasiyla da olabilir. Model,
cok basit olarak, olay icerisindeki defigkenlerin davramglarimin
belirlenmesi seklinde tanimlanabilir.

Cogu kez ilgilenilen olaylarin karmagiklifindan dolaylr model
kurulurken basitlestirici bazi kabuller yapilir. Ozellikle sayisal ana-
lizlerde, olaylara iligkin tahminler yapilirken, sdzkonusu modelin
varsayimlarimin gecerliliginin de arastiriimas) gerekir. Aksi taktir-
de varilan sonuglar tutarsiz olabilir.

Bir olaydaki degiskenler arasindaki sebep sonug iligkisinin ma-
tematiksel formiiller seklinde belirlenmesinde kullanilan yaygin
yontemlerden birisi de regresyon analizidir. Bu analizde belirlenen
modelin parametreleri tahmin edilmek suretiyle incelemeye konu

(*) Erciyes Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

185



olan olaydaki degiskenlerin davranglari tesbit edilir. Regresyon
analizinin de bazi varsayimlar vardir. Analiz sirasinda bu varsa-
yimlarin ilgilenilen olayin nitelikleriyle ne derece uyumlu oldugu-
nun aragtirilmas: gerekir.

Bu ¢alismada, regresyon analizinin varsayimlarindan birisinin
gegerliliginin test edilmesi konusu tartigilacaktir. Bunun icin reg-
resyon analizi kisaca tamitildiktan sonra varsayimlar ozet olarak
anlatilacak, daha sonra hata teriminin normal dagilip dagilmadi-
giin aragtinlmas: icin kullanilan testlerden Shapiro - Wilk testi
agiklanacaktir. Talep denkleminin tahminine iligkin bir regresyon
modelinde adigegen test uygulanacaktir.

II — REGRESYON ANALIZINE ILISKIN KISA BiR
ACIKLAMA

Regresyon analizi, kurulmas: diisliniilen modelin parametrele-
rinin tahmini, bu tahminlere iligkin hipotez testleri, parametreler
ve agiklanan deZiskenler i¢in aralik tahminleri, a¢iklanan degigke-
ne ait interpolasyon ve ekstrapolasyon gibi éntahminlerde bulun-
ma ve bu 6ntahminlerin anlamhilik testlerini icermektedir.

Regresyon analizi, sebep - sonug iliskisinin sézkonusu oldugu
ve sayisal verilerin elde edilebilece§i olaylarin incelenmesinde kul-
lanilabilir. Bu analizin sosyal bilimlerde yaygin bir sekilde kulla-
mldig1 bir gercgektir.

Regresyon analizinde baz1 kabuller yapilmaktadir. Bu varsa-
yimlar agagidaki sekilde siralanabilir.

Coklu regresyon modelinin varsayimlari :

Birden fazla aciklayici dei;iakehe sahip olan regresyon modeli,
¢oklu regresyon modeli olarak adlandirilmakta ve genel olarak asa-
g1daki gibi gosterilebilmektedir :

Y:=b.+b;X,: + tth + ... +b|:+Xh+ u
Burada,;

Y: = bafimh degiskenin (t)’inci gozlem degeri,
X. = (h)’inci agiklayic1 degigkenin (t)’inci gozlem degeri,
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u: = hata teriminin (t)’inci degeri,

b. = (h)’inci agiklayic: degiskene ait katsay,

h = agiklayic1 degiskeni gosteren indis, (h = 1,2,3, ..., k),
t = gozlemi gosteren indis, (t = 1,2,3, ..., g).

I

Bu model matris yardimiyla agagidaki sekilde gosterilebilir;
Y=Xb+u

Burada;
Yl. 1 X.u. ,.X[k bu ul.
Y, 1X,,. ..x;k b; u;
A= b= U=
Y. 11X, Xa be- Us

Modelin temel varsayimlari .

(1)

(1)

()

(1v)

(v)

u: hata terimleri normal dagiima uygun bir sekilde dagl-
muslardir.

Hata terimlerinin beklenen (ortalama) degeri sifirdir :
E (u:) ik
Hata teriminin varyans: sabittir ve dolaysiyla (t)’den ba-
gimsizdir.

E(u—0) = E (uw)* = o
Hata terimleri birbirinden bagimsizdir. Bu ylizden hata te-
rimleri arasindaki kovaryanslar sifira egittir. Cov (u, u) =

E (wuw) =0,tz£d

Hata terimleri modeldeki agiklayic: degiskenlerden bagim-
sizdir, Bagka bir deyimle hata terimi ile herbir aciklayici
degisken arasindaki kovaryans sifira egittir;

COV (11-, Xll) =E (ut Xhl) = 0.
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(v1)

(vu)

(vi)

X matrisindeki elemanlar sabit varsayilir. Bagka bir deyim-
le alinacak degisik orneklerde yine aym degerlerin buluna-
cag1 kabul edilir. Bu durum X.'nin tesadiifi olmadigin ifa-
de eder. Bu sebeple de Y/’deki degigmelerin (degisik 6rnek-
lerde) kaynagim hata terimindeki degismeler olusturur.

Aciklayicl degiskenler arasindaki dogrusal bir iligki sdzko-
nusu degildir. Agiklayic1 degiskenler arasindaki dogrusal ol-
mayan iliskiler bu varsayimi gecersiz kilmaz. Modelin mat-
ris gosteriminden goriilebilecegi gibi b katsay1r vektoriiniin
tahmini olan b = (X'X)-"X'Y formiilinde (X’X) kare
matrisinin tersinin bulunabilmesi icin X’X determinatimin
sifirdan farklhi olmasi zorunlugu vardir. Bu durum ise X
matrisinin kolonlan arasinda (yani ac¢iklayici degiskenler
arasinda) dofrusal iligkinin olmadifini ifade eder. Coklu
dogrusal baginfi bu varsayimin kismen veya tamamen ge-
cersiz oldugu durumlarda sozkonusudur.

Gozlem sayist modeldeki agiklayic: degisken sayisindan en
az bir fazla olmahdir (1). .

III — REGRESYON ANALIZINDE HATA TERIMi

Hata teriminin kaynaklar :

Regresyon analizinde hata teriminin ortaya qakmamnda asa-
gidaki faktorlerin etkisi olabilir.

(1)

(11)
(1)

(1v)

Aciklayic1 degiskene etkisi olmasina ragmen bir veya birden
fazla degiskenin herhangi bir sebeple regresyon modeline
dahil edilemeyisi,

Ozellikle sosyal olaylara iligkin incelemelerde insan davrani-
sindaki belirsizlikler,

Yine sosyal olaylarda fertlerin davranmslarinin birbirine uy-
mamasi, ve

Ol¢iim veya gozlem sirasinda yapilan yanhghklar (2).

(1) Coklu regresyon modelinin ayrintilh agiklamasi i¢in bkz.: Johnston
(1972), s. 121 - 169; Ertek (1973), s. 136 - 167; Kmenta (1971), s. 347 -405; Ke-
lejian and Oates (1974), s. 121-139.

(2) Kelejian and Oates (1974), s. 35-36.
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Hata teriminin dagilim :

Yukarida birinci varsayimda ifade edildigi gibi, hata terimleri-
nin normal dagildig1 kabul edilmektedir. Ancak bu durum her za-
man gecerli degildir. Burada, regresyon analizinin biitiin varsa-
yimlarmin gecerli oldugu ancak hata teriminin normal dagilma-
dig1 durumda ortaya cikabilecek sonuclar tartigilacaktir. Hata te-
rimleri normal dagilmamakla birlikte sifir ortalama ve sonlu var-
yans g’ ile birbirlerinden bagimsiz ve aym dagihma sahlp oldukla-
1 kabui edilmektedir. Bu durumda :

(1) Parametre tahmincisi, E (b), sapmasiz, tutarli (consistent),
en iyl dogrusal sapmasiz tahmin olup o' (X’'X)~' kovaryans
matrisine sahiptir; s’ sapmasiz ve tutarhdir.

(n) Hata terimi normal dagilimadiginda, E (b) de normal dagil-
mayacak ve E (b) ve s® etkin tahmin olmayacaktir.

(1) E (b) ve s”nin dagilimlarinin bilinmemesi sebebiyle bunlara
iligkin hipotez testleri de yapilamaz. Gercekten dagilimlar
bilinmedigi icin tahminler hakkinda ihtimallerin belirlen-
mesi miimkiin degildir. Dogaldir ki, hata teriminin normal
olmayan dagilimimn tipi biliniyor ise, E (b) ve s*nin dagi-
hmlar1 da belirlenebilir ve boylece tahminler hakkinda ge-
nel anlamda da olsa ihtimallerin belirlenmesi miimkiin ola-
bilir. Bunun yapilabilmesi ise sozkonusu dagilimin kolayca
islenebilmesine baghdir (3). '

Bu sakincalardan o6tiird regresyon analizinde regresyon katsa-
vilarina iliskin hipotez testleri yapilmadan once, hata terimi dagih-
minin ne derece normal veya normale yakin oldugunun belirlen-
mesi uygun olacaktir.

IV — HATA TERIMININ NORMALLIK TESTI

Bir degiskenin normal dagilip dagilmadifinin belirlenmesi
icin gelistirilmis baz1 testler vardir (4). Bu testler aymi zamanda
hata teriminin normallik testi icin de kullanilabilecegi aciktir. Bu
caligmada bunlardan yalmzea Shapiro - Wilk testi tamtilacaktir.

_ (3) Bu konunun ayrintil: 1a1‘t1$ma$t icin bkz. Schmidt (1976), s. 55-64.
(4) Bu testlerin karsilastirmah analizi i¢in bkz. Shapiro, Wilk and Chen
(1968).
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Gercgekten normalligin olglimiine iligkin gelistirilen testler icin ¢ok
sayida caligma yapilmig ve bunlar Shapiro - Wilk testinin digerle-
rinden daha etkin oldugu sonucuna varmuglardir (5).

Shapiro - Wilk W testi :

1865 yilinda S.S. Shapiro ve M.B. Wilk tarafindan geligtiri-
len (6) bu test, kisaca W testi olarak da bilinmektedir. Bu test 50
gozleme kadar biiytikliikteki ornekler i¢in kullanilir. 1982'de Roys-
ton bu testi birim sayis1 2000’e kadar olan ornekler i¢in de kullani-
labilecek gekilde gelistirdi (7).

W test istatistigi, (normal dagiimig anakiitleden c¢ekilen érnek
icin) siraya dizilmis 6rnek degerlerinin ilgili normal seri istatistik-
leri lizerine iliskilendirildigi kabul edilerek olugturulmustur.

W istatistiginin tiiretilisi :

Standart normal sira istatistiklerinin beklenen degeri :
m = (m,, m, ..., m) vektori ile ve ilgili kiymetlerin kovaryans-
larida V = (vs) matrisi ile gosterilsin. Bir bagka ifadeyle eger z, =
Z; =- ... z serisi ortalamasi 0 ve varyansi 1 olan normal dagilmig bir
ana kiitleden alinms r hacimli bir tesadiifi 6rnek ise,

E@Zpr=mMh=1,..,1)
veCoVv (v, %) =V, (h,g =1,2,...,71)

olacaktir.

Siralanmis gozlemler u’” = (u,, ..., U.) ile gosterilsin. Amag, bu
ornegin bilinmeyen ortalamasi 1 ve bilinmeyen varyansi o* olan bir
normal dagilimdan alinmig oldugunu kabul eden hipotez i¢in bir
testin tiiretilmesidir.

Aciktir ki, u’nin normal drnek olmasi durumunda,

W—p
Z = ———— 'den U = 1 + o zZ olacaktir.
+]

(5) Bu galismalardan bazilar1 Martinez and Iglewicz (1981)'de zikredilmistir.
(6) Bkz. Shapiro and Wilk (1965).
(7) Bkz. Royston (1982).
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Genellestirilmis enkii¢clik kareler teoremine gore (8), t ve a’nin en
iyi dogrusal sapmasiz tahminleri (u—pl—o m)'V=* (u-—
pl —o m) ifadesini enazlayan miktarlardir. Burada 1’ = (1, 1,
..., 1). Bu sart1 saglayan p ve o'nin tahminleri sirasiyla agagida
verilmigtir. :

m’'V-"(ml'—Im’) V—'u
E (p =
I'v-Im’vV—m— (I'V-"m)*

ve
I'V=—" (im'—ml’) V—'u
E (o) =
I'V=1m’V—m—(1I'V ~'m)*

Simetrik dagihimlarda, 1'V="m = 0 olur ve boylece
e m'vV-—"u
E( =—3Iw==E(u)veE (6) =
r h=1 m’V-"m
(n — 1) s”nin genel simetrik sapmasiz tahmini

8 =
h

(. —E (u))*
1

l t4 =

ifadesiyle gosterilsin. Normallik icin W test istatistigi asagidaki se-
kilde tanimlanir :

Ri (E (0))° b* (@w)* r r
W = = - = (E aw)’ lz(u»vE(u))’
1

c's? 8* 5 h= h=1

Burada; R* = m’'V-'m,
Ch = m'V—"V""or,

m’V-

a’ = (a, .., &) =
(m’V=V—'m)?*/2

b =R'E (0),C

(8) Genellestirilmis enkiciik kareler icin bkz. Theil (1971), s. 236 -241.
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Formiildeki a. katsayilarina ait tablo baz1 caligmalarda verilmig-
tir (9).

W test istatistiginin hesaplans :

Birim sayisi r olan bir tesadiifi 6rnege W testini uygulamak
icin asagdaki iglemler yapilir.

1. Basamak : Ornege iliskin birimler kiymetlerine gore kiiclik-
ten biiylige dizilir.

2. Basamak : Asafidaki formiilde degerler yerine konmak su-
retiyle 8° hesaplanir.

r
(2 w)®
r r -h=1
2= Z(w—E@))*= 2 uh—
h=1 h=1 r
r
3. Basamak : Eger birim sayis1 (r) ¢ift ise, k= ——; tek ise
2
r—1
Ko alimarak b hesaplanir.
2
k
b=Zany: 1 (Uepps — W),
h=1

Burada a ,., , , Kkatsayilar, Shapiro and Wilk (1965), s. 603 - 604
deki Tablo 5'te veya Hahn and Shapiro (1967), s. 330 - 331’deki
Tablo 9’dan alinabilir. Goriildiigi gibi r tek oldugunda u  ,
b'nin hesaplanigina dahil edilmemektedir.

bz
4, Basamak : W = —— formiilii yardimiyla W test istatistigi
83
hesaplanir.

(9) Shapiro and Wilk (1965), s. 603 - 604; Hahn and Shapiro (1967), s. 330 -331.
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5. Basamak : W’nin hesaplanan degeri ile tablo degeri kargi-
lagtirilir. W’nin belirli anlam seviyelerindeki tablo degerleri Shapi-
ro and Wilk (1965), s. 605’deki Tablo 6 ile Hahn and Shapiro
(1967), s. 332'deki Tablo 10’da verilmistir. Bu tablolar, belirli an-
lam seviyelerinde verilen normal dagilmig bir kiitleden geldigini
gosterir. Boylece hesaplanan W’nin degerinin tablo degerinden kii-
¢lik olmasi, dagihimin o anlam seviyesinde normal digt oldugunu
ifade eder. Sozgelimi hesaplanan W degeri ylizde 5'1ik tablo dege-
rinden Kkiigiik ise ilgilenilen érnegin bir normal daghimindan gelme
sans1 % 5'ten kiigiiktiir.

Test uygulamasina iligkin sayisal bir érnek :

Calismanin beginci boltimiinde yer alan 5 numarali regresyon
denkleminin hata terimleri agagida verilmigtir : '

0,21533461;  0,10235213; --0,04102491; —0,07895327; —0,13504649;
—0,18718606; —0,13123283; —0,07855988; —0,04206654; —0,07523472;
—0,13043477; —0,03938291; —0,03499707; 0,01619723; 0,18536; 0,20306228;
0,1791935; 0,14886925; 0,07687558,

1. Basamak : Hata terimleri kiiciikten biiyiige dogru siralanir.

—0,18718606; —0,13504649; —0,13123283; —0,13043477; —0,07895327;
—0,07855988; —0,07523472; —0,04206654; —004102491; —0,03938291;
—0,03499707; 0,01619723; 0,07687558; 0,10235213; 0,14886925;
0,1797935; 0,18536; 0,20306228; 0,21533461.

2. Basamak : E (u) = 0 dir.
§* = (—0,18718606)" + (—0,13504649)* + ... + (0,21533461)* = 0,30501616.
3. Basamak : r = 19, teksayivek = (19 —1)/2 = 9.

b = 04808 (0,2i533461— (—0, 18718606)) + ... + 0, 0303 (—0,03499707—
(—0,04102491)) -
b = 0,52606878.

4. Basamak : W = b*/8? = (0,27674836)/(0,30501616) = 0,9073236.

5. Basamak : r = 19 ve % 5 anlam seviyesinde W’nin tablo de-
geri 0,901’dir. O halde bu dagilimin bir normal dagilimdan gelme
sanst % 5'ten biiylik ve % 10'dan kiigliktiir.

F.: 13 193



V — SHAPIRO - WiLK TESTININ TALEP ANALIZINDE
BiR UYGULAMASI

Cinicilik sanayiini konu alan bir ¢caligmada (10) cini iiriinleri
icin talep tahminleri yapilnmg ve talep denklemleri regresyon yar-
dimiyla analiz edilmisi1. Ancak o ¢aligmada en uygun talep denkle-
mi belirlenirken regresyon denkleminin hata terimleri dagilimlar
incelemeye dahil edilmemisti. Bu makalede uygulama alam olarak
adigecen calismadaki teorik bekleyigleri saglayan 12 regresyon
denkleminin (11) hata terimleri dagihimimin normalligi Shapiro -
Wilk testi ile belirlenmeye c¢alisilacaktir.

Tablo’da 12 regresyon denklemine iliskin baz istatistiki de-
gerler verilmistir. Bilindigi gibi bu tabloda yer alan regresyon kat-
sayllarina iligkin t oranlari, determinasyon katsayis1 (R*) ve agik-
layic1 degiskenlerin katsayilarinin anlamliigin olgen F istatistigi
ilgili denklemin istatistiki acidan ne derece anlamli oldugu soru-
sunu cevaplandirmakta kullamlabilecek kistaslardir. Ozellikle t ve
F istatistikleri, ilgili parametre tahminlerinin normal dagildi1 var-
saymmina gore degerlendirilmektedir. Tablodaki ii¢ stitiin (as, «, ve
W), ilgili regresyon denkleminin hata terimlerinin normalliginin -
belirlenmesinde kullanmilabilir. Burada, «; asimetri olciisii olarak bi-
linir ve normal dagilimda (simetrik oldugu icin) sifira esittir. Bu
degerin sifira yakinlhi§: olcilisiinde dagihmin simetri 6zelligi artar.
@, ise basiklik olclisiidir ve sizkonusu dagilimin normal dagilima
gore daha basik veya daha dik oldugunu gosterir. «, normal dagi-
iimda 3’e esittir. O halde =«,, 3 degerine yaklastif1 6lciide dagilim
basikhik acisindan normal dagihma yaklagir. W istatistigi ise 1’e
yaklagtig: olcilide ilgili 6rnegin normal bir dagilimdan gelme ihti-
mali artar. Sozgelimi tablodaki denklem 8’e ait W degeri 0,978'dir.
Bu deger, bu denklemin hata terimlerinin % 920 ihtimalle bir nor-
mal dagilimdan geldigini gosterir (12).

VI — SONUC
Tablo incelendiginde agagidaki sonuclara varilabilir.

1. W testi sonuglan diger istatistiki kistaslarla belirli olgilide
bir paralellige sahiptir.

(10) Atalay (1983).
(11) Bu denklemlerin ayrintihh agiklamasi igin bkz. age., s. 116 - 124,
(12) Bkz. Shapiro and Wilk (1965), s. 605’teki Tablo 6.
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2. Regresyon katsayilarina iligkin t testleriyle W istatistigi
arasinda siki bir iliskinin oldugunu sdylemek pek kolay degil. An-
cak genel degerlendirmede eniyi sonucu veren denklem 8'in W is-
tatistigi enbliylik degere sahiptir.

3. Bilindigi gibi R* aciklayic1 degiskenlerin aciklanan degis-
ken tlizerindeki etkilerinin bir ¢l¢iistidiir. Bir dereceye kadar mode-
lin uygunlugunu belirler. R* ile W arasinda ¢ok kuvvetli bir kore-
lasyondan bahsedilemez ise de bir paralelligin varhifi Tablo’daki
gozlemlerden anlagilabilir.

4. Biitlin parametrelerin anlamhihgini topluca degerlendiren
F istatistigi ile W arasinda oldukca belirgin bir iliski soézkonusu-
dur. Bu durum W testi lehine bir sonuctur.

5. W istatistigi icin «; ve «, katsayilarn ©6nem tasimaktadir.
Burada z;'in 0’a yaklasmasi dagilimin simetriye yaklastifini gos-
terir (normal dagilim simetrik bir dagilimdir). Bu yiizden W ista-
tistiginin degeri biliylidiikgce normallik icin gerekli gart olan a;’iin
de 0’a yaklasmas: beklenir. Bu tiir bir iliskiden bir ka¢ miistesna
ile s6z edilebilir. Ote yandan basiklik élciisii «, katsayisinin normal
dagilim i¢in 3 olmasi gereklidir. Genel olarak W ile «, arasindaki
bu tiir iligki daha gilicli gbzlenmektedir.

6. Genel olarak W istatistigi normalligi 6lcmede kullanilabi-
lecek bir ara¢ oldugu kabul edilir. Ancak tek bagina bunun kulla-
nilmasinin yeterli olmayacagi, daha bagka istatistiki dlciitlerin de
kullanilmasi geregi aciktir. Bu sonu¢ W istatistigi icin dogru oldu-
gu gibi, genelde diger sayisal olgiitler icin de gecerlidir. Bunun se-
bebi ise sayisal yontemlerdeki eksikligin yamsira, uygun veri bul-
madaki imkansizhiklar ve model cozlimlemelerindeki kisitlamalar
olarak ozetlenebilir. e '

Sonug¢ olarak, regresyon analizinde yapilan testlerin (6zellikte
t testlerinin) ne él¢lide gegerli olduklar1 hakkinda bir fikir sahibi
olmak icin, diger normallik él¢iitlerinin yanisira W istatistiginin
de kullanilmasi gereklidir.
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BILISSEL CELISKI VE TUKETICI DAVRANISI :
SIGARA ICENLERIN CIKMAZI

Yrd. Dog. Dr. Alican KAVAS*

ABSTRACT

Ia ihis paper, the cognitive patterns of cigarette smo
kers and non - smokers were studied in the context of cog-
nitive dissonance theory. Various dissonance reduction path-
ways that people might use to achieve cognitive consistency
were explored. Policy implications for society, govern-
ment and industry are discussed.

GIRiS

Bu aragtirmada sigara icen ve igmeyenlerin fikir ve davranis-
lar1 Leon Festinger’in «Biligsel Celigki» kuram altinda incelenme-
ye cahigilmustir. Kurama gore, kisi kendi icinde uyumluluk icin ug-
ragl vermesine ragmen davraniglarinda uyumsuzluklar gozlemlene-
bilir (1). Ornegin, kisi sigara icmenin saghg icin zararh oldugunu
bilmesine ragmen sigara icmeye devam edebilmektedir. Diigiince
ve davramglarda bu sekildeki uyumsuzluklar «biligsel celigki» (Cog-
nitive Dissonance) olarak ifade edilir. Festinger’e goére, psikolojik
rahatsiziik olarak ta ifade edilen biligsel geliskinin varhii, Kkisiyi
celigkileri azaltmaya motive edebilmektedir (1).

Sigara icimi ile kanser hastali1 arasindaki olumsuz iliskilerin
kitle iletisim araglaryla topluma duyurulmasi, sigara icen kimse-
lerin «biligsel geligki» ortamina girmesine neden olabilir. Nitekim,
Kassarjian ve Cohen (2) 1964 yilinda A.B.D.’nde Saghk Bakanli-
ginin sigara - kanser iligkisini iceren raporunu aciklamasindan he-
men sonra, sigara icen ve igmeyenlerin tepkilerini biligsel celigki

(*) Erciyes Universitesi Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi Yardimci Dogenti.
(1) Biligsel Celiski Kuram ve geliskiyi azaltma yontemleri hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bakiniz : Yavuz Odabasi, «Biligsel Celigki Teorisi ve Pa-
zarlamada Kullanim Alani», Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-

ler Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, Mayis 1983, ss. 101 - 200. :

201



kurami altinda saptamisiar ve asagidaki siralanan celigkiyi azalt-
ma yontemlerinin gercekten kullamldigimi bulmuglardir (2).

Sigara icen bir kimsenin celigki yaratan bir bilgi karsisinda
celigkiyi azaltmak i¢in bagvurabileceZi yollar sunlardir :

o Sigara icme davramgim degigtirmek : Sigarayl tamamen b1-
rakmak, sigara icmeyi birakmay1 denemek, veya sigara yerine ge-
cebilecek benzer iriinleri kullanmaya yonelmek (pipo, puro, niko-
tini az sigara gibi)

° Sigara icimi ile kanser hastalig1 arasindaki bilimsel gercegi
reddetmek,

° Sigara - kanser iligkisinin onemini kiigimsemeye veya mi-
nimize etmeye yonelmek. Basgka bir ifadeyle, sigara icmenin olum-
suz etkilerini unutup, kendisi icin 6nemli 6zelliklerini hatirlamak,

o Kisinin bilisim yapisina (cognitive structure) yeni bilgiler
ilave etmesi; savunma yada bastirma mekanizmasi ile sigara - kan-
ser iligkisinden kaynaklanan rahatsiz edici durum icin sosyal bir
destek aramak, sigara icmeyi hakli gosterecek bilgiler edinmek,

Kisaca, arastirmanin amaci, yukarida sozi edilen celigkiyi
azaltma yontemlerinin &grenciler tarafindan kullamhp kullanil-
madifin ortaya koymaktir.

Sigara igen ve igmeyenlerin davranig ozellikleri ile ilgili veriler
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Tip Fa-
kiiltesi dgrencilerinden anket yontemiyle elde edilmistir (3). Orne-
gi olusturan 6grenciler kolayda drnekleme yontemi ile saptanmig,
anket formlarmin dagitimi ve toplanmasinda Pazarlama Aragtir-
masi dersini alan bir grup 6grenciden yararlanilmistir. Para ve za-
man kisitlamasindan otiirii 6rnek sayisi 100 olarak belirlenmis, an-
cak eksik ve tutarsiz cevaplar nedeniyle 83 anket formu inceleme-

(2) Yazar, AB.D.'nde bir doktora dersinin uygulamasi olarak Kassarjian ve
Cohen'in ¢alismasim ogrenciler iizerin de tekrarlamig ve benzer sonug-
lar bulmustur. (Alican Kavas ve Kelly Shuptrine, «Cognitive Dissonance
and Consumer Behavior: Sigarette Smokers Dilemma», Term Paper,
Universitiy of South Caroline, Fall 1978. :

(3) Bu anket calismasi Fakiiltemiz iiglincii simf Sgrencilerinden «Pazarlama
Arastirma» dersini alan bir grup &grenciyle gerceklestirilmisgtir.
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ye tabi tutulmustur. Anket formunun hazirlanmasinda Kassarjian
ve Cohen (2)’in ¢alismasindan genis ol¢iide faydalanilmigtir.

Ankete cevap veren oZrencilerin 47 si sigara icenler, 36 si ise
icmeyenlerdir. Katilanlarin 52 si erkek, 31 i kiz; 401 iktisadi ve ida-
ri Bilimler Fakiiltesi (IIBF), 43 ii Tip Fakiiltesi 6grencileridir.

BULGULAR VE ARASTIRMA

Sigara icen bir kimse, sigara - kanser arasindaki iligkiyi iceren
bir bilgiye maruz kaldiginda su sekillerde tepki gosterebilir : Sigara
icmeyi birakabilir, sigara icmeyi birakmay: deneyebilir veya hicbir
§ey yapmayabilir. Tablo 1 de sigara igenlerin su sorulara verdikleri
cevaplar gosterilmistir. «Sigara icmeyi hirakmak icin ciddi bir te-
sebbiiste bulundunuz mu ?» (Eger cevabimz «evet» ise) «Gegen yil
icerisinde sigarayr birakmak icin kac defa tesebbiiste bulundu-
nuz ?»,

Tablo 1 de veriler «cok sigara icenler» (giinde 1 paket veya
fazla icenler). «orta derecede sigara icenler» (giinde 10 - 19 adet),
«az sigara icenler» (giinde 10 adetten az) olarak gruplandirilms-
tir. Sonuglar, sigara i¢cme derecelerine gére 6grencilerin ¢ogunlu-
gunun sigarayr birakmak icin hicbir tesebbiiste bulunmadiklarin
gostermektedir. Yalmz ¢ok sigara icenlerin % 20 si, orta derecede
sigara icenlerin % 12si, ve az sigara icenlerin % 131 sigaray: bi-
rakmak icin bir defa tesebbiiste bulunmuslardir.

Biligsel celigkiyi azaltmanin diger bir yolu da daha az tehlikeli
Urlinlere kayarak sigara igme davramsini degistirmektir. Tablo 1
de su soruya verilen cevaplar gsterilmistir. «Son yillarda sigara ic-
me aligkanhklarimzda bir degisiklik oldu mu ?». Sonuglar ¢ok az
bir degismenin oldugunu gostermektedir. )

Tablo 1 deki sonuclar, genel olarak, yukarida sozii edilen celig-
kiyi azaltma yontemlerinin 6grenciler tarafindan cok Kullanilma-
difim vurgulamaktacir. Bunun bir nedeni, 6grenci grubunun gii-
venilir bir kaynaktan sigara - kanser arasindaki iligkiyi belirten
bir bilgiye maruz kalmams olmalari, difer nedeni ise bu grubun
maddi olanaklarinin genelde yeterli olmayis ile pipo, puro gibi
trinlere kayisin simirh olmasindandir.
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TABLO: 1

SIGARAYI BIRAKMAK ICIN TESEBBUSTE BULUNANLARIN VE
BENZER URUNLERE KAYANLARIN YUZDESI

Cok sigara  Orta derecede Az sigara

-igenler icenler igenler
(n = 15) mn=17) (n = 15)

Tesebbiis sayisi
Bir defa 20 12 13
iki veya daha fazla - — 6
Hic : 80 88 81
Benzer iiriinlere kayis
Sigaradan pipoya 13 — —_
Sigaradan puroya- e e e
Hic degisiklik yok 80 100 82

Diger (sigarayl azaltma) 7 — 18

Biligsel c¢eligkiyi azaltma yontemlerinden bir digeri de kabul-
lenilen alternatif ile ilgili gercegi (sigara - kanser iligkisine ait bi-
limsel gercegi) reddetmektir. Tablo 2 de su soruya alinan cevabin
sonuglan gosterilmistir. «Son zamanlarda akciger kanseri ile siga-
ra icimi arasinda baginti oldugu iddiasi yogun tartigmalara yol ag-
mistir. Sizce boyle cir baginti ortaya konmus mudur, konmamig
muidir ?». Sigara icenlerin % 82 si, icmeyenlerin % 81 bagintinin or-
taya konduguna inandiklarim belirtmiglerdir. Sigara igenlerin yal-
nz % 10 u bagmtinin ortaya konmadigim savunmuslardir. Ayni
soru, ankete katilanlarin devam ettikleri fakiilteye gore incelendi-
ginde IIBF ogrencilerinin % 51, Tip Fakiltesi ogrencilerinin % 16
s1 bagintmn ortaya konmadigin belirtmiglerdir. Tip &grencileri-
nin orammnin yiiksek olmas: alms olduklar egitimden kaynaklana-
bilir.
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TABLO: 2

SIGARA ICME VE EGITIM ILE SIGARA - RANSER
ILISKISINE INANMA DURUMU

Baginti ortaya Bafint1 ortaya
konmustur konmamustir.  Bilmiyorum

Toplam (n = 83)

Sigara igenler % 82 - % 10 % 8 -
Sigara i¢cmeyenler % 81 — % 19
IIBF 6grencileri (n = 40)

Sigara icenler % 86 =% D % 9
Sigara icmeyenler %o T2 — % 28
Tip dgrencileri (n = 43)

Sigara icenler % 176 % 16 T 8
Sigara icmeyenler % 89 L. % 11

Sigara icenler, bilgi yapilarinda sigara - kanser iligkisinden
olugan celigkiyi azaltmak i¢in ya meselenin énemini kii¢iimsemeye
yada kendilerine sosyal bir destek aramaya yonelebilirler. Sigara
icenlerin boyle bir celigki azaltma yontemi kullamp kullanmadik-
larim 6grenmek i¢in su soru sorulmustur. «Son zamanlarda kanser
ile sigara icimi arasindaki baginti konusunda degisik bilimsel ¢a-
hgmalar ve raporlar yaymlanmistir. Bunlarin bazilarn sigaranin
kansere neden oldugunu ve bu iligkinin kesin ve a¢ik oldugunu
belirtmelerine karsin, diger bazi ¢alismalar ise bu bagintiya stiphe-
li gozle bakmaktadirlar. Sizce bu farkliik nereden ileri gelmekte-
dir ?» Bu soruya alinan cevaplarn sonuclar ise su sekildedir : Si-
gara icenlerin % 47 si «aragtirma metodira: farkhidir», % 47 si «ger-
cekler acik degildir», %6 s1 ise «sigara igmek bazilarina dokunur,
bazilarina dokunmaz» seklinde cevap vermiglerdir. Sigara icme-
yenlerin % 36 si sigara - kanser iligkisine ait aragtirmalarn sonug-
larinin acik olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 3 de sigara icmenin saghik yoniinden tehlikeli olduguna
inanan sigara tiryakilerinin tepkileri gosterilmistir. Bu tepkileri
saptamak icin gu soru sorulmustur : «Eger sigara icmenin saghi-
niz i¢in zararh olduguna inamyorsamiz nigin bugiine kadar siga-
ray1 birakmadiniz ?»
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Tabloda gosterildigi gibi sigara icenlerin % 47 si «birakamam»
diyerek sigarayl birakma konusundaki glgsiizliiklerini ortaya koy-
mug olabilirler. Sigara icenlerin % 151 sigara - kanser iliskisinin
onemini «Hayat tehlikelerle dolu, insan bagka nedenlerle de Olebi-
lir» seklindeki ifade ile minimize etmeye ¢aligmaktadiriar. Tablo 3
de gosterilen diger cevaplar da sigara icenlerin biligsel yapilarinda
kendilerini hakli gosterecek alternatifler yarattiklar ve bu yolla
inanc sistemlerinde bir uyum saglamaya cahistiklari soylenebilir.

TABLO: 3

SIGARA ICMENIN SAGLIK ICIN TEHLIKELI OLDUGUNA
iNANARAK SiGARA ICMEYE DEVAM EDENLERIN
TEPKILERI (n = 47)

Jo
Birakamam, iradem zayif 47
Hayat tehlikelerle dolu, insan bagka
nedenlerle de dlebilir 15
Sigara i¢mek icki ye uyusturucu kullanmaktan
daha iyidir 10
Sigaray1 kararinca igmek zararh degildir 9
Zevk almak saghkli olmaktan daha iyidir 13
Bilmiyorum - 6

% 100

Biligsel celiskiyi azaltma yontemlerinden birisi de, Kkisilerin bi-
lisim yapilarina yeni fikirler, goriigler ilave etmeye calismalandir,
Sigara icen ve igmeyenlerin sigara icenler hakkinda fikir ve goris-
lerini saptamak amaciyla «sigara fcenler ..........:. » seklinde acik -
soniu bir ciimle tamamlama sorusu sorulmustur. Alinan cevaplar
kategorize edilerek Tablo 4 te gosterilmigtir.
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TABLO: 4

«SIGARA ICENLER ......... » SEKLINDEKI SORUYA
ALINAN CEVAPLAR

Sigara Sigara
icenler icmeyenler
(n = 47) (n = 36)

Sikintil, stresli, kompleksli kimselerdir % 26 % 19
Iradeleri zayif kimselerdir % 11 % 8
Tiryakidirler % 17 % 11

- Kendilerini topluma kabul ettirmek isteyen
blytdiklerini ispatlamak isteyen, ozenti

olarak icen kimselerdir % 12 % 11
Normal insanlardir, hayattan zevk almasini
bilen kimselerdir % 11 —

Sagliklarim tehlikeye atmaktadirlar,
zararina katlanmahdirlar, azaltmaya

calismahdirlar, % 15 % 36
Cevap vermeyen % 8 % 9

Tablo 4 de goriildiigi gibi sigara icenlerin % 26 &1 sigara icen-
leri «sikintili, stresli», % 17 si «tiryaki» olarak gormektedir. Sigara
icmeyenlerin % 36 s sigara icenlerin wsaghklarim tehlikeye atan-
lar» olarak gormektedir.

SONUC

Bu caligmanin bulgular, biligsel celiski kuraminda sozii edilen
celiski azaltma yontemlerinin sigara icenler tarafindan kullamldi-
g1 gostermektedir. Kisaca, sigara icenler sigara - kanser iligkisini
reddederek, sigara icmenin zararlarim kiiciimseyerek, kendilerine
sosyal destek arayarak bilisim yapilarinda bir uyum saglama ve bi-
ligsel celigkiyi azaltmaya calismaktadirlar. Stiphesiz, 6rnek olarak
ogrencilerin se¢ilmesi bulgularin diger toplum iiyelerine genellesti-
rilmesini kisitlamaktadir. Ancak, Festinger’in kuramimn bu uygu-
lamas: kisinin nicin nasil davrandigini anlamada yardimel olmak-
tadir. Ote yandan, toplumda sigara icenlerin sayisimn azaltilma-
sinda kullanilabilecek degisik yaklasimlarin bu arada «korku yak-
lagimp min kigiler {izerinde ne derece etkili olacagl bu kuramin ve
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bulgularin 11f1 altinda tartigilabilecek bir konudur. Kigilerde dav-
ranig degisikligi yaratmanin gicliga kargisinda toplum iiyelerinin
saghkl olmasi yoniinden izlenecek yol sigara i¢cmeye kargt kam-
panyalarm yiiriitiilmesidir.

Geligen iilkelerde baz1 kuruluslar caliganlarina sigaray1 birak-
ma karsihf olarak parasal odiiller vermektedir. Clinki, sigara ic-
mek fiziksel olarak sagliksiz oldugu kadar, bazi kuruluslar icin eko-
nomik yénden de sagliksiz olabilmektedir. Isyerlerinde sigaray: bi-
raktirma ile, cahiganlarin moralini ylikseltmek, igverimliligini yiik-
seltmek, is kazalarim azaltmak ve temizlik giderlerini diiglirmek
miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan, sigara icenlerle cevresin-
de bulunarak sigaranin zararlarina muhatap olan sigara igmeyen-
lerin de haklari korunmahdir. Bugiin baz iilkelerde sigara icme-
yenler icin ayr1 boliimler olusturulmasi (lokanta, otobls gibi yer-
lerde) yasal olarak zorunlu tutulmustur.

Sigaraya karsi kampanyalarin tutun endiistrisi icin baz so-
nuclar dogurmasi dogaldir. Ornegin, iilkemizde sigara treten ku-
rulug olan Tekel'in daha az zararh cegitleri pazara sunmasi, artan
karsit kampanyalarin artmasi durumunda ekonomik agidan faa-
liyetini devam ettirebilmesinde bir alternatif olabilir.

KAYNAKLAR

(1) Festinger, Leon, A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford, California :
Stanford University Press, 1957.

(2) Kassarjian, HH. ve J.B. Cohen, «Cognitive Dissonanceé and Consumer
Behavior : Reactions to the Surgen Generel's Report on Smoking and
Health», California Management Review, Fall 1956, ss. 55-64.
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KAYSERI BOLGESINDEN TURKIYE'NIN 500 BUYUK
KURULUSU ARASINA GIREN BUYUK SANAYi iSLETMELER}
UZERINE KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

Yrd. Do¢. Dr. Cengiz YILMAZ*
Ahmet KUTSAL**

Istanbul Sanayi Odas: her yil Tiirkiye’nin 500 biiyiik kurulu-
sunu iceren bir liste yayinlar. Bu listede, iiretimden satiglar, satig
hasilati, bilango kari, 6z sermaye ve istihdam esas alinarak 500 bii-
ylk firma siralanir. Gegen yil, 1981 yili sonuglarina dayali olarak
ISO tarafindan diizenlenen listeye girebilen Kayseri bélgesindeki
firmalarin durumlan incelenmis ve Kayseri ortalamasi ile Tirkiye
ortalamalan karsilagtinlmist: (Yilmaz ve Kutsal, 1982).

Istanbul Sanayi Odas: ayni listeyi genisletilmis sekilde 1982
yih icinde diizenledi (ISO, 1983). Ge¢mis yillardan farkli olarak
briit katma deger ve net aktiflerde esas alinarak firmalar yedi ayn
konuda siralandi. Bu genigletilmis listedeki 500 biliylik firma ara-
sinda Kayseri Bolgesinden yalmzca 9 sanayi igletmesinin yer ala-
bildigi gériilmektedir (Bakiniz Tablo 1). Bu firmalardan 6 tanesi
Ozel sektore, 3 tanesi de kamu sektoriine aittir, Gegen yil ayn lis-
tede Kayseri bolgesinden 15 kurulugun yer aldig1 hatirlanirsa, 1982
yilimin Kayseri bélgesindeki biiyiik kuruluslar i¢in basarl bir yil
olmadif1 sdylenebilir. Bu yil siralamaya giremeyen firmalarn ta-
mamu 6zel sektore aittir. Boylece ozellikle dzel sektor icin 1982 y1-
linin olduk¢a basarisiz oldugu kendini gosterir. Burada adi gecen
firmalarin 1981 yilina gére 1982 de daha kotii sonuglar aldigim
sdylemek istemiyoruz ve bunu soyliyemeyiz de. Biz firmalarin du-
rumunu 1981 ve 1982 yillarinda siralamada aldiklar: yerler agisin-
dan inceliyoruz. Bu nedenle de baz firmalar bir yil dncesine goére
daha iyi sonug alsalar bile diger firmalar kadar bagarili olamadik-
larindan siralamada gerilemiglerdir veya siralamaya girememis-
lerdir.

(*) Erciyes Universitesi Iktisadi ve fdari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
(**) Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Gér.
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Firmalarin durumunu incelemek igin degisik yaklagimlarda
bulunmak miimkiindiir. ilk akla gelen yaklagim, Kayseri bolgesin-
deki biiyiik firmalarin 1981 ve 1982 yili sonuglarmnin karsilagtirl-
mas1 seklindedir. Bagka bir yaklasim ise bu kuruluslarin 1982 y1-
linda 500 biiyiik kurulus arasinda aldig yerin incelenmesi seklin-
dedir. Biz bu ¢aligmada yukanda tammlanan iki yaklasim kulla-
nacagiz. Varmak istedifimiz sonug Kayseri bolgesindeki biylk sa-
nayi igletmelerinin bu bolge digindaki igletmelere gore bagarili ve-
ya bagarisiz oldugunu belirlemek ve bir yil 6ncesi ile karsilagtinldi-
ginda sonucun ne oldugunu agiklamaktir.

KAYSERI'DEKi ISLETMELERIN 1981 - 1982 YILLARI
KARSILASTIRMASI :

1981 yilinda ilk 500 iin arasina giren 15 kurulustan 1982 yilin-
da listeye giremeyen 7 firma’nin 6 smin tekstil igkolunda, oldugu
goriilmiistiir (1). Bu bilginin 1s1finda Kayseri’deki tekstil igletme-
ierinin 1982 yilinda basaril olamadiklari soylenebilir. Kaldiki Tab-
lo 2 incelendiginde 1982 yilinda listeye giren tekstil igletmelerinin
biri diginda (Birlik Mensucat Tic. ve Sanayii isl. A.S.) digerlerinin
siralamalarda geriledigi de goralur.

Uretimden satiglar ele alindiginda 1982 de siralamaya giren
biitiin firmalarin satiglarini 6nemli dl¢lide artirdig1 goriilmektedir
(Bakimz Tablo 2). Aym bagar1 satis hastlatinda da strdiriilmis-
tiir. Kayseri'de siralamaya giren firmalarn ortalamalarl alin-
diginda lretimden satiglar 3.276.893.000,— TL. ve satig hasilati
3.409.072.000,— TL. dir. Bu degerler 1981 yilinda elde edilen sonug-
larin iki katindan daha fazladir. Kullamlan 6zsermaye miktar: ise
ortalama 280.053.000,— TL. dir. Gegen yila gore ortalama 0z ser-
mayede de % 79 luk bir artig vardir. (Bakimiz Tablo a8y

Gecen yilki calismamizda Kayseri bolgesindeki biiylik igletme-
lerin en biiyiik sorununun 6z sermaye noksanlig oldugunu vurgu-
lamistik. Bu yil 6z sermayede goriilen % 79 luk artis (2) ilk bakis-
ta bu sorunun kismen coziimlendii kamisim verirse de, Tiirkiye
ortalamalanyla karsilagtirildifinda 6z sermaye yetmezliginin bu
yil igin de gecerli oldugu kendini gosterir (Bakimz Tablo 5).

(1) Bu wil listeye giren bir firma isim vermedigi icin hangi iskolunda oldu-
gu bilinememis ve karsilagtirmalarda dikkate alinmamstir.

(2) 1982 yihi i¢in baz firmalarin yeniden degerleme yaptifi gozoniinde tutul-
malidir.
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Tirkiye’de 1981’e gore firmalarin cahstirdig isci saysinda az-
da olsa bir azalma gézlenirken, Kayseri bolgesinde oldukga yiiksek
bir artig gériilmektedir. Bu ise is giicii bagina diigen 6z sermaye, sa-
tis hasilat1 ve tretimden satislar1 olumsuz yonde etkiliyecektir.

Bilanco kar esas alindiginda 1982 yilimin 1981% gore Kayseri
bolgesindeki biiyiik sanayi isletmeleri icin oldukca basarili gegtigi
goriliir. 1981'de ortalama olarak firma basma 47.558.000,— TL.
zarara kargihk 1982'de 62.664.000,— TL. ik KAr edildigi belirlen-
mistir. Firmalar her ne kadar zarardan kurtulup kara ge¢mislerse
de, firma bagina diisen ortalama kér Tiirkiye ortalamasinin yakla-
sik % 10 u kadardir.

KAYSERI BOLGESINDEKi 9 BUYUK ISLETMENIN
TURKIYE'DEKI 500 BUYUK ISLETME iLE
KARSILASTIRMASI

Bolgemizdeki 9 bilyiik igletmenin 1982 yilinda aldig1 sonuglar
500 biiyiik firmammn aldig1 sonuclarla karsgilagtinldiginda iiretim-
den satigiar, satis hasilati, briit katma deger ve net aktifler agisin-
dan Kayseri bolgesindeki 9 firma degerlerinin 500 biiyiik firma de-
gerlerine boliim sonuglarinin yaklagik % 1 oldugu goriiliir (Bak-
niz tablo 4). Buna gére 6z sermaye, bilanco karn ve caliganlar sayi-
S1 esas alinarak hesaplanacak oranlarin da % 1 civarinda olmas:
beklenirken, 6z sermayede bu oran % 0,3, bilango kérinda % 0,1
ve calisanlar sayisinda % 1,6 bulunmustur. O halde Kayseri bol-
gesindeki 9 firmanin 6zsermayesi Tiirkiye’deki 500 blyilik firmaya
gore beklenen degerin 1/3 {inden azdir. Bilanco karlar ise bekle-
nenin 1/10 u kadardir.

Rayseri bolgesindeki 9 biiyiik firmanin ve Tirkiye’deki 500 is-
letmenin ortalamalar1 alinirsa kargilastirma daha kolay ve anlam-
i olur. Tablo 5 de Tiirkiye ortalamalan ile Kayseri bolgesi ortala-
malari verilmistir. Oz sermayedeki dengesizlik hemen kendini gos-
termektedir. Kayseri bolgesindeki firmalarin ortalama bilanco ké-
rinin Tirkiye ortalamasimin altinda olmas: da 6z sermaye yetersiz-
ligi ile aciklanabilir.

Calisanlar sayisina goére yapilacak bir analizde, Kayseri bélge-
sindeki 9 firma ortalamasimin 500 blyiik firma ortalamasinin al-
tinda oldugu goriiliir. Fakat 1981 yilina gore bu fark azalmigtir.
1981 de 305 olan fark 1982'de 104’e digmiustiir,
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Secme rasyolarla Kayseri bolgesindeki 9 bilyiik kurulug 500 bii-
yiik kurulusla kargilagtirildiginda, tiretimden satig/Ozsermaye ve
satig tutari/Ozsermaye rasyolarinda Kayseri bolgesindeki firmala-
rin 500 bityiik kurulusa gore 3 kat daha biiyiik rasyoya sahip oldu-
gu goriliir. Bu sonug finansal acidan olumlu goriintirse de, kani-
mizca firmalardaki 6z sermaye yetersizliginden etkilenmektedir.
Az dzsermaye ile firmalar yliksek satig diizeylerini gerceklestirebil-
mekte fakat bilanco karlan satig diizeyinin aksine ¢ok diglik ol-
maktadir.

Caligtirilan isgiicli bagina Gzsermaye ve satig tutarmin Kayseri
bolgesindeki 9 firma i¢in 500 firmaya gore daha disik oldugu tab-
lo 6’da goriilmektedir.
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