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ABsTRAcT

In üis study, the t6§t for normaliıy ot the di§turbance
tcrms in re8ression analysis has discussed. Especially sha-
piro wiü w t€st for noİmality has exPlaiDed. This t€st
has been applied to detemine thc nomality of the distu.-
bance l..ms in demand fDctio8s which we.. estimated by
İ€8İ€ssion aıaly§is.

It was showı ttlaı the shapiro - wilk w test is rather
suitable measurement for nolma]ity ot tbe distürbance

I_GİRİş

Geteceğe il§kjn veya bir ola},ın blzce gözlenemeyen btt lüantı-
sına ait tahminlelde bulunmak; sezgisel olabileceği gibi, iigilen!
len ola},r açıldayan biİ modelin kuruımastyla da olabilir. Model,
çok basit olarak, otay içerjsindeki deği§kenleİin dalTanı§laİırun
belillenmesi şeklinde tanımlanabitir.

Çoğu kez ilBuenilen oıayları.!ı karmaşrklrğ,ından dolayı model
kuruluİken basitleştirici bazı kabujler yapıjır. Özellıkle sayrsal ana-
ltzlerde, otaytala tuşkin tahminleİ yapüırken, §özkonusu modelin
varsarlrnlannuı geçelliıtğinin de alaşt]rrlma61 gğİekir. Ak§i takttt-
de vanlan sonuçıaİ tutalsız olablllr.

Bi! olaydaki değişkenleİ arasmdaki seb€p sonuç ilr§klslnin ma-
tematik§el formülleİ şellinde belirlenmestlrde kullan an yaygın
yöntemıerden bıdsi de Iegr€syon analizidiİ. Bu analizde beııİlenen
modelin paraİnetreıeri t4hmin edilmek suretile jıcelemeye kcnu

(') Erciye§ tinive.siıesi, lkrisadi ve İdali BiliDlcr Fakiıltesi öğrctim üyesi.
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olaİt olaydaki değişkenlelin davıanışlan tesbit edilir. Regİe§yon
analiziİıin de bazl va$ayrn an vaİdtI. Anallz sıra§rnda bu varsa_
]aİİrların ilgilenilen ola)an nitelikleİiyıe ne derece urlırİılu olduğu-
nun alaştınlma§ı geİeki!,

Bu ç4trşmada, regre§yon analiziniİı vaI§aJ4in]artndan biİisinin
geçe iliğinİı test edilmesi konusu tarttşııacaktlr. Bunun için reg_
lesyon analizl klsaca tanltıldrktan soİıİa varsaJnmlan özet olalak
anlatrla.ak, daha §onla hata teıiııinin noİmal dağılıp dağ4lmadı_
hnın alaştınlmasr için kultafulan testlerden shapiro - wilk te§ti
açıklanacaktt, Talep denkleminin tahminine ilişkin bit Iegre§yon
modetinde adgeçen test uygulanacaktıİ.

II _ BEGRESYoN ANAİİZİı\,E İLİşKrN KISA BİB
AçIKI"AMA

Regİ€§yon analizi, kuİulma§ı düşünülen modelin parametrele-
rlni. tahmini, bu tahminlere ilişkin hipotez te§tleri, parametİeler
ve açü]anaı değ§kenler içln aralık tahminleri, açıldanan değişke_
ne ait interpoıasyon ve ek§trapolasyon gibı öntahminlerde buıun-
ma ve bu öntahminlerin anlamlıl* teGtlerlni içermekt€diİ.

Regte§yon analizi, sebep - §onuç ilişkisinin sözkotu§ıı olduğu
ve §6i,ısa.ı velilerin elde edilebileceğl olaylann incelenme§inde kul_
lanılabiıiİ. Bu analizın so§yal biljİnlelde yaygn biİ şekilde kuua_
nıldığ1 biİ gerçekta,

Regre§yon analizfuxde bazt kabulıeİ yaprlmaktadrİ. Bu vaİsa-
yımlaİ a§ağ4daki şekilde suatanabiliİ.

Çoklu İ€gİesyoİt ,nodeıinin varcaJnrİİaar :

Bilden faz].6 aç*layıcı değişkene sahip olan teglesyon modeli,
(oklu tegaeJyon modeli oialak adlaıldrrılmakta ve geneı olarak aşa-
ğıdaki gibi gij§teriıebilm€ktediİ :

Y, = b.+ bıxı, + brxı + ... + b, + x. + u,

Buİ8da;

Y, = bağımtı deği§kenin (t)'inct gözlem değeri,
)G. : (h)'inct açılrayıcı değ§kenin (t)'trıci gözlem değeri,
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u = hata t€ltminiı (t)'incı değeri,
b. = (h)'lncı açıkta},ıcı değişkene ait k&t6ayı,
h = açüıayıcı değişkenı gö§teren indi§, (h = 1,2, 3, ..., k),
t = gözleml gij§teİen indls, (t = t,2,3, ..., g,r.

Bu modet matIis yaİdrmtyla §ağdaki şekirde giist İilebiliİ;

Y:xb+u
Buradaj
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X,,
&

]<,ı

1

1

;

,.Xı
x,İ

X,ı

b"

bt

.

b,

Modelııı temeı varsayımlan :

(r) u, hat8 t€rlmle.i ııomıal d8ğdırna uygun ba şeıdlde d8ğf-
m§latdu.

(u) Hata terİnterinin bekıenen (ortalamE) değeİi sıfıldıI:

E (u,) = 0.

(ııı) lıata t€İıminin vaİya!§ı s&blttiİ ve dolsy§ıyıs (t)'deD bo-

ğlm8ızd!ı.

E(u,--o)=E(ur':d'..

(ıv) Hata terlınleIi bırblrlnden bağlİn§zdıİ. Bu yiiızden bata te-
rimleli arasrnd.aki kovaryar§lal sıfıİa eşittİ. cov (u,, ıı,) :
E (u, u.) = 0, t +d.

(v) Iİata te!ı.olğri modetdekı açıklayıcl değEkenleİden bağım-
srzdıl. Boşka bir deyiİnte hata terimi iıe herbir eçrkla},ıcı
değlşken aİasmdaki kovaİyar§ sıfrre eşittlr;

cov (u,,:n,) = E (u, x") = 0.
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(!'ı) x ıTıatrisindeki elemanla! sabıt vaısay ır. Başka bil deyim-
le atınacak değişik örneklerde yine aynr değerlerin buluna-
cağ,ı kabul edilir. Bu duIum xl"nin tesadüfi otmadrğlnı ifa-
de edel Bu sebeple de Y,'deki değ§melerin (değişik öm€k-
leIde) kajmağrnı hata terinıindeki değişmeler oluştuİuİ.

(vü) Açıkıarcı değişkenler ala§ındaki doğlusal bir ilişki sözko-
nu§u değlldir. Açıklarıcl değişkenler aİa§lndaki doğlu§al ol-
mayan ilişkileI bu vaIsa!ımr geçersiz kılmaz. Modelin mat-
ds gij§teiminden görülebileceğt gibi b katsayı vekkj ıniin
tohmini olan b = (x'x)-'x'Y formüliiİıde (x'x) kare
matrisinin tersinin bulunabilmesi için x'x determinatrİı$
sıfrldsJı farkıı olma§ı zolunıuğu vaİdr. Bu dufum i§e x
matİi§iİtin kolonlan aİa§ında (yani a.çıklar,ıcı deği§kenler
ara§ında) doğru§al ilişkinin otmadığrnr ifade eder. Çoklu
doğru§al bağılrtı bu varcayımın k§men veya tamamen ge-

çersiz olduğu dulurrilarda §özkonusudua.

(!.ıı) Girzlem say§1 modeıdekı açıklayıcı değ§ken §arl$ıdan en
az bir fazla o]malıdrİ (ı),

İİİ _ BDGBESYON ANALİZiNDD HATA TERİMI

Hata teriminin ka]maklaİı :

RegTesyon anal2inde hata teİiminİı oItaya çrkİna§ında aşa-
ğıdaki faktirrterin etkısi olabilır.

(ı) Açıklayıcl değişkene etkısi oıma§ına rağmeh blİ veya birden
fazta değişkeniı herhangı bi! sebepıe reglesyon modelıne
dahil edilemeyişi,

(ıı) Öze[ikte so§yal olayiaİa ilişkirt inceıemeleİde in§an dalTaİıı-
. şındaıdbelirsizlikler,

(ııı) Yine so§yal ol&ytarda fetleİin davİan§laİının btİblİlne uy-
mam8sl, ve

(1v) Ölçüm veya gözlem sıra.slnda yapıan yanlışlıkia! (2),

(1) Çotlu regsyon modelinin aynnıiü açıklama§ı içtn bİz-: Johnston
(192), s, l2r - 169; Ertek (ı973), s. 136_ 167: Kmenta (19l), s, 347.405; Kğ
lejidi md oates (t974), s. l21. l39.

(2) Kelejian ald oates (1974), s. 35-36.
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lfuta teriminin dağllımr ;

Yukanda biİinci varsaymda if8de edildiği gıbi, }ıata t€rft eri-
nin nonal dağııdıh kabd edilmektedir. Ancak bu durum her za-
man geçeİlı değ dlr. Buıada, İegİe§yon analiziİtin bütiin vaİ6a_
yrmlannm geçerli olduğu ancak hata t€riminln normal dağııma-
drğı durumda oltaya çrkabllecek sonuçlaİ taİtış acaktf. Ilıta te_
dlİııed normal dağllmemakla birlikte sıflr ortaıağıa ve sotıIu var-
yaİrs o' iıe birbirleIlnden bağrinsız ve aynr dağıııma §ahip otdukl.-
n kabul edilmektediİ, Bu duİumda :

Parametİe tahmincisi, E (b), sapma§z, tutallü (consi§tent),
en iyi doğrusal sapmasu tahmin o]up ğ' (x'x)-' kovaryat§
matfisine §ahiptil; s Gapma§lz ve tutalhür.

Hata terimi normal dağllımadrğrnda, E (b) de noı-rnal dağal-
mayacak ve E (b) ve s" etkin tahmin olmayacaktrL

(11ı) E (b) ve s"'nin dağıllndannrn bilinmemesi sebebiyle brınlara
ilişkin hipotez testleri de yapılamaz, Ge!çekt€n dağdımıar
bilinmediği için tahminler hakktnda ihtimallerin belİllen_
mesi miimkün değildiL Doğaldır ki, hata tedmlİıln noİElal
o]nayan dağltmrnın tipi biliniyor i§e, E (b) ve s'nin dats-
]ıİİılarr da belfulenebilir ve böylece tahminle! hakkında ge-
nel anlamda da otsa ihtimallerin beliılenmesi mi.imkiin ola-
bilir. Bunun ,.aprlabiımesi ise sözkonusu dağılımın kolayca
işlenebiımesine bağlıdıT (3),

Bu §akncaiaIdan ötürü reglesyon anaıizinde İegre§yon kat§a-
}, arrna ilişkin hipotez testleri yaprlmadan önce, hata telimi dağ 1-

tnınln ne deİece normal veya norıırale yakrn olduğunuı beıirlen_
mesi uygun olacaktr!.

ıv - HATA TERiMlNiN NoRMALLİK TEsTl

Biİ değişkenin noImal dağrlrp dağılmadığının belilienmesi
için geı\tiriımiş bazı testıeİ vardır (4), Bu testleİ a},tıı zamanda
hata teliminin noımallik testi için de kullanılabileceğı açlktır. Bu
çaiışmada bunlaİdan yalnızca shapiİo _ wilk testi tanıt acaktıİ.

(u)

(ı)

(3) Bu koDfnun aynnhlr rar.rşmasl için bkz. scbbidt (1976), s. 55_61.
(:l) Bu testlcrin karşrlaşhrmalt analizi için bkz- shapiro, wilk and chen

(ı96E).
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Gerçekten normalliğln ölçümüne ilişkin geliştiİilen testler içİn çok
sa},ıda ç8l§ma yap m§ ve bunlaİ shaplİo - wtık testtnln diğe!ıe-
rinden daha etkji olduF-ı §onucuna vaİm§larür (5).

shapi.o - witL lŞ tc§tı :

1s65 yı]lnda §.g, shapirc ve M.B. wilk taİ6fındaİ! geliştiİi-
ıen (6) bu t€st, kr§aca w t€sti olarak da biliDmekt€dlt. Bu tf,st 50
gözleme kada! büyiiklüktrki ömekter için kül8nüı1İ. ı082'de Bofys-
ton bu testl birim sa},rğ 2000'e kadaİ olan öTnekler için de kullaİıı-
labilecek şekllde geltştiİdi (?).

w t€st istatj§ttğt, (normal dağ.llmış anakütledeaı çekılo ömek
için) sıraya diziırdş ömek değeİlerinin İıgİi norEal sert i§tati§tik-
leri üzerine ilişkilendiIildiği kabul edlıe!€k oluştuİ,ıılmuştuİ.

w i§tatistiğinin tüİetilişi :

standart nolmal $İa i§tati§tikleriıin beklenen değeri
§ = (mü, mı, ..., m,) vektiirü ile ve itgiıi krymetle.iı kovarüon§-
lan da V = (vq) matri§i iıe gii§tertt§in, Bir başka lfadeyle eğe! zı 

=z, a .., z. seli§i oİtalaırası 0 ve valyar§ı ı olan normal dağ,lİıış biİ
arıa kütleden alınmış r haciİDıi btr t€sadtıfı ömek i§e,

E (z), = ıİ!, (h : 1, ..., T)

ve cov (z\, z.) = vt, (h, g = 1, 2, .,., r)

olacaktlİ.

slraıanmtş gözleİtİer u' = (u!, ..., u, iıe gdstertl§bl Amaç, bu
örneğin bilirrmeyen ortalaması } ve bilinmeyen varyaİ§ı o' oıan biİ
noİmal dahlrmdan ahİımış olduğunu kabu] eden }ıipotez içltı bir
te§tin tiiıetiıııesidiı.

Açıktt ki, ujnin noİmaı ölnek o]İnrsı duİumunda,

rü-p
26:-'deıı ui= p+oaoıacaİtlİ,

(J) Bu çalışmalardan balalt Manin€z 6nd l8lcwicz (l98ı)'d€ zi}rcdilroiştiİ.
(6) Bkz. shaPiro and ıArilt (1965).

CI) Bkz. Royston (l9E2).
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Genelte§tiİıl-mlş entüçiü kartler teoremine göre (8), p ve o'nıı en
iİ doğru§al §apnıasrz tahminleri (u-ı1l o m)'v-' (u-_
pl -o m) ifadesini enazloyan mlkta.rlaIdrr. Bulada ı' : (ı, 1,

-.., 1). Bu şaltı §ağlayan !ı ve o'nın tahmiİıled §u8§ıyla aşağlda
veri] miştiİ.

m'v-'(İİİ' lm')v-ıu
E(u)=

E(o)=
fv-!m'v ,m-(1'v -'m)"

simetlü dağılımlarda, 1'v-'m = 0 oluİ ve böylece

l r nl'v,'u
E (Lıı _ - :u, E (urveEto)

İ h= l m'v-'m

(ır - 1) ,"niı'ı gen€i simetIik sapmasız tahnıini

s'= ) (u,-E (u))"
h= 1

itadestyle gösterilsin. Noülallik için w te§t i§tatistiği aşağıdaki şe_
kilde tanrmlanır :

R, (E(o)) b' (a,u), , ıtw _ (: a-ı.ı) 
':(u 

E(u))'c's, s- s' ]ı 1 f n=ı

Bulada; R'= m'V-'m,
c'- m'v-'V 'm.

m'v-ı
a' = (el, ..., a) :

l,v-'lm'v-lm- (ı'v-m)'

1'V,' (lm'-ınl') V-,u

b = R'E (o)/c

I

(8) Geneueştirilmiş enküçiir( }arelcr için bk , Theil (19?l), s. 236_24l.
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tr'ormüldekı a, katsa]nıanna ait tablo bazı çrlışmalatda verıImiş-
tit (0).

w test islatistiğinin hesaplBnı§r :

Bfuim §8yısı r oıan bir t€§adiifi örneğe w t€stlıü uygıİsınık
tçın aşğ4d8ki iŞeıİıler yapılır.

ı. Basa!İrak : Öİneğe t]tşkin biİirnle! kı}4netıeriİle gö!€ küçük-
ten büyüğe dizilir.

2. Ba§amak : Aşağıdaki formüde değede! yerine konmak sıı-
letiyle 8' hesapıaü.

f
( ) uü'

lrh=ı
s,= » (ul-E (u))'= 

' 
u'.-

h=t rh-l

r
3. B8ssıİrak : Eğeİ biİim sayrsı (r) çift ise, ç= ,-; tck ise

2
l-ı

k = 

- 

alüıaraır b he§aplaİıü.
2

k
b=la,n+ ı (9,_r+ l -ıı).h=1

Buİadaa,.| + 1 kat§a}, an, shapiİo and wılk (ı065),§.603-604
deki Tablo 5'te veya Hahn and shapiİo (196?), s. 330 - 331'deki
Tablo o'dan alınabiıiİ. Giirüdüğü gibi r tek olduğunda u t + |

b'nin hesaplaruşna dahil ed.llmemekted.ir.

b"
4. Ba§onak: w : 

- 
fotmii]ü }elüinıyta w te§t tststtstlğt

s,
hesaplanır.

(9) sbapiro and will (llxs), s. (o3-6{X; İIa}ı! and shapiro (ı!t7), .. 3l3o,33ı.
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5. Basamak : w'nln hesapıarıan değert ile tablo değe!ı ksrşr-
la§tınlır. w'nin beltrli anlam §eviyelerlndeki tablo değerleıi shapı-
ro and wilk (1965), §. 605'deld Tablo 6 ile ltahn a.nd sbapiİo
(ı06?), s. 332'deki Tablo 10'do verilmttiİ. Bu tablolar, belilu an_
lam sevıyeleüde verilen normaı dağrm§ biİ kütleden geıdlğlİü
gii§t riİ. Eİiyıece hesaplanan w'nin değerinin tablo değerinden kü-
çiiİ olması, dağ{ımrn o anıam seviye§inde normal d§ı olduğunu
ifade eder. sözgelirni hesapı8na!ı w değeri yiizde s'lik tablo değe-
rinden küçük ıse ilgtlenilen öm€in bt noİmal dağlrmudan gelme
§an§ı % 5'ten küçtiıktüı.

Te§t uygulama§ına ilişkin sa},ı§a-l bir örnek :

Çal§manın beşlnci biitümünde yer alan 5 numaralı regte§yon
dentlemlnln hata teİiİ!ıleri aşağıda veİilmişüİ :

02l53346ıj 0,102.]5213; -{,04102491, --4,07895327, --4,13504a9;
--.0,187t8(o6; --{,13123283: -0,07855988i 4 p4206654, 4p7523472,,
--0,13ü3477; -_0,03938291; 4,0?,199707 i 0,016197ı; 0,18536: 020306228j
0,1?9'935; 0,14886925; 0,07687558.

t. Basamık : Hata t€liİİüeri küçiiükteo büyüğe doğru sıİaıanıİ,

--{,l8?1860ö; --0,135046ı9i _-{,13t232E3; _-o,1]0434n i 4p'7895321 j

-j,ü7E55988; 4§7523472| 4pl2c66gj --$4102491; --0,0393329l:
4,0y.99707 i 0,0l6l9?23j 0,0"7687558; 0,10ı52r]; 0,14886925;
0,1799]5; 0,185J5j 020346228i 02ı53?A6|-

2. Basamık: E (u) = 0dlİ.

s' = (--0,18?18606)'+ (--{),13504619İ + ... + 02153346l)' = 0j050l6lö.

3, Basamak: r = 19, tek §aü4 ve k = (19 - r)/2 = 9.

b = 01808 (021533461- (--{, 18718606)) + .,. -t 0,0303 (__4,0349707_
(--4,ü10249l))
b = 0,52606878.

4. Basamak: ]tr : b'ls' = {027674836l/\0,3050|61,6) = 0,9073136.

5. Ba§amak : r = 19 ve % 5 anlam §eviye§inde w'nlrı tablo de_

ğerİ 0,901'diİ. o halde bu dağııırnın biİ normal dağ-ılımdan geıme
şan§ı % s'ten büyük ve % 10'dan küçiiı<tiiİ.
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v _ sHAPlBo .lvilK TDSTiNİN TALEP ANALiziNDE
Bh UYGULAMAS!

Çtnicilik §anayitni konu alan bil çalüşmada (t0) çjni üiiiİıle
içjn talep tahminıeri yap mrş ve talep denkıemlerl rcgİe§yon yaI-
dtınıyla analiz edilmlrJt. Ancak o çal§rnada en uygun talep denkıe.
mt belİleniTken le8rc§yon denkleminin hata terimıeri dağ ınılan
ıoceıemeye dahıl edilmem§ti. Bu nakalede uygulama alanı olarak
adıgeçen çalışmadaki teoİik bekleyişteİi sağlayan 12 İegİesyon
denk]eminin (11) hata terirnieri dağrlımırun normalliği shapiİo -
wilk testi ile belirıenmeye çalışılacaktrİ,

Tablo'da 12 İegİe§yon denİlemine il§kin bazl i§tati§tiı<i de-

ğerler veİilmiştil. Bilindiği 8ibi bu tabloda yeİ alan legTesyon kat-
sayııarına ilişkin t oranlarr, detelminasyon katsay§r (R') ve aç*-
la]ncr değişkelrerin katsaJnlannrn anlaınlılığını ölçen F istattstiği
ilgili denkıemin t§tatistiki oçldan ne dercce anlaİIİI olduğ,u §oru-
sunu cevaplatıdrrmakta kullanlabilecek krstaslaİür. Özetlikle t ve
F istotisttk]eri, ilgili paİametİe talımi!ııe nın normal dağfdr& var-
sa!ımina göİe değeİlendililmektedir. Tablodaki üç sütiiİı (a!, d, ve
w), llgili Iegİesyon denkleminin hata teıimıerinin normalliğiİıü
beıiİlenmesinde kuılarulabilir. Burada, ğr a§iİnetri ölçiisü olank bi-
ljiir ve normal dağdlmda (simetrik olduğu için) sıfıla eşiittİ. Bu
değe.in sıfıIa yakünllğ1 ölçiisünde dağlllmrn simetri özelliği artal.
@. i§e ba§ıPük ölçiisüdür ve §özkonusu dağılımıı noIma] dağı]rma
göre daha basrk veya daha dik olduğunu gt*t€rif. z1 normal dah-
iımda 3'e eşittir. o halde ı,, 3 değeriıle yaklaştıh ölçüde dağ-ılım
basrklık açrsrndan normal dağılma yaklaşıİ. w istati§tiği ise l'e
yaklAşttğı ölçüde iıgiıi ömeğin noİmal bir dağ ımdan gelme üti_
İlrali artaI. sözgelimi tablodaki denklem 8'e ait w değeri 0,978'diİ.
Bu değeI, bu denklemin hata teİimlelinin % 90 İhtimalle bir no!-
mal dağrmdan geldiğinl gijsteİir (12) .

vI - soNUç

Tablo incelendlğinde a{ağldaki sonuçlara val abiliİ.

l. w t€sti §onuçlan diğer istatistiki k§ta§larıa beliİli ölçüde
bir paraleuiğe §ahipti!,

(ı0)
oı)
(l2)

ı94

Alalay 0983).
Bu de*]emlerin ayrtnttlı açtklması için bkz. agc., s. 116-124.
BLz. shaPiro a.d wilk (1965), s. 605'teki Tablo 6.



2. Regresyon katsarllalma ilişkin t testle yte w i§tatj§tiği
amsnda §rkl bf ilişkinin olduğunu siiylemek pek kotay değit. An-
cak genel değellendilmede eniyi sonucu veren denklem 8'in w is_
tati§tiği enbüyük değeİe sahiptil.

3" Bilindiği gibi R. açıklaylcü değişkenleIin açıklanan değiş-
ken üzerindeki etkileIinin bir ölçüsüdüI. Bir dereceye kadar mode-
lin uygunluğunu beliIleİ. R' ile w alasmda çok kuwetli bir kore-
la§yondan babsedi]emez ise de bir palale[iğin varlr& Tablo'daki
gözıeİnlerden anla§rlabiliİ.

4. Bütül parametTelerin anlamlrhğmı topluca değerlendiİen
F i§tatistiği ile w arasnda oldukça beliİgin biİ iıişki §özkonusu-
drıİ. Bu duİutı w testi lehine bil sonuçtüI.

5. w i§tatjstiği için dr ve d, katsay aIı önem taşrmaktadf.
Buiada al.iiı 0'a yakla§masr dağrlrrrrrn simetriye yaklaştlhnı girs-
te!fu (noİmal dağıllm simetrik biİ dağllımdu). Bu yüzden w i§ta-
tistiğinin değeri büyüdükae normallik için geIekli şart olan ajiin
de 0'a yakla§masr bek]eniİ. Bu tüİ biİ ilişkiden biı kaç mii§tesna
ile söz edilebilir. Öte yandan basrklrk ölçiisü d. katsaPsrnln normal
dağrlım için 3 olmas1 gereklidil Genel olaEk w ile d. ala$ndaki
bu tüI iij{ki daha güçlü gözlenmektediI.

6. Genel olaİak w istatistiği noImalliği ölçmede kullanılab!
lecek bil araç olduğu kabul edilir, Ancak tek başlna bunun kulla-
n maslnın yetelli olnayacağr, daha başka istati§tiki ölçütlelin de
kul]an masr gereği aç*trT. Bu sonuç w istatistiği için doğru oldu-
ğu gibi, gene]de diğel sar'rsal ölçüiier için de geçeItidiI. Bunun se-
bebi i§e say§aı yönteıİıleldeki ek§ikliğin ya.rır§ua, uygun veri bul-
madaki inkansrzlrklar ve model çözünİemelerindeki kr§rtlamalar
olamk özetlenebiliı.

sonuç olamk, Iegrcsyon ana.lizinde yapllan testlerin (özellikte
t te§tleüinin) no ölçüde geçelli oldukla hakhnda bir fikiİ sahibi
olrnak için, diğer nolmallik ölçütlelinin yanrsüa w istatistiğinin
de kullanllmasr geİeklidir.
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BtLİşsEL çELIşRİ vE TüKETtcİ DAVRANIşI :

slGARA içENıERİN çIKMAZI

Ytd. Doç. Dı. Nican KAVA§*

aasTR^CT

ın lhis paper, üe cogDitive pattems of cigarette smo
kers dd non_smokers were studied in üe coDtext of cog_
nitive disso.ance theory, various di§sonance reduction Path_
way§ Üat People might use lo achieve co8ıitive consistency
were explored. Policy implications for societ!,, govem.
ment and iddust.y aİe discEsed.

GİBİş

Bu aIaştırmada sigara içen ve içmeyenıerin fikiİ ve davranrş-
lan Leon Festinger'in «Birişsel Çelişkı, kuİamr altrnda incelenİne-
ye çal§ılİnışttİ. Kurama göre, kjşi kendi içinde uyurİüuluk için uğ_
Iaş verrnesine rağmen dauanrşlannda uyur§uzluklaİ gözleİİrlene_
biıiİ (1). Ömeğin, kişi sigara içmenin sağlığ1 için zaİa.h olduğunu
bllmesine rağmen sigara içmeye devaİn edebilmektedlf. Düşi.iıce
ve da!İanrşlalda bu şekildeki uyum§uzluk]ar «bitiş§el çeti§ld, (cog_
nitive Di§sonance) olarak ifade ediliİ. Festinget'e göre, psikolojik
rahat§rzl* olarak ta ifade edilen bilişsel çetişkinin vaItığı, kişiyi
çelişkileri azaltmaya motlve €debilmektedt (ı).

slgaTo içimi ile kan§eİ hastahğı arasmdaki olrımcuz i]işkileri]x
kitle iletjşt İ alaçlarıyla topluma du}-urulması, sigara içen kirİı§e-
lerin «bilişel çelişkı, ortamİta giİme§ine neden oıabi]ir, Nitekim,
Kassarjian ve cohen (2) 1964 Flında A.8,D.'nde sağı* Baka!ııı-
ğırun sigara - kanseİ il§kisi]xi içeren raporunu açık]aması!ıdan he-
men sorua| sigara içen ve içmeyenleİiİt tepkiledni biıişel çel§kİ

(t) Erci}€§ universitesi ltlisadi ve İdari Biitbler Fatültc§i Yajdımcı Doçenti.
(l) Biüş§€l Qüşki Küİamr ve FIiştiyi azaltma yönt€mleri hal*rnda dana

fazla bilei içio batıdz: Yıvtız odabaşı, .Bilişs€l Çelişki Teori§i !€ Pa-
aİ|amada KdlaDlrn Alanı,, Er.iyş Üniversitesi lktissdi v€ ıda.i Bilim_
ler Fatiiliesi D€rgi§i, sayı 4, Mayıj 1983, s5, ı01-2m,
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kuEmı altnda §aptamışlar ve aşağıdaki srı,alanan çelişkiyi azalt-
ma yöntemleIinin gerçekten kütlanııdığmı bulmuşlaidır (2),

sigara içen biİ ki]nsenin çelişki yaEtan bir biıgi ka§rcında

çelişkiyi azaltmak için başvurabileceği yo]ıar şunlaİüİ :

o sigam içme davranışınü değiştfumek: siganyt tgmamen br-

,akmak, sigaIa içmeyi blrakrıayr denemek, veya sigara yeİlne ge_

çebilecek benzer üIünıeri kullanmaya yönelmek (pipo, puro, niko-
tüxi az sigala gibi)

' §igaia içimi ile aa!ı§er ha§talığl aıasınalaki biljıısel geIçeği

rcddetmek, _

" sigaıa - kan§er it§kisinin önemini küçiim§emeye veya İnt_

nımize etmeye yönelınek, Ba§ka bir ifadeyle, sigare lçmenin olum-

suz etkile ni unutup, kendi§i için öneİnli özelliklerini hatrİlamak,

' k§iııin bilişim yapısfıa (cognitive stıuctuıe) }ıeni bilgileı
ilave etm;si; savunma yada bastrrma mekanizması ile Gigala - kan_

ser ilişkisinden kaynaklanan rahaLsu edici dunım için sosyal bir
destek arairak, sigara içmeyi haklı gösteİecek bilgiler edinmek,

K§aca, ara§trrmanın amacr, yukaİıda sözü edflen çel§kiyı
azaltma yöntemlerinin öğrenciler tarafrndan kullanılrp kullafuı-
mad.rğrnr ortaya koymaktır.

sigaİa içen ve içmeyenleİin davİanış dzellikleİi ile ilgili vertler

Erciyes Üniveİsitesi iktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi ve Tlp Fa,
ı<tiıĞsi oğrencilerinoen anket yöntemiyle eldc edilmiştiI (3). Öme-

ği oluşturan öğİencileİ kolayda ömeülcme ,önttmi i]e ,]apt,aı!ııi,

anket formüannın dağıtlmı ve toplanmaslnda Paza ama Aİaştrr-
rna§ dersini alan bir glup öğTenciden yalarlantlİııştrl Pala 9e za-

man kısrtlamasrndai ötürü ömek §ayısr 100 olaİak beıiİleİıİniş, an-

cak ek§ik ve tutarsız cevaplal nedeniyle 83 anket folmu inceleme_

Yazar, A.B.D.'nde bir doktora dersinin uygulaması olaıak lkssaiian ve

cohen'in Plışmasını dğrenciler ir€rin de tekreıIlam§ ve b€Dzer sonuç_

ıar bulmuştuİ. (Arien Kava§ ve Kelly shuptrine, ,cogniüve Dls§onance

and con§Jmer B€bavior: sisarcıt sboı.r. DilernjDaı, Teİm PaPer,
Univ*itiv of souü caToline, FaI 1978,

Bu anket'Fl§ma§ı Faİii]lemiz üçiiİıcü st f öğrencit€rinden ,Pa2aİlama

Aıaştırmaı dersini alAn biİ 8rup öğrenciyle gerç.kl€ştırilmjştii

(2)

(3)
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ye tabi tutulmuştıır. Aıket formunün hazıdanmaslnda Kassaİjian
ve cohen (2)'in çatışmasmdan geniş ölçüde faydalarırlrru§ttİ,

Ankete cevap veren öğIencilelin {7 si sigaİa içenteİ, 36 $ ise
içmeyenlediİ. Katılanlann 52 si eIkek, 31 i kız; 40 1 İktisadi ve İda-
ri Biıinıer Fakültesi (iİBF), 43 ü Tıp Fakiiltesi öğrencileridir.

BULGULAR VE ARAŞTIRMA

sigala tçen biI kim6e, sigara - kanser arasındaki itişkiyi içeİen
bir biıgiye maruz kaldığlnda şu şekitlerde tepki gösterebiıir: sigaİa
içmeyi btakabilir, stgala içmeyi bırakma},ı deneyebllir veya hiçbi!
şey yapmayabilil. Tablo 1 de sigaİa içenlelin şu soru]ara verdikleri
cevaplar gösteİilmiştir. «stgaE içmeyi bırakmak için ciddi bir t€-
şebbüste bulundrınuz mu ?D (Eğel cevabrnız «evet» ise) «Geçen },içerisinde sigala},r bılakmak için kaç defa teşebbii§te buiuna'u_
nuz ?».

_ _ 
Tablo 1 de vedleİ «çok sigara içenler, (giinde 1 paket veya

fazla.içenlet). (orta derecede sigala içenleİ, (giinde ı0-19 ade;),
«az §igara içenlel» (günde 10 adetten az) olarak glupıanoırımı|
tı!. sonuçla!, sigaıa içme dereceleİine gore tığrenclıerin çoguııu-
ğuıun sigaİajn bfakmak için hiçbir teşebbüste bulunmadriıannr
göstelmektedir. YalnP çok sigara içenleİiİ % 20 si. orta deleceale
sigara içenlerin .z l2Gi. ve az sigaİa içenlerin -. t3ü sigarayt bl-
İakmak için bir defa teşebbüst€ buıuımu§lardrİ.

Biiişel çelişkiyi azaltmanın diğer bir yolu da daha az tehlikeli
ürünleİe kayaİak sigaİa içme davİanışrnl değjştinektiİ. Tabıo 1
de şu.soruya veİllen cevaplaI 8usteİilmjşt ir. .son }dIaİda sigara iç-
me alrşkanlıkıarınızda bil değişiklik olalü mu ?». sonuçlaılok az
ba değişmenin olduğunu gdstemektedir.

_ . Tablo 1 deki sonuçlar, genel olarak, yukarda §irzü edilen çeli§-kiyi azaltma yöntemletinln öğİenciler taEfmdan çot kuılanılma_
dığlİu vuİguiamaktadıİ. Bunun bir neaıeni, öğrenci grubunun gü-
venilir biİ kaiTlaktan sigaİa - kanseİ aİasndaıl iııştiyı teıiıien
bir biigiye maİuz kalmaİİırş olmaıan, diğeİ nedeni tse iu grubun
maddı olanaklarını!ı genelde yetelli olİnayışt üe pipo, pĞ gibi
üIiiİı,leIe kay§ın sırurlı olma§mdanahİ.
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TABLo:1

§İGARAYı BIRAKMAK içİN TEşEBBüSTE BıJLuNANı,ARıN vE

BENZER ÜRÜNLERE KAYANLARİN YÜZDESİ

cok sieara oda derecede Az sigara
içfDler iPnler i§enler

(n = ]5) (n = l7l {n = 15)

Teşebbiis §a}ısı

Biİ defa
iki veya dah6 fazla
I.iç

Benz€İ iiür,ütı]eİe kayış

30

80

r3
6

81

;
18

1;80
1

|2

88

sigaradan ptpoya
sigaladaıı puİoya,
Eiç dğ§iuik yok
Diğer (6igafsyı azaltEıa)

i

Btliş§el çeıışkiyi azaıtma yönteİrılerinden bir diğeri de kabrıı-

ı""u"" iı-t""Ltii ii" ıg'ıı su"ç"ğı (sigora - kaİ§eİ it§ki§he att bı-

İİ;İ seıceğiı ıeddetmettir, Tab]o 2 de şu soruya alrnan ce9abın

"."""ıi-", .tit"riı-ıştiİ. 
,son zama!ı]arda akciğer kaİıseri ile §iga-

,o ,iftı 
"r-*ı"o" 

lugıntl o]duğu tddiast yoğuİı tartışmalora yol oç-

-oirr. sır"" böy]e ;ür bağutl ortaya konmu§ muduİ, konmamlş

Etlirr ı". sıgaoiç"rıerin 9. 82 si, içmeyentefin % 8ı bağmtm!ı oİ_-

t"r. ro.rar-pur," i.r"r,o.tıanİtü belirtm§lerdiİ, sigara içenlerhn yal-

.rii z. ıo 
""t"ğ-t "- ortgya konİrıadlğml savunmuşlaİö!, 

_ 

Aynı

"o-, "ot"t" 
Üt ıu.ı6nn d;vaD etttkıeri faktılteye göre inceıendl-

p,ır"a" İtgF, oır".r"tı"rinin % 5 i, np Fakütrst i'gr€nci,tertİıtt % 16

il u.hntrrr,-o.tay" konmadığını belHmişleİdiİ, Tıp öğİenc!e!i-

"ır" 
oLr,ı"" vtiı."ğt otma§ı almlş olduklan eğitlmden ksynaktaDa-

bılir.
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TABLo:2

SİGARA İÇME vE EĞiTiM İLE SİGARA - KANSER
İtişKİsİNE 1NANMA DIIRUMU

Bağntı o.taya Bağnrı ortaya

konmuştur kormanuştır- Bilmiyoruın

Toplam (n = 83)

Sigaıa içenler
Sigara içmeyenle!

liBF öğİencileli (n = 40)

sigan içenler
sigala ıçmeyerüeI

Tlp öğrcncileİi (n = 43)

sigara lçenleİ
sigala içmeyenler

%8
%ls

%

%

%9
%28

%86

%8
/. 1l

7o 16
%89

82
81

%1o

",/o 5

%18

sıgaİa içenleİ, bügi yapıtaİrnda §igar6 _ karı§er iltşkl§iıden
olü§8n çelişkiyi azaltİn9k için ya meseleni]ı önemini kiiçiiİD§emeye
yada keİldiledne sosrgl biİ dest k aramaya yönelebiıirler. slgars
içeİıleriı böyle bİ çel§ki azaltma ytitrtemi kutıaİııp kuıtanmadık-
lannı öğre!ımek için §u sonı §onİmuştur. (son ,amanlaİdg kanser
ile sigara içiİni aİasrndaki bağrntı konusunda değtşik btltm§eı ç8-
ıışİralar ve raporla! ysJanlarımrştıT. Buntann bazıIan sigaİantn
kat§ere neden olduğunu ve bu itişkiİün ke§in ve açü olduğunu
beliİt!İıeıering ka,r§ın, diğer baa ça.ı§maıaİ i§e bu bağıntıya şüphe_
lt gözle bakmaktaürtar. sizce bu farklılık neİeden üeri gelmekt€-
dİ ?» Bu soruya a!ınaİ! cevaplann §onuçlatı i§e şu şekildediİ : sı-
ge.a içederin 7o 4? §i «araştlrİİıa metodlroı farldıdri», zo 4? si €er_
çekıer açık değ,tıdiİ», 706 sı ise «sigara içmek bazılerına, dokunuİ,
bazılarına dokutıIDaz» şej<ıinde cevaP vermüİeİdll. sigora içme-
yenlerlr1 % 36 st stga.a - kan§eİ ilışki§ine 8tt araştırmaların §onuç_
lerıİıın a4ıt ol-İnadgını be]irtmlşlerdif .

Tablo 3 de sigara ıçmenin sağlık yijniinden tehlikeli olduğua
lnanan 8ıgara tiİyaktıerinin tepktteri göst İilmiştiİ. Bu tepkileİl
saptamak içln şu soru sorulİnuştuf: nEğer sigan içmenİn §ağıığı-
İuz içln zalaİlı olduğuna inanıyoısanı, nlçın bugiiıe kadaİ stga-
rayı bırokmadınız ?»



Tabloda gdsterildiği gibi 6igaİa içenlerin % 4? sı ubırekamaloD

diyerek sigalayı bırakma konrrsundaki güçsüztükıerini otaya koy-

muş olabilıIler. sigara içenleIin % ı5i sigara - kaDser ilişkisirıin
önemini «IIayat tehlikeleİle dolu, insan başka nedeDIelle de ölebi-

ıiL §eklindeii ifade ile minimize etıleye çahşİnaktadlrtaİ, Tablo 3

de gijsteriıen diğeİ cevapıar da sigara içenlerin bitlşeı yapı]arıİıda

ke;dilerinı haklı gö§terecek altetnatifler yarattülan ve bu yolla
İnaııç sistenıleIinde bir uyum sağlamaya çalrştrklan söylenebiliİ.

TABLo: 3

SİGARA İçMENiN SAĞLIK İçİN TEHLİKELİ oL]DUĞI,NA

INANARAK SİGARA İçI/rEyE Dr]vAM EDENLERİN

TEPKtLERİ (n = 4?)

7"

Bllakamam, iıadem za}T 
'Hayat tehlikelerte dolu, in§an başka

nedenlelle de ölebiliı
sigara içmek içki İe uyuşturucu kullanmaktan
daha iyldif
sigaraF karannca içmek zaİarlr değildil
zevk almak sağlıklı olmakton daha iyidir
Bilmiyorum

10

13
6

7o lO0

Bilişel çeljşkiyi azaıtma yöntemlerinden birisi de, kişilerin bı_

lışim yapılarına yeni fikirleİ, gödşler tlave etmeye çal§malanüİ,
sigara icen ve içmeyenlerin §igaı,a içenler hxk]<ında fikir ve göfüş-

ıcilrri sapt"maı.-"m^cıyla "sigara lçenler ., """"," şek]inde açü,
sonlu bi; cümle tamamlama solusu solulmt§tur- Alman cevaplaI

kategofize edilerek Tablo 4 te gösterilmiştiı,
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TABLo:4

"siGARA İçENLER ... ....., ŞEKLİNDEKi soRuYA
ALINAN CEVAI,LAR

sigaia sigara
içcnlcr içmeyeİ er

(tı = 47) (n = 36)

sıkrntıh, stİes]i, komplek§li kimseieİdir
Iradeleİi zaJ4f kiİnseleİd;r
Tiryakidiİler
Kendilerini topluma kabİİ ettiImek isteyen
büyüdükleİini i§patlamak j§teyen, öz,entl
olaİak içen kim§eterdir
Normal insanlaİdrİ, hayattan zevk almasını
bilen kiİnseterdiİ Ea 1|
sağlıklarınr teblikej€ atmaktad]İlar,
zaranna katlalıoa]rdtlal, azaltİnaya
ç3l§malldrrlaİ,
cevap vefteyen

'7o 
19

'k8
%26
%lr
%l7

%36
%s

%

7"

%12

8

%1|

, . Tailo 4 de göıüıdüğü gibi sigafa içenlelin % 26 6ı sigaİa içen-
Ieri "sıİrntılt, stİesli,, % l? si itiryaki, olarak grirmektedir, Siğaıa
iqmeyeİıletin % 36 sı §igara içerıleIin "sağllklartnı tehJikeye a-tan_
Iaİ, olamk 8örmektedir.

soNUç
Bu çal§manın bulgulan, bilişel çelişki kuİamJıda sözü edilen

qelişkj aza|tına yöntenİerinin sjgara içenler taİafından kullanıldF
ğlnı_göstermektedir, Krsaca. lt3ara içenleİ sigara - kanser ili§kisini
reddederck,sigaraiqmeninzala.larinr küçüıİıseyerek, kendiıerine
§o6ya1 de§tek aİayarak bili§im yapııaunda bir ur.ıJm sağlama ve bi-
liş§el çetişkiyi azaltmaya çairşms-ktadırlal. Şüpİesiz, Jmek olorak
oğrenci]erjn seçilnıu§i bulgı]]aİln diğcl toplum üyelerine genelleşt!
IıImesınl Kısltlamaktod]r Ancak. Festingeİ'in kuraİnrnın bu uygu-
]amasl kişinjn niçin nastl davrandlğınr aıüamada yardımcl olmi.k-
tadıİ. ote yandan. toplumcla sigara içenlerin sayisınİ azalulma-
§tnda kullarulabilecek değişik yakla§ımlann bu a;ada «koiku yak_
laşrİnı, nln kişileİ üzeinde ne dercce etkili olacağı bu kuramıı ve



buıgutarın §ıh altınds tartışlabilecek bir konudu!, ı<jşllerde dav:

roriş aeğ§itıiğ yarotmarun güçlüğü karşısııdı toplum üyeleİinta
ssğırıdı 

-oinası- yijnilnoen izıenecek yol §ıgBra lçmeye karşı k,,m,

panyılarrn yiitütiilme5tdİ!.

c,€lişen iilkeleİde baa kuİuluşt8İ ç8ıışanıarına stgEİoF bıİak-

mı karsılığı olaİak pala6al iidtiüer vermeldedi!. Çiinkü, stg8r8 tç-

mek fiziİs€-ı oıafak sağhk§ız olduğu kad8r, bazı krıİuluştar lçln eko-

nomik yönden d€ §8ğlık§u olabitmektedtİ. İşyertertnde slgaİayt bı,
ıattııma ıe, çalışaıılann moratİııt yiitsettmek, işverioültğ,lli yiü-
seıtmek, ış iazalarını ezaıtmıt ve temizılk gıdeİıerlnı dt§ilİmek
ınümttııi oıauıımeırtedh. Dtğer taraftan, §igara içenıerıe çevresİn-
de buluİıarak sigaranrn zaraİtanna muhatap oton 8kaİa içmeyen-

lerin de hakla;koİunmstrdrİ. Bugi.!ıı bazı üIkelerde .sıgarB ıçme,
yenter içiİ ayn HrtiiıEr]er oluştuİulma§ı (lok8nta, otobiis gibl yer-

terde) yasal olaİak zorurı]u tutulmuştuf,

slsaİava karşı kılopanyatarüü tütiin endii§tri§i içi! b4a §o,

nucıoİ-doğ-uİması doğa!öL Ömeğııı, ütkemtzde 6ıgar, iıİ€t€n ku-

ıuluş otın-Tekel'in daha az zararlı çeşitlerl pazsra §unması, artan

ı<arşit ı<ampanyaıarın artma§ı duİuİnuhda ekonomlk açıdan f6a-

ltveiint devam ettirebilme§inde biı altemotiı olabilit,

I(AYNAKLAR

Fe6.inger, tJon, A Th€ory of cogdüve Dt .onmc,, st,nford, caıifomia;
stanford Unir]ersity P6s, 1957.

Kassaıijan, H.H, !e J.B, cohen, ccogniıive Dis§onance and consuEer
İİJ,iİr, n*"ıi""" to ıhe Surgen Gen€ret's Rcpon on Smoking and

Hea]th,, caüfomra M.nıgem.nt R€vtew, Fall 1956, ss, 55-64,

(l)
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KAY§ERİ BÖLGESİNDEN rÜRKiYE,Nh.ı 5oo BİİYtİK
KIrRULUŞU ARASINA GİREN BİrYtİK SANAYİ İŞLETMELERİ

üzEnİNE *AEşILAşTIRMALİ Bla çAI§MA

Prciyes p.niversite§i lttisadi ve İd6İi Biltırıler Fakiiltcai ÖğEtim Üyesi.
Erciyes l}aiversjtesi İktisadi ve İdaİi Bilimı€. rurıiıt 

"i 
oii"t;'ğ" -'

"'*''"*"T*ffHl
İ§tanbut senayl oda§r her !aı Ttirkıye'nh 5@ büyiü kulutu-

şunu lçeİen biİ ttst€ yayıntaf. Bu li§tede, iiİetlmden sstışl8r, ssttş
hasııatı, btlanço ken, öz §erıDaye ve i§tlhd8m esas ıınarai< soo ttı-
ü'tlk fiİıİıa sır8laruİ. Geçen ytl, 1o8ı }1ü §oİıuçt8nns dByah oı8raİ
I§o taİafındatı düenleİren li§teye gifebılen R8ys€rt böıg€stndeıd
fiİmalann dulumlan tncelenmlş ve KaFeri orta,ıamas! ue ruıuye
ort8laİİıAl8n ka§ü8ştınlıq§tı (Yılmaz ve Kutsaı, 1982).

i§t8İlbtıı sanayi odası a]mı İ§teyt genlşlettımiş şeıdıde 1982yııi lçinde düzentedt (İso, ı983), Goçmiş yıüardan f;rkrr otar8t
brüt katm. değer ve net skttnerde eJas aıınaİak ft_rmaıaİ yedt ayn
kon]ıda sıraıandr. Bu g€nişıetılİtüş ü§tedeld 5oo ttıyıt ıiiıı .iı-
sırrda Kayserı Eltitge§lıden yeıruzcs 9 s5nayı i§Jetme§İnin yeİ sıs-
bitdlğİ gönirmektedir (Baknu Tabıo ı). Bu fırmslsİrı8n a t8nesı
özeı sektiir€, 3 tane§ı de kaEu Gelrtiiriiİıe 8lttlr, Geçen yü 8yru ıi§-
t€de Key6eri bıgElinden 15 kurırruşun ye. a,rdı& rı.t rıinıni, ıeu
ırınlı_Kıy§err u gesındekı büyük kululuşıa! için taşınıı tıı yı
olroadrğl söylenebiııı. Bu Jnı sıİaıaİDayı giİeme].en ıı"-oı."r" Ü-
mamı özeı sektöre aittıf. Böyıece özelıtkle ör€l sekttir lçİı ı982 yı-
ıırun oldukça ba.lansu olduğu kendlni göst€lit. ıo"aa. ao guçin

'lJTaıArın 
198ı ytırn8 göle ı982 de dah8 kotü sonuçıır oıdığnı

söyıemek ı§t€İnlyoruz ve bunu §öyııyemeyiz de. Btz İlİE8ıanı-du-
rumunu 1981 ve t982 Jntlannda §ıİatamadı alüktau Jlerıet açı6nn.
dan inceuyorur. Bu nedente de bazı firmalaİ btt yll oncesiııe-gore
9aho _tyi 

€onuç aı§alar bile dtğe. iiİmaıaı ksaaı b'aşınıı ola,na<ü&-ıanıdan $İalaoada gerilemtşlerdİİ vella stİaıatnaya
ıeİdlİ-

(,)
c)
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FtİEralsnı dulumunu hlcelemek içtn deği§ik yaklsşıİtlarda

u,ı*-uk -tırnı.ti"aüİ, İtk akla gelen yEklaşım, Kayserl bölg€sln-

dekt büvii& flrEaların 1981 ve 1982 yılr sonuçlBnnrn t5İşraşlılu-
itl ."i..ıi"o"at. Başka bif yaklaşım tse bu kuruluşlann 1982 yı-

iıar'ır6o orvtıt kuİuluş ara§ında aldığ yeİin incelenmesı şeİ,lfux-

i"air. iı, t,i i.ıç."aa yıık8ndB tanuDlanan ıki y8kraşım! kurra-

;; V.r-;.k tt"dlğiİ.i, sonuç Kayseri b'jtgesindeki büytik 8a-

"."ıiıutr"i""-- bu itıge aışınaaxi işle|,meleİe göİe başanlı \,€-

vaiasa,rı§ız oıauğunu beltİlemek ve biİ,d önce§i ile ka§ aşiıruoı-

ğında'sonucıın ne oıduğunu aç*lağIAktıİ,

KAY§Eıi,DErl IşLETıIDLEBİN 19E1 , l9E2 yIujnl
KAışILrşTrııuAsI

ı981 yrırnd8 ılk 5oo iiİ afa§ına gllen 1' kuruluştatı ı982 y!İn-

de ıisbv; skemeyen ? firma'İuı 6 §mm tek§tit işkolunda, olduğu

*o.ııoiştÜ (ı). Bu bilgiİün ışğınd6 Kay§ert'deki t,ksül tşletme_

İ""i"r" İÖİİyİlİra, u"şaİlı olamaaınan söytenebtltr,_Ialdıtd Tab-

İo İİ""l"",İğl"o" 1s31 yıhnda ll§t ye glren tek§tit t§letmeleıjntı

t-"İ G-J 1İıılil ııensucat nc. ve §arıay işl, A,Ş,) üğetlerinfuı

üİsıaoala.da gerttediğt de görüıiır.

Ürctİmden safuşıar ele alındığınds 1982 de sı,atam&ya glrcn

utıtın iırnaıann sa-ttşranİıı öneİİılt ölçüde aİtıİüb cörüımelt€*ir
(Bslğnz Tablo 2). Aynr başan satış hastlatındg da südtıüİurmuş-

ttı". xırn""i'a" srraĞmayı gıren liİmalann ort,slalrı,aton alın-

JE-r"J'tır"tma"o s6t§ü;f a.2?6.893.ooo,- TL, ve §stış lıasılah

a.l'os.ozz.ooo,- TL. or. Bu değ€rıer 1981 }'ıluıda eıde edllen 8onuç-

ian, ıtı t ti.,a.r, oan fazlaör, Kuılaruıan özsermare tİüktan ise

ortaıana 28o.o5ı.ooo,- TL. dıİ. Goçen yıla göt€ ort8laDa öz ser-

mayede de % ?9 ıuk bi! Art§ vaİdE, (Bakınız T8bıo 3),

ceçen ylıtd çalışİnamızda Kayseti tİilgeslndeki büyiiük tşletmğ,

ıerin en ttıytıı. sorırıun ın öz §erİrr8ye noksan]ığı olduğıınu vuİgu-

i"-r"t*, siı yıl öz serİnayede görtilen % ?9 luk artış (2) tlk baloş-

t ı,i .o.onrn kısmen çöziiİnıendiği kansını verif§e de, Tiirkiye

ortaıamaıanylo ka§ a§lırırdlğında öz §eımaye yetEezltğ,inln bu

yıl ıç!n de g;çetlt olduğu kendlii göst€ri! (Bol§İuz Tablo 5),

lll Bu trl lisreye eiren bir tirma isim v€rmediği için haDgi iştolunda oldu,

o. tııinemcmis ve karştlaşlımalarda dlkkate ah,ımamlştlr,

tZl İSaİyJ,-,çlİ İL, r,,-al." yt,iaen değer]eoe y,ptığı Eözöndndc tutul-
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Tüİktye'de 1981'e görc İirEla,lann çaJışttldığ.ı hçi §ayt§tnda 8z-
da olsa biİ azatma gözlenirken, KaJEeTi btjıgesinde ;|du}ça yitksek
|iİ :rtt qöriih.:ıçt€dlr. Bu i§e § gücü başına otışn tız senıııye, sa-t§ hasüatt ve ii.retimden sabşlan oluDsu, yönoe etkluyecektır.

. ... B!T99 ke", esas aıüldığnda ro82 yılının ı981'e göİe Kayseri
bölgesindeki büyii.k §aİlayi iştetmeıerı için oıdukça ıalarıı gğttğı
göİiiııtiı,. ı981'de ortalama olarak firma başına 4?.55-8.ooo,:'Ti.,r93 !1§rı* 1982'de 62.664.000,- TL. ı* ker edildiğt beılılen-
m§tir. nrınalal heİ ne tadar zarardan kuİtuıüp kera ğeçmişıeİ§e
de, fiİma ba$ns düşen ortatama keı T{ıtkiye o"t"ıanas-rni" yauu
şk % ıOu k8daıdıİ.

t{AYsEEİ BÖLGESİNDErİ 9 aÜYÜK İşLETMEMN
TüaKtYE,DEKİ 5oo BürüIl İşLETME iı.E
KARŞILAŞTİRMASI

_ Birlge@l?deki 9 büyiik ıştetmenin 1982 y ınds aldığ1 sonuçı4r
500 büriik İiİİnınh aldığl sonuçlaİla ı<aışıiaştınıüğınia üıetiıo-
den §Et§lar, §at§ basİat1, bİüt katma deger ve net aktıfleı açısın-
9an Kaysen blgesjndekl 9 firma değerleriİİn 5o0 büyiik f#8 de-
ğeİlerine böliıİn sonuçlannın yaklaşk 7o 1 o]duğu gö"iirü" 1ı.Io-ruz tablo 4). Buna göre öz serİlaye, bilanço k§,n ve çalşanlai sayı-
$ esas &lınarak hesaplaİıacak oIaİrıann ala % 1 civannda otm;ı
bekle]ıiİkeı, öz §ermayeale bu omn % o,3, biıanço kennd8 % o,1
ve çpı§aİılaİ §aFsında % 1,6 buıunmuştüİ. o halde rayserı boi-
s:stnge]<1 9 fiİmanrn özsermayest Tiirktye'det<i 5oo büİrk fiİmsr8
göre bekıenen değeıin 1/3 ünden azdır. aiıanço kellan i§e bekie-
nenin 1/ı0 u kad8rdı..

. . KaJ§eri bölgestn,deki 9 büyiü fifİnanı!ı ve Tiilkirie'dğki 5oo lş-
letmenln oJtaıamaıan aıtnıİ§a ka§ıla§tırma daha kjay ve aıüeın-
h olur. Tabto 5 de TiiIkiye ortalamalan ıe Ksysert uiige§ ortato-
ınalan verilmiştir. Öz sermayedeki dengeslzıit iıemen ainaiıi gtis-
termektediİ. Kayseri blgesiodeki firEalann ortotama uııançola-
nnın Ttitkiye ortglama§ınıİt athnda oı.@as! da öz sermaye yeierslz-
Iiğt ile 8cıklanobilir.

. _ÇaLşatrıa. §a,j,ıüna göle }apdacak bır anatlzde, Kay§eİi bölge.siıdeld 9 firm. ortalamasmrn 5o0 büyiü ıı.." o.t ıan.srn- -aı-

.t|lqa .:ıl|ğu .cörüıüİ. _ _Fakat ı981 yılrha göre tu rart azaımştir.ı98l de 305 olan faİk 1982'de lo4.e diişnt§ti.iİ.
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secme lasvolarla Kayseri bölgesindeki 9 büytik kuİuluş 500 bü-

,ük k;ulu§la kaİşıtaştınldrsnda, üretimden sat§/özsermaye ve

İ""*'İ.'.Jo^""rİ.ve rasyoİannda Kayseri bölgesindeld_ flımala-

,İ"loo-uurİ.t l...,-ılİşa gö;e 3 kat daha büydk nsyoya sahip oldu-

;;;;üü;. su sonııİ rĞansal açıdan olumlu görimüıse de, kanı_

İ"ri"'ı.."ı"ra"n d, .".-uy" yeterstztiğinden etkilenmekt,dir,

e] Jr""İ*.r" il" lr"-lar yüksef satış düzeylerini geıçekleştiıebil-

İ"tf,l"-xrl-tu"rço kAılan satış diizeyiniı sksine çok dii§ii& ol,

Elaktaör.

calstttlan işsücü başlna öeseTnıaye ve sat§ tııl,arüln Kayserl

uiıgeiinjeıı s ftrma için 5oo fiİmaya göİe daha dr§ük olduğu tatr

ıo 6'da göİiilmektediİ.

KAYNAKLAR

ıso, .Tiilkiye'nin 5oo Büyijİ rifmasD, lstalbül sanayi odası Der8isi, 15

Ağustos ı982.

Yıümaz. c. ve Ahmel Kuı5a1,,Kays€ri B'jlg€sindeki 15 Büyük Klnr|uşun Tür,
"**|*İ"*İıİİ soö stt*< kunİuş Arasınaati Yeri,, Erciyes üniversiıesi lk_
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