TURK VERGI SISTEMI YAPISININ EKONOMIK ANALIiZi
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Bu yazida, vergi yapisinin kesit analizini yapmak yerine, daha
dinamik bir yaklasim cercevesinde, zaman boyutu icinde «vergi
yapisi ile bunun yarattigi ekonomik sonuclar» etkilesimi igcinde me-
seleye bakmaya calisacagim. Ciinki, cok sdylenmis olmakla bera-
ber, burada tekrarinda yarar goérdigim su fikre katiimamak mim-
kiin degildir : Bugiin olusan bir olayi anlayabilmek i¢in, onun &ncesi-
ni, daha dogru bir ifade ile olusmasini bilmek gerekir. iste boyle
bir diigiince sonucunda, kesit analiz yaklasimi yerine, zaman icinde
gelisen sistemi ele almayi daha uygun buldum.

Cumhuriyetin basindan itibaren genel hatlar ele alacagim ge-
lismeleri temel iki acidan degerlendirmeye calisacagim. Bunlardan
birincisi, genelde vergi sisteminin kaynak etkisi, ikincisi ise gelir
etkisidir. Vergi sisteminn kaynak etkisi, kldsik anlami ile kaynak da-
gim etkisi degildir, Vergicilikte anlasildigi bicimi ile kaynak etkisi,
vergi sisteminin reel kaynak yaratma etkisidir. Burada kastedilen,
vergi sisteminin ekonomide reel anlamda ilGve kaynak yaratmasidir.
Daha 19. ylizyilda Otto Von Mering'den beri bilinen ve «vergilerin
transformasyon etkisi» diye anilan bu etki ile, vergi sisteminin eko-
nomide kaynak kullanimi ve/veya dagdilimini degistirerek reel geli-
ri, dolayisiyle yatinlabilir kaynaklari arttirmasi anlasilir. Gérillyor ki,
bdyle bir mantik cercevesinde anlasilan «vergilerin kaynak etkisi»
kavrami, dar anlamhi kaynak dagilim etkisini icermekte, ancak onu
asarak, s6z konusu kaynak dagihmi veya kullaniminin prodiktivite
artisi yolu ile ilave reel gelir yaratmasi amacini da kapsamaktadir.
Boyle bir yaklasimla ele alinan ckaynak yaratma etkisi» kavrami,
teleolojik bir anlam tasimaktadir.

* Istanbul Oniversitesi iktisat Fakiiltesi Ogretim Gyesi.
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Vergi sistemi analizinde amaclanan ikinci kriter ise, «gelir et-
kisi» dir. Burada anlasilan, vergilerin ekonomide kaynak kullanimi
ve/veya dadiiminda meydana getirdidi degisikligin Uretim faktor-
leri gelirlerinde olusturdugu degisikliktir. Su hale gore, «gelir etkisi»
kavrami ile ekonomide yeniden gelir dagilimi dedil, fakat Gretim
faktorlerinin vergili ve hipotetik vergisiz durumdaki farklh kullanim
ve dagiimlan sonucunda ortaya c¢ikan faktér paylan farkiiigi anla-
silir. Diger bir ifade ile, burada diferansiyel fonksiyone! gelir dagi-
imi ifade edilmektedir.

Bu iki kriter acisindan Tirk Vergi Sistemi Yapisinin incelenme-
sine gecmeden dnce bir konunun daha aydinlija kavusturu'masi ge-
rekmektedir. Ekonomik ortamda isleyen bir ara¢ olarak verginin bu
ortama miidahele imkani ve yoénu simirhdir. Zira, ekonomik vergi di-
s ayarlama mekanizmalari, bazan bir verginin amacladigi hedeflere
ulasmay!r tamamiyle imkénsiz hale getirebilir. Vergi sistemlerinde
en sik rastlanan gelir dagilm amaclarn ile toplumdaki fiili gelir da-
Gihmi farkhihg@r bunun tipik érnedini olusturur.

Tirk Vergi Sisteminin Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren gos-
terdigi gelisme seyrine g6z atacak olursak, 1925 yilinda, etkileri hd-
& devam eden cok ciddi bir karar ve uygulama ile karsilasinz. Bu
uygulama, 1923 izmir iktisat Kongresinde ittifakla alinmis bir karar
uyarinca, o zamanki devlet gelirlerinin takriben % 30 unu olustu-
ran asarn kaldinlmasi ve bdylece, ekonomide hakim sektdr olan
tarimin cok ciddi bir sekilde vergi sistemi digansina ¢ikartiimasidir.
Heniiz tam olarak parali kesime girmemisg, ayni mibadele ekonomi-
sinin oldukca yaygin oldugu bir gecis déneminde en temel bir gelir
vergisi, islah edilebilecek iken, yerine hicbir vergi ikame edilmeden,
kaldirilmis oluyordu.

Asarin kaldinimasinin kaynak ve gelir etkileri kesinlikle olum-
suz olmustur. Bir defa, lizerinden vergi yikimliliglu kalkan en bi-
yilk sektor, ters transformasyon olayini yasamigtir. Diger bir ifade
ile, hicbir piyasa diirtiisii olmayan bu geleneksel sektor, tzerinden
vergi yiikii de kalkinca her turlii Gretim arttinmi tesvikinden uzak
tutlumus ve bdylece, ekonomik kalkinma c¢abalarinda temel roli
oynayacak birikim siireci oldukca geriletilmig oluyordu. Oysa tarim-
da genrel birikime katkida bulunmaya ydnelik olarak toplam dretim,
sanayiie emek transferi yapabilmek icin emek verimliligi de yik-
seltilmeli idi.
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Asarin kaldirimasi olayi sadece kamu kesimini belirli bir ge-
lirden yoksun birakmig olmayacak, ekonomide sermaye olusumunun
ve sanayilesmenin belkemigini teskil edecek olan birikimi engelle-
yecekti. Dis kaynak transfer imkanlarinm son derece sinirls ve he-
men tamamiyle i¢c kaynaklara dayanmanin kaginiimaz oldugu bir or-
tamda, ekonominin yaridan fazla iiretimini ylklenen bir sektoér béy-
lece devre digi birakilmis oluyordu.

1225 yilinda Gsarin kaldinimasinin gerek ekonomi, gerek vergi
sisteminin sonraki gelismeleri (izerinde iki ciddi sonucu ortaya cik-
migtir. Buniardan birincisi, sermaye birikiminin ana arterini olustu-
rabilecek durumda bulunan tarim sektériinde gelir artiginin sagla-
namamasi ve neticede ilkel birikimin olusturulamam.asidir. Neticede
vergi yukl de biyik adirhd ile kentsel kesime kaydiriimis oluyordu.
Bu sonucun olumsuz uzantilan ginimize kada: gelmektedir. Bir
defa, 1930’larda baslatilan Devletcilik hareketinin sermaye arteri,
1925 operasyonu sonucu cok daralmigtir. Cinki 1925 operasyonu,
sadece ekonomide zaten olusan gelirleri kapsayan bir verginin kal-
dirlmasi olayr olmayip, ekonomideki en biyik sektoriinin reel ire-
tim ve gelir yaratma potansiyelinin Gtil birakiimasi olayidir, Boyle-
ce, kentlerde olusacak sermaye birikiminin kirsal alanlardaki ger-
cek birikim temeli, en azindan cok zayiflatiimistir. Béyle bir birikim
baglatilamayinca, dis kaynaklara yonelinme ve onun faiz yiikini
tagima kacinilmaz oluyordu.

Asarm kaldirnimasinin yukarida bahsedilen ¢ok genel ve belirle-
yici etkisi yaninda, daha alt diizeyde, vergi sisteminin olusmasi lze-
rindeki etkisi de olumsuz yénde geliserek, genel ekonomik gelisme,
kaynak yaratma ve gelir dagiim (zerinde hic de arzu edilmeyen
sonuclarin ortaya cikmasina yol acacaktir. Nitekim, asarin kaldiril-
masi sonucunda vergi sistemi blyik adirhd: ile bir yandan dolayh
vergilere, diger yandan da emek geliri iizerinde yogunlasti. Ozellik-
le ikinci olgu, gorintiisel de olsa giiniimiize kadar bir vergi pato-
lojisi olarak siiriip geldi.

1826 yilinda bir yillik bir émre sahip olan «Umumi istihlak Ver-
gisi» ile baslayan ve cesitli asamalardan gectikten sonra glnimii-
ze kadar uzanan tiketim vergileri, ilk yillarinda hemen tiimii ile ka-
mu kuruluglart Gzerine uygulaniyordu. Tiiketim vergisi sisteminin
maalesef, bugiine kadar izleri kalan, ilk anlarda ise daha belirgin
olarak ortaya cikan 6zelligi, kapsanan mallarin temel mallar, kap-
sanma agamasinin ise, genellikle Gretimin baslangic safhalari olma-
sidir,
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Ekonomik gelismenin belirli agamalarinda, ozellikle gelir dagih-
minin bozuldugu ve liiks tiketimin arttigi dénemlerde, tiketimi ki-
sarak, boylece hem kaynak yaratmak hem de gelir dagiiminin olum-
suz etkilerini hafifletmek amaci ile bagvurulabilecek en etkin mali
aracin tiketim vergileri oldugu kuskusuzdur; ancak Cumbhuriyetin
ilk dénemlerinde bu kosullarin ne kadar gecerli oldugu ayni derece-
de kuskusuz degildir. Bu konuyu kapatmadan bahsedilmesi gereken
diger bir konu ise, tiketim vergilerinin kamu kuruluslarindan tah-
sil edildigi ve bu kuruluglarm ise zarar ettigi, sonra da bu zararla-
rin devlet biitcesince karsilandigi durumlarda uygulanan tuketim
vergilerinin, birakalim gercek gelir yaratma etkisi olugturmasi, sa-
dece mali transfer etkisi yapmasi dahi oldukca kuskuludur,

Biitiin bu dusiinceler disinda, 6zellikle ilk yillarda uygulanan ti-
ketim vergilerinin blyik agirhg: ile ylikii kentsel alanlara yaydigi
rahatlikla ileri sirilebilir. Zira, o donemin tarim kesimi, geleneksel
kesim ve ayni mibadele iligkilerini hentz kirmamis olarak gorile-
bilir.

Asarin kaldiriimas! sonucunda goriilen ikinci olumsuz geligme
ise, genelde emek gelirinin vergi ylikiiniin nisbi olarak agirlagma-
sidir. 1929 krizini takibeden yillarda, 6nce 1931 de «iktisadi Buhran
Vergisi», 1936 da «Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi» ozellikle
bordro vergileri olarak gorilebilir. Modern gelir vergisinin uygula-
masina gecildigi yilda, icinde yine iicretlilerin de bulundugu kazan¢
vergisinin genel bitce icindeki agirhdg % 11.5 iken, iktisadi Buhran
ve Hava Kuvvetlerine Yardim Vergilerinin nisbi payr % 12 civarin-
da idi.

1950 yili modern gelir vergisi reformu ilan edilirken, kendinden
dnceki iki ciddi olusumu da, pozitif acidan bakildiginda toplumsal
giic dengelerinin kacinilmaz sonucu olarak, fakat, normatif acidan
bakildiginda ise, gelir yaratma ve gelir dagilimi kriterleri itibariyle
onaylanamayacak birer birer hata olarak biinyesinde tasiyordu. Bun-
lardan birincisi, o yillarda dahi ¢ok ciddi agirhg olan tarim sekto-
riiniin vergi disi birakiimasi, ikincisi ise sediler bir tarife sistemini
benimeememek suretiyle icretlileri genel koruma kilifina almamasi-
dir.

Aslinda, modern piyasa iligkileri duzeyi ve mantigina entegre
olmamis bir tarim sektorimii gelir vergilemesi sistemi icinde kap-
samak fazla da anlamhi sayimaz. Zira bdyle bir uygulama, gele-
nekci kesimde gelir yaratma etkisine, yani transformasyon etkisine
sahip degildir.
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Modern gelir vergisi sistemi icinde temel ilke olarak kabul edi-
len global tarife sistemi, diger bir ifade ile icret ve lcret digi ge-
lirlerin ayni tarifede teklif edilmesi, sadece vergilemede ayirma il-
kesinin uygulanmasinin Ucretliler aleyhine olusturdugu tum sakin-
calarin statik olarak ortaya cikmasina sebep olmakla kalmamak-
ta, fakat ayni zamanda dinamik siirec icinde vergi yikinin ucret
gelirleri tizerinde yogunlasmasina yol agmaktadir. Nitekim, Turkiye'-
de de yaygin iddia odur ki, vergi sisteminin belkemigini olusturan
gelir vergilerinde vergi ylki, biiyiik adirhid ile tcretliler Gzerine otur-
maktadir. Aslinda sadece gérlntisel olarak ortaya cikan ve «bordro
mahkdmlari» kavrami ile ifade edilen bu durumun ekonomik etkile-
ri oldukca ciddidir.

Gelir vergisi yikinin emek geliri lizerinde yogunlagsmasi, tim
bu vergilerin (cretliler tarafindan tasindigi anlamina gelmemekie
birlikte, emek ile sermayenin (makinanin) Uretim sireci icindeki nis-
bi fiyatlarini emek aleyhine bozmaktadir. Emek fiyatinin igverenler
acisindan yiiksek, emekci acisindan distk olmasi, tretimde optimum
miktarin altinda emek kullanimina yol actigi gibi, vergi sonrasi net
gelirin disik olmas: ise emek verimliligini diglk tutmaktadir.

Vergi sistemi yapisinin bdyle bir gelisim gbéstermesinin gelir ya-
ratma ve gelir dagiim etkileri su sekilde aciklanabilir. Vergi yapi-
sinin emek ile sermayenin nisbi fiyatlarini, emek aleyhine bozmasi,
sermaye yodun Uretim tekniklerine gecilebilecegi ve sermayenin ve-
rimlilik (izerindeki olumlu etkilerinden dolay! reel iretimin artabile-
cedi dusinilebilir, Ozellikle sermaye yatirimlarina saglanan vergi
tesvik énlemleri de gézénine alininca emek-sermaye fiyat oraninin
vapay olarak yiiksek diizeyde bozuldugu ve sonucta sermaye yo-
gun yatirimlarin éncelik kazandigi dasindlebilir, Bu sonug¢, ampirik
bir calisma ile test edilmemis olmakla beraber, dogru olabilir. Ta-
biatiyle bunun sonucunda tretim artigi ve gelir etkisi yaratiimig ola-
bilir.

Ancak, vergi tesvik énlemlerinin etkili olabilmesi, tegvik fonunun,
bizzat tesvik edilen kesim digindan gelmesi gerekir. Diger bir ifade
ile, tesvik énlemleri, yatinimin net karlihdini arttirdigi siirece gercek
isler goriir. Bunun icinde vergilerin, tegvik disi kesimlerde yogunlas-
masi gerekir. Oysa, Tiirk Vergi Sistemi gelisimi icindeki en talihsiz
olay, kirsal alanlarda yeterli ilkel sermaye birikiminin gerceklestiri-
lememesi ve vergi yikinin kentsel alanlara kaydirnimasidir. Boyle-
ce, bir yandan desteklenmek istenen sermaye olugsumunun ana ar-
teri, yani kirsal alanlarda yaratilacak gelir yolu kesilmekte, diger
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yandan da vergi yiikii bizzat gelistiriimek istenen kesim (izerine otur-
tulmaktadir, Bu durumda, tesvik fonu, biyiik adirhg: itibariyle bizzat
tegvikin verildigi kesimden geliyor ise global net etki fazla biyiik
olmaz. Sadece, bazi kesimler biraz daha 6ncelik kazanmig olabilir.

Bu aciklomalar sonucunda, sanayi kesiminde sermaye kullani-
mi, ilkel birikimin cok daha glicli olarak gerceklestirilmis oldugu du-
rumdan daha ciliz geligtigi ortaya ¢cikmaktadir, Verginin biiyik béli-
minin emek geliri kanali ile aliniyor olmasi, emek lzerine iki tirli
yuk yikmaktadir. Bunlardan birincisi, verginin emege yansiyan bd-
iumu ki, bu gercek yiikii olusturmaktadir. Emek Uzerinde gdriilen
yukiin diger boélimi ise, sermayeye yansimaktadir. Ancak, hem
emege, hem de sermayeye yansiyan yik, emek kullanimi doiayisiyle
olustugu icin, igveren acisindan parasal lcret anlamina gelmekte
ve istihdam plénlarinda yer almaktadir. Bunun sonucunda, daha az
emek istihdam ediliyor, bir kisim emek issiz kalmis oluyor. iste emek
tizerindeki bu yiik, olumsuz gelir dadilim etkisidir. Neticede eme-
gin Uretim maliyeti icindeki payi, hepsi emek sahibi tarafindan elde
edilmeyen oldukca yiiksek bir diizeye ulasmaktadir. Bu maliyet ele-
mani sanayi maliyetlerine yansimakta, hem ic fiyat hadlerini boz-
makta, hem de ihracatta fiyat sorunu yaratmaktadir.

Butun bu kargasa ile alinan yol sonucunda Turkiye'de vergi ka-
cakcihgl iddialari, tahsilati hizlandirma calismalari arasinda ortaya
fiili bir durum cikmaktadir. O da, vergi yikinin % 20 civarinda ol-
dududur. Acaba bu oran normal mi? «Normallik» 6lglsi icin ulus-
lararasi mukayeselere basvurmak gerekiyor. Diinya Bankasinin,
OECD teskilatinin yaptigi arastirmalar ve bazi 6zel calismalar Tir-
kiye’'nin yerini, llkelerarasi kesit analizi trendi Uzerinde hicbir sap-
ma olmadan vermektedir. Diger bir ifade ile, fert basina gelir iti-
bariyle vergi ylki mukayeseleri acisindan Tirkiye, benzer (ilkeler-
le cok yakin bir benzerlik gostermektedir. -

Global yitk mukayeselerinde fazla tereddit olmamakla birlikte,
yukarida ortaya koydugum gelir yaratma ve gelir dagilim: kriterleri
acilarindan bu yiikin dagihmi fevkalGde tartismalidir, Bu tartisma
iki noktada digimlenmektedir. Birinci nokta, gelirin vergilemesi aci-
sindan baz faaliyetlerin kapsanamamasidir. Bunun neticesinde faa-
livetler arasinda adil yik dagilimi gerceklestirilemedidi gibi, tretim
faktorleri verimlilik farklarma goére sektérlerarasinda dadilmamakta,
vergi faktorii distorsiyona yol acmaktadir.

Glniumiz vergi sisteminde ikinci énemli sorun ise, vergi yiki-



niin dolayli ve dolaysiz vergiler arasinda dagilim seklidir. Kalkinma-
nin belirli agamalarinda tiiketim harcamalarini kontrol ve  tahdit
edebilmek, bdylece vergi gelir diizeyinde sermay:z birikimini artti-
rabilmek icin tiiketim vergileri birinci derecede Onem kazanir. Ge-
lir tzerinden alinan vergilerin faktdér arzi tzerindeki olumsuz ikame
etkisi ve yik dagiimindaki adaletsiziikleri goézénine alindiginda td-
ketim vergilerinin bu énemi daha da artar. Oysa Tirkiye'deki duru-
ma bakacak olursak, gelir ve tiiketim Gzerine oturan vergilerin kon-
solide biitce gelirleri icindeki nisbi agiriiklari 1881 yili itibariyle si-
rasi ile % 50.6 ve % 29.3 dur. Vergi yukiniin daha cok gelir Gzerine
oturan vergilerde yogunlasmasinin kaynak yaratma etkisi olumsuz-
dur. Bu olumsuzluk hem kaynagin veya gelirin mutiak diizeyi, hem
de lretim faaliyetlerinin tiiketim mali ve yatinm mal Uretimi sektor-
leri arasindaki dagiimi itibariyle séz konusudur. Bu itibarla, selektif
tiketim vergilerine agirhik vermek gereklidir.

Tum devlet gelirleri icinde ¢ok ciliz bir yer tutan servet vergile-
rinin, gerek iglemsel, gerek ekonomideki agirhd: itibariyle etkileri da-
ha cok parasal niteliktedir. Bu vergilerin, 6zellikle servet transferi
vergilerinin «tikama etkisi» oldugu ileri siiriimektedir. Buna ragmen,
hizli kentlesme ve rant artiglarinin goézlemlendigi ekonomilerde, bu
rantlarin bir kismini kamu sektériine aktarmak gelir yaratma acisin-
dan olumlu olarak disgindlebilir.
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