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ABSTRACT

Traditional theory shows that customs unions have two

effects: trade creation and trade diversion. Trade creation will

_ increase welfare and trade diversion will decrease it. On the
other hand, the theory predicts that, if the partners are actually
competitive but potentially complementary, a union is likely to
increase welfare, and the larger the part of trade originally co-
vered by trade between the union partners, the greater is the
scope for fains from the union.

These predictions leads us to the conclusion that under-
developed countries should form customs unions with develo-
ped countries. This conclusion contradicts with the development
objective. If the assumptions of the theory are revised and if
the dynamic considerations and development objectives are
taken into account, it can be shown, under some restrictive
conditions that, underdeveloped countries can benefit most by
forming unions among themselves.

Giris

Serbest ticaret teorisi iki ylizyil kadar énce Adam Smith tara-
findan kurulmustur. Bu teorinin temeli serbest ticaretin piyasay! ge-
nisletmesi, ihtisaslagmaya ve daha verimli bir ishbolimiine yol acma-
a1 ve bunun da faktdrlerin optimum bilesimi ve blgek ekonomileri
sonucunu dogurmasidir. Boylece Uretimin verimliligi artacak, tike-
ticilerin secim imkdni cogalacak ve fiyatlar digecektir. Bu teorj on-
dokuzuncu yiizyil boyunca gittikce geligerek yaygin bir kabul gor-
mis ve uluslararasi ticarete hakim olmustur.
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Ancak, yirminci ylzyilin bagindan itibaren milletler arasindaki
gerginligin artmasi ve pespese gelen iki biyik Dinya Harbi ser-
best ticaret prensibinden genis Olcide uzaklasiimasina sebep ol-
mustur, Ulkelerin kendi ekonomilerini korumak icin aldiklari tedbir-
ler, karsi tedbirlere yol acmig ve dlnya ticareti iyice daralmistir. Si-
yasi gerginligin hem sebebi hem sonucu mahiyetindeki bu durum,
serbest ticaret taraftarlarini ve harbi énlemek icin bir dilnya devleti
kurulmasi gorisiinii savunanlar Umitsizlige dusurmistir. 1944 yilin-
da San Fransisco Konferansinin yarattig: Birlesmis Milletler, diinya
federasyonu kurulmasi savunucularinin, bir baska genel harbi énle-
yici politik bir dizen kurulmasi arzularini tatmin etmemistir, Bunun
Uzerine daha yogun bir uluslararasi igbirliginin ancak az sayidaki
tlke arasinda dostiuk baglarinin kuvvetlendirilmesi yoluyla mim-
kin olabilecegi gorisl yayginlik kazanmaya baslamistir. Harpten en
cok zarar gdren ve hararetli federalizm savunucularinin cogunu ye-
tigtiren Avrupa, bolgesel birlesme deneylerinin de ilk sahnesi olmus
ve 1957 yilinda imzalanan Roma Andlasmasi ile ‘Avrupa Ortak Pa-
zan kurulmustur. Avrupa’nin bu tecriibesini baska bdlgesel iktisadi
birlegmeler izlemistir. Bu birlesmeler EEC, RCD ve COMECON’da
cldugu gibi, ya daha énce kurulmus bir siyasi ve askeri ittifakin pa-
ralelinde gerceklesmekte veya LAFTA, CACM, EAC'de oldugu gibi
daha ileri dizeydeki birlesme arzularini da beraberinde tasimakta
ve adeta ona bir zemin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi kabul gérmiis ve zamanimizin bir ozelligi haline
gelmis olan bdlgesel iktisadi isbirligi tarleri cesitlidir. Bunlarin en
basiti serbest ticaret bolgesidir. Buna gére iilkeler kendi aralarin-
daki gumrik ve kotalar gibi ticari engelleri biitiiniiyle kaldirmakta,
Uelnci dlkelere karsi ise her iiye iilke farklh tir ve derecede ticari
engel uygulamada serbest olmaktadir, EFTA ve LAFTA bu tiir bir-
lesmelerdir. Diger bir birlesme sekli ise giimriik birligidir. Burada
Uye (lkeler, kendi aralarindaki ticari engelleri kaldirmak yaninda,
birlik disindaki ilkelere karsi da misterek bir tarife politikasi uy-
gularlar. iktisadi isbirliginin daha gelismis sekli ise, gimriik birligi-
nin bitln unsurlarina ilaveten, isgiicli, sermaye ve tesebblis gibi
uretim faktorlerinin lye llkeler arasinda serbestce hareket etmesi-
nin de saglandigi ortak pazardir. iktisadi isbirliginin en ileri safha-
s! ise topyekin iktisadi birlikdir. Burada artik {yelerin misterek bir
parasi vardir, iktisadi ve sosyal alandaki mevzuat ve politikalarin
birlestiriimesi sézkonusudur.

Bu iktisadi isbirligi tirleri icinde teorik bakimdan en énemlisi
makalemizin konusunu olugturan giimrik birligidir.
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Gumriik Birligi Teorisi

Once gimriik birligi teorisinin tarif edilmesi gerekir. Genelde,
herhangi bir iilkenin tarife sistemi, mallar veya llkeler arasinda ayi-
nm yapabilir. Mallar arasindaki ayinm, farkih mallara farkii oran-
larda giimrik konmasiyla, dlkeler arasindaki ayinm ise, ayni mala
farkh dlkelerden gelisine gdre farkh gumrik uygulanmasiyla olur.
«Gumrik birligi teorisi, tarife teorisinin cografi aynma gore ticari
engellerdeki degismelerin etkisini inceleyen bir dali olarak tarif edi-
lebilir» (Lipsey, 1960, s. 261).

ikinci Diinya Harbinden énceki iktisat literatard, ister serbest
ticaret taraftarlarinca, ister koruyuculuk taraftarlarinca yazilmig ol-
sun, genelde giimriik birligi lehinedir. Dolayisiyla bu, ticaret politi-
kasi alanmnda serbest ticaret ve koruyuculuk taraftarlarini birlesti-
ren bir konu olmustur. Koruyuculuk taraftarlan, gimrik birligini, da-
ha genis bir alanin diger llkelere kargi korunmas: ve korunan (lke-
lerin digerlerine karsi giic birliginin soglanmasi seklinde diginir-
ken, serbest ticaret taraftariar bunu, diinya ticaretinin serbesties-
tirilmesine dogru bir adim olaraok teldkki etmislerdir. Buna gore,
serbest ticaret diinya refahini maksimize eder, giimrik birligi ise ta-
rifelerl indirdigi icin serbest ticaret yoniinde bir harekettir, dolayi-
siyla gimriik birligi diinya refahini maksimum yapmasa bile arttirir.

Jacob Viner ise, 1950 yilinda yazdi§i «The Customs Union Is-
sue» adh kitepda yukardaki argiimanin dogru olmadigini gostermis
‘ve gimrik birliginin yararian kenusundaki diisiinceler bakimindar
bir déniim ncktasi olusturmustu:. Viner, gimriik birliginin serbest
ticaret voniinde bir hareket olmasi icin, mallarin dncekine nazaran
daha disik maliyetli kaynaktan sagionmasina imkdn vermesi ge-
rektigini ileri stirmistir. Eger, glimriik birligi, ithalati daha yitksek
maliyetli kaynada sootinrsa, korumacihd daha etkin bir hale geti-
rip refahi disirebilir. Punun sebebini aciklamak icin Viner gimriik
birliginin iki etkisi (zerinde durmus ve bunlan ticaret voratici ve
ticaret saptirict etkiler olarak tarif etmistir.

Bir iilkede verli olarak iiretilen bir mahn fiyati, bagka ulkelerde
gretilen ayni malin gimrikli fiyatindan daha disiik oldugu icin, o
mal hic ithdl edilmiyor ve tiketim yerli iiretimden karsilaniyor ola-
bilir. Bu lke, bir baska iilke ile giimriik birligi kurdugu zaman, bir-
lige tiye diger iilkede sbzkonusu mal daha ucuza dretiliyorsa, itha-
|6t pahalandiran aradaki ticari engeller de kalktigi icin, mah o ul-
keden ithél edecektir. iki Gilke arasmda Uretimin bu yer degistirme-
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si, ylksek maliyetten disiik maliyete dogru bir kaymadir. Gergi, ev-
rensel serbest ticaret, iiretimi daha da dusik maliyetli bir kaynage
dogru yoneltebilir, fakat glimrik birligi bunu saglayamasa bile, en
azindan dogru yonde bir adimdir ve iretimdeki kayma gimrik bir-
liginin ticaret yaratici, bir baska deyisle refahi arttirici etkisini gOs-
terir.

Gumrik birligi Gyelerinden birinin, birlik kurulmadan énce, gliim-
ragi odendikten sonra bile yerlj iiretime nazaran daha ucuz oldugu
icin en disiik maliyetli Gctneci bir Glkeden ithdl ettigi, simdi ise di-
ger uye Ulkeden ithdl edecedi baska mallar da olabilir. Bu durum-
da, Uretimin yer degistirmesi iiye ilkeler arasinda degil disiik ma-
liyetli G¢uned Glke ile yiksek maliyetli (iye Glke arasindadir. Dola-
yisiyla Viner'a gore bu, «koruyuculuk taraftarinin tasvip edecedgi, fa-
kat kendi doktrininin mantidini iyi anlayan bir serbest ticaret taraf-
tarinin tasvip edemeyecedi tiirden bir kaymadir» (Viner, s.33). Bir
baska deyisle bu, giimriik birliginin ticaret saptiric, yani refahi azal-
tici etkisini gosterir.

Viner'in bu gériislerini Tablo 1 de verilen bir érnekle daha iyi
aciklamak mimkiindir. Bir X mali A, B ve C gibi {¢ ilkede iire-
tiliyor olsun ve bu mahn Gretim maliyetinin sézkonusu iilkelerde si-
rasiyla 35, 26 ve 20 lira oldudunu farzedelim. A (lkesinin ithalGta
% 100 gimritk koymasi, X malinin ithalini énlemek ve yerli Uretimi

TABLO : 1
Uc Ulkede Bir X Malinin Fiyati

Ulke A B Cc
Fiyat 35 26 20

korumak icin yeterli olacaktir. Eger A (lkesi, B veya C iilkesi ile
gumrik birligi kurarsa daha iyi bir duruma gecebilir; ciinkii B l-
kesi ile birlik kurmas: halinde, yerli tretimin gerektirdigi 35 lira ye-
rine 26 liralhk, C (lkesi ile birlik kurmasi halinde de 20 firalik ihra-
cat firsat maliyeti ile bir birim X mali elde edecektir (1). Uretim-

(1) Bu argiiman her iilkedeki nishi fiyatlarin gercek doniisiim oranini yansittiging
farzetmektedir. Yani A dlkesinde bir birim X iretmek igin kullamilan kaynaklar
35 lira degerinde bir baska mal iiretebilir ve bir birim X mall, 26 lirahk
mal ihrac etmek suretiyle B den elde edilebildigine gbre, B iilkesi ile ticaret
bagladigi zaman, kaynaklarin X disina transferinden dolayi, A {ilkesinde 9 lira
degerinde bir mal fazlas: meydana gslecektir,
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deki bu kayma gumriik birliginin ticaret yaratiCi oldugunu gosterir.

Eger A Ulkesi, ithalata % 50 tarife uygulasaydi, herhangi bir
gimriik birligi kurmadan énce, X malmi disardan, yani C dlkesin-
den alacak ve malin A daki fiyati 30 lira olacakti. Bu durumda A nin
B ile bir gumrik birligi kurdugunu dustnelim, B ulkesinin urettigi
mal giimriiksiiz girecedi icin A ilkesinde 26 liraya, C nin drettigi
ise % 50 gumriik 6denecegi icin 30 liraya satilacaktir. Dolayisiyla
A tilkesi, birlik kuruimadan énce 20 liralik ihracat karsih@inda C den
aldigi X mahni, birlik kurulduktan sonra 26 liralik ihracat kargiligi
fiyat 6deyerek B den alacaktir. Bu durum, kurulan gumriik birlidi-
nin ticaret saptirici oldugunu gosterir; cunki tiretimin dustk mali-
yetliden yiiksek maliyetli arz kaynagina kaymas: sonucunu dogur-
dugu icin, kaynaklarin etkin olmayan bir tarzda dagiimasina ve re-
fahin diismesine sebep olmaktadir.

Buna gdre, eger bir gimrik birliginin refah {izerindeki net etki-
sinin belirlenmesi istenirse, ticaret yaratici ve ticaret saptirici te-
sirlerin nisbi giiclerinin belirlenmesi gerekir. Birinin veya Otekinin
daha énemli olmasina gére, birlik refahi arttiracak veya azaltacak-
tir (2). Eger birligi kuran ulkeler {irettikleri mallar bakimindan bir-
birini tamamlayici ise yani benzer mallar tiretmiyorlarsa, gumruk
birliginin ticaret saptirici, dolayisiyla refah azaltici etkisi fazla ola-
caktir. Aksine, birligi kuran lkelerin, birlik kurulmadan ©Once tarife
semsiyesi altinda rettikleri mallar birbirine ne kadar cok benzer
ise, giimrik birliginin ticaret yaratici, dolayisiyla refah arttirici et-
kisi de o kadar fazla olacaktir. Buradan cikacak sonug, bir tarim
Ulkesinin diger tarim ulkesiyle, bir sanayi ilkesinin de diger sanayi
ilkesiyle gumriik birligi kurmasinin daha dogru olacagdidir. Cinkd
bu takdirde, ticaret yaratici etkinin yiksek ve ticaret saptirici et-
kinin disiik olmasi ihtimali daha faziadr. Ayrica, birlik kurulmadan
énce, birlige dahil olan dlkelerin grettigi aym mallar arasindaki ma-

(2) Bu analiz R.G. Lipsey ve K.J. Lancaster'in «ikinci en iyis adim verdikleri teori-
pin bir &rnegidir. Bu teoriye gore, eger bitiin optimum sartlari yerine getir-
mek (yukaridaki ornekte bitin nisb! fivatlan Gretimdeki biitin ddndsim oran-
larina esitlemek) mimkiin degilse, optimum sartlarin bir kismini saglayan (yu-
kardaki &érnekte bazi nisbi fiyatlar, {iretimdeki bazi déniigim oranlarina esit-
leyen) bir dedisme durumu ya iyilestirebilir ya da k&tilestirebilir (Lipsey,
1960, s, 263).
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liyet farki ne kadar fazla ise, birlik kurulduktan sonra, iretimin dii-
sUk maliyetli kaynaga kaymasindan dogacak fayda da o kadar
fazla olacaktir (Viner, s. 42).

Yukardaki analizi yaparken Viner''n zimnen, tiikketimde mallari
birbiri yerine ikame etme imkani olmadigini, yani talebin biitin fi-
yat elastikiyetlerinin sifira esit oldugunu farzettigi anlagiimaktadir.
Bir baska deyisle mallar nisbi fiyatlardan bagimsiz olarak belirli sa-
bit bir oranda tiketiimektedir. Ote yandan, arz eléstikiyetlerinin
gonsuz derecede biylik oldugunu, yani biitin mallarin dlcege gore
sabit getiri altinda Uretildigini varsaymistir (Sodersten, s. 433). Bu-
nun ne demek oldugunu Sekil 1 yardimiyla aciklayalim. Bir A iilke-
si ele alalim ve bu llkenin bir tek Y mal retiminde ihtisaslasarak
OA kadar irettigini ve bir tek X malini ise en disik maliyetli dre-
tici olan C ulkesinden ithdl ettigini farzedelim. A da iiretilen Y ma-
It ile, C den ithal edilen X mali arasindaki fiyat orami AC dogrusu-
nun, mallarin sabit oranda tiketilmesi ise OZ dogrusunun egimi
ile gosterilmistir.

Y mala
.
A
yA
L e s e
0 B 5 = X mali
kil 1l

Serbest ticaret altinda A nin dengesi, OZ ve AC dogrularinin
kesigtigi e noktasinda olacaktir, A (lkesi, Grettigi Y malinin, Og
kadarini kendisi tiiketecek ve Ag kadarini ihrac ederek karsihginda
ge kadar X mali ithal edecektir.

Simdi de A nn B (ilkesi ile ticaret saptirici bir gumrik birligi
kurdugunu farzedelim. Bu durumda A iilkesi X malini éncekine na-
zaran daha yiksek bir fiyatla ithdl edecektir. Bu yeni fiyat Sekil 1
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de AB dogrusu ile gosterilmis, dolayisiyla A nin dengesi, bu dogru
ile OZ dogrusunun kesistigi f noktasina kaymistir. Bu durumda, her
iki maldan da daha az tiketildigi igin, A nin refahi slipheye yer bi-
rakmayacak sekilde azalmistir. :

Bu sonug, Viner'm nisbi fiyatlardan badimsiz olarak, mallarin
sabit bir oranda tiketildigi varsayimindan dogmaktadir. Ancak bu
varsayim realist degildir. Glimrik birligi nisbi fiyatlari zorunlu ola-
rak degistirir ve bu degisikligin mallar arasinda ikameye sebep ol-
masi ihtimali yuksektir. Bu gercek kabul edilince, ticaret saptirici
bir glimrik birliginin, birlik disindaki tglnci Glkenin refahini azalt-
masinin kesinligine karsilik, birligi olusturan ulkelerin refahini azalt-
masinin kesinligi ortadan kalkar. Mallar arasinda ikame imkd&ninin
bulunmasi, ucuzlayan maldan daha fozla, pahalanan maldan daha
az tiketilmesine sebep olarak ticaret hacmini degistirir. Dolayisiy-
la, hem birlik disindan yapilan ithalGtin miktari, hem de yurticinde
uretilen mallarin tiiketimi azalarak birlik Uyesi Ulkeden yapilan it-
halGtin ‘hacmi artabilir. Bu durumun refah tizerindeki olumlu etkisi,
Meade, Gehrels ve Lipsey tarafindan ve birbirinden badimsiz ola-
rak ortaya konmustur.

Tiiketimin ikame edilebilirliginin kabul edilmesinin refah (ze-
rindeki etkisini Sekil 2 yardimiyla aciklayalim (Lipsey, 1957, s. 61-63

Y mala
|
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ve 1960, s. 266-288). Yine, A llkesinin toplam Y mal dretimi OA
ile ve C Ulkesinden ithdl edilen X malinin Y mali cinsinden fiyati
AC dogrusunun egimi ile gosterilmistir. Buna gbre, serbest ticaret
altindaki denge durumu, I, kayitsizlik egrisinin AC dogrusuna teget
oldugu e noktasindadir. Eger, A (lkesi X malinin ithaline tarife kor-
sa, A ulkesindeki nisbi fiyatlar, A’C’ dogrusunun egimiyle gos-
terildigi sekilde degisir. Tarifeden saglanan hasilatin tiiketicilere
iade edildigi varsayimi altinda, yeni denge noktast yine AC (zerin-
de bulunacak ve AC dogrusunu kestigi yerde edimi A'C’ ne esit
clan bir kayitsizlik egrisinin AC yi kestigi noktada olacaktir (Lipsey,
1257, s. 61). Tarifeden sonraki bu yeni denge noktas: Sekil 2 de
AC dogrusuyla I, kayitsizlik edrisinin kesistigi h noktas! ile goste-
rilmistir. Bu nokta yerli malin tiketiminin arttigini, ithaldtin ise
azaldigini gdstermektedir. :

Bu durumda, A llkesinin ticaret saptirici bir glimrik birligi kur-
masi ve buna ragmen refahini arttirmasi mamkindir, Bunu acikla-
mak icin, A ncktasindan gecen ve I, kayitsiziik edrisine teget olan
AB dogrusunu cizelim, Eger A Ullkesi, B (ilkesi ile ticaret saptirici
bir glimrik birligi kurar ve X malini, AB dogrusunun egiminin gos-
terdigi fiyatla B (lilkesinden ithdl :ederse, yeni denge noktasi f ola-
cak, fakat A Ulkesinin refahi h noktasina gére degismeyecektir. Bu-
radan ctkacak sonu¢ sudur: Eder, A Ulkesi ile B lilkesi arasindaki
ticaret haddi, AC doJrusunun egiminin gdésterdiginden koti, fakat
AB dogrusunun egdiminin gdsterdiginden daha iyi olursa, A (lkesi
1. dan daha yilksek bir kayitsizlik edrisine ulasabilecedi icin, tica-
ret saptirict giimrik birligi refahi arttiracaktir. A ile B arasinda ti-
caret saptirici birlik kuru!dugunda, ticaret haddi, AB dogrusunun
ediminin gésterdiginden daha kétii olursa, ancak o zaman A nin
refahi diisecektir (Lipsey, 1980, s. 267).

Bdylece, ticaret saptirici gimrik birliginin, birbirine zit iki etki-
si belirlenmektedir. Birincisi, A Ulkesinin ithalGtmin distik mali-
yetliden yilksek maliyetli arz kaynadina kaymasidir. Bu, Viner'in
dikkate aldig: iilkelerarasi ikameyi gdsterir.- ikincisi ise, {retim ve
tiketimde mallararas) ikamenin ortaya cikmasidir. Ticaret saptirici
glimrik birliginin refah (zerindeki nihai etkisi, birincisi refah azal-
tici, ikincisi refah arttirici yénde isleyen bu iki zit egilimin net sonu-
cu tarafindan belirlenecektir (Lipsey, 1960, s. 269).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, birlik lyesi llkeden ya-
pilan ithalGtin hacminin énemli olmadigidir. Ciinkii, bu ithalGt, hem
kazanc ve hem de kayip dogurmaktadir. Onemli olan, birlik disindan
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yapilan ithal@t ile, yerli mallara yapilan harcamalar arasindaki ilis-
kidir : yerli mallarin tiketimi ne kadar fazla ve birlik disindan yapi-
lan ithalat ne kadar az ise, gimrik birliginin kazanch olmasi ihti-
mali o kadar yiiksektir, Cinki, birlik digindan yapiian ithalat ne
kadar az ise, gumriik birligi kurulunca o kadar az sayidaki malin
diger mallara goére fiyati carpitilmis, yerli tretim ne kadar fazla ise,
birlik kurulunca, o kadar ¢cok sayidaki mahn diger mallarla dogru
fiyat iligkisi kuru!mus, dolayisiyla refah kaybi azaltiimig, refah ka-
zanci ise arttinimis olur.

Buradan iki énemli sonu¢ ¢cikmaktadir, Birincisi, bir Glkenin dig
ticaret hacmi verildiginde, bunun, birlige dahil iilke ile olan™ kismi
ne kadar fazla, birlik disi tlkelerle olan kismi ne kadar az ise, gim-
tik birliginin refahi arttirma etkisi o kadar fazladir. ikincisi, dig ti-
caret hacmi ne kadar diisiikse, yerli mallara nisbetle digardan ali-
nan mal miktart o kadar az olacad: icin, giimrik birliginin refahi
arttirma ihtimali o kadar fazladir. Bu iki nokta bizi, ticari bakimdan
birbirine en cok badimli olan, yani dis ticaretlerinin blyik bir kis-
mini birbiri ile yapan ve i¢ ticaretine nazaran dis ticaret hacmi cok
kiiciik olan Ulkelerin birbiri ile glimriik birligi kurmasi gerektigi so-
rnucuna goétiirmektedir (Lipsey, 1960, s. 274).

Ozetleyecek olursak; genelde glimriik birliginin fayda veya za-
rari konusunda kesin bir hitkme varmak imkdansizdir. Eder tye (l-
keler, gercekte birbirine rakip. fakat potansiyel olarak birbirini ta-
mamlayici iseler, glimriik birliginin refahi arttirmasi ihtimali yliksek-
tir. Birlik tyesi (lkelerin Grettikleri ayni mallar arasindaki maliyet

farki ne kadar fazla ise, kazanc ihtimali o kadar fazladir. Uye (il-
kelerin dis ticaret hacimleri ne kadar az ise ve bu dig ticaretin ne
kadar biiyikk bir kismi kendi aralarinda yapiliyorsa, giimriik birligi-
nin refah arttirici etkis! o kadar yiiksektir.

Tecrinin Yetersizlikleri

Yukarda acikladigimiz giimriik birligi teorisi neoklasik bir teori-
dir. Cunkl yapilan analiz, ilgili dlkelerin, gimrik birligi kurulma-
dan énce ve kurulduktan sonra, tam istihdam halinde oldugunu var-
saymakta, dolayisiyla esas olarak, birligin, kaynak tahsisi ve refah
Uizerindeki etkilerini incelemektedir. Ayrica, yapilan analiz mukaye-
seli statik bir analizdir. Belirli bir tarife yapisi altindaki dengeden
baslamakta, bu yapida diskriminatif bir degisikiik yapilarak, bunun
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refah Gzerindeki etkileri arastinimaktadir (1) Giimriik birliginin, ik-
tisadi faaliyetlerin seviyesi, 6demeler dengesi ve enflGsyon orani
gibi konular (izerindeki etkisine deginilmemektedir. Teori, Slcek eko-
nomilerine ve ticaret hadlerindeki degismelere ylizeyden temas et-
mekte, dig rekabetteki artmanin sonucu olarak etkinlikteki degisme-
ler ve iktisadi blyime oranindaki dedismeler gibi dinamik unsurlar
ise, teorinin tamamen disinda kalmaktadir (Lipsey, 1960, s. 261). Do-
layisiyla, geleneksel giimriik birli§i teorisinin, mevcut varsayimlar
altinda dahi, yukarda sayilan unsurlari dikkate almadikca, yeteri
kadar rafine oldugunu sdylemek mimkin degildir,

Giimritk Birligi Teorisi ve Azgelismis Ulkeler

Geleneksel gumriik birligi teorisinden cikarilan postiilalar, az-
geligmig dlkelerin, eder bir glimrik birligi kurmalari gerekiyorsa, bu
birligi gelismis (lkelerle kurmalarinin zorunlu oldugu sonucunu do-
durmaktadir, Clinkil, azgelismis Ulkelerin ticaretinin biyiik bir kis-
mi, bu dlkelerin kendi aralarinda degil, gelismis ulkelerledir. Bu ise,
gelismis ve azgelismis llkeler arasinda, ondokuzuncu yiizyilda olu-
san ticari yapiya doniilmesi demektir. O yapinin, nasil azgeligsmis
tlkeler aleyhine isledidi konusundaki literatiir oldukca genis bir yer
tutmaktadir. Bugln ise, azgelismis Ulkeler, serbest dis ticaretin ken-
dilerine bictigi kaderi benimsememekte ve kalkinma bas meseleleri
haline gelmis - bulunmaktadir.

Konuyu bu acidan ele alinca, herhangi bir giimriik birligi icin-
deki ortaklarindan daha geri olan bir lye (llkenin piyasasi, diger-
lerinin endiistrisine acildiginda, o ilkenin kalkinmasinin duracagi
sonucuna varmak mimkiindiir. 1860 yilinda kurulan italyan birligi-
nin, kuzey ile giiney italya arasindaki gelir farkini éncekine naza-
ran daha da biliyitmis olmasi, buna tarihi bir 6érnek olarak goste-
rilebilir (Kindleberger and Herrick, s. 328). Bu gelisme iktisadi faa-
liyetin 'kutuplasmasi’ olarak adlandiriilmaktadir. Myrdal, mallarin
serbest hareketine, faktorlerin de serbest hareketi eklenince, bir (l-
ke icinde sanayinin bir kutba dogru toplanmasina benzer olarak,
uluslararasinda da kutuplasmanin ortaya cikacagdini ve bunun se-

(1) Avrupa Ortak Pazar igin, Verdoorn ve Johnson'in bu esasa gbre yaptigi aras-
tirmalar, gimrik birliginden dodan kazancin, en lyimser yorumla bile, millt
gelirin yilzde biri civarinda oldugunu gdstermistir (Johnson, s. 347). Dolayi-
siyla, geleneksel teori, giimrik birliginin refah yaratici etkilerinin kigik oldu-
gu gdrisiinG desteklemektedir.
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beplerini detayll olarak aciklamigtir. Dolayisiyla, geleneksel gim-
riikk birligi teorisi, azgelismis (lkelerin kalkinma ve sanayilesme po-
litikalar1 ve bu yondeki siddetli arzulariyla bagdagmamaktadir.

Kalkinma iktisadiyla ugrasan iktisatcilar ve azgelismis Glkele-
rin kendileri, azgelismislerin gelismiglerle birlik kurmalarindan ziya-
de, azgelismis ilkelerin kendi aralarinda birlik kurmalarinin  daha
dogru olabilecedi gorusiindedir. Analitik bakimdan, gelismis llkele-
rin kendi ve azgeligmis ulkelerin de yine kendi aralarindakj gimrik
birlikleri birbirinden énemli dlclide farkhdir. Bunlardan birincisi séz-
konusu olunca, iktisatcilar esas olarak birligin dinya refahi Gze-
rindeki etkisi ile igilenmektedirler. Halbuki, Orta Amerika Ortak Pa-
zari (CACM) drnegindeki gibi, azgelismislerin kendi aralarmdaki bir-
ligin, uluslararasi , ticaret akimi {izerindeki etkisi énemsiz olabilir.
Burada 6nemli olan, iktisadi birligin, birlik Gyesi Glkelerin kendi Gzer-
lerindeki tesirleridir ve bu acidan, ticaret yaratici ve ticaret saptiri-
ci etkilerin herikisi de faydali sonuglar dogurabilir.

Meseld, Avrupa’da birligin ticaret saptirici etkisl zararh goril-
miistiir, ciinkii bu etki, tam istihdam halinde oldugu varsayilan kay-
naklarm, etkin kullanimdan, etkin olmayana dogru kaymasina yol
acacaktir. Halbuki tam istindam varsayimi azgelismis dlkeler icin
gecerli degildir. Bu Uulkelerde, igsizlik ve gizli issizligin yaygin bir
durum oldudu kabul edilmektedir. Dolayistyla, bu Ulkelerde, ticaret
saptirici faaliyetlere cekilen yerli isglci, daha énce igsiz veya gizli
igsiz idiyse, firsat maliyeti sifir veya sifira yakindir (Kreinin, s. 374),
yani kaynak kullaniminin kotiilesmesi degil, iyilegmesi sotzkonusudur.

Azgelismis Ulkelerin esas amaci kalkinma ve sanayilesme ol-
duguna gdre, giimriik birligi, ticaret saptirici ve kisu dénemde ge-
lir azaltici etkiye ragmen, uzun déonemde bu amaca hizmet ediyorsa
faydahdir. Kaldi ki, sanayilesme ve kalkinma acisindan hareketle
Cooper-Massel, ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkilerin her iki-
sinin de iyi veya kotii olabilecedini gostermiglerdir. Ticaret sapti-
rict bir birlik kurulmas: halinde her (ilke digerinin piyasasini doyur-
mak icin sinai iiretimini genisletir. Bu durumda, herbir tlkenin milli
geliri azalsa bile, sinai Uretimi artar. Ulkelerin kayitsizlik edgrileri
tam olarak bilinmeden bunun refahi arttiracad: veya azaltacadi séy-
lenemez. Benzer sekilde ticaret yaratici etkiyi ele alahm. Diyelim ki
A (ilkesi, sinai mallari, B iilkesine nazaran daha disgiik maliyetie
uretmektedir. Ikisi arasinda gimriik birligi kuruldugunda, sinai (re-
tim, biitiiniiyle A iilkesine kayacaktir. Yeni durumda B Ulkesi, sinai
mallar icin daha az &deyecektir, ama kendi sanayi -sektdrii blti-
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nlyle kaybolmustur. Simdi acaba B iilkesinin durumu daha mi iyi-
dir? Yine, B ilkesinin kayitsizlik egrilerini tam olarak bilmeden ce-
vap verilemez (Cooper and Massell, s. 475).

Ticaret saptirici etkinin koti oldugu iddiasi iki gercegi ihmal
etmektedir : Birincisi, potansiyel olcek ekonomileri, mahalli is sa-
halari yaratiimasi ve kurulan birlik icinde dairevi gelir akiminin dog-
masi gibi sebeplerle, statik ticaret saptirici etkinin neticede dina-
mik ticaret yaratici etkiye dénligmesi ihtimalidir, Bu yaklagim stan-
dart 'bebek endistriler’ argimaninn bir uzantisidir ve bebek en-
dustri, icinde bulundugu piyasanin genisligi sayesinde, muhtemelen
blyiiyecektir. ikincisi, eger herbir tye ke, birlik kuruimadan 6nce,
kendi ithdl ikamesi endistrisini, daha disik maliyetli Greticilere
(muhtemelen geligmis sanayi Ulkelerine) karsi koruyor idiyse, birlik
kurulduktan sonra lye ilkelerin disa karsi misterek bir tarife uy-
gulamalar, éncekinden daha fazla ticaret saptirici bir etki dogur-
mayacaktir. Ote yandan, eder Olcek ekonomileri varsa, dinamik ti-
caret yaratma ihtimali ortaya cikabilir.

Buradan anlasilacadi lizere, ticaret yaratici ve ticaret saptirici
gibi, yararh fakat statik kavramlarin, geleneksel serbest ticaret mo-
cellerinin teorik vakumundan ziyade, azgeligsmis iilkelerin mevcut po-
litikalarinin icinde bulundugu gerceklere dayanan biiyiime ve kalkin-
manin dinamikleri acisindan analiz edilmesi gerekir (Todaro, s. 334).
Halbuki, geleneksel giimriik birligi teorisi, iktisadi birlesmenin, tek-
noloji ve uretimin yapisal durumunu, ilkeleraras: ikameden baska
mallararasi ve faaliyetierarasi ikame siirecini dinamik olarak nasil
degistirecedi, ihtisaslasmanin Otesinde kaynak cesitlenmesinin di-
ramikleri, yatinnmlarin ve beklentilerin kompozisyonu, dissal ekono-
milerin emilme kapasitesi vesaire gibi kalkinmanin ana meseleleri
uzerinde durmamaktadir (Vaitsos, s. 751).

Yukardaki aciklamalardan anlasilacag (zere, geleneksel giim-
ruk birligi teorisi azgelismis ilkelerin kalkinma ve sanayilesme ih-
tiyaclarina uymamaktadir. Ancak, bu (lkelerin kendi aralarindaki
gumrik birligi ile ilgili teorik bir analiz de ortaya konabilmis degil-
cir. Boyle bir analiz, dicek ekonomileri, ticaret hadlerindeki degis-
meler, 6demeler dengesi problemleri, digsal ekonomiler, sermaye it-
hali ve acik veya gizli igsizlik gibi, literatiirde herbiri ayn ayn in-
celenen, fakat analitik bir cerceve bitini icine basariyla yerlesti-
rilememis olan unsurlara agirlik vermelidir (Cooper and Massell, s.
461). Dolaysiyla azgeligmis Glkeler arasindaki iktisadi birlesmelerle
ilgili teori, ticaretin analizinden degil, teknoloji ve Uretim yapisinin
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degismesini konu alan kalkinma ve programlama teorisinden ve
geligmekte olan ulkelerin digerleriyle bagimlilik iligkisini aragtiran
literatirden dogmalidir. Yani, azgeligmis tlkelerin ihtiyaclarina uy-
gun bir gumrik birligi teorisinin, uluslararas! ticaret teorisinin de-
gil de, kalkinma teorisinin bir uzantisi veya dali olmasi gerektigi
gorisi, kalkinma iktisadiyla ugrasan iktisatcilar arasinda yaygin-
ik kazanmigtir,

Azgelismig Ulkeler arasindaki iktisadi birlesmeleri, ilk bakigta
hakli gosteren en gicli argiiman, katilan lilkelerin mustereken da-
ha genis ve daha etkin bir endustriyel. temel kurmalarina imkan
vermektir. Entegrasyon sireci dinamik acidan ve bu sirecin bir
sonucu olarak degisecek olan faktér donaniminin ve teknolojinin ya-
vas yavas emilmesinin 1§11 altinda ele alinmahdir (Salgado, s. 167).
Konuya bu acidan yaklagarak azgeligmis iilkelerin kendi aralarin-
da kuracaklari gimriik birliklerinin dogurmasi muhtemel bazi so-
nuclan lzerinde durmakta yarar vardir.

Evveld, azgelismis ulkeler arasindaki ekonomik isbirligi, sana-
yilesme imkanim genis olclde giiclendirebilir. Cogu azgeligmisg ul-
kelerin kicikligu, kalkinma icin 6nemli bir engeldir. Dinya capin-
da ihracat icin tarim mallari veya maden Ureten bir Gikenin kuglk
olmas! belki o kadar énemli degildir. Fakat, cogu kere yurtici pi-
yasa igin dretim yaparak ith@l ikamesi yoluyla sanayilegmeye ca-
hsilmasi bakimindan dlkenin kiiciik olusu ¢ok 6nemli bir engeldir.
Ciinkii, piyasanin kicuklagl, firmalarin minimum optimum dlcege
ulasacak kadar geligmelerine imké@n vermez, dolayistyla biyik Ol-
~ cekli iiretimden dogacak faydalar saglanamaz. Azgeligmis Ulkelerin
i¢ piyasalari, nifus miktarmin ve fert basina gelir rakamlarinin gos-
terdiginden gercekte daha kicik olabilir. Meseld, bir Ulkede gelir
asin derecede dengesiz dagimigsa, birkac liks mal i¢in talep faz-
la, fakat daha temel mallar icin talep yetersiz olacaktir. Ayrica i¢
piyasa, sadece niifus ve gelir tarafindan dedil, fakat aym zaman-
da (ke ici ulagimin kolayhg: tarafindan da belirlenir. Tiketicilerin
mamul mal dreticilerine ulasabilmesi, hem ulasim sistemine, hem
de niifusun yoguniuguna baghdir {Satcliffe, s. 228). Azgeligmis ul-
kelerin sanayilesmesi dikkate alinarak kurulan bir birlik, belki ozde
ithal ikamesi anlami tagimaktadir, ancak ithal ikamesinin pekcok
sinirlayici faktorlerini btiiniyle ortadan kaldirmasa bile, 6énemli Ol-
ciide genisletme imkanina sahiptir. iktisadi birlik, piyasayr genigle-
terek, tye (lkelerin uluslararasi ihtisaslagma ve is bolimindn. ni-
metlerinden yararlanmalarini, dicege gore icsel ekonomilerden fay-
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dalanmalarini saglar. Olcede gére digsal ekonomiler ve endiistriler
arasindaki ileriye ve geriye dogru baglantilar da daha fazla gelis-
tirilebilir (Nixson, s. 2). Dolayisiyla azgeligmis ulkeler, ithal ikamesi
yoluyla sanayilesmenin yarattigi darbogaziari agmak amaciyla, ge-
ligmig dlkelerin énemlj élciide korunan mamul mal piyasalarmna gir-
mek icin birbiriyle rekabet etmek yerine, musterek bir koruyucu ta-
rifenin gerisinde sinai retimlerini geligtirip cesitlendirme imkani-
ni bulabilirler ve iktisadi birlesmenin temsil ettigi, hem ice hem di-
$a donik ticaret politikalari terkibinden en fazla yararlanma san-
sini elde edebilirler (Todaro, s. 336).

Azgeligsmis Ulkeler arasindaki iktisadi birlesmeler, heniiz kurul-
mamig olan enddstriler icin de firsat yaratabilir. Bu ylzden iktisadi
i birligi, herbiri rasyonel bir is béliminden yararlanmak icin cok
kicik olan bir grup iilke arasinda ticari engelleri kaldirarak ve
kalkinma- planlarini birbiriyle koordine ederek, yeni kurulacak en-
distrilerin Ulkeler arasinda rasyonel dagiimini ve ihtisaslasmayi
saglayabilir.

iktisadi birligin muhtemel bir baska yararn da rekabetin artma-
sidir. Herhangi bir iktisadi birlik kaginilmaz olarak yapisal degisik-
lige yol acar. Meseld milli monopoller, birlik icinde oligopol ha-
line gelir. Oligopoller de degisiklige ugrar. Milli oligopoller yakin
ve sahsi iligkiler yoluyla, menfaatlerini birlegtirmis, piyasayr pay-
lagmis ve rekabeti &nlemis olabilirler. Halbuki bunlar, birlik kuru-
lunca, birlige dahil diger lkelerdeki oligopollerle rekabete girmek
zorunda kalacaklardir, ciinkii onlarla iliskiler kopuktur ve sahsi de-
gildir. Bu yizden firmalar, kendi yerli piyasalarindaki paylarini ga-
ranti altinda géremezler. Dolayisiyla, piyasadaki yerlerini koruya-
bilmek icin, kendi (ilkelerindeki etkin olmayan diger firmalara karsgi
da daha az dostluk gdstereceklerdir. Boylece rekabet hizlanabile-
cektir (Swann, s. 38).

Piyasanin biyiimesi, biiyiik 6lcekli tretime gecilmesi ve iktisadi
faaliyetlerin koordine edilmesi, arastirma ve gelistirme faaliyetleri-
nin artmasina da imkan verebilir. Bdylece, azgelismis ulkelerin ken-
di faktdér donanimlarina uygun yerli teknolojilerini gelistirebilme ih-
timali kuvvetlenir,

Onemli olmasi muhtemel bir baska husus da, faktér hareketle-
rinin artmasi ile ilgilidir. Eger kurulacak birlik, mal hareketleri ya-
ninda faktér hareketlerine de imkdan verirse, faktérlerin verimliligi,
bilginin yayiimasi ve kalkinma hizi daha da artabilir.



Ve nihayet, azgelismis (lkeler arasinda kurulacak iktisadi bir
birlik, uluslararasi kuruluglarda (IMF gibi), uluslararasi miizakere-
lerde (Kennedy ve Tokyo gorismeleri gibi), gelismis dlkelerle ti-
carette, sermaye ve teknoloji ithaline iligkin pazariiklarda ve ulus-
lararasi firmalarla olan iligkilerde, birligi kuran Ulkeleri daha glgli
hale getirerek, bu ulkelerin uzun ddnem kalkinma gayretleri i¢in
daha sadlam bir temel olusturabilir. Ayrica, birligin gelismis Ulke-
lerle olan ticaret hadleri, «eder ticaretten dogan kazanci, yanhs
kaynak dagilimindan dogan kayiplardan daha fazla arttirirsa, tica-
retin sapmasi, zengin Ulkeler aleyhine, fakir tlkelere bir bitin ola-
rak yararh olabilir» (Kindleberger and Herrick, s. 329).

Azgelismis Ulkeler arasinda kurulacak bir gimrik birliginin ka-
litatif olarak yukarda siralanan muhtemel faydalar, bu tir birlikle-
rin kurulmasina iligkin, birlik icinde sanayinin kutuplagmasi, birlik-
den dogan kazancin paylasiimasi, yeni endistrilerin birlik icinde da-
diliminin planlanmasi gibi iktisadi veya bunlarin disindaki sosyo-po-
littk baska guglikler dikkate alinmadan zikredilmistir, S6z konusu
hususlar bu makalenin kapsami digindadir.

Sonuc¢

Geleneksel giimrik birligi teorisi, 'ticaret yaratici’ ve ’‘ticaret
saptiric’ gibi kavramlardan hareket ederek, bir glmrik birliginin,
esas itibariyle ticaret yaratici olmasi halinde refahi arttiracagi, ti-
caret saptirici olmasi halinde de refahi azaltacadr sonucuna var-
mistr. Eder, glimrik birligi kuracak olan ilkeler, gercekte birbirine
rakip, fakat potansiyel olarak birbirini tamamlayici iseler, gimrik
birligi refahi arttiracaktir. Ote yandan, birlik tyesi tlkelerin Urettik-
leri aym mallar arasindaki maliyet farki ne kadar fazia ise, kazan¢
 ihtimali de o kadar fazladir. Ayrica, lye Ulkelerin dis ticaret ha-
cimleri ne kadar az ise ve bunun ne-kadar biiylk bir kismi kendi
aralarinda yapiliyorsa, gimrik birliginin refah arttirici etkisi o ka-
dar coktur, :

Bu, tam rekabet varsayimina dayanan ve mukayesel statik bir
teoridir. Dinamik unsurlari genis Olcude ihmdal etmektedir. Azgelig-
mis Ulkeler bakimindan dogurdugu sonuc ise, daha da buytk tar-
tisma konusudur. Ciinkii, bu teoriye gore, azgelismis ilkelerin gelig-
mig (lkelerle gumrik birligi kurmasi gerekmektedir. Oysa bu one-
ri, genis olciide azgelismis Ulkeler aleyhine iglemis olan ondoku-
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zuncu yizyildaki ticari yapiya déniilmesi anlamina gelmekte, bu -
kelerin kalkinma ve sanayilesme amaglariyla bagdasmamaktadir.
Dolayisiyla, azgelismis (lkelerin, kalkinma ve sanayilegsmeyi hizian-
dirmak icin, yine kendi aralarinda iktisadi birlik kurmalari gerektigi
gorlgl benimsenmisgtir.

Konuya bu acidan yaklasarak, ticaret yaratici ve ticaret sap-
tirici etkilerin her ikisinin de azgeligmis lkeler bakimindan iyi ve-
ya kotu olabilecegi durumlar vardir. Ayrica, dinamik unsurlar dik-
kate alininca, kisa dénem ticaret saptirici etkilerin, uzun dénem ti-
caret yaratici etkiler haline dénigmesi muhtemeldir. Azgelismis iil-
keler arasindaki iktisadi birlesmelerin, piyasa darliindan dogan
glclikleri yenmek, Olgcek ekonomilerinden yararlanmak, teknolojik
gelismeyi hizlandirmak, kalkinma plan ve programiarim koordine
ederek yeni endistriler icin imk@n hazirlamak, rekabetin artmasi-
ni saglamak, milli sinirlar icindeki ithal ikamesi endistrilerinin ya-
rattigi bazi darbogazlari asmak ve nihayet sanayilesmis tlkeler kar-
-gisinda daha glclld duruma gecmek bakimindan yararlar vardir.

Sinai kalkinma seviyeleri ve piyasa hacimleri birbirine yakin, sos-
yo-kiltirel yapilari benzer, endistriyel gelismelerini koordine etme-
ye ve rasyonellegtirmeye kuvvetle arzulu Ugiincii Diinya iilkelerinin
bu yénde basarili olma sanslar yiiksektir.
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