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2/Bakara 258. Ayetinin "Krallarin
Tanrisal Hakk:" Teorisi (;ergevesmde
Bir Yorumu

Abmet INAN*

ABSTRACT
AN INTERPRETATION ON 258TH VERSE OF THE 2/BAKARA
SURA ACCORDING TO THE THEORY
OF "DIVINE RIGHTS OF KINGS"

Tiis article puts forward that the theory of Divine Rights of Kings is takes part in
the Quran, So it reconstructs the meaning of 258th verse in Bakara sura as a chaprer
of the Quran.

According to this article the Quran refects the theory of Divine Rights of Kings
and this proves the Quran’s inclination rowards Democracy:

KReywords: Divine Rights of Kings, Ouran, The Prophet Abraham, Nemruz b.
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GIRIS

“Krallarin Tannsal Hakla” geklinde dilimize aktarilan! “Divine Rights of
Kings” teorisinin kékenine inerek iyi tahlil edebilmek icin, insanhgmn seriive-
nine bir biitiin olarak bakmak isabetli olacaktir. Bunun sebebi siyasal teorile-
rin dogugunun tarihsel pratiklerle olan yakin iliskisidir.* Bu makalemizde,
“Divine Rights of Kings” teorisinin bir biitiin olarak etraflica gériilebilmesi
icin, énce onun tarihdncesi (prehistorik) temellerine goz gezdirdikten son-
ra, tarih; seyri icindeki yerini ve giinlimiize kadar gelen yansima bigimlerini
ortaya koymaya calhisacagiz. Bu teorinin sadece tarth kitaplarinda yada siva-
set felsefesi ve siyaset tarihine iligkin eserlerde yer almakla kalmad:g:, insan-
Itk tarihinde uzun siire hitkiim siiren bu siyasi gelenegin Kur'an'da da ver
aldigr, Kur'an'in bu gelenege ait anlatimlarimin ve bir baluginin varoldugu
argiiman, dzellikle iizerinde duracafimiz bir husustur; Makalemizin ana
ekseni anilan konular olacak ve bu ¢ercevede Bakara suresinin 258, ayetlm
ozellikle inceleyecegiz.

*  ¥rd. Dog. Dr, Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

1 Bkz: Mehmet Ali Afaogullar-Cemal Balj Akal-Levent Koker, Kral Devier Yada Oftimli Tann,
Ankara,1994, s5.13-14.

2 Bkz: J.N.Figgis, Kralfarinn [lahi Hakla, 5.6; Zikreden M. Ziyauddin Rayyls islam Siyasi Dit-
giince Tarihi, (Gev:Ahmed Sankaya) Istanbul-1990,s.37.
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Kuran’in “Krallarin Tannsal Hakki” teorisine yaklagiminn ortaya konul-
masi, Kur'an'in ydnetimi tannsal bir erke baglayip-baglamadigini belirgin-
lestirmesi bakimindan énemlidir. Bu makalenin esas amacy, siyasal erki tan-
nisalhikla iligkilendiren yénetim felsefesinin Kur'an verileri agisindan gegerli
olmadig tezini fikir hayatimiza sunabilmektir. Makalenin esas amac1 yarun-
da -zelikle ilahiyat¢ilan ilgilendiren- bagka bir tali amaci da, Kur'an ayetle-
rinin anlagilmasmda gerektigi yerlerde Stumeroloji, Ejiptiyoloji gibi bilim
dallarina da miiracaat edilmesi geregini bir yéntem olarak ortaya koymaktir.
Zira Kur'an’da Siimere ve Eski Misira tekabiil eden bir ¢ok anlatimlar yer
almaktadir; Siimer ve Eski Misir kiiltiirii iizerindeki analizlerin, Kur'an’in
baz1 ayetlerinin anlagimasinda énemli katkilar saglayacagim: digliyoruz.

A. Tanri-Krallik Ditzeninin Olusum Siireci ve
Gelislimi Hakkinda

Paleolotik cagda insanlar, koloniler kurmusg,® aveilik ve toplayiciliga da-
yali klan yénetimlerini olusturmuslardi.* Giiniimiizden 10-12 bin yil énce-
sinde son buzul caginin bitigini izleyen dénemde beliren iklim degigiklikleri
Neolotik Cag’a girigi hazirlamigtir. Dérdiincii zamamn son buzul devrinde
(Wiirm) Avrupa’min kuzeyindeki buzullarin ¢ekilmeye yliz tutmasiyla iklim
giderek 1limanlagmisg, bu giinkiileri andiran bitki értiisii ile hayvan tiirleri
ortaya cikmaya baglamigti. Sonradan tarima alinacak ve evcillegtirilecek bug-
day ve arpa gibi bitkilerle, koyun, keci, domuz gibi hayvan tiirlerihin yabanil
olarak belirmesi sonucu magara déneminin aveilik kosullar: giderek degis-
mis; aveilik ve besin toplayicihiginin yerini, énce yerlesik diizene gegis, sonra
da ciftgilik almaya baglamugtir.- Glinkii Akdeniz havzasinin yagish ve serin
iklim kogullarinin degisiklife ugramas, yani kuraklagma yiiziinden, eskiden
genis cografi alanlar tizerinde dagimk halde yasayan insanlar, seyreklegen su
kaynaklan yakinina dogru ¢ekilmeye, ozellikle vadi tabanlarinda toplanma-
ya baglamislar; karanlik ve nemli magara oyuklarina sigamaz duruma gel-
mislerdi. Bu durum, Neolotik cagda giderek kéylerin ge11§mesme yol ac-
_ mistr

Kalkolitilk donemde kéy ile kent arast hir yapilanma b1c;1mmde {iretici d6-
nem olarak telakld edilen “geligkin kéy dénemi” baglamzs,” nihayet S{imerler
ile birlikte kentler ortaya ¢gikmigtir. Bu kentlerde kral, hem dinsel 6nder, hem
de ordunun bagbugu idi. Bilinen en eski yazi da bu dénemde icat edildi.®

Neolotik ¢cagda kéylerin tesisinden sonra kentlesmeye dogru gelistikce
siyasi alanda da buna paralel bir geligimin oldugu goriiliir; Giderek her gehir
bir yomnetici sececek ve zamanla bu yéneticiye tanrisallik sifati verilecekrir.

Hasan Tahsin Ugankus, Arkeolofi, Ankara-2000, 5.195.
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Nitekim Babil'de her sehir kuruldugunda o sehir igin bir ilah secilmekteydi.?
Her kentin ayn bir tanrisal ydneticisinin olugmasi zamanla politeizmi can-
landiracaknr. Hatta politeist kiiltiir ylesine canlanacakur ki, tek Tann fikei
neredeyse diigiiniilemeyecektir. Omer Riza Dogrul'un dedigi gibi, Babil hal-
lkinin akil erdiremedigi bir sey varsa, biitiin varlik alemine hakim tek bir
Tann fikri idi. fmparatorluk iginde bir gehir hakim oldukga, penteon’larin-
dan yenibir ilahin baga gectigi goze ¢arpryordu.’® Bu durum zamanla tanri-
lar arasinda bir hiyerarsi olugturacaktir. Mesela Babil gehri, imparatorlugun
bassehri oldugu miiddetge Babilin ilahi olan Bel-Marduk, bag ilah saytlmakta
idi.!t Krallar giderek tanrilagmig ve mutlak yetkilerle donatilmugti. Mezopo-
tamya'da krallar, Tann yada Tanri’'nmn vekili kimligini tagtyan ve yaptiklar
icin kimseye hesap vermeyen bir despot'* ybneticiye déniigmiiglerdi.

Erken bronz ¢aglarnin sonlarinda imparatorluklar diizeni olugturuldu-
gunda®® Tann-Kralk diizeni artik iyice yerlesmis “Krallarin Tanrisal Haldk”
giderek temellenmisti. '

Tarihsel temelleri Babil-Mezopotamya kiiltiir ortaminda olugan “Divine
Rights of Kings” teorisi, buradan eski Misira intikal edecektir. Eski Misir'da '
Firavunlarin, ya kendilerini bizzat Tann olarak tanittiklan yada en azindan
kendilerini Tanr'nm oglu saydiklar gériliin* Misir’daki bu gelenek dylesi-
ne koklii idi ki Hellenistik déneme kadar devam etmistir. Nitekim Misirhlar,
iskender'e Tanrn Ammon’un oglu olarak tapmslard.’

Eski Yunan polis devleti, yalmzca toplumsal ve siyasal bir orgiit degil,
aym zamanda dinsel, askeri ve ekonomik bir biitiinde kutsallagtirimisn. Po-
lis diizenini bozmak, tanrilara kars: gelmekle eg anlamhiyds.'® Polisin diize-
nini belirleyen yasalar, kokeni bilinmeyen ve Yunanhlar tarafindan tanrilarin
koydugu kutsal ve degismez kurallar olarak kabul edilen yasalar (thesmoi)
idi. Ancak thesmoi’nin zamanla dogan ihtiyaglara cevap verememesi tizeri-
ne ortaya ¢ikan insan yapisi yasalar olarak bilinen yasalar (nomoi) dahi tii-
miiyle kutsalliktan soyutlanmg yasalar degildi. Zira bu yasalar1 koyanlar,
tanrisal bir kigilige sahiptiler ve Zeus'un iglevini insanlar arasinda gercekles- -
tirmekee idiler."? : , '

Esastn1 Roma aile yapisindan alan Eski Roma siyasal diizeninde de krallar
tanrilag(tinl)mslardir. Eski Roma'da baba aym zamanda ailenin kahini idi.'®
Aile bagkam olan (pater familias) baba, Tanrr'dan aldif erk ile, aile iiyeleri-

9 Omer Riza Dogrul, Yeryrizindeki Dinfer Tarbi, istanbul-1958, 5.36.

10 &.Riza Dogrul, a.g.e,, ayni yer

11 6.Riza Dogrul, a.g.e, aynl yer. .

12 Emrullah Gliney, Antik Cag Tiirkiye Kentleri, $.29; Bertrand Russell, Jktidar, (Gev:Mete
Ergin) Istanbul-1990, 5.76.

13 Michael Roaf, Hetisim Atlash Biyiik Uygaritklar Ansiklopedisi9, Mezopotamya ve Eski Ya-
kendogu, (Gev: Ziilal Kilig), Istanbul-1996, ss. 8-9; 131 vd; Hasan Tahsin Ugankus, Arkeo-
loffi, s. 272 vd. .

14 Bkz: Afet inan, Eski Misir Tarihi, Ankara-1992, 55.166-169.

15 Ekrem Akurgal, Anadolu Kiltir Tarihi, Ankara-2000, s. 342.

16 Mehmet Ali Agaogullan, Eski Yunanda Siyaset, Ankara-1989,5.5.

17 M. Ali Agaogullan, a.g.e, 55.14-16.

18 Omer Riza Dogrul, Yerytiziindeki Dinler..., 3.73
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nin canlari {izerinde karar vermeye kadar varan mutlak bir iktidar hakkma
sahipti,'® ‘

Eski Roma siyasal diizeninde yoneticiler kendilerini yonetilenlerin egiti
saymak yerine, onlar lizerinde imtiyazh olduklarini ileri siirmiis ve kendileri-
ni Tanr1 ile iligkilendirerek® yénetilenler iizerinde egemenlik kurmuglardi.
Hatta Roma tagrasinda, yoneticiler bizzat Tanr’min kendisi idi.2! Bu bakum-
dan, Isa’nin getirdigi yeni din, Roma diizeninin ideolojik dayanag: olan poli-
teizmi reddediyor ve imparatordan tanrihk sifatimi kaldiriyordu.> Esasen
Is2’nm “Tanr’'min Hakla Tanr'ya, Kayserin Haklam Kaysere veriniz"® sozii
de, Roma krallarindan tannsallik sifatin nefyetmeye yonelik olarak séylen-
mis bir s6zdii; ve Roma krallan, bunu béyle algiladiklar igin Isa (as)™ takiba-
ta ugratiyorlardn.?

M. 0. 31 yilinda Roma Cumbhuriyetini ele alan imparator Augustus, bu
titkenmig olan Cumhuriyetten canli bir imparatoriuk meydana getirebilmek
icin dinin fonksiyoner giiciinden yararlanma yoluna bagvurdu; Once, sadece
bireye ve onun uhrevi kurtuluguna yénelik olan ve Roma'ya sonradan giren
baz1 mistik egilimli tarikatlar etkisizlestirerek, bunun yerine Roma’nin res-
mi devlet dinini yeniden diriltti. Buna bagh olarak imparatortugun her tara-
fina muhtesem mabetler kurdurarak, iclerini eski ilahlarin en giizel heykel-
leri ile siisledi. Kahinlik kurumunu yeniden diizenleyerek bagma gecti ve
hem imparator hem de bag kahin (Pontifex Maximus) oldu. Daha sonra siya-
si birligi kuvvetlendirmek adina, yaymladigi bir fermanla kendisini “en bii-
yiik ilah”ilan etti. Etrafinda bulunan gair ve ediplere, kendisinin gék yitziin-
de nasil yaratilmig ve dlinyay: kurtarmak i¢in yeryiiziine nasi] geldigini anla— '
tan kampanyalar diizenledi. Boylece Roma siyasal idaresi “tanrzsal bir giic”
kazand:i.®® Kugkusuz Milattan énce 30'lu yillarda Roma'da meydana gelen
bu durum, yeni degil, bilakis insanlik tarihinde var olagelen binlerce yillik
birikimlerin firfini idi. Roma’daki bu tiir yapilanma tarzinmm kékleri Eski
Misir’a, onun da kdkleri Siimer-Babil-Mezopotarmya kiiltiir havzasina daya-
nir. Nitekim Ismet Zeki Eyuboglu da, Eskicagda l{rallarln tanrisal dzellikleri-
" nin varoldugunu ifade etmektedir. 26

Mehmet Celik, Roma devletinde “Kutsal Yasa” haline gelen resmi dini
térenlerin, insanhk tarihinde ¢ok biiyiik yeri olan Roma Hukukunun olugu-
muna temel tegkil ettigini, bu hukukun paganizm devrinde putperestlikten,
Hiristiyanhk déneminde ise Kilise'den etkilendigini ifade etmektedir?” Ka-
naatimizce ayn: séylemi “Divine Rights of Kings” kuramna uyarlamak da

19 MLA, Afaogullar-C.B.Akal-L.Kéker, Kral Devlet.., 55.12-13.

20 Bkz: Georg Ostrogorsky, Bizans Devietleri Tarilt, (g‘ev Fikret Isiltna}, Ankara-1999, s.28.

21 Bertrand Russel, Iktidar, 5.50.

22 Albert M. Besnard, Haristivan Hahivat:, (Gev: Mehmert Aydin), Konya-ts., 55.10-11.

23 incil, Matra:22/21.

24 Bkz: Ahmet inan, Cagdas Egemenlik Teorisi ffe Kur'ann Hakimivet Kavramuun Karsilagt:-
nfmasy, Ankara-1999, 5.53

25 Mehmet Celik, Siyasal Sistem Acisindan Bizans Imparatoriugu’nda Din-Deviet I!;gk:]en
{zmir-1999, ss 4-5 ’

26 Ismer Zeki Eyubogiu, Anadolu Mirolojisi, Istanbul-1998,5,76.

27 Mehmet Celik, Siyasal Sietem Agisindan..., 5.3
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miimkiindiir. Hatta belki de ifade edilmek istenen seyin niteligi aymidir. Ger-
cekte de Eski Roma’da Hiristiyanlik éncesinde varolan “Divine Rights of Kings”
teorisi, paganizm devrinde putperestlikten, Hiristiyanlik déneminde de kili-
seden giictini almustir. Ozellikle Hiristiyanhgin devlet ile barisarak bir bigim-
de, devlet dini haline gelmesi anlamima gelen Milaino fermani sonrasinda soz
konusu teorinin giderek giiclendigi gérillmektedir. Bir bagka ifadeyle séylene-
cek olursa, “Divine Rigts of Kings” kuram: Roma'da hem paganist dénemde
hem de Hiristiyanlik déneminde varhgm siirdiirmistiir. Nitekim Roma'da Hi-
ristiyanlik déneminde Justinyen’in kendi siyasal erkini tannisal iradeye bagla-
dign goriilie® Siyasal erki tanrisal bir iradeye baglama noktasinda, paganizm
dénemi Roma'sinim bir kral olan Augustus ile Hiristiyanhk dénemi Roma’simn
bir diger kral: Justinyen arasmda onemli benzerlik gérillmekeedir.

Ernest Barker'e gore, siyaset kuramuni Eski Yunan'dan alan Bizans dégiin-
cesinde, Konstantinos zamanindan itibaren Hiristiyan imparatorlugunun bi-
rinci basi, yani imparator, evrenin ve onun tanrisal diizeninin bir pargasi
olan “Tanrr'ya dayal bir gili¢” olarak kabul edilmis ve kendisine boyun egil-
mistir?® Kammizca bu durum, temeli paganist kiiltire dayanan “Krallarin
Tanrisal Hakla” teorisinin Hiristiyankk formatlan i¢inde yeniden bigimlen-
mesidir. Nitekim bu teori Bizans'tan da islami hilafet diizenlerine gegecek ve
islam halifeleri de kendilerine “Allah’in halifesi” sifatim takacaklardir. Her
ne kadar Islam’n ilk dénemlerinde Allah’'in vekili yada Allah’a vekaleten kralhik
yapacak birinin olamayacag digiincesi hakim ise de, kendisini Konstantin-
polisteki Roma imparatoruna rakip géren Emevi halifesi Abdu’l-Melik (685-
705) ilk defa yazigmalarda kendisi igin “halifetullah” tabirini kullanmugtir.
Daha sonra Abbasi halifesi el-Me’mun (813-833), bastirdig sikkelerde ken-
disi i¢in “halifetullah” {invamn: yazdirmg, yine Abbasi halifesi el-Nagir de,
aynt sifat1 kullanmigtir3 Bu ve benzeri uygulamalarla “Krallarin Tanrisal
Hakk” teorisi giderek [slam uygarhiina gegmis; daha sonra gelen bazi hali-
feler “zillullahi fi-ard” (Allah'in yeryiiziindeki gélgesi) tinvamim almglardir.
Emevi ve Abbasilerden sonra gelen Selcuklular ve Osmanllar, ileride ele ala-
cagimz gibi, Eski Tiirk devlet geleneginde zaten varolan “Krallarin Tanrisal
Hakla” anlayisim pratiklestirmiglerdir. Ik Miislitman Tiirk devletlerinden
Selcuklulara gecen eski Tiirk kurumlar onlardan da Osmanhlara gecerek
tarihten devralinan siyasi bir miras olarak varhiklarin korudular®! Eski Tiirk-
lerdeki siyaset anlayiginn da bu sekilde Osmanhlara intikal ettigi digtiniile-
bilir. Ne var ki “Krallarin Tanrisal Hakk:” anlayisinin Osmanhlara intikal ka-
nali sadece bundan ibaret degildir; II. Mehmet, Bizans mirasina kondugun-
da, askeri sahada yenilgiye ugramig olan Bizans, kiiltiire] planda galip gele-
rek siyasi ve sosyal kurumlarim Tiirklere kabul ettirmigtir. Binaenaleyh

28 Bkz: Mehmet Celik, a.g.e., 55.49 vd. )

29 Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Digintist, (Gev:Mete Tuncay) Istanbul-1982,
s.15-16. ‘

30 Bernard Lewis, fs/am’n Siyasal S6ylemi, (Gev:Unsal Oksay) 1st-1992.55.56-57.

31 §lkrii Karatepe, Osmani Siyasi Kurumian, istanbul-1989, .50 vd.

32 Siikrii Karatepe, a.g.e.,5.68. '
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kanimrzca “Krallarn Tanrisal Hakk” ekseninde bir siyaset anlayisimin Osman-
hlara gegig kanallarmdan biri de Bizans'tiz. Esasen bu kanal, sadece Osmanh-
lar icin degil, bagindan beri biitiin Islam? ydnetimler igin gegerlidir Bernard
Lewis’e gore, Islam’in, bir ¢ok eyalet ve beldelerini aldig1 Iran Imparatorlugu
ve Roma Imparatorlugu bu yeni uygarhgm ilk imparatorluk yénetimindeki
kadrolann cogunu saglamg; Islam imparatortugunun devlet yénetimi ilkeleri
ve usulleri fran ve Roma Imparatorlugu geleneklerinden alinrmgtir. Yine ona
gore sekizinci ylizyilda ran’in devlet yonetimine ait yazilmg metinlerinin, sa- -
ray protokol ve gérgil kurallarimin ve Greklerin siyaset felsefesi izerine yazip
gelistirdigi metinlerin Arapca'ya terciime edilmesi siyaset ve devlet yénetimi
alanlarinda Islam diisiince ve séyleminin yeni bir gelisme kaydetmesini sagla-
mugtit® Eski Iran'da Kisralar'a tanrisal bir hak ve yetke verildi gi* dlgiiniildi-
glinde etkilesim kanallarinin daha da dolambach oldugu goriilebilir. Her halii-
karda Islam’in tarihsel tecriibelerini etkileyen birden fazla kanalin varoldugu
ortadadir. Esasen bu tiir etkilesimler “Krallarin Tanrsal Hakki” baglaminda
dikkate alindif1 zaman, bu teorinin sadece birkag kiiltiir ve medeniyete irca
edilemeyecek kadar evrensellegmis ve uzun siire biitiin insanlik tarihine hiik-
metmis siyasi bir gelenek oldugu anlasihr

Filhakika, Babillilerden, Eski Misir ve Yunanhlara kadar, krallarm tanri-
lagtinldiklan, sahip olduklan giiciin “tanrisal bir nitelik” olarak kabul edildi-
gi ve bunu elinde bulundurma yetkisinin, tannsal variklara ait olduguna
inamlmustir®® Keza Eski Gin'de de imparatorun tanrisal bir kimligi vardi. 3

Imparatorluk diizeni icinde yoneticilerin kendilerini nasi tanrilagtirdik-
larna dair kuskusuz gok érnekler verilebilir. Biz burada bu kavrayis: ortaya
koyma konusunda dikkat gekici érneklerden biri olur miilahazasiyla, Adiya-
man’daki Nernrut Dagrmin® zirvesinde yer alan Hellenistik doneme ait hey-
kellerin yam basindaki kitabeye kazilan Nomos’lardan bazi pasajlar aktar-
mak istiyoruz:

“Kral Mithradates ile, (onun esi) annesini seven muzaffer Kral
ve gbriniir Tann Antiochos’un kizi, erkek kardegini seven Tanrica-
Kralige Lacdike’nin oflu, Romalilarn ve Hellenlerin dostu, adil,
Tann ve Biiyiik Kral Antiochos, Nymph Nehri (Kahta Gay1) kiyism-
daki Arsemeia’da, tanrlann karan ile gecerlilik kazanan kendi kiiltii
ve baba tarafindan atalan i¢in, dokunulmaz bir amta 6liimsiiz bir
haber emanet ederek, gelecek caglara ebedi bir hatira ve yikalmaz

" bir yasa birakmgtir,” 38

33 Bernard Lewis, fs/amin Siyasal Sdylemi, ss.12-13. .

34 Muhammed Diyauddin er-Rayis, en-Nezerfyyatu's-Sivesiyye(Ofi-Lslamiyye(t)s.63; Zlkre-
den Ahmet Inan, Qagdasg Egementik... s.107.

35 Sinasi Giindiiz, Mitolgjr.., Samsun-1998, s.17.

36 Nevzat Kosoglu, Devler, -Eski Tirklerde ve Osmaniida- {stanbul-1997, 5,42.

37 Adryaman’daki Nemrut Dagi'nin zirvesinde yer alan tanr: heykellerinin Siimer Nemrutlar ile
ilgisi olmadig1 halde bu sekilde adlandmlms olmasi, kanaatimizce Kommagene Krallik diize-
ninin, Siimer Nemrutlarmin krallik diizenine benzetilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

38 Friedrich Karl Dorner, Nemrur Dagimn Zirvesinde Tanry Tahtlan, (Gev:vural Ulkit), Ankara-
1999, 5.155.
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Bu dagmn zirvesine kendi heykelini yerlestiren ve manevi giiciinii saginda
ve solunda yer alan Grek ve [ran tanrilarindan aldigim iddia eden Kommage-
ne krallifimin Kral-Tanrr’s1 . Antiochos, ¢ikardig) kutsal yasalarla belli giinle-
ri dini sunak adamaya ve cesitli din ritiiallere ayirmg, rahipler géreviendir-
mig ve gikardif1 kutsal yasalan kendi sesi ile ilan ettigini, ancak bu yasalara
gecerliligi tannlarin ruhunun verdigini belirtmistir®® Tanri-Krallik diizenle-
rinden birine ait kanunnamelerden verdigimiz bu érnekten anlagilacag tize-
re, bu diizenlerin temel dayanag, en yumusgak ifadesi ile krallarin ilahi bir
hak ile yonetme erkini ellerinde bulundurdugu diisiincesidir. Boylesi yone-
tim bigimlerinde kral, ya bizzat kendisi Tanr’dir, yada Tanri/Tanrilar ile gi-
zemli bir tiir iligki icindedir, '

Politeist bir yapiya sahip olan Eski Tiirklerde aym1 zamanda tek bir Gék -
Tanr inanci da vardi. Davut Dursun’a gore Eski Tiirklerdeki Gék Tanrmin,
iktidar alanlarinin sahibi olarak anlagilmamasi Hakan’in iktidar pratigini daha
onemli kilmaktayd1.® Ne var ki, Eski Tiirklerde Hakan’a iktidar pratigini
veren Gok Tann idi. Kugkusuz yénetme erkinin tanrisal bir iradeye-atfedil-
mesi gelenegi, bir bagka deyisle “Divine Rights of Kings” kuram Eski Tiirk-
lerde de gegerli olmugtur. Nitekim bu keyfivet Dede Korkut masallarinda
goyle yer almaktadir:

“Gok Tann, ne muradi varsa vermis amma, Oguz'un bir mura-
di daha kalmg goziinde..., Vakti, zamam erince biiyik bir sélen
kurup, senlik yapmig yedisinden yetmigine kadar bilyiiklerini ulum
ulum ululayip, kiigiiklerini kolum kolum kolladiktan sonra;

“Ey benim koglarim, kocaklarim demis, Tann yle dilemis, Han
oldum, Hakan oldum, Hakan oldum sizlerel.,.” +

Bu ifadelerde Ofuz'un kendi Han ve Hakanlifint Gok Tanri’'nin iradesiile
iliskilendirdigi g6riilmektedir. Nitekim Orhun Abidelerinde de, Hanlarin yo-
netme yetkilerini dogrudan Gok Tanr’dan aldikiar gortiliir, #2

Eski Tiirklerde yéneticilere Kagan adi da verilmekte idi. Kagan'in kendisi
gibi, onun devleti de kutsal sayilmaktaydi, ¥ Kaganlarm ilahi bir kaynaktan
geldigine ve kudretlerini Gék'ten yani Tanrr'dan aldiklarina inamlird:. # Eski
Tiirklere ait bazi yazitlarda “ziimni ol téngri kagan olirtt” (Oztimii o Tann,
kagan rahtina oturttu) seklinde ifadelere rastlanmmsgtir*® Hatta Eski Tlirkler,
ybneticileri hakkinda; “Tann gibi g6kte olmus (...) kagan” ya da “Tann gibi
Tann yaratmug (....) kagan” gibi ifadeler kullanmiglardar. %

Goktiirkler, Uygurlar, Hitaylar, Kirgizlar ve Mogollar, han soyunun kutsal
ve tanrisal bir mengei olduguna inanirlardi. Hanlar, gdkten inen bir isiktan
39 F Karl Dérmner, a.£.¢, 5.156 vd.

40 Davut Dursun, Laiklik, Siyaser ve Degisim, fstanbul-1995, s.16.

41 E.C.Giiney, Dede Korkut Masalan, Istanbul-1972, 5.212; Zikreden Davut Dursun, Laiklik...,
5.16.

42 §iikril Karatepe, Osmand) Siyasi Kuramlar, istanbul-1989, 5.53.

43 Slikril Karatepe, a.g.e., ayn yer.

44 Nazmi Ava, Tirkiye'de Modernlesme Agisindan Din Kiiftir Siyaset, istanbul-2000, 5,32,

45 Abdiilkadir Inan, Esks Tirk Din/ Tarifi, Istanbul-1976., 5.16.
: 46 Bkz: Nazmi Avay, Thirkive'de Modernlesme..., s.33.
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* gebe kalan bir prensin, ya da gokten gelen bir kurtla birlegen bir prens yada
prensesin gocuklari sayihirlardi¥ M.O. 176 yillarmda Tengri Kut invammn ta-
siyan Hun Hakan: Mete Han'in, Gin Imparatoruna gonderdigi mekrup; “Ben,
Tanr tarafindan tahta gikarilms biiyitk Hun Hakam” diye baglar. Goktiirk Ben-
giitaglarrnda bu husus daha agik ifadelerle séyle yer alir: “Tiirk Tannsi, Tirk
milletinin adi-sam yok olmasin diye babam Kagam ve anam Hatunu tahta oturt-
tu.” (Dogu yiizii, 25-26) Yine 831-852 yillan arasinda Bulgar Ham Melemir
Han; “Tanri tarafindan génderilmis, Tanr'ya benzer Melemir Han (...)" ifade-
lerini kullanir, Bulgar Hamt Omurtaga ait Gatalar yazitinda da, “Yer yiiziinde
Tann tarafindan tahta ¢ikanlms Han Omurtag (...)" ifadeleri yer abmstir. 4

Degerlerin bir kiiltiir havzasindan diger bir killtir havzasina gecmesi,
insanlik tarihinde sikea rastlanan bir olgudur. Oyle ki kolay kolay terk edile-
meyecek inanglar bile toplumda zamanla terk edilip; bunun yerini baska
inang ve ritiieller alabilir. Nitekim baglangicta putperestligé ragmen gelisen
Hiristiyanlik, sonradan putperestligi ¢agrigtiran unsurlarla dolmugtur. Hiris-
tiyanlikta Paul ile baslayan genis bir yayilmacilik, Omer Riza Dogrul'un be-
lirttigi gibi son derece pahaliya mal olmugtur; Nasil Buda, Doju'yu fethe
muvaffak olmadan puttagtiiimig ise, Isa'min Batr'ya kars: galebe calmas: icin
onun da putlagtirilmas: gerekmigtir. Hiristiyanlhktan 6nce isis ve bilhassa ilah-
larm biiyiik anas1 Cybele’ye kars1 his edilen sevgi, kiliseye intikal etmis ve
Mesil'in anast Meryem’'e ibadet seklini almistir. #° “Krallarin Tannsal Haklk”
teorisi de bir kiiltiir ortamindan diger bir kiiltiir ortamina gegerek biitlin
insanliga mal olmus; gerek Dogu kiiltiiriinii gerek Bati kiiltiiriinii derinden
etkilemis ve insanlik tarihinde yaklagik dért bin y1l hakim olmugtur. insanhk,
erken bronz caglarindan baslayip, 1789 Fransiz Ihtilaline kadar gecen dért

- bin kiisur yllik cok uzun bir siire boyunca genel olarak imparatorluklar di-

zeni icinde yagamigtir. Imparatorluk diizenlerinin karakteristigi ise “Divine

Rights of Kings” (Krallarm Tanrisal Hakki) teorisine dayanmaktaydi.>® Bu .

teoriye gore yoneticiler, yonetilenler iizerinde kurmus olduklan egemenlik-

lerini megrulasurmak icin, yénetme erkini Tanrrdan aldiklarimi iddia ederek
kararlarini tartigmasiz hale getirirlerdi.

“Krallarin Tanrisal Hakki” teorisinin giinfimiizdeki tezahurlen konusun-
da kugkusuz séylenebilecek cok seyler vardir. Makalemizin sinirlari buna el-
vermedigi icin, sadece kisa bir tasrihatla ifade edecek olursak; giintimiizde
devlete kutsallik atfeden teori ve pratiklerin, “Krallarin Tanrisal Hakki" kav-
rayigina dayandigin séyleyebiliriz. Eski Tann-Krallarm yerini bu defa devlet
alacaktir. Kanaatimizce yirminei yiizyilda etkisini gosteren Hegelci devlet
anlayisinda da bu teorinin derin izlerine rastlanir; Zira Hegel, devleti, evren-
sel bir cevher olarak gérerek 3! ve onu mutlak ruhun bir tecellisi kabul ede-
reks? kutsallagtirmig, hatta tanrisallagtirmigur.

47 Sikrii Karatepe, Osmanit..., 5.53.

48 Nevzat Kosogh, Devlet..., 55.45-46.

49 Omer Riza Dogrul, Yerytiziindeki Dinler..., s.278.

" 50 Genig bilgi igin bkz: Ahmet Inan, Gagdas Egemenﬁk Teorisi..., $5.106-109.

51 Bkz: Hegel, Tinin Goringdbilimi, (Cev:Aziz Yardiml) Istanbul 1086, $.307 vd.
52 Bkz: Mehmert Bayrakdar, Din Felsefesinte Giris, Ankara-1997, s. 67 vd.
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Buraya kadar “Krallarin Tanrisal Hakki” teorisinin genel anlamda bir kro-
kisini vermeye cahsttk. Makalemizin esas amaci bu teoriyi biitiin detaylariy-
la ortaya koymak degildir. Biz daha.¢ok bu teorinin Kur'an’da nasil yer aldi- 7
g1 ortaya koymayi amagliyoruz. Bu amacimizin tahakkuku igin, s6z konusu
teorinin tarihdncesi ve tarihsel seriivenini kugbakigi ortaya koymak bir zaru-
retti. Zaruretti, ¢link{i; makalemizin esasim olusturan “Krallarin Tannsal
Hakki"nin Kur'an'da yer almug oldugu tezinin énemli bir kamti da, bu teori-
nin tarihdncesine ve tarihe egemen oldugunu ortaya koymaktan geciyordu.
Binaenaleyh bu teorinin uygarlik tarihindeki agirhklh yerini bu makaleye ye-
tecek kadar ortaya koymus oldugumuzu digiiniiyoruz.

“Krallarin Tannsal Hakki”mn gesitli teori ve pratiklerine gerek tarih ki-
taplarinda, gerek siyaset felsefesine iligkin literattirlerde rastlandig gibi, bize
gbre Kur'an metinlerinde de ayni teoriye atif yapilmistir. Simdi makalemizin
ilerleyen sayfalarinda bu teorinin Kur'an’da nasil yer aldigmi ve Kur'an’in bu
teoriye bakisim ele alacagz:

B. Kur'an ve Tanri-Kralliklar

Kur'an'in tarifine gore tek ilah vardir; o da Allah’tir. Bu keyfiyet Kuranin
tizerinde vurgu yapti§1 e temel husustur. Bir olan Allah’a es kosmak Kur'an
literatiiriinde sirk kavram ile ifade-edilir ve Kur'an'a gore sirk biiyiik bir
zulim® ve affedilmez glinah sayilmigtir>* Kur'an'in ilahlik vasfim kendisi-
ne hasretmis oldugu varlik, gériinmez, manevi bir varliktir, Gézler onu kuga-
tamaz;** somutlagtirilmig, maddi kaliplara dékiilerek tannilastirilnns nesne-
lerclen de beridir.

Ne var ki Kur'an, sadece bu teorik arka plam ifade ermekle yetinmez,
aym zamanda Tanri-Kralliklarla miicadele eden peygamberlerin miicadele-
lerinden kesitler de verir. Bilindigi gibi, Siimer Nemrutlari, birer Tanri-Kral
idiler.>® Tann-Kralhk diizenlerinin kendine $zgii siyasal bir teorisi ve siyasal
pratikleri vardir. Tann-Krallar sorgusuz sualsiz istedikleri kiginin hayat hak-
kini elinden alabilirlerdi. Bu dénemde yagayan insanlar, temel hak ve hiirri-
yetlerin baginda gelen yasama hakkini garanti altna alabilmis degillerdi. Bu
durum Kur'an’da da yer yer ifade edilmektedir® Ayny keyfiyet yaklasik bir
tarihleme ile Milattan 6nce 2000 yillarninda yagamig olan 8 Hz. Ibrahim ile
Babil Kral: ¥ Nemrut arasmnda cereyan eden miicadelede de gériiliir; Hz.
Ibrahimin, “benim Rabbim &ldiiriir ve diriltir” diyerek Kadir-i Mutlak olan
Allah’1 refere etmesine kargilik, Nemrut'un; “ben de istedigimi 6ldiiriir iste-

53 31/Lukman:13.

54 4/Nisa:48,116.

55 6/En’am:103.

56 Bkz: Eyyiib Ay, ilahi Mesaj'in Kadim Medeniyetierdeki fz Digtimui:Kur'an’n Arka Plamina
Arkeolojik Bir Yaldagim, islami Aragtirmalar, CIX, S:1-4, s.188.

57 2/Bakara:49; 14/ibrahin:6; 28/Kasas:4.

58 Mes'udi, Murucu’z-Zeheb, 11, 5.262; Zikreden M. Asim Koksal, Peyveamberier Tarihi, Anka-
ra-1993, 5.144, Sinasi Giindiiz, Mitoloji..., s.55.

59 Beydavi, Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, Beyrut-2000, 1, 5.220; Tabatabai, e/-Mizan 7 Tef-
sirfl-Kur'an, Libnan-1983, 11, s.348. .
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digimi diriltirim” demesi, onun kendini tann olarak gérdiigtnii, bundan &tii-
rii de tebasinm hayat hakk iizerinde istedigi gibi tasarruf edebilme hakkim
- kendisinde gordiigiinii ifade eder. Ancak Hz. ibrahim, “benim rabbim giinesi
dogudan dogurur, batidan da batirir”® dediginde Nemrut'un bu durum kar-
sisinda sagip kaldif1 (buhite) ifade edilir. 8l

Gergekte de ibrahim peygamber, Mezopotamya’da Nemrut ve onun dii-
zeninin temel dayanaklarina karsi muhalefeti baglatrmistir. Nemrut ile ibra-
him peygamber arasinda gegen miicadelenin énemli sathalan Kur'an’da
yer yer anlatilir 8 ve {brahim peygambere Kur'an'6zel bir énem atfederek
Ibrahim dinine (milletu Ibrahim) vurgu yapar; % tek bagina onu bir “{im-
met” olarak kabul eder® Kur'an’in Hz. Ibrahim ile ilgili anlatimlarmndan,
onun Nemrut'un Tanri Krallk diizenine kargit bir tavir ve tutum iginde
oldugu anlagiimaktadir. Hatta denilebilir ki, Stimer-Babil kiiltiir ortaminda
Tanri-Krallik diizenine karst muhalefetin ilk baglaticis: Ibrahim peygamber
olmugstur. O, kendisinden sonra gelecek ii¢ semavi dinin ilk atasidir. Dolayi-
siyla onun tavrinda Tanr-Kralliklar diizenine kars1 gelisen bu siyasi gz, li¢
ibrahimi din olan Yahudilik, H1r1st1yanhk ve Islam’da da varligiu koruya-
cakor.

Hz. ibrahim’in, Nemrut ile miicadelesi siyasal agidan tahlil edildiginde,
Nemrut'un, “Krallarin {lahi Hakla” (Divine Rights of Kings) teorisine dayah
teokratik siyasal yapilanmay1 temsil ettigi, Hz. Ibrahim’in ise, “pozitiflestiril-
mi” tanrilara karsi Kadir-i Mutlak olan yiice Allah’ refere ettifi gorulir
Bizce bu kargithik, daha sonraki zamanlarda “ilahi/tabii hukuk” ile “pozitif
hukuk” aymmma da temel tegkil edecek olan “dogal din” ile ‘ "pozitif din”
karsithgin cagristiricl mahiyettedir. Nemrut ile {brahim (as) arasinda cere-
yan eden bu miicadele siyasi olan ile teolojik olanin birbirine girdigi alandur.
Siyasal alanda cereyan eden miicadele belirginlestikge, her bir tarafin kendi-
ne gore bir “rabb” ve onun zimninda da bir “din” anlayis1 ortaya gikmakta ve
-adeta ibrahim peygamber bir “dogal din”in, Nemrut ise bir “pozitif din”in
temsilcisi gériiniimi vermektedir.

‘Makalemize temel tegkil eden Bakara suresinin 258 ayetinin biitliniin-
den bu miicadelenin ana mihveri okunabilmektedir. Ne var ki séz konusu
‘ayetin baginda yer alan ibare, bizce klasik literatiiriimiizde net bir anlama
kavusamarmgtiz. Dolayisiyla biz, soz konusu ibareyi, hem simdiye kadar ver-
mis oldugumuz tarihi bilgiler 1§1g1nda hem de Arapca grameri baklrmndan
yeniden okuyup yeniden yorumlamaya ¢ahsacagiz: :

S6z konusu ibare gudur:

AL 48 o dg) A al o gl s D 5D

60 2/Bakara:258.

61 2/Bakara;258,

62 21/Enbiya: 52 vd.

63 Ble: 2/Bakara:130 vd; 3/Ali imran:95; 4/Nisa:125; 6/En‘am:161; 16/Nahl:123..
64 16/Nahl:120.
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Kanaatimizce dilal ) 45 f climlesinde ® yer alan ) edatinin tefsiriy-
Jye edat1 kabul edilerek okunmass, tarihi bilgilere daha muvafik bir anlam
liretmemize imkan verecektir. Nitekim buradaki ) edatinin tefsiriyye edati
olarak okunmas: Arapca gramer kurallarina uygun diismektedir; Arapca
dilbilgisi kurallarna gore ) edatinin tefsiriyye olabilmesi icin gerekli olan
sartlar gunlardir. 1. Kendisinden &nce bir climlenin yer almis olmasi. 2.
Kendisinden sonra bir climlenin yer almasi. 3. Kendisinden 6nce yer alan
climlede Ji3 ‘nin anlamina denk diigecek bir kelimenin bulunmasi. 4. Kendi-
sinden dnce yer alan cimlede )3 ya da ondan tiireyen bir kelimenih bulun-
mamasL. 5. Kendisine bir cer harfinin/edatimn bitismemis olmas1.®®

Simdi de yukarda zikrettigimiz bes sart1 ibaremize uygulayalim: 1. {bare-
mizde yer alan o edatindan dnce 4y y 8 al 5 zl> ciimlesi yer almugtir. 2.
den sonra ALY & 45 climlesi yer almugtir. 3. Kendisini énceleyen ciimlede  ji3
‘nin anlamina denk diigen z > kelimesi yer almaktadir. 4. Kendisini 6nceleyen

ciimlede i3 ya da ondan tiireyen bir kelime bulunmarnaktadrr, 5. Ibaremizde
yer alan ; edatina herhangi bir cer harfi bitismis degildir.

Su halde s6z konusu ayette yer alan ) edatimn tef3iriyye olarak deger-
lendirilmesinde gramer agisindan hicbir engel yoktur. Bu takdirde Bakara
suresinin 258. ayetinin bu ilk ciimlelerine, sdyle bir meal vermek daha isa-
betli olacaktir:

“Miilkiin (siyasal erkin/iktidann} kendisine Allah tarafindan verildigini
ileri siirmek suretiyle Rabbi konusunda ibrahim ile tartigan gérmedin mi?
( )1’

Séz konusu ettifimiz -} edaty, klasik tefsir miiellefatindan giintimiize ka-
dar gelen tefsirlerde nasp eden ;) olarak algilanmis ve bagina sebep bildiren
bir .§ yani (lam-1 ta'lil) takdir edilmis; Sy & 4._:,3\ o\t-§eldinde anlasilmig-
te % ALY 4_;! o ciimlesinin béyle i'tab edilmesi ilk dénem dilcilerine
dayanmaktadir. Nitekim Sibeveyh, bu climleyi nasb mahallinde kabul etmis,
Halil ise, bagina lam-1 ta’lil takdir ederek cer mahallinde kabul etmigtir.®®
Her iki durumda da )} masdariyyetifade etmektedir. ;j masdar edat: kabul
edildifi takdirde Ll 4 45 sOzii Allah’a ait olmakta; sanki gercekte de
miilkii {siyasal erki/iktidan) Allah ona vermis de, o da buna giitkredecegi

65 Sl il 4:_{3| 01 citmlesinde yer alan iigiineii gahis zamirinin brahim (as)’a raci oldugu-
nu ifade eden tefsir bigimleri de vardir. Biz, s6z konusu zamirin, bu ciimlenin Sncesinde

(Eh ¢ ;“-“) sellinde gecen Nemrut’a ait oldugu seklinde genel kabul gbren tefsir bicimini

esas almakrayrz. Genig bilgi icin bkz: er-Razi, et-Tefsiru’/-Kebir, Tahran (ty), VII, $5.22-23.

66 ibn Hisam, MugniT-Lebib, (Thhklk Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1991, I, ss
39-41

67 Blz: Nesefi, Tefsirun-Neseff, Libnan, (ty), ], s.130. Beydavi, Envaru't-Tenzi,.., 1, 5..220;
Alusi, Ruhui-Meani, Beyrut-1994, 11, 5.16; Tabatabai, e/Mizan # Tefsirri-Kur'an, Beyrut-
1983, 111, 5.352; Mustafa Hayri el-Hismmansuri, el-Mulkeatal Min Uyuni't-Tefasir, (Tahkik:-
Muhammed Ali es-Sabuni}, Dimagl;Beyrut-1996, 1, 5..271. Muhammed Ali es-Sabuni, Saf
vetu't-Tefasir, Dersaadet, (ty) 1, s.165.

68 Abdullah b, el-Huseyn el-Ukbert, Frabu-Kuran, (Tagbaski) Misir, (ty), 5.63.
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yerde, aksine simarmis ve kendisine Allah tarafindan verilen miilkii (siyasal
erki/iktidart) Hz. Ibrahim ile siirtiisme konusu yapmis imis, kavrayisi ortaya
cikmaktadir. Bu kavrayig bicimi ilk donem meéni yazarlarindan Zeccac da
goriiliir; Zeccac Aol M 44 o ayetini su gekilde izah eder:
“ yani Allah kafire (Nemruta) miilkil vermistir. Tefsircilerin
goriisli budur; mana da boyle sahih olmaktadir”

Zeccac'm ifadesinden anlagildigina gére bu kavrayis tefsircilerin hepsin-
de vardur. Gergekten de yukarida belirttigimiz {izere klasik tefsirlere hakim
olan kavrayig bicimi budur. Zeccacmn ¢agdas: olan Nahhas da bu ciimledeki
oy edatim masdar olarak kabul etmistit™ Cagdas I’rabu’l-Kur'an yazarlar da
bu konuda itk Meéni ve I'rabu’l-Kur'an miielliflerini takip etmislerdir. Nite-
kim Muhyiddin ed-Dervis, buradakiy edatim masdariye olarak kabul etmig-
ti.” Oyle anlagihiyor ki, buradak /fnin masdariye olarak okunmas ilk do-
nem Meani miielliflerinde baglamis ve giderek biitiin klasik miellefata ha-
kim olmustur. Kugkusuz ilk miifessirler bagta olmak iizere, sair miifessirlerin
bu istikametteki algisinin esas sebebi, Kur'an ayetlerinin biitiin anlam form-
larmin peygamber déneminde olup bitmedigi, daha sonraki zamanlarda da
anlama siirecinin devam ettigi ve Kur'an ayetlerinin anlam olarak bedenles-
tigi stirecte, donemin gene! anlama bigiminin etkilerinin énemli rol oynadig1
gbz ards edilmemelidir. Zira tefsir disiplininin tegekkiilit déneminde Mslii-
manlar, Tann-Kralligim Islam versiyonu olan siyasi diizenlerde yagamaktay- .
dilar; Boyle bir diizen icinde yasayan miifessirler de siyasal erkin Allah tara-
findan sultanlara bahsedilmis olduguna; su/tanin kaynagmin ilahi olduguna
inaniyorlardi.”? Dolayisiyla ilk dénem miifessirlerinin zihinlerinden, bizim
simdi anladigimiz bu yeni anlamin gikmasim beklemek anakronizm olur;
Gercekte bizim anlacigumz bu yeni anlam, ilk miifessirlerin aklindan bile
gecmemnis olabilir. Bir de buna, o dénemlerde “Krallarn Tannsal Hakk:” teo-
risinin bu giinkit gibi efradim cami agyarmi mani genigligi bilinmedigi keyfi-
yetini eklersek, ilk miifessirlerin anlama bi¢imini kendi tarihselligi icinde
mazur gérmemiz milmkiindiir.

~ ‘Mutezile bilginleri, Allah'in bir kafire miilk (saltanat) vermeyecegini esas
aldiklarr® icindlLd) b 48 o ibaresindeki (3) zamirinin Hz. brahim’e raci
oldugunu séylemislerdir. 7 Mutezilenin bu gériisiinden, kafir olmadif tak-
dirde Allah'in iktidar erkini bir kisiye ya da bir aileye verebilecegi anlayis:
¢ikmaktadir. Oysa ki ister kafir ister mii'min olsun, Allah’mn miinhasiran ikti-
dar erkini bir kisiye yada hanedana yada bir aile ccagna vermesi, -ileride ele
alacagimz gibi- Kur'an agisindan pek makul gézitkmemektedir; Her geyden
dnce Kuranin “adalet” nosyonuna aykin diiger. Buradaki ;) edati, bizim

69 ez-Zeccac, Meanil-Kur'ani ve frabuhu, (Tahkik:Abduleelil Abduh Selebi), Beyrut, 1988, I,
$5.340-341.

70 en-Nahhas, Frabul-Kur'an, Beyrut, 1988, I, 5. 331,

71 Mulyiddin ed-Dervis, Frabul-Kurani-Kerim, Dimagk-Beyrut, 1994, 1, 5. 292.

72 Bkz: Ahmet Inan, Cagdas Egemeniik...., s3,187-191. :

73 Beydavi, Hnvar..., I, s. 220. :

74 Razi, Tefsir..., VII, 22.
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Snerdilll A 49 difimiz sekilde tefsin‘ye olarak kabul edilirse sézii, Nem-

rut'a ait olan ve bir iddia olmaktan éteye gitmeyen bir s6ziin aktarim: olmusg
olur. Yani miilkii (siyasal erki/iktidar) gercekte Allah ona vermemis; Fakat
Nemrut béyle bir iddiada bulunmug kavrayis: belirir. Bu durumdaj edat ve
ona bitisik olarak gelen ciimle, 43 y 4 sl 53 #la climlesini tefsir eder. Nite-
kim refsiriye ()i, diger tefsir edat1 olan ¢} den farkl: olarak miifredi degil,
sadece climleyi agiklar.”™ Burada da ¢ edaty, 43 (44 asdld gzl climlesini
tefsir etmigtir.

Bizim ayette varoldugunu izah etmeye cahgtifimuz bu yeni anlammn te-
beyyiin etmesi i¢in, isticvab formunu kullanacak olursak, style bir soru-ce-
vap silsilesi ortaya gikanlabilir:

Soru: Nemrut kiminle hicee yapti.

Cevap: Ibrahim ile hacce yapt. (s i zl)

Soru: Nemrut Ibrahim ile hangi konuda hacce yapt1.

- Cevap: Rabbi konusunda hdcce yaptr. (43 3)

Soru: Nemrutun, Rabbi konusunda Ibrahim ile hacce yapug: sey nedir?

Cevap Allah’m kendisine miilkii (siyasal erki) verdigini hacce yapti.

Kanaatlmlzce 56z konusu ayette gecen () edatimn fefsiriye olarak algi-
lanmas) ve bu istikamette meal verilmesi, tarihi bilgilere de uygun diige-
‘cektir. Zira bu tartigmamn yaganmig oldugu dénem, “Divine Rights of King- -
s” (Krallarin ilahi Hakk:) anlayisinin pratikte egemen oldugu Tanri-Krallik
dénemidir, Nitekim klasik tefsir literatiinden Nemrutun kendisini tanri ola-
rak gordiigii anlagilmaktadir. Razi, Miicahid'den aktard:g1 bir bilgiye gore,
Hz. Ibrahim ile mitcadele eden bu kiginin Nemruz b. Ken'an isminde ilk
defa ilahlik iddia ederek azginlasan kisi oldugunu zikretmektedir.”® Bilin-
digi gibi, ilahlik iddia eden Tanri-Krallar, ¢ok tannligi esas alan bir sistem
icinde kendilerini tannlarla bir bigimde iligkili saydiklarindan dolay: tanri-
sallik sifati kazanirlardl, Nitekim Kur'an pasajlarindan anlagildifina gére,
Nemrut'un bir de puthanesi (panteon) bulunmakta; ve bu putlara birer
tann olarak tapmldigi anlagilmaktadi.” $u halde Nemrutun kendisini, put- -
lagtiriloms olan bu tanrilarla veya bu tanrilarin bagh oldugu bir bag tann ile
iliskilendirmek suretiyle tannlik iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir.

[brahim peygamberden sonra Musa (a.s) da, kendini mutlaklastiran, hu-
kuk ve ilke tanimadan aldigs siyasi kararlarla Israilofullanmn erkeklerini
keserek sadece kadintanm sag birakan”™ ve kendisinin en biiyik Rab oldu-
gunu iddia eden Firavun'a? kargi siyasi anlamiyla muhalif bir tavir igine
girmigtir. O, Firavunlarin iki dudagindan ¢ikan sézlerin anayasa olarak telak-
ki edildigi bir anlayisa karsi, elvah (yazih yasalar)*® diisiincesini pekistire-
75 Kadri Yildinm, Arapea Dithilgisi, Diyarbakir-2002, s, 245,

76 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Tahran (ty), VII, ss.21-22,
77 Bkz: 21/Enbiya:52.54.
78 2/Bakara:49; 14/Ibrahim:6.

79 79/Naziat;24.
80 7/A'raf:145-146,
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rek kigi ve hanedan eksenli bir yapilanmaya kargi hukuk eksenli bir kurum-
sallagma siirecinin kivileimlarim Eski Misir'a tagimstin,

Musa (as)’t miiteakip, isa (as) ve havarileri de. Roma siyasal diizenine
kars:1 zorlu bir mitcadele yiiriitmiislerdi. Hz. Isa, “Kayserin hakkim kaysere,
Allah’in hakkim da Allah’a veriniz” diyerek kayserlerden tanrilik sifatim kal-
dinyordu. Hz. Isa’nin bu mesaji, Milano fermamma kadar gegen yaklagik ii¢
yiiz yilhk bir siiregte ilk Hiristiyanhgin Tann-Kralhga kars: muhalif tayrim
belirlemnisti.

Kendisini énceki peygamberler ile irtibatlandiran ® Hz. Muhamrned ise,
difer peygamberler gibi insanlar Allah’in birliine davet ediyor; ve Mekke
miigriklerininkinden farkli bir Allah anlayis1 getiriyordu; Bu farkhilik
Ostealas &) fass (Allah onlann vasfettiklerinden miinezzehtir) ayetin-
den ®2 ve aymr temadaki diger ayetlerden ** anlagiimaktadir. Gercekte de
Kur'an'daki Allah, miilkiind hi¢ kimse ile 6zel olarak paylagmis degildir.® Bu
balumdan Kur'an, “Krallarin Tanrisal Hakla” kuramim giddetle ret eder. Bu
husus su ayette daha da agtkhia kavusur:

“Ilerinden her kim, Allah’tan bagka ben de giiphesiz bﬂ‘ fahim’ derse
boylesini cehennemle cezalandirmiz. Iste biz zalimleri béyle cezalandinmz.”
85 Peygamberler boylesi Tanri-Krallarla miicadele etmiglerdir. Bagka bir ifa-

_de ile semitik vahiy gelenegi Tanri-Kralliga karg) geligmistir, denilebilir. Tan-
ri-Krallarla Peygamberler arasindaki temel fark, Tann-Krallarin kendilerini
tanr ilan etmeleri, Peygamberlerin ise Allah’tan bagka ilah olmadigim sdyle-
meleridir, % Miicadelenin ana ekseni bu mihver {izerine devam etmis; Tann-
Krallanin ¢izgisi bu giin icin adeta pozitif hukuk kavraminda kristallegmis;
Peygamber eksenli ¢izgi de ahi/tabii hukuk formatini iktisap etmigtir.

Kur'ana gore insan yeryiiziine halife kilinmmg;¥ ancak bu misyon biitiin
bir insanhga tiir olarak bahsedilmistir®® Kur'an’daki ‘teshir'® biitiin bir in-
sanliga verilmis olan hilafeti tamamlar mahiyettedir; Yeryiiziinde halife kil-
nan ingan, genis bir yetki ile donatilmis; yer ile g6k arasindaki her gey biitii-
niiyle insan tiiriine miisahhar kalinmisar.®® Bu, onun yetki alaninin ne kadar
genis oldugunu gostermektedir. Ancak bu denli genis yetkiye ragmen ‘miilk-
‘te (evren lizerindeki mutlak tasarrufta) Allah’a ortak olma gibi bir imtiyaz
hi¢ kimseye tanmmug degildir. O miilkiinii ézel bir kisi veya aile ocag ile

81 46/Ahkaf: 9;

82 23/Mu’'minun: 91; 37/Saffat:159.

83 Bliz:17/1sra:93; 21/Enbiya:22; 28/Kasas:68, 37/Saffat 180; 43/Zuhruf 82; 52/Tur:43; 59/
Hasr:23,

84 Bkz:17/isra:111.

85 21/Enbiya:29.

86 21/Enbiya: 25,

87 2/Bakara: 30.

88 6/En’am:165; 35/Fanr:39. '

89 Kur'an'a gére gece ve giindiiziin, ay ve glinesin, denizlerin, nehirlerin; yer ve gk arasinda-
ki her geyin biisbiitiin insanin hizmetine verilmig oldugunu ifade eden ayetlerin toplamn-
dan, Kur'an'da bir ‘teshir’ duguncesmm bulundugu diigiindlmekeedic. Bkz: 14/Ibrahim:32;
16/Nahl:12,14; 45/Casiye:13, vb..

90 45/Casiye:13.
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paylagmig ve hi¢ kimseye &zel bir imtiyaz tammig degildir. Bu anlamda bir
kutsallik hig kimseye verilmemigtir; Buna peygamber de dahildir® Bu da
“Krallarin Tanrisal Hakk”nin Kur'an’a gére gecerli olmadigimn bir diger ar-
glimanidir. ,

Kur'an’daki ‘teshir’ diiglincesi zzimninda biitiin insanlara verilmis olan ha-
lifelik (yénetme) misyonunu, insanlar kendi aralarinda ahit ve akitlesmeler
yaparak, istisare yoluyla iglerinden birine devrederler, Bu nedenledir ki Kur’
an, ahde vefa’ya® akitlere sadakat gostermeye,” tegariif* ve sfira'ya® ve
bilhassa yonetimde adalete®® &zel bir énem atfetmistir.

Sonug:

Siyasi-olusumlar insanlarin iptidai yerlesim birimlerinin olusmasi ile bas-
lamugtir, Tarihoncesi ¢aglarda aveilik-toplayicilik diizeninde koloniler bigi-
minde obelder olusmus, Neolotik ¢agla birlike ilk kdyler tesis edilmis ve
giderek site devletleri olusturulmug; nihayet Erken Bronz caglarimin sonun-
da imparatorluk diizenine gegilmis; béylece imparatorluk diizenlerinin do-
minant siyasi karakteri olan “Krallarin Tanrisal Hakla” ekseninde pratikleri
dogmustur. Ik pratikleri ilkel paganizm dénemlerinde ortaya ¢ikug: anlagi-
lan, zamanla teorisi de olugturulacak olan “Krallarin Tanrisal Hakk:”, 1789
Fransiz Devrimine gelinceye kadar, dort bin kiisur y1l insanlifm geneline hakim
olmugtur. Fransz devriminin getirdigi “halk egemenligi” konsepti ile “Kralla-
rm Tannsal Hakla"nm torik temelleri iyice sarsilmig ise de kurumsal etkisi
glniimiize kadar sirayet eden bu siyasi gelenegin Kur'an’da da yer aldigmm
miigahede ettik. Bizce Bakara suresinin 258. ayetinde bu teoriye atf yapil-
makta ve Nemrut'un, “siyasal erkin kendisine Allah tarafindan verildigini
ileri stird{igii” bu ayetten anlagilmaktadir. Bu iddiay ileri siiren Nemrut ol-
dufuna gére, Kur'an'in bu teoriye kars: oldugunu séylemek icin fazla caba
gostermeye de hacet kalmayacaktr. Ug semavi dinin ilk atas: olan Hz. Ibra-
him’in, “Krallarin Tanrsal Hakk” iddiasini simgeleyen Nemrut'a karg: duru-
su, sonradan gelecek ibrahimi dinlerin Tanri-Krallik diizenlerine karg! tu-
tumlanm da belirleyecektirt. Gergekten de “Krallarin Tanrisal Hakla”m ret
etme, Hz, Ibrahim'den Hz. Musa’ya, oradan Hz. isa’ya kadar gelmis ve islam
dinine tevariis etmistir. Ne var ki daha sonraki tarihsel islam pratikleri tekrar
Tann-Krallik eksenine kayacak ve Kur'anin Tann-Kralliga kars: olan hassasi-
yeti zamamin sartlar: i¢inde goriilemez hale gelecektir. Kuran'm bu tarafinin
goriilebilmesi igin, bir yontem olarak Sﬁmeroloji ve Ejiptiyolojiye de bagvu-
rilmas) gerektifini diistiniiyoruz. Zira Kur'anin hem Siimere hem de Eski
Misira iligkin bir ¢ok anlatimlari vardir.

Kur’an, siyasal erki, ‘teshir’ baglaminda biitiin olarak insan tiiriine bah-
setmigtir. insanlar kendilerine tek tek verilen bu erki, miigavere ve ahitlesme
91 Bkz: [sra: 90-95. .

92 2/Bakara:177;2/Al-1 Imran:76.17/Isra:34;
93 5/Maide:1.
94 49/Hucurat:13.

95 3/Al Imran:159; 42/Sura:38.
96 4/Nisa:58.
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_yaparak; feragat ve anlagma yoluyla iclerinden birine devrederler. Hig kim-
senin veya hicbir aile ocaginin, siyasi erkin kendilerine Allah tarafindan tah-
sis edildigi iddiasinda bulunmas: Kur'an'a gére gegerli degildir. Bu, Kur'an'in
Demokrasiye meyyal tarafim ortaya koymaktadur, -



