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Oz

Anayasalarin ekseriya uluslarin iistiin degerlerini ifade ettigi diisiiniiliir.

Anayasalar, stkca “Biz, Halk” adina kabul edilmekte ve -benzer sekilde akade-

EES

Cevirmen notu: Ceviride “popular”, “populist”, “populism” kavramlarinin dogrudan Tiirkge
karsihigina yer verilmemektedir. Ciinkii bu kavramlarin, farkli konu baslklarinda farkli anlamlara
yol acabilme ihtimali yiiksektir. Ornegin “popular” yerine “halka ait” karsihg: kullamlabilirdi
ancak farkli paragraflarda anlam biitiinligii bakimindan “popiiler”i, her zaman “halka ait” anla-
minda kullanabilmek miimkiin degildir.Clinkii “popular constitutionalism” iki anlami igerebilir:
Birincisi, anayasa yapim siirecinde halkin katilimi; ikincisi ise anayasanin halkin degerlerini yan-
sitmasi. Makalede de yer aldig1 lizere yapim siirecinde yer alan halkin, kendi degerlerini anayasaya
yansitabilmesi her zaman miimkiin degildir. Ya da tam tersi, halkin degerlerinin yansitildig1 anaya-
salarin yapim siirecinde halk her zaman yer almayabilir. Bu anlamda “halka ait” ifadesi bazi ciim-
lelerde fazla ya da eksik bir ¢agrisim yaratabilecektir. Ayrica baska bir karsilik olarak kullanilabi-
lecek “toplumcu” ifadesi de anayasalarin ideolojik yoniine vurgu yapabilecek ve anayasal tasarimi
akla getirebilecektir. Yine “popular constitutionalism” veya “popular constitutionalist” ifadeleri,
anayasacilarin ya da anayasalarin popiilerligini degil tiim makale boyunca deginilmeye ¢alisilan
ilgili diisiince akiminin 6gretisini ve destekgilerini ifade etmektedir. Ayrica “popiilist” yerine
“moda olan” ya da “ragbet goren” kullanilabilirdi. Ancak bazi paragraflarda baz1 degerlere “ragbet
gosteren” ya da “belirli degerleri moda haline getiren” kitlenin, halk degil anayasa yapicilar1 oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda degerleri “popiiler” kilan her zaman halk olmayabilir. Ozetle, bu gibi
cekinceler “popiiler”, popiilist” ve “popiilizm” ifadelerinin ¢eviride tercih edilmesine yol agmustir.
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misyenler ve kamuoyu tarafindan- halkin gériis ve degerlerinin ifadesi olarak
kabul edilmektedir. Bu makale, anayasalarin bu sekilde ortaya konulan imaji-
min, diinyadaki anayasa yapimi gercegiyle ampirik olarak bagdasmadigini gés-
termektedir. Bu makale, doksan iilkenin 1981 ve 2010 yillar: arasindaki anaya-
sal hak tercihlerini ayni dénemde gegerli olan kiiltiirel, dini ve popiiler deger-
lere iligkin yaklasitk yarim milyon anket cevabindan elde edilen veriyle birlikte
karsiastirmaktadir. Arastirma, uluslarin bu dénemde belirli anayasal tercihleri
ile vatandaslarin degerleri arasindaki bagin genellikle ¢ok zayif oldugunu hatta
olmadigini sasirtici bir sekilde ortaya koymaktadr. Makale, bu orijinal aragtir-
madan hareketle ek bir kanit sunarak, halkin baskin bir sekilde, sahip olduklar
degerleri kendi anayasalarinda yer almasini istedigini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar, diinya anayasalarmmin temsil ettikleri halk tarafindan tam anlamiyla
desteklenmedigini ve anayasa yapimimin global pratiginin, “popiiler olmayan
anayasaculik” uygulamast olarak nitelendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Makale, bu tespiti anayasal tasarimin oziinde yer alan ¢eligkiye dayandir-
maktadir. Anayasalar, ulusal idealleri ve popiiler degerleri tanimlayan yegdne
beyanlar islevi gordiigiinde evrensel insan haklari normlarint veya anayasal
tasarimin yerlesik ilkelerini gézardi edebilir. Diger yandan anayasal kurallar,
sadece saglam bir anayasal tasarimi ve evrensel hak normlarmm yansittigi
zaman toplumun deger ve geleneklerinden uzak kalabilir ve bu nedenle pratikte
basarisiz olabilir. Bu tespitler, anayasa yapicilarmmin biiyiik ¢apta bu ¢eliskiyi,
evrensel haklarin ve mevcut anayasal modeller lehine ¢ozdiigiinii géstermek-
tedir.

Anahtar Kelimeler

Anayasalar, anayasacilik, kamuoyu, anayasal teori, ampirik hukuk
calismalar

UNPOPULAR CONSTITUTIONALISM

Abstract

Constitutions are commonly thought to express nations’ highest values.
They are near-universally proclaimed in the name of “We the People” and
regarded - by scholars and the general public alike - as an expression of the
people’s views and values. This Article shows empirically that this widely held
image of constitutions does not correspond with the reality of constitution-
making around the world. The Article contrasts the constitutional-rights choices
of ninety countries between 1981 and 2010 with data from nearly one-half
million survey responses on cultural, religious, and social values conducted
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over the same period. It finds, surprisingly, that in this period, the link between
nations’ specific constitutional choices and their citizens’ values has generally
been weak or non-existent. The Article presents additional evidence from an
original survey that reveals that, overwhelmingly, people want to enshrine their
values in their constitution. Together, these findings suggest that the world’s
constitutions are not meaningfully supported by the people they represent, and
that the global practice of constitution-making can be characterized as an
exercise in “unpopular constitutionalism.”

The Article attributes this finding to a dilemma that lies at the heart of
constitutional design. When constitutions serve as unique and defining
statements of national ideals and popular values, they may flout universal
human rights norms or well-established principles of constitutional design. On
the other hand, when constitutional rules merely reflect sound constitutional
design and universal right norms, they may be remote from the people’s values
and traditions and therefore fail in practice. The findings suggest that
constitution-makers have largely resolved this dilemma in favor of universal
rights and ready-made constitutional models, which explains the disconnect
from popular values.

Keywords

Constitutions, constitutionalism, popular opinion, constitutional theory,
empirical legal studies



128 EVRAN TOPUZKANAMIS / VERSTEEG

GIRIS

Anayasal degerler, sik¢a popiiler degerler ile ¢atisma igindedir. Giiney
Afrika’nin 1rk¢ilik sonrast 1996 tarihli Anayasasi yazildiginda, Giliney
Afrikalilarin yiizde 88’i escinselligin ahlaken kabul edilemez oldugunu
diisiiniiyordu' ancak yeni anayasa yine de cinsel yonelimlere bakmaksizin
esit korumay1 garanti altina aldi®. Aksine, niifusunun yiizde 22’sinin escin-
sellige karst oldugu Hollanda’da® escinsel haklar, anayasada hicbir zaman
korunmamustir. Fas’ta, yakin zamanda yapilan bir kamuoyu yoklamasinda,
niifusun yiizde 95’1 higbir durumda yasal greve gitmeyecegini ortaya koyar-
ken*; Fas Anayasasi, grev hakkimn iilkenin en iistiin degerlerinden biri
oldugunu belirtmektedir’. Tam tersine Britanya niifusunun yiizde 99’u greve
gitmeyi istemekteyken, grev hakki, Britanya’da anayasal deger tasimamak-
tadir®. Dominik Cumhuriyeti’nde niifusun yiizde 86’s1 daha gii¢lii bir dogal

! World Values Survey Ass’n, World Values Survey 1981-2008 Anketin Official
Aggregate v.20090901 (2009), http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSData.jsp; Anketin,
escinsellige iliskin sorusunun detay1 i¢in bkz. Tablo 1.

Giiney Afrika Anayasasi 1996 § 9(3) “Devlet 1k, cinsiyet, hamilelik, medeni durum,
etnik veya sosyal kdken, renk, cinsel yonelim, yas, engel, din, vicdan, inams, kiiltiir
dahil olmak {izere bir veya birka¢ nedenle bir kigiye karsi haksiz bir sekilde dogrudan
veya dolayli ayrimcilik yapamaz.”

World Values Survey Ass’n, supra not 1.

1d.; bakiniz infra grev hakkinda iliskin anket sorusunun detay1 i¢in bkz. Tablo 1.

5 ROYAUME DU MAROC [Anayasa], Eylill 13, 1996, madde 14 (Fas) “Grev hakki,
giivence altindadir.”

Bu makaleye analiz konusu edilen iilkelerin ¢ogu, tek bir belgeden olusan yazili ana-
yasalara sahiptir. Britanya Anayasasi farklidir ¢linkii anayasa, yazili olmayan gorenek-
lerden, mahkeme yorumlarindan ayrica yar1 anayasal statilye sahip yasalardan olugmak-
tir. Bakimiz. A.V. DICEY, INTRODUCTION TO THE STUDY OF THE LAW OF THE
CONSTITUTION 22 (8th ed. 1915) (anayasay1, “devlette egemen olan giiciin dagilimini
veya kullanimimi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen tiim kurallar” olarak tanimla-
maktadir.) Bu makalede ortaya konulan analizin amaci bakimindan su belgeler anayasal
olarak degerlendirilmistir: Magna Carta, 1297, 25 Edw. 1, cc. 1, 9, 29; Habeas Corpus
Act, 1640, 16 Car. 1, c. 10; Habeas Corpus Act, 1679, 31 Car. 2, c. 2; Bill of Rights,
1689, 1 W. & M., c. 2; Parliament Act, 1911, 1 & 2 Geo. 5, c. 13; Human Rights Act,
1998, c. 42; Freedom of Information Act, 2000, c. 36. Grev hakki, bu belgelerin
herhangi birinde diizenlenmedigi gibi yarg: veya gorenek yoluyla da anayasal bir statiiye
sahip degildir. Bakiniz Federico Fabbrini, Europe in Need of a New Deal: On
Federalism, Free Market, and the Right to Strike, 43 GEO. J. INT’L L. 1175, 1191-94
(2012) (Birlesik Krallik’in greve yasal bir dzgiirlik olarak yaklagsmak yerine grevi bir
hak olarak tanimay1 reddettigini belirtir.)
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cevre korumasini -yiiksek vergi bedelleri pahasina’- isterken; anayasa metni,
¢evrenin korunmasit hususunda sessizdir. Bunun aksine, saglikli cevre hakki
Litvanya Anayasasinda korunmaktadir®; ancak Litvanyalilarin ancak yiizde
24’{inii agmayan bir orani, daha iyi ¢evre korumasi igin bir bedel 6demeye
hazirdir’.

Anayasal metinler ile popiiler degerler arasindaki bdylesi kopukluklar,
anayasanin anayasa hukukcular1 ve kamuoyu tarafindan nasil algilandigiyla
ilgili tam bir tezat olusturmaktadir. Koklerini “yonetilenlerin rizasmdan'™
alan anayasalar, yazildiklar1 giinden bu yana birey ve devlet arasindaki
toplum sdzlesmesi olarak kavramsallastirilmigtir. Giinlimiizde anayasalar,
genellikle “Biz, Halk''” adina ilan edilmekte ve sik¢a halk oylamasiyla
kabul edilmektedir'”. Anayasa hukukgulari, anayasa hukukunun baslica
rollerinden birinin her zaman ulusun ve halkin en yiiksek degerlerini ifade
etmek, korumak ve insa etmek oldugunu ileri siirmektedirler'.

World Values Survey Ass’n, supra note 1; Evrensel degerler hakkindaki anket sorusuna
iliskin detaylar i¢cin bkz. Tablo 1.

8 LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJA [CONSTITUTION], 25 Ekim, 1992,
madde 53 (Litvanya) (“Devlet ve her birey, ¢evreyi zararli etkilerden korumak
zorundadir.) Madde 54 (“Devlet, dogal ¢evrenin, vahsi yasamin ve bitkilerin, doganin
her bir parcasmi ve belli degerdeki alanlarin korunmasimmi goézetmelidir ve dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimini, yenilenmesini ve gelistirilmesini gdzetmelidir.”)
World Values Survey Ass’n, supra not 1.

' Baliniz, e.g., THE DECLARATION OF INDEPENDENCE para. 2 (U.S. 1776) (“Bu
dogrular1 asikar olmak i¢in muhafaza ediyoruz....Bu....hiikkiimetlerin....kendi hakl
giicleri, yonetilenlerin rizasindan kaynaklanir.)

Denis J. Galligan, The Sovereignty Deficit in Modern Constitutions, 33 OXFORD J.
LEGAL STUD. 702, 707 (2013) (demokratik anayasalarin biiylik bir ¢ogunlugunun,
halk adina ilan edildigini gostermektedir.)

Bkz. Tom Ginsburg, Zachary Elkins & Justin Blount, Does the Process of Constitution-
Making Matter?, 5 ANN. REV. LAW & SOC. SCI. 201, 207 fig.1 (2009) (Ampirik
olarak belgelenen sudur ki giliniimiizde anayasalarin ylizde 40’ndan fazlasinin
onaylanmasi i¢in halk oylamasi gerekmektedir).

B Bakimz e.g, BEAU BRESLIN, FROM WORDS TO WORLDS: EXPLORING
CONSTITUTIONAL FUNCTIONALITY 5 (2009) (Anayasalarin en 6nemli islevinin
“hayal etmek ve sonrasinda paylagilan ortak varligin gergeklik kazanmasina yardimci
olmak” oldugunu belirtir.); ZACHARY ELKINS, TOM GINSB URG & JAMES
MELTON, THE ENDURANCE OF NATIONAL CONSTITUTIONS 38 (2009)
(“anayasalarin hizmet ettigi islev, ulusu ve onun degerlerini tanimlayan sembollerden
biri olmaktir” ); VICKI C. JACKSON, CONSTITUTIONAL ENGAGEMENT IN A
TRANSNATIONAL ERA 155 (2009) (Anayasalari, “ulusun kendi g¢ekismelerinin,
bagliliklarinin ve kimliginin belli usullerini gelistirilmesi i¢in bir gergeve sunan ulusun
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Hem popiiler anayasacilar hem de hukukun istiinliigiinii savunanlar
dahil olmak tizere cagdas anayasa hukuku teorisyenleri, siradan yasalara
nazaran anayasalarin daha genis bir demokratik mesruiyete sahip olmasi
gerektigine inanir. Popiiler anayasacilar, anayasalar1 hem halk tarafindan
hem de halk igin'* yapilan belgeler olarak goriir. Popiiler anayasacilar,
anayasalarin sadece popiiler degerleri yansitmayacagini'’; ayni zamanda
“halklarin kendilerinin” de bu degerleri, agiklamak ve tamamlamak zorunda
oldugunu ileri siirer'®. Popiiler yorumlar ve uygulamalar arasinda ihtilaf
olabilirken anayasalarin popiiler degerleri yansitmasina iliskin goriis ihtilafl
degildir'’. Hatta hukukun iistiinliigiinii savunanlar, anayasalarin halkin en

kendini ifade etme sekilleri” seklinde tamimlar. (atif belirtilmemistir); GARY
JACOBSOHN, CONSTITUTIONAL IDENTITY 3 (2010) (anayasa hukukunun en
onemli islevinin ulusun 6zgilin kimliginin ifade edilmesi oldugunu iler siirer.); MARK
TUSHNET, WEAK COURTS, STRONG RIGHTS: JUDICIAL REVIEW AND
SOCIAL WELFARE RIGHTS IN COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW 14
(2008) “Disavurumculuk, anayasanin ifade ettigi sekilde uluslarin, kendi kendini anla-
maya sahip oldugunu ileri siirer.” (aslindaki vurgu) ; Geoffrey Brennan & Alan Hamlin,
Constitutions as Expressive Documents, in THE OXFORD HANDBOOK OF
POLITICAL ECONOMY 329, 333-38 (Barry Weingast & Donald A. Wittman eds.,
2006) (yazili anayasalarin, uluslarin kendi kendilerini anlamalarini ifade ettigini belir-
tir.); Seth F. Kreimer, Invidious Comparisons: Some Cautionary Remarks on the Process
of Constitutional Borrowing, 1 U. PA. J. CONST. L. 640, 648-50 (1999) (diger seylerin
arasinda, anayasalarin ulusal kimligi ifade ettigini ileri siirer.); H.W.O. Okoth-Ogendo,
Constitutions Without Constitutionalism: Reflections on an African Political Paradox, in
CONSTITUTIONALISM AND DEMOCRACY: TRANSITIONS IN THE
CONTEMPORARY WORLD 65, 65-66 (Douglas Greenberg et al. eds., 1993) (Anaya-
salarin ayrilmaz bir sekilde egemenlige bagli oldugunu ve ulusun en iistiin degerlerini
ortaya koydugunu belirtir.)

Y LARRY D. KRA MER, THE PEOPLE THEMSELVES: POPULAR

CONSTITUTIONALISM AND JUDICIAL REVIEW passim (2004) (“Popiiler anaya-

saciligin”, anayasal belgenin yaziminda, yorumlanmasinda ve hayata gegirilmesinde

halkin siirekli bir ilgisini gerektirdigini ileri siirer.)

Bakiniz id. 7°de (Anayasalari, “temelde toplum iradesinin bir eylemi: Halk tarafindan

yapilan popiiler bildirge” olarak tanimlamaktadir.)

Id. 7-8’de (Amerikan tarihinin bilyiik bir kismi, “halkin kendisinin”... anayasanin diiz-

giin bir sekilde yorumlandigimin ve uygulandiginin gézetilmesinden sorumlu oldugunu”

belirtir.)

""" Bakiniz, e.g., Laurence H. Tribe, The People’s Court, N.Y. TIMES, Oct. 24, 2004, A32
(Halka anayasa hakkinda son s6zii vermenin, “hukuku, anayasa hukuku digina almak”
oldugunu ileri siirer. “Eger anayasalar halkin her durumda istedigini akitabildigi bir boru
olsaydi” anayasay1 tasarlamadaki tiim amag kaybolacakt1.)
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yliksek degerlerini yansitmasi gerektigini disilinlirler. Anayasal hiikme
iligkin karsit-gogunlugun engelini asabilmek igin bu teorisyenler, normatif
iddialarini, anayasalarin siradan yasalara gore daha demokratik olmasi
gerektigi tizerine insa eder'®. “Daha iistiin yasa yapimi”nin énemli zamanla-
rinda, anayasalarin yapilmasi gerektigini ileri siirerler ki bu durumlarda halk
bir araya gelir, giindelik kisa vadeli ¢ikarlarini aktarir ve en {ist beklentilerini
ve en igten degerlerini dile getirirler’”. Bu mantiga gére anayasalar, halk
tarafindan yiiriitiilen makul bir miizakereyi temsil ederken; olagan mevzuat,
secilmis temsilcilerin kisa vadeli pazarliklarini, korkularini ve tutkularini
temsil eder”. Anayasaya aykiri olan olagan mevzuatin gegerliligini yitir-
mesi, goriindiigl lizere antidemokratik iken, sadece halkin gergek iradesini
yonlendirmektedir®'. Anayasa ile “Ayik Peter ile Sarhos Peter birlesir”;
boylece hikdye devam eder’. Sonug olarak, birlestiren tek bir fikir vardir;
diger taraftan anayasa diisiincesinin farkli okullari, anayasanin halkin kendi
iradesini yansitacagi en iist belge olmas1 yoniinde birlesir.

Kamuoyu, genellikle anayasay1 ideallerin ve degerlerin dile getirilmesi
olarak algilamaktadir. Ornek vermek gerekirse Amerikan Cay Partisi hare-
keti Anayasanin, Amerika’nin en yiiksek degerlerini yansittigini ileri siirer;
bu degerlerin, miidahaleci oldugu diisiiniilen Kongre’den korunmasini sagla-

'8 Bakiniz, e.g., | BRUCE ACKERMAN, WE THE PEOPLE 6 (1991).

Yo

Id. (anayasalarm halk tarafindan yazildigini, siradan yasalarin ise halkin se¢ilmis temsil-

cileri tarafindan yazildigini vurgular.); ayrica bakiniz JOHN FINN, CONSTITUTIONS

IN CRISIS:

POLITICAL VIOLENCE AND THE RULE OF LAW 5 (1991) ( 1871 tarihli Ku Klux

Klan Yasasi’na iligkin tartigmalarda John Potter Stockton’dan alintilayarak: “anayasalar,

halkin ¢ilgin anlarinda intihar ederek 6lmedigi akilli anlarinda baglandiklar zincirler-

dir.” (atif belirtilmemistir) Jon Elster, Intertemporal Choice and Political Thought, in

CHOICE OVER TIME 35, 35-45 (George Loewenstein & Jon Elster eds., 1992)

(Anayasal bagliligi, zaman uyumsuzlugu problemi olarak kavramsallastirir ki burada,

gelecek zamanlarin korkularmi ve tutkularini idare etmenin makul 6n taahhiitleri kutsal-

lagtiriimaktadir.)

2l ACKERMAN, supra not 18, 6’da. (normal se¢im zaferinin, politikacilara “daha énceden

halk tarafindan elde edilmis ilgili kararlar1 tersine geviren siradan yasa yapimi: konu-

sunda yetki vermeyecegini” belirtir.)

22 STEPHEN HOLMES, PASSION AND CONSTRAINT: ON THE THEORY OF
LIBERAL GOVERNMENT 135 (1995) (“Ayik Peter’mn, anayasay: temsil ederken
“Sarhos Peter”1n siradan yasama siirecini temsil ettigini ileri siirmektedir.)
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mustir. Benzer savlar, diger iilkelerin anayasal sdylemine niifuz etmektedir.
Latin Amerika’nin son zamanlardaki radikal popiiler anayasa dalgasindan *,
2011 tarihli Macaristan Anayasasina, yeni yazilan Misir Anayasasina kadar
popiiler degerlere ve kimlige iliskin savlar, siklikla yeni anayasal belgelerin
kabuliinii kusatmaktadir®.

Makale, yaygin bir sekilde anayasa hukukunun dogasina iliskin resme-
dilen imajin, diinyadaki anayasa yapimi gercegiyle bagdasmadigimi ileri
stirmektedir. Makale, devletlerin tiim anayasalarinin ilgili hakki igeren veri
setinden yararlanilirken, anayasalarin genellikle kamuoyuyla ortiismedigini
gostermektedir. Makale 6zellikle 1981 ve 2010 yillar1 arasinda devletlerin
anayasal hak tercihleri ile doksan iilkede ayn1 zaman diliminde kiiltiirel, dini
ve popililer degerlerine iliskin yarim milyon hane halkiyla yapilan arastir-
madan elde edilen veriyle ¢elismektedir. Bu analiz, belli anayasal tercihler
ile kamuoyu arasinda genellikle bir bagin olmadigini ortaya koymaktadir®.
Ornegin kamuoyunun escinsellik konusundaki diisiincesi ile escinsel hak-
larin anayasal korumasi arasinda bir iligki bulunmamaktadir; kamuoyunun
kiirtaj konusundaki diisiincesi, dogmamigin anayasal korumasi ile Ortiigme-
mekte ve yine kamuoyunun ¢evre hakkindaki diisiincesi, ¢evrenin anayasal
korumasi ile bagdagmamaktadir.

Dahasi, ¢ogu kisinin anayasalarinin degerlerinden koparilmasini iste-
medigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu makale, yazar tarafindan gelistirilmis orijinal
calismanin bazi ek bulgularimi sunmakta ve farkli iilkeden binden fazla
kisiye ulastirmaktadir. Her ne kadar 6rneklem boyutu, kesin sonuglara ulas-
mak icin ¢ok kii¢iik olsa da arastirma, genellikle halkin anayasada kendi
degerlerini yansitmayi tercih ettigini gdstermektedir. Bu tespitler, sonug ola-
rak halkin anayasalardan istedigi ile aslinda belgenin sagladig1 sey arasinda

2 Bakimiz Jared A. Goldstein, Can Popular Constitutionalism Survive the Tea Party

Movement?, 105 NW. U. L. REV. COLLOQUY 288, 292 (2011) (“Cay partisi, Anaya-
sada Amerika karakterini olusturan temel ilkeleri merkeze alir ve sadece bu ilkelerin
canlandirtlmasiyla ulusun yikilmaktan korunabilecegini ileri siirer.” (atif belirtilmemis-
tir.)

2 Bakimiz Phoebe King, Neo-Bolivarian Constitutional Design, THE SOCIAL AND
POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONS 366, 367 (Denis Galligan &
Mila Versteeg eds., 2013) (Venezuela, Ekvator ve Bolivya’nin yakin tarihli anayasalari,
radikal popiiler dokiimanlar olarak tanimlanmaktadir.)

¥ Bakunz infra Part VI.C (Yeni Macaristan ve Misir Anayasalar1 kapsaminda, ulusal

kimlige ve popiiler degerlere iligkin savlari tanimlamaktadir.)

% Bakimiz infra Part 11
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bir farklilik oldugunu gostermektedir. Anayasa yapiminin kiiresel uygula-
masi, makalede, popiiler olmayan anayasalar olarak nitelendirilmistir.

Bu makale, ilgili tespiti anayasal tasarimin merkezinde yer alan celis-
kiye dayandirmaktadir’’. Anayasal teoriye karsin anayasay: kaleme alanlara
gore, anayasa sadece popiiler degerlerin ifade edildigi bir alan olmayip
ayrica evrensel insan haklari normlarinin korundugu ve ulusu tasarlayan bir
aractir. Birgok agidan tiim bu farkli hedefler birbiriyle tutarsiz olabilir.
Anayasalar, ulusal ideal ve degerlerin benzersiz ve tanimlayici ifadeleri ola-
rak islev gordiigiinde, evrensel insan haklarini veya anayasal tasarimin koklii
ilkelerini gbzardi edebilir. Ayn1 zamanda, anayasal kurallar sadece kusursuz
anayasal tasarimi ve evrensel degerleri yansittiginda da halkin deger ve
geleneklerinden uzaklasabilecek ve uygulamada basarisiz olabilecektir.
Makalede yer alan ampirik veriler, anayasa yapicilarinin bu celiskiyi evren-
sel haklar ve hazir anayasal modeller lehine ¢6zdiigiini gostermektedir ki bu
durum, anayasalarin popiiler degerlerden ayriligini agiklamaktadir.

Makale, sonrasinda su sekilde devam etmektedir: Birinci boliim, ulusal
anayasalarda popiiler degerlerin nasil yansitildigini kavramsallastirir. Anaya-
salarin baglangi¢ hiikiimlerine, katilmci siireglere, popililer goriislere ve
degerlere bagliligin ifadesi olarak haklar bildirgelerine dikkat ¢ekmektedir
ve birinci boliim, bu makalenin odak noktasi olarak anayasal hak tercih-
lerinin popiiler degerleri nasil yansittigini agiklamaktadir.

II. boliim, kamuoyunun goriisii ve anayasalar arasindaki baglantiy1
incelemek i¢in kullanilan veriyi tanitmaktadir. Boliim III.A ve Bolim II1.B
belli degerleri derinden muhafaza eden halklarin, bu degerleri kendi anaya-
salarina dahil edip etmedigini arastirmaktadir. Bu boliimiin temel tespiti,
popiiler degerler konusunda {iilkeler arasindaki farklarin, anayasal haklar
konusunda iilkelerdeki farkliliklar1 agiklamamasidir. IV. Boliim, her ulusal
anayasanin hangi noktaya kadar popiiler degerlerle ortiistigiinii incelemek-
tedir. Bolim IV.A her bir yil i¢in her bir iilkenin popiiler degerleriyle
anayasalarinin Ortiisme derecesini hesaplamakta ve popiiler yapisina gore
diinya anayasalarin1 derecelendirmektedir. Boliim I'V.B, anayasal popiilizmin
geligiglizel olmadigini; bazi devlet tiplerinin digerlerine nazaran popiiler
olmayan anayasalara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle eski ve
zor anlagilir anayasalara nazaran yakin tarihli ve daha anlasilir anayasalarin
kamuoyuyla ortiigmesinin muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir. Anayasal
popiilizmin, ilham veren bir karakterinin oldugunu ortaya koymaktadir:

2 Bakiniz infra Part VI.C (bu ¢eliskiyi tanitmaktadir.)
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Anayasal taahhiitlerin yerine getirilmedigi iilkeler, daha ¢ok popiiler anaya-
salara sahiptir.

V. Boliim, on bir iilkeden binden fazla kisiyi kapsayan orijinal aras-
tirmay1 ortaya koymaktadir ve halkin, kendi degerlerini anayasalarda koru-
may1 tercih edip etmedigini arastirmaktadir. Arastirma, katilimeilarin hakim
¢ogunlugunun, anayasalarda kendi degerlerinin temsil edilmesini istedigini
ortaya koymaktadir ki bu durum, anayasal tercihler ve popiiler degerler
arasinda bir iliski olmadigim gostererek popiiler olmayan anayasay1 ortaya
koymaktadir. Diinya anayasalarinin 6nemli bir bdliimii, aslinda temsil
edildigi disiiniilen halkin degerlerini korumamaktadir. V.Bo6liim. B sadece
Amerikali katilimcilara ve onlarin anayasay1 nasil algiladigina odaklanmak-
tadir. Kendisine benzeyen iilkelerden farkli olarak, Amerikalilarin kendi
degerleriyle uyusmasina ragmen sosyoekonomik haklari talep etmede ihti-
yatli oldugunu gostermektedir. Bu goriise dayanarak, bu boliimde Amerikan
Anayasasinin aslinda ne kadar popiiler oldugu tekrar degerlendirilmektedir.

VI. Boliim popiiler olmayan anayasalar hakkinda muhtemel acikla-
malar1 ortaya koymaktadir. Gergek diinyanin anayasa yapicilari, sadece
popiiler degerleri yansitan yazili belgelerle ilgilenmemekte ayrica birbiriyle
yarisan fikirlerle karsilasmaktadir. Islevselcilik ve evrenselcilik, anayasa
yapicilari popiiler ifadelerden uzaklastiran boylesi birbirine rakip iki yakla-
simdir. Makale, ¢agdas anayasa teorisi hakkindaki temel tespitlere iliskin
¢ikarimlar1 yansitarak sona ermektedir.

I. POPULIST BELGELER OLARAK ANAYASALAR

Her ne kadar anayasalar ¢cogunlukla popiiler goriislerin ve degerlerin
ifadeleri olarak kavramsallastirilsa da farkli akademisyenler, popiiler ifade
fikrini ciddi manada farkli seyleri ifade etmek i¢in kullanirlar. Hatta literatiir,
anayasalarin ulusal degerleri ve kimligi yansitmasi fikrinden, halkin yéntem-
sel siirece dahil olmasmna®™ ve mahkemelerin popiiler degerlerle baglantili
sekilde anayasalarin yorumlanmasi gerektigini vurgulayan yargisal yorum
teorilerine® kadar degisiklik gosteren farkli savlarla tanimlanmaktadir’®. Bu

8 Bakiniz, e. g., JACOBSOHN, supra note 13.
¥ Bakiniz, e.g., Ginsburg et al., supra note 12 (anayasa yapmmnda halkin katilimim tarif
etmektedir.).

3 Bakiniz, e.g., Robert Post, Theories of Interpretation, 30 REPRESENTATIONS 13, 29

(2009) (Tim Amerikan anayasal yorumlari, “ulusal ethosu vasiflandirmak™ olarak
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boliim, anayasal belgelerin popiiler degerlere baglilik gdsteren ii¢ farkli yolu
ayirmakta ve kavramsallagtirmaktadir: (1) Popiiler degerleri ve ulusal
karakteri baglangi¢ hiikiimlerinde belirtmek (2) Anayasanin yapiminda veya
onaylanmasinda halkin katilimini talep etmek ve (3) Kamuoyunun fikrini
yansitan haklar1 ve haklarla iliskili politikalar1 kabul etmek. Bu boliim, her
bir yolu sirasiyla tartigacak ve makalenin neden oncelikle ii¢iincli yonteme
odaklandigimi agiklayacaktir ki bu da anayasal tercihlerin esas itibariyla
popiiler degerleri nasil yansittigidir.

A. Baslangi¢ Hiikiimleri

Muhtemelen bir anayasa i¢in popiiler degerleri anayasanin baslangi¢
hiikiimlerinde belirtmek en kolay yoldur. Birlesik Devletler Anayasasinin
baslangi¢ hiikiimleri sadece “Biz, Halk olarak®"” seklinde nispeten kisa bir
ifadeye yer verirken; bir¢ok anayasa, detayli tamimlarla halkin en istiin
degerlerine, halk yonetiminin basarisina, ulus liderinin basarilarina ve ulusun
gecmisteki farkli yonlerine yer verir”. Baslangi¢ hitkiimleri, bir yorumcuya
gbre, “misyonu olan ifadelerdir”: Ulusun ge¢mis deneyiminin 1s1ginda,
ulusun gelecek igin amagclarni belirtir®. Muhtemelen anayasanin birgok
boliimiine nazaran baglangi¢ hikkiimleri, devlet ve halk hakkinda farkli olani
ifade etmek icin muazzam bir firsat sunmaktadir®.

tanimlamak-tadir); ayrica bakiniz Robert Leider, Our Non-Originalist Right to Bear
Arms, 89 IND. L.J. (2014’de yayimlanacak.)

Birlesik Devletler Anayasasi Baglangic Boliimii

2 Bakiniz infra Tablo 1.

3 Jeff King, Constitutions as Mission Statements, THE SOCIAL AND POLITICAL
FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONS, supra note 24, at 73, 81 (anayasalar, misyonu
olan ifadelerdir derken “toplumun 6z, kurucu siyasi taahhiitleri”ni ve “anayasay1 ve
politikay1 genis ¢apta canlandiran dahil siyasi diigiinceleri ve dngdrdiigii devlet yapilan-
masinda saygi duyulmasini istedigi degerleri ifade eder.”)

Bakiniz, e.g., JACKSON, supra note 13, at 18 (“Baslangi¢ hiikiimleri, boylesi ulusal
nitelikler i¢in 6zel bir yerdir.”); Kevin L. Cope, South Sudan’s Dualistic Constitution,
THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONS, supra note
24, 295 ve 314’de (baslangi¢ boliimiiniin yeni Giiney Sudan Anayasasinin anayasal kim-
ligi ifade ettigi bolim oldugunu belirtir.); Denis Galligan & Mila Versteeg, Theoretical
Perspectives on the Social and Political Foundations of Constitutions, THE SOCIAL
AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONS, supra note 24, at 3, 10
(baslangi¢ hiikiimlerini ulusal degerlerin ifade edildigi bir yer olarak tanimlar.); Mark
Tushnet, Some Reflections on Method in Comparative Constitutional Law, THE
MIGRATION OF CONSTITUTIONAL IDEAS 67, 79 (Sujit Choudhry ed., 2006)
(“Anayasalarin baslangic hiikiimleri, bir expressivist i¢in 6zellikle faydali olabilir.”)

31

34
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Ulusun ge¢misini anlatan ve gelecegini tasavvur eden baslangig
hiikiimleri 6rnegi ¢oktur. Yaklasik iki sayfa uzunlugunda, yakin zamanda
kaleme alman 2011 tarihli Macaristan Anayasasinin baglangi¢ hiikiimleri,
anayasanin ‘“ulusun iradesini ve i¢inde yasamak istedigimiz sekli ifade eden”
“Macarlilarin ge¢misi, bugilinii ve yarmi i¢in bir sézlesme” oldugunu;
“gururla”, “bin yil Once... Macaristan Devleti’ni kuran”, “Kral Aziz
Stephen”‘a atifta bulunur; “ulusun korunmasinda Hiristiyanligin roli”nii
tanir ve digerlerinin i¢inde “mirasimizi, tek dilimizi (ve) Macar kiiltiiriinii
koruma”ya soz verir.

Benzer sekilde 1997 Polonya Anayasasi, Polonya’nin “1989°da kade-
rinin egemen ve demokratik olasiligini nasil geri aldigindan” bahsetmektedir
ve “emekleri i¢in atamalarimiza, biiyiik bir adanmiglikla kazanilan bagim-
sizlik adina gosterdikleri ¢aba” ve “ulusumuzun Hiristiyan geleneginde ve
evrensel insan haklarinda koklerini bulan kiiltlirtimiiz” igin siikran ifade
edilmektedir’®. Belki daha radikal bir sekilde, 1979 tarihli iran Anayasasinin
baslangi¢ hiikiimleri, “Islam {immetinin en samimi amacini temsil eden Iran
toplumunun kiiltiirel, popiiler, siyasi ve ekonomik kurumlari...” oldugunu
beyan etmektedir. “Iran Biiyiik Islam Devrimi”nden ve “Yiice, takip edilesi
Ayetullah Uzma Imam Humeyni liderliginde, ulus miicadelesinde gergek
Islami ve ideolojik ¢izgiyi takip etme gerekliligini kavramaya gelen ulusun
uyanmus bilinci”nden séz etmektedir’’. Baska bir ideoloji harmaninda, 1978
tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasinda, “biiylik lider” Mao Zedong’un
ve “Bilyiik Proletarya Kiiltiir Devrimi’nin” ve ayni zamanda sosyalizmin
basarilarimi kutlayan alt: sayfalik bir baslangi¢ boliimii yer almaktadir™®.

Artan sayida devlet, popiiler degerleri ve ulusal kimlige iliskin agikla-
malar yapmak i¢in baslangic hiikiimlerini kullanmaktadir. 1946 tarihinden
bu yana, diinyadaki yazili anayasalardan tespit ettigim iizere, bu anayasalarin
yiizde yirmi besi baslangi¢ hiikiimlerine sahiptir ve bu islevi gérmektedir’’.
Sekil 1, hem baslangi¢ hiikiimlerine sahip anayasalarin yiizdesini hem de

¥ A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA [Macaristan Cumhuriyeti Anaya-
sast), Baslangi¢c Bolimii.

3 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ [Anayasa] Nisan 2, 1997,
Baslangi¢ Boliimii (Polonya).

7 QANUNI ASSASSI JUMHURII ISLAMALI IRAN [iran islam Cumhuriyeti Anayasas]
1358 [1980], Baglangi¢c Boliimii.

3 XIANFA Baslangic Boliimii (1978) (Cin).

¥ Béliim II’de tiim veri seti ve izlenen yontem tamtilacaktir.
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popiiler degerleri veya {ilkenin tarihini aktaran baglangi¢ hiikiimlerine sahip
anayasalarin yiizdesini resmetmektedir. Sekil 1, kimlige ve degerlere yapilan
boylesi referanslarin, zamanla arttigini ortaya koymaktadir. ikinci Diinya
Savas1 sonunda anayasalarin sadece yiizde besi ulusal kimlige iliskin ifade-
leri igermekteydi. Bugiin ise say1, yiizde yirmi bestir. Tiim anayasalar, boy-
lesi referanslara sahip degildir: Bazi baglangi¢ hiikiimleri, devletin belli bir
yabanci devletle veya diinya toplumuyla iligkini tanimlayan daha evrensel
savlar1 icermektedir®’. Ancak artan siklikla, anayasa tasarimeilari, baslangic
hiikiimlerini devletin ve halkin en iistiin degerlerini ifade etmek i¢in kullan-
maktadir.

100
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Sekil 1: Baslangi¢ hiikiimlerine sahip anayasalarin ylizdesi ve ulusal
degerlere veya ulusal tarihe atifta bulunan anayasalarin yiizdesi.
Her ne kadar baslangi¢ hiikiimleri, ulusal kimlige ve popiiler degerlere

baglilig: ifade etse de son tahlilde sadece retoriktir. Baslangi¢ hiikiimleri,
genellikle yargiya konu olamamaktadir; bir anlamda mahkemede ileri siirii-

0 Bakimz Tom Ginsburg, Nick Foti & Daniel Rockmore, “We the Peoples”: The Global
Origins of Constitutional Preambles 1, 7 (2012) (basilmamis hali) (kopyasi mevcut)
(Baslangi¢ hiikiimlerinin sadece ulusal degerleri degil ayni zamanda oldukg¢a fazla
enternasyonal ifadeyi igerdigini ortaya koymaktadir.)
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lememektedir*'. Bu durum, baslangi¢ hiikiimlerinin anlamsiz oldugu goster-
memektedir: Ulusal karaktere iliskin ifadeler, ulusu birlestirmede 6nemli bir
isleve sahiptir. Ulusun ge¢misine hitap ederek, baslangi¢ hiikiimleri simdiki
ve gelecekteki boliinmelerin iistesinden gelmeye yardimet olabilir*’. Bununla
birlikte, sembolik 6neme bakilmaksizin, baglangi¢ hiikiimleri genellikle hakli
olan ve gelecekteki yapma faaliyetinden kaynaklanan popiiler degerleri
koruyan ve teminat altin alan anayasa hukukunun ger¢ek organlarini iirete-
mez.

B. Katilim Siirecleri

Baslangic hiikiimleri gibi, katilimci siirecler (anayasanin hazirlanma-
sinda veya onaylanmasinda halkin katilimini ongdren siiregler), popiiler
degerlere saygi duyulduguna isaret etmektedir ancak baglangi¢ hiikiimleri
gibi anayasa hukuku pratiginde, anayasal degerleri yansitan bir karsiliga
erisememistir.

Halkin anayasa yapiminda katilabilecegi farkli yollar mevcuttur. Artan
sayida anayasa, onay i¢in halkoylamasimni zorunlu kilmaktadir. Sekil 2°de
giiniimiizde anayasalarin yiizde 34’niin onay icin halkoylamasin1 zorunlu

*'' Bakimz NATHAN J. BROWN, CONSTITUTIONS IN A NONCONSTITUTIONAL
WORLD: ARAB BASIC LAWS AND THE PROSPECTS FOR ACCOUNTABLE
GOVERNMENT 11 (2002) Su sekilde ifade edilmektedir; (Baslangi¢ hiikiimlerindeki
gibi “devletin temel hedeflerini, ideolojilerini, programini tanimlayan ayrintili bolim-
ler”, “yaymmlandiginda samimi olabilecekken bdylesi hukuki bir agirliga karsilik vere-
bilmek i¢in belirsiz bir sekilde ifade edilen bu boliimler hiikiimet sinirlandirmak igin
tasarlanmamistir””); Ginsburg, supra note 40, 4’de (Diinya anayasalarinda baslangi¢
hiikiimlerini aragtirmaktadir ve birgok baslangi¢ boliimiiniin yargiya konu olamadigini
ortaya koymaktadir.) Bu konuda dikkat ¢ekici istisna, 1958 tarihli Fransiz Anayasasi
baslangi¢ boliimiidiir. Bakiniz Conseil constitutionnel [CC] [Anayasa Mahkemesi] Karar
No. 71-44. DC, July 16, 1971, J.O. 7114 (Fransizca) (Fransiz Insan Haklar1 Beyanname-
sinin ve 1946 tarihli Fransiz Anayasasinin baglangi¢ boliimiiniin, 1958 tarihli baglangic
boliimiiniin parcast oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica baslangi¢ bolimiiniin yargiya
konu olabilecegini belirtmektedir.)

Ornegin 1999 tarihli Venezuela Anayasasimin baslangic boliimiinde 6zellikle su husus
belirtilmektedir: “Onemli kurtaric1 6rnegimiz Simon Bolivar, yerli atalarrmizin kahra-
manlig1 ve kendini feda etmesi.” Ciinkii anayasa yapicilar, “[Bolivar]’1, ulusal birliktelik
sembolii olarak gdren popiiler duyarlilik” olarak kabul etmektedir. Bakiniz King, supra
note 24, 373’de (Exposicion de Motivos, Gaceta Oficial, 5453, March 24, 2000’den
alintilayarak).

42
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kilarken bu oranimn, 1950°de sadece yiizde 7 oldugu goriilmektedir*’. Bazi
iilkelerde, vatandagslar sadece anayasanin son halini onaylamamakta ayrica
anayasanin yapim safthasinda da aktif sekilde yer almaktadir. Anayasa yapi-
minda daha aktif katilim yollarindan biri, anayasal meclisin dogrudan segil-
mesidir*. Ornegin 2011 tarihli izlanda Anayasasini kaleme alan ve “aday-
larinin arasinda kamyon soforleri, liniversite profesorleri, avukatlar, gazete-
ciler ve bilgisayar uzmanlarmm®” yer aldig1 meclis, ulus ¢apinda yapilan bir
secimle belirlenmistir. Bir bagka aktif katilim yontemi ise Gliney Afrika,
Brezilya, Uganda, Eritre ve diger devletler gibi yeni kurucu belgesinin
yapimina dogrudan bir katki sunmaktir*®. Giiney Afrika’da anayasal meclis,
Twitter, Facebook gibi sosyal medyay1 kullanarak halkin katkisin1 amag-
lamustir’. Genel olarak anayasa yapiminda katilimer siireglere dogru giiglii

“ Bu veri, COMPARATIVE CONSTITUTIONS PROJECT, comparativeconstitutions
project.org.’dan alinmaktadir. Bakiniz Ginsburg et al., supra note 12, 207’de (Onay-
lanmasi i¢in halk oylamasinin gerekli oldugu anayasalardaki ampirik verinin sunulmasi
ve dzetlenmesi)

4 Bakiniz id. 208’de (vatandaslarin anayasal belgenin yaziminda dogrudan katki sagladig

katilim tiirlerinin tanitilmasi)

Alda Sigmundsdottir, Iceland Elects Ordinary Folk to Drafi Constitution,

BOSTON.COM, Nov. 26, 2010, http://www.boston.com/news/world/europe/articles/

2010/11/26/iceland_elects ordinary folk to draft constitution/. See generally Jennifer

Widner, Constitution Writing & Conflict Resolution: Data & Summaries, PRINCETON

U. (Aug. 2005), http://www.princeton.edu/~pcwcr/about/index.html (dogrudan segilen

anayasal meclislerin 6nemini tarif etmektedir.)

45

% Bakimz Ginsburg et al., supra note 12, at 208 (Vatandaslarin, anayasal metnin yazimina

dogrudan katki sundugu katilim tiirlerini tanimlamaktadir.); Erik Martinez Kuhonta, The
Paradox of Thailand’s 1997 “People’s Constitution”: Be Careful What You Wish For,
48 ASIAN SURV. 373 (2008) (Tayland “Halk Anayasasinin” kabul edime siirecini
tanimlamaktadir.); Bereket Habte Selassie, Constitution Making in Eritrea: A Process-
Driven Approach, in FRAMING THE STATE IN TIMES OF TRANSITION: CASE
STUDIES IN CONSTITUTION MAKING 57, 61-65 (Laurel E. Miller ed.,2010) (1997
Eritre Anayasasinin hazirlanmasinda halkin genis katilimini agiklamaktadir.); Aili Mari
Tripp, The Politics of Constitution Making in Uganda, FRAMING THE STATE IN
TIMES OF TRANSITION, supra, 158’de, 165-69 (1995 tarihli Uganda Anayasasinin
yaziminda se¢ilmiglerden olusan “kurucu meclis”in somut katkisini incelemektedir.)

Bakiniz Hassen Ebrahim & Laurel E. Miller, Creating the Birth Certificate of a New
South African: Constitution Making After Apartheid, in FRAMING THE STATE IN
TIMES OF TRANSITION, supra note 46, 111°de, 133-39 (“Karsilastirmali anayasa
hukuku perspektifinden ve o6nceki olusumlardan farkli olan” 1994 tarihli Giiney Afrika
Anayasasinin yapiminda halkin genis katilimimi anlatmaktadir.); Anne Meuwese,
Popular Constitution-Making: The Case of Iceland, THE SOCIAL AND POLITICAL
FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONS, supra note 24, 469’da, 476-89 (Rastgele
secilmis 1000 vatandasin katilimiyla olusan secilmis anayasal meclise kadar izlanda

47
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bir egilim mevcuttur ve bdylesi bir katilimin, gelecegin hareket dalgasi
olacag1 yoniinde giderek artan bir uzlasi mevcuttur®,

=1
Ly

= -

T T T T T T
1800 1920 1940 1960 1980 2000
year

Sekil 2: Onaylanmasi i¢in halkoylamasinin arandigi anayasalarin

ylizdesi
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Anayasasinin yaziminda genis halk katilimi ve Facebook, Twitter’in kullanimi yoluyla
halkin girdisinin saglandig1 agiklanmaktadir.)

ABD Baris Enstitiisii Bagkan1 Richard Solomon’un hakim yeni akli 6zetledigi iizere,
“her duruma uyan formiiller ve modeller yoktur(,) “ancak iyi yonetilen siiregler....
yetersiz yonetilen siireclerin bdylesi ¢abalara engel oldugu yerlerde; istikrarli, bariscil
devletlerin insasma katki saglayabilir.” Bakimz Richard H. Solomon, Ons6z FRAMING
THE STATE IN TIMES OF TRANSITION, supra note 46, xi; ayrica bakiniz Louis
Aucoin, Baslangi¢ Boliimii FRAMING THE STATE IN TIMES OF TRANSITION,
supra note 46, xiii, xiii, (anayasa yapim siireglerinin demokratik, seffaf ve katilimci
olmasma iliskin gelistirilen uluslararast normun var oldugunu ileri siirmektedir);
Thomas M. Franck & Arun K. Thiruvengadam, Norms of International Law Relating to
the Constitution-Making Process, icinde FRAMING THE STATE IN TIMES OF
TRANSITION, supra note 46, 3’de, 8 (1990’larda Afrika’da baslayan ve “katilimi vur-
gulayan ve diyaloga, miinazaraya, danismaya ve katilima deger veren anayasa yapimina
iliskin “yeni bir yaklasim”m varligim ileri stirmektedir.) Vivien Hart, Constitution
Making and the Right to Take Part in a Public Affair, icinde FRAMING THE STATE
IN TIMES OF TRANSITION, supra note 46, 20°de, 20 (geleneksel anlamda, “anayasa
diizenlemek uzmanlik isiydi” ancak daha ¢ok halk katilimma ydnelik “belirgin bir
degisiklik” ortaya ¢ikmakta iken anayasayi goriismenin giicii elinde tutan siyasi lider-
lerin yetki alan1 oldugunu belirtmektedir.)
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Gergi halk katilimi, otomatik olarak halkin goriisiinii somut olarak
yansitan anayasal metinlere doniismemektedir. Ornegin halkoylamalar,
somut olarak halk girdisine izin vermemektedir; halkoylamalar1 sadece
halkin evet veya hayir kararini temsil etmektedir®. Halkoylamalari ¢ogun-
lukla bir hak temelinde yapilmamaktadir ve metnin tiimii veya diizenlemeleri
igeren bir paket i¢in tek bir oy aranmaktadir. Vatandas, halkoylamasinin tiim
hiikiimlerine katilmadigi durumda bile anayasa igin sonug, olumlu oy
olabilir. Hatta otoriter liderlerin kendi dénem simirlarini genisletmek igin
halkoylamas1 yoluyla daha ilgi ¢ekici haklar ve ayni zamanda genisletilmis
yiiriitme erki 6nerdigi ve bu anayasa reformu serisinin vatandaglar tarafindan
oylanmasinin istenebildigi sayisiz 6rnek mevcuttur. Muhtemelen en
meshuru, Napolyon Bonapart’in halkoylamasini kendini Fransa imparatoru
olarak ilan etmesi i¢in kullanmastydr’'.

Anayasa yapimina halkin dahil olmasi, ortaya ¢ikan metnin halkin
gOrlislinii  yansitacagl garantisini vermemektedir. Bir yorumcuya gore
oldukga kapsayici olan izlanda’daki anayasa yapim siireci, kismen “6diing
alman bir alistirma” olmustur ki burada anayasal meclis, Profesor Persson ve
Tabellini tarafindan yiiriitiilen yabanci anayasalar ve sosyal bilim aragtir-
masina basvurmustur’>. Tipki Giiney Afrika Anayasasinin, tiim halk katilim-
larmi, evrensel normlarin ve degerlerin iiriinii olarak tarif etmesi gibidir’.
Profesor Klug’a gore her ne kadar ge¢gmiste yargi, ayrimci rejimi énlemede
bir ara¢ olarak kullanilmigsa da “ince fakat belirgin uluslararasi politik
kiiltiir’, Giiney Afrika’da neden gliglii bir anayasa mahkemesinin kabul
edildigini gostermektedir™. Ayni uluslararas: kiiltiir, Giiney Afrikali anayasa

4 Bakimiz Ginsburg et al., supra note 12, 207-08’de (referandumun “sadece hiikiimler

paketine iliskin olumlu ya da olumsuz oylama oldugu”na isaret etmektedir.)

% Daniel Lansberg-Rodriguez, Wiki-Constitutionalism, NEW REPUBLIC (Mayis 25,
2010, 12:00), http://www.tnr.com/article/politics/75150/wiki-constitutionalism (“Latin
Amerika liderleri, daha genis yiirlitme fonksiyonlarinin yanisira uzun vadeli vaad ve
haklarin listesini yaparak, referandumda bunun i¢in oy kullanacak ve kitleleri yeterince
kendisine ¢ekecek yeni bir anayasa yapabilir.”)

> PETER EMERSON, DEFINING DEMOCRACY 144 (2.baski, 2012) (“sadece onu

tamamen demokratik yapmak” oldugunu belirtir; referandum 1804’de Napolyon’un

kral1 olmasini onaylamak i¢in yapilmigtir.)

Meuwese, supra note 47, 485.

3 Bakimiz HEINZ KLUG, CONSTITUTING DEMOCRACY: LAW, GLOBALISM AND
SOUTH AFRICA’S POLITICAL RECONSTRUCTION 7 (2000).

o
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yapicilarmin kendi hak bildirgelerini yaparken biiyiik 6l¢iide uluslararasi
antlasmalara dayanmasina yol agmustir>’.

Diger taraftan, halk katiliminin olmadigi yazili anayasalar, yine de
kamuoyunun fikriyle benzerlik gosterebilir. 1946 tarihli Japon Anayasasi,
carpict bir o6rnek sunmaktadir. Her ne kadar anayasa, General McArthur
tarafindan gizlice yapilmig ve II. Diinya Savasi’nin kazananlar1 tarafindan
tek tarafli olarak uygulamaya konulmussa da anayasanin tercihleri Japon
halkinin degerleriyle yakindan ortiismektedir®. Ornegin tarihi kamuoyu
yoklamasindaki veriler, yerel politik seckinler desteklemese de Japon halki-
nin imparatorun giiclinii sinirlamay1 ve daha fazla hakkin kabuliinii destek-
ledigini ortaya koymustur’’. Sonu¢ olarak halkin katilimi ile anayasanin
somut olarak popiiler degerleri yansitmasi arasinda muhtemel bir iligki olsa
da bu anekdotlar, bu iki kavramin birbirinden ayr1 oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle bu makalenin odak noktasi, prosediir degil temel anayasal
tercihlerdir.

C. Haklar Bildirgeleri

Halkin degerlerine saygi duymaya iligkin taahhiit, Haklar Bildir-
gesi’nde yer alirken bu daha ¢ok retorik veya prosediirel bir taahhiittiir. Hak-
lar Bildirgesi, genel anlamda hukuken zorlayici olan ve ulus tarafindan genis
capta kabul goren goriisleri ve degerleri ortaya koyan bir dizi 6nemli tercihi
temsil etmektedir. Her ne kadar haklar, sikca normatif bir mesele olarak
evrensel anlamda kabul edilse de ampirik gecmis aksini ortaya koymaktadir.
Haklar genellikle kiiltiirel agidan tartigmalidir 6rnegin sadece Batili ve
Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda veya Batili veya Asyali degerler arasinda
degil liberal demokrasiler arasinda ve i¢inde de haklar tartismaya agiktir™™.

5 Bakiniz Richard Cameron Blake, The Frequent Irrelevance of US Judicial Decisions in

South Africa, 15 S. AFR. J. HUM. RTS. 192, 198 (1999) (1996 Giiney Afrika Anayasa-
sin1, “cagdas insan haklari antlagmalarinin ve ...diger uluslarin anayasalarmin triini
olarak tamimlar” (atif belirtilmemistir.)

% David S. Law, The Myth of the Imposed Constitution, icinde THE SOCIAL AND
POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONS, supra note 24, 239’da, 263
(tarihi kamuoyu yoklamasi verisine dayanarak Japon Anayasasimin popiiler degerlere
oldukca benzedigini ancak o donemin yonetici elitlerinin degerlerine benzemedigini
belirtmektedir.)

7 Id. 263"de. (tarihi kamuoyu yoklamas verilerinin tarif edilmesi)

¥ Kiiltiirel rolativizm tartigmasma giris icin, karsilagtirmiz infra Bolim VLB, ile Josiah

A.M. Cobbah, African Values and the Human Rights Debate: An African Perspective, 9
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Eylil 2012°de Hazreti Muhammed’e yonelik alay igeren Youtube
videosu, Arap Diinyasi’nda bir protesto dalgasina neden olmustur. Yirmi
kadar iilkede, protestocular “Kapa Ceneni Amerika” yazili pankartlarla bu
meseleyi sokaga tasidilar ve Bagkan Obama’dan 6ziir dilemesini istediler’’.
Protestolar, Hazreti Muhammed’in Danimarka’da yapilan bir dizi karikatii-
riinlin 2006 yilinda diinyada neden oldugu siddetli protestolara benzemek-
tedir®. Tiim bu olaylarin merkezi, 6zellikle ve oncelikle 6zgiir ifadeye deger
verenler ile dini degerlerinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinenler arasindaki
catismaydi. Birlesmis Miletler Genel Kurulu’'nda Bagkan Obama, son
zamanlardaki protestolara ifade hiirriyetinin tutkulu bir savunmasi yaparak
cevap vermisti®. Ancak demokratik iilkeler, 6zgiir ifade hakkinin kapsami
ve dogasit hakkinda boliinmiis bir durus sergilemeye devam etmistir. Misir’in
yeni segilen baskani, Muhammed Mursi, aynt Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda Misir’in “ifade hiirriyetinin kimseyi diismanliga sevk etmek igin
kullanilmayacagimi®® soyleyerek Baskan Obama’ya dogrudan yanit vermis-
tir. Bay Mursi’nin goriisii, ifade hiirriyetini; nefret sdylemine®, soykirimin
reddine® hatta Nazilerin 6zel esyalarmin Yahoo veya eBay iizerinden satil-

HUM. RTS. Q. 309, 322-29 (1987) (“Afrikali diinya goriisiinii” ve bu anlayisin, yapist
geregi daha topluluk¢u olan Afrika’daki hak kavramini nasil sekillendirdigini tanimla-
maktadir.) ve Bilahari Kausikan, Asia’s Different Standard, 92 FOREIGN POL’Y 24,
34-40 (1993) (insan haklarinin daha ¢ok Batili haklar oldugunu belirtmekte ve sivil ve
politik haklar {izerinde sosyoekonomik haklara vurgu yapan haklar konusunda farkli
Asya perspektifini ifade etmektedir.)

% David D. Kirkpatrick, Cultural Clash Fuels Muslims Raging at Film, N.Y. TIMES, 17
Eyliil, 2012, Al’de (Genis ¢aptaki protestolari, Arap Diinyasindaki dini degerler ile
“bireyci Bati”daki ifade 6zgiirliigl arasinda degerler catigsmast olarak tanimlamaktadir.)

% Mutual Incomprehension, Mutual Outrage, ECONOMIST, 11 Subat, 2006, 26’da
(Danimarka gazetesinde yayimlanan karikatiirlerin yayimi sonrasindaki siddetli protes-
tolar1 tarif etmektedir.)

' Bakimiz Bas makale, President Obama at the U.N., N.Y. TIMES, 26 Eylil, 2012,
A26’da (Baskan Obama’nin “nefret sdylemine karst en giiclii silahin baski degil daha
fazla ifade” seklindeki ifadesini belirtmektedir.)

62 Neil MacFarquhar, At UN., Egypt and Yemen Urge Curbs on Free Speech, N.Y.
TIMES, 27 Eyliil , 2012, A10’da.

8 Bakimiz VENICE COMMISSION, BLASPHEMY, INSULT AND HATRED: FINDING
ANSWERS IN A DEMOCRATIC SOCIETY 11 (2010) (insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi 1s1ginda ifade 6zgiirliigliniin, nefret sdylemine nasil genisletilemeyecegini anlat-
maktadir.)

% Bakiniz Ronald Sokol, Op-Ed., Is It a Crime or an Idiocy?; Holocaust Denial, INT’L
HERALD TRIB., 20 Ocak, 2007, 5°’de, http://www.nytimes.com/2007/01/19/opinion/
19ihtedsokol.4264282.html’den ulasilabilir. (Birgok Avrupa iilkesinde soykirimin inka-
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masma® kadar genisletmeyen Avrupa iilkelerinin bakis agisina benzemek-
tedir.

Ifade hiirriyet gibi din hiirriyeti de demokratik iilkeleri ayirmaktadir.
Ornegin Islami burkanm giyilmesine iligkin tartisma konusunu ele alalim:
Belgika, Fransa ve Hollanda’da, kadmlarin kamuda tiim yiizlerin Orten
ortiinlin giyilmesini engelleyen burka yasagina iliskin genis halk ve yasama
erki destegi vardir®®. Temel endise, burkanin kadin haklarini ihlal etmesidir.
Burka, Fransiz Bagbakan’i Sarkozy’nin deyisiyle ‘“kadimlar1 hapseder” ve
“barigin ve esitligin ulusal degerlerine” karsidir. Ancak Ingiliz ve
Amerikan milletvekilleri ve yetkilileri buna biiyiik 6l¢iide katilmiyorlar. Eski
Birlesik Krallik go¢ bakan1 Damian Green “olduk¢a ingiliz olmayan®
diyerek yasagi reddetmistir. Ayrica Amerikan Disisleri Bakanlig1 yetkilileri,
din 6zgirliigiiniin gereksiz simirlanmasi olarak adlandirdigi Fransiz 6nlemine
iliskin agik bir kinama yayimlamistir®. flging bir sekilde, kamuoyu yokla-
malart ABD vatandaslarinin % 70’inin, Fransa’da sadece% 17’ye karsilik
yasaga kars1 oldugunu ortaya koydu™.

rinim nasil bir sug olarak kabul edildigini tarif etmektedir ve Birlesik Devletler’in bu
konuda nasil farkl: bir tavir takindigini belirtmektedir.)
85 Sean Dodson, The Very Long Arm of the Law, GUARDIAN (9 Kasmm, 2001, 13:15),
http://www.theguardian.com/technology/2001/nov/09/internetnews
8 Bakimiz The Islamic Veil Across Europe, BBC NEWS (22 Eylil, 2011, 17:20),
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-13038095 (Kadmlarin tiim yiizii kapatan
Islami giysi giymesini yasaklayan yasalarin Fransa’da ve Belcika’da kabul edildigini
belirtmektedir.); Bruno Waterfield, Netherlands to Ban the Burka, TELEGRAPH (15
Eylil, 2011, 17:40), http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/netherlands/
8765673/Netherlands-to-ban-theburka.html (Hollanda’da benzer bir yasa oldugunu
belirtmektedir.)
Mark McGivern, Two Women Arrested in Paris for Defying Ban on Islamic Veils,
DAILY REC. (12 Nisan, 2011), http://www.dailyrecord.co.uk/news/uk-world-
news/two-women-arrested-inparis-for-defying-1100115.
%8 David Mitchell, Op-Ed., If Britain Decides to Ban the Burqa Then I Might Just Start
Wearing One, OBSERVER, 25 Temmuz, 2010, http://www.guardian.co.uk/
commentisfree/2010/jul/25/david-mitchell-burqa-ban-tattoos.
Bakiniz US Reiterates Disappointment over French Burgqa Ban, FRANCE 24, 15
Haziran, 2010, http://www.france24.com/en/20100715-usa-tells-france-not-ban-burqa-
senate-bill-washington.
" French Senate Approves Burqa Ban, CNN (15 Eylil, 2010, 05:17),
http://articles.cnn.com/2010-09-14/world/france.burqa.ban_1_burqa-overt-religious-
symbols-ban-lastyear? s=PM:WORLD (kamuoyu yoklama verilerini gostererek).

67
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Ulusal degerlerdeki bu farkliliklar, bir iilkenin anayasasindaki belirli
haklar listesini etkileyebilir. Ornegin oldukca dini bir belge olarak 1937
tarihli irlanda Anayasasi, “En Cok Kutsal Uglii’niin Adma’'” kabul edil-
mistir, agik¢a “dogmamuslarin yasam hakkini’®” agik¢a tanir. Ancak diger
bircok Avrupa iilkesi, kiirtajin yasaklanmasini reddetmektedir ve Irlandali
kadmlarmn haklarmi koruma cabasinda olan ve irlanda sinirlar1 disinda kiirtaj
hizmetleri 6neren “Women on Waves” gibi kuruluslara destegini agiklamak-
tadir””. Bu uluslarm anayasalari, yasami korumakta ancak bu hakki, dog-
mamis olana tesmil etmemektedir. Latin Amerika iilkelerinin ¢ogu, Irlanda
ile ayn1 saftadir ve anayasal korumay, fetiise de tesmil etmektedir™. Bu
iilkelerde, goriiniiste yaygin olarak kabul edilen popiiler degerler anayasaya
yansitilmaktadir.

Sosyoekonomik haklarin anayasal statiisii, anayasalarda insan haklar1
degerlerinin yeri hakkinda farkli goriislere baska bir 6rnektir. Gliniimiizde
¢ogu anayasa, sadece geleneksel liberal haklar1 degil ayn1 zamanda beslenme
hakkindan, egitim hakkina ulasma hakkina kadar degiskenlik gosteren bir
dizi pozitif sosyal refah hakkim da kapsamaktadir””. Ornegin Portekiz’de sag
diktator rejimin yikilmasindan sonra halkin taleplerine cevap olarak detayl
bir sosyoekonomik haklar katalogu olusturulmustur’®. Yine de diger bazi
iilkeler, bu egilime oldukea direnglidir. Birlesik Devletler Anayasasi, sosyal
haklar1 dahil etmemekte ayni zamanda genel olarak pozitif yetkilendirme-

I IR.CONST., 1937, pmbl.

2 Id m. 40(3) (“Devlet, dogmamisin yasama hakki ile annenin esit yasam hakkini
gozeterek kabul eder. Kanunlarinda buna saygi duyar ve olabildigince elverisli sekilde
kanunlartyla bu hakk: savunur ve korur.

" Bakiniz Who Are We, WOMEN ON WAVES, http://www.womenonwaves.org/en/page/
650/who-are-we.

™ Tim yazih anayasalari kodlamama gére on dort anayasa dogmamisin yasama hakkim

korumaktadir ki bunlarin altis1 Latin Amerika’da yer almaktadir. Dogmamisin yasam

hakkinin koruyan Latin Amerika iilkeleri, Guatemala, Honduras, El Salvador, Ekvator,

Paraguay ve Sili’dir.

" Tiim yazili anayasalari kodlamama gore giiniimiizdeki anayasalarin %83’ii sosyoeko-

nomik farkli gekillerde diizenlemektedir. See infra Part Il (anayasa verileri goster-

mektedir).

Bakiniz Pedro C. Magalhades, Explaining the Constitutionalization of Social Rights:

Portuguese Hypotheses and a Cross-National Test, i¢cinde THE SOCIAL AND

POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONS, supra note 24, 432°de, 443-49

(Portekiz’in detayli sosyoekonomik hiikiimlerinin kaynaklarii agiklamaktadir ve bu

haklara “Portekiz hukuk gelenegi” ve son derece “sosyal Katolik degerlerin” kabulii

seklinde bir atifta bulunmaktadir.
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lerden yoksun birakmaktadir’’. Devlet eyleminin yoklugunda bunun ana-
yasal yiikiimliiliikleri meveut degildir’®. Bu yaklasimin “Locke’la baslayan
ve Locke ile devam eden...” uzun siireli bir anayasal gelenegi yansittig1 ve
bunun Birlesik Devletlerin kiiltiirel mirasinin esaslt bir boliimiinii olustur-
dugu belirtilmektedir”®. Diger iilkeler de agikga liberteryen karakterli anaya-
salara sahiptir®. Bu, devletleri diger devletlerden ayiran bdoylesi somut
anayasal tercihlerdir ve makale, bunu kesfetmeye ¢alismaktadir®'.

II. ANAYASAL POPULIZMiI OLCMEK

Popiiler degerler ve anayasal tercihler arasindaki iligkinin ampirik
analiz, hem diinya anayasalarinin igerigine hem de bu icerige iliskin popiiler
gortislere dair veriyi gerektirmektedir. Diinya anayasalarinin ilgili haklara
iliskin igerigini algilayabilmek i¢in 1946’dan bu yana kabul edilmis her
anayasanin kodlamasma dayanarak topladigim verilerden yararlaniyorum®?.
Ozellikle bu orijinal veri, 1946-2012 arasinda 186 farkli iilke tarafindan
kabul edilen toplam 751 anayasayi kapsamaktadir. Her bir anayasa igin
anayasanin tiim metni incelenmistir; hem temel haklar hem de haklan

""" Bakiniz Frank I. Michelman, The Protective Function of the State in the United States

and Europe: The Constitutional Question, iginde EUROPEAN AND US
CONSTITUTIONALISM 131, 134 (Georg Nolte ed., 2005) (Birlesik Devletlerdeki
devlet eylem doktrini ile Avrupa’daki koruyucu ddevler egilimini karsilastirmaktadir)

" Bakiniz DeShaney v. Winnebago Cnty. Dep’t of Soc. Servs., 489 U.S. 189 (1989) (ABD
Anayasa Hukukunda devlet eylem doktrinini ifade etmektedir.)

" LOUIS HARTZ, THE LIBERAL TRADITION IN AMERICA 6 (2.Baski 1991).

8 David S. Law & Mila Versteeg, The Evolution and Ideology of Global
Constitutionalism, 99 CALIF. L. REV. 1163, 1221-26 (2011) (Baz1 anayasalarin, dogasi
geregi daha devletci iken bazi anayasalarin belirgin bir sekilde 6ziinde liberal oldugunu
ortaya koymaktadir.)

8 Bakimz John Boli, Human Rights or State Expansion? Cross-National Definitions of

Constitutional ~ Rights, 1870-1970, i¢inde INSTITUTIONAL STRUCTURE:

CONSTITUTING STATE, SOCIETY AND THE INDIVIDUAL 133, 138 (George M.

Thomas et al. eds., 1987) (“anayasalarin yapilart geregi cok benzedigini” ancak “icerik

bakimindan daha az benzerlik gosterdigini” ileri stirmektedir.)

8 Bu veriye ilk kez burada yer verilmistir: Benedikt Goderis & Mila Versteeg, The

Transnational Origins of Constitutions: An Empirical Analysis, Sixth Annual

Conference on Empirical Legal Studies (4 Kasim, 2011) (yayimlanmamus taslak)

(kopyast mevcut)
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destekleyen mekanizmalar hakkinda 237 degiskene iliskin bilgi toplanmustir.
Bu siire¢, daha 6nceki ¢alismalarimda daha detayli bir sekilde islenmistir®.

Daha biiyiik veri setinden, on iki hak ile ilgili anayasal hiikiimleri
sectim. Bu hiikiimler, farkli uluslarin kendi degerlerine bagh olarak farkli
sekillerde yapabilecekleri 6zel tercihleri temsil eder. Bu analizde yer alan on
iki temel anayasal tercih sunlardir: (1) Aile hayatinin korunmasi; (2)
Dinlenme/bos zaman hakki; (3) Calisma hakki; (4) Cevrenin korunmasi; (5)
Evliligin korunmasi; (6) Dilek¢e hakk: (7) Toplanma hakki; (8) Grev hakki;
(9) Cinsel yonelime bakilmaksizin esitligin korunmasi; (10) Kiirtaj yasagi
(dogmamuslarin korunmasi yoluyla); (11) ¢alisma iligkilerinde cinsiyet esit-
ligi ve (12) Anneligin korunmasi. Bu haklar, birinci kusak negatif liberal
haklarin bir karisimini (dilekge, toplanti ve cinsiyet esitligi), ikinci kusak
sosyoekonomik haklar (dinlenme, ¢alisma ve grev) ve aile ve geleneksel
degerlerle ilgili (evlilik, kiirtaj, aile, escinsellik) daha giincel haklar1 da
temsil etmektedir®™. Tiim bu haklar genellikle diinya anayasalarinda bulun-
maktadir. Birinci kusak haklar evrensel olarak hemen hemen tiim anayasa-
larda diizenlenmisken diger iki kategorideki haklar daha tartigmalidir. O
halde degerler konusunda {iilkeler arasindaki farkliliklar, son iki hak katego-
risine dzellikle de iiclinciisiine giiclii bir sekilde yansimaktadir. Bu haklara
iligkin orneklerin se¢imi, kamuoyunun verileriyle eslesen anayasal hiikiim-
lerin tercih edilmesi ihtiyaciyla belirlenmekte ve sinirlanmaktadir. On iki
anayasal hiikiim listesine iliskin sonug, Tablo 1’in sol siitununda bulunabilir.

Bu on iki spesifik anayasal terichleri, Diinya Degerler Arastirmasi-
DDA (World Values Survey) verileriyle karsilastirdim®. Diinya Degerler
Arastirmasi, diinya ¢apinda bir sosyal bilimciler ag1 tarafindan toplanan
farkli iilkelerden alinan fikri verileri temsil etmektedir *. Bugiin i¢in Diinya
Degerler Arastirmasi, diinya niifusunun %88’ini kapsayacak sekilde doksan
iilkede standart arastirmalar/anketler yiiriitmiistiir'’. Anketler 1981 ve 2010

8 Bakimiz Goderis & Versteeg, supra note 82, at pt. VI; Law & Versteeg, supra note 80,

1187-90°de & nn.103-16.

Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, iginde THE OXFORD HANDBOOK
OF COMPARATIVE LAW 1225, 1231 (ed. Mathias Reimann & Reinhard
Zimmermann, 2007) (“sivil ve politik katilima iliskin klasik haklar1 ve esitligi”, halk
icin ongoriilen “ikinci kusak” sosyal ve ekonomik haklardan ayirmaktadir.)

84

% Diinya Degerler Arastirmasi verilerinin online analizi ve belgeleri igin bakiniz WORLD

VALUES SURVEY (2012), http://www.worldvaluessurvey.org/.
Bakimiz Ronald Inglehart, Onséz VALUES CHANGE THE WORLD (2008) (Diinya
Degerler Arastirmasi’nin altyapisini agiklamaktadir.)
87
Id.

86
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yillar1 arasinda alt1 dalga halinde toplamda neredeyse yarim milyon hane
halkiyla yapilmistir®. Birgok iilke, birden fazla dalgada incelenmistir ve bu
durum zaman iginde bir kargilagtirma yapmay1 saglamigtir. Diinya Degerler
Arastirmasi, halkin degerler ve inang¢larinin neler oldugunu elde etmek i¢in
hazirlanmistir. Her bir dalgada, “din, cinsiyet rolleri, ¢alijma motivasyonu,
demokrasi, iyi yonetisim, sosyal sermaye, siyasi katilim, diger gruplara
hosgorii, ¢evre korumasi ve 6znel iyilik*”” konulartyla iliskili degerleri anla-
mak i¢in standart bir soru ¢izelgesi kullanilarak her bir devletin vatandas-
larindan temsili bir 6rnekle goriistilmektedir.

Diinya Degerler Arastirmasi’ndan standart soru ¢izelgesinde yer alan
on iki soru sectim ki bu sorular, Tablo 1 sol siitunda belirtilen on iki anayasal
hiikiimle eslesmektedir. Bu on iki soru, Tablo 1’in sag siitununda belirtil-
mektedir. Bir¢ok soruda, bazi farkliliklarla cevap verenlerin belli bir degeri

9% ¢ 9 ¢

veya hayatin bir boyutunu (“is”, “bos zaman” gibi), “cok énemli”, “olduk¢a
onemli”, “cok onemli degil” veya “hicbir sekilde dnemli degil” olarak deger-
lendirmeleri istenmistir.

Miimkiin oldugunca, daha spesifik sorular sectim. Ornegin halkin, aile-
lerini “Gnemli” veya “cok 6nemli” bulup bulmadiklarini degerlendirmek-
tense; ailevi degerlere iliskin (6zellikle ankete katilan kisinin, bir ¢gocugun
mutlu bir sekilde biliylimesi i¢in anne ve babasiyla beraber bir eve ihtiyag
duyduguna inanip inanmadig1 gibi) daha spesifik sorular1 segtim. Bdylece
halkin dogal cevrelerine deger verip vermediklerini degerlendirmektense
kisilerin ¢evreyi korumak adina para harcamak isteyip istemedigine iliskin
soruyu tercih ettim. Ayrica halkin soyut anlamda cinsiyet esitligine deger
verip vermediklerini basitce sormaktansa; istihdamin az olmasi durumunda
erkeklerin kadinlara nazaran igse daha ¢ok sahip olup olmamasini degerlen-
diren soruyu tercih ettim®. Bir ulusta sahip olunan belli derin degerleri

% Diinya Degerler Arastirmasi verileri ile Avrupa Degerler Caligmasim verilerini birles-

tirdim ve tam olarak aym aragtirmay1 ek bir dizi Avrupa iilkesinde yaptim. Ulkelerin
timiiyle degerlendirmesi i¢in bkz. INTEGRATED EVS/WVS 1981-2008 DATAFILE,
http://www.wvsevsdb.com/wvs /WVSIntegratedEVSWYVS.jsp?Idioma=I. Birlestirilmis
bu iki ¢aligma, doksan iilkeyi kapsamaktadir, alti asamada yapilmigtir; 1981-1984, 1989-
1993, 1994-1999, 1999-2004, 2005-2006 ve 2008-2010 donemlerini kapsamaktadir.

8 Inglehart, supra note 86, 1°de.

% Sonuglar, bu ayrima dayanmamaktadir. Ozellikle, daha genel sorulari daha spesifik

sorularla degistirirsem, bu makalenin ilerleyen boliimlerinde belirtilen sonuglar ayni
kalmaktadir.
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Olecme istegi, boylesi daha spesifik sorularin tercih edilmesinde kilavuzluk
etmistir.

Analizimin amaci i¢in her bir iilkede bu cevaplarin her birine yanit
veren katilimcilarin oranini hesapladim ve her biri hakka kimlerin deger
verdigini ve vermedigini gruplandirdim. Tablo 1’de sag siitunda yer alan alti
cizili cevaplar, katilimcilarin birlikte nasil gruplandirildigini gostermektedir.
Tablo 1 sol tarafta renkli bir sekilde vurgulanmis anayasal hiikiimlerden
hangilerinin ampirik analizle iliskilendirilecegini gostermektedir®.

Tablo 1. Anayasal Hiikiimler ve Diinya Degerler Arastirmasi’nda
(DDA) Bu Hiikiimlere Karsilik Gelen Sorular

Anayasal hiikiim

Kamuoyunun goriisii (DDA)

1. Aile
(2010'da tiim anayasalarin
%66'sinda bulunmaktadir.)

Anayasa, aileye iligkin
bir hak korumasi
sagliyor mu?

1 Evet

2 Hayir

Geleneksel aile degerleri.

Bir ¢ocugun Mutlulukla biiylimesi
i¢cin hem annesi hem de babasiyla
olacag1 bir eve ihtiyaci oldugunu
distiniiyor musunuz?

0 Katilmama egiliminde

1 Katilma egiliminde

2. Dinlenme/Bos zaman
(2010'da tiim anayasalarin
%42'sinde bulunmaktadir.)

Anayasa, dinlenme ve
bos zaman hakkini veya
devlete (agamali olarak)
dinlenme ve bos zamani1
koruma ve/veya
saglama hedefini
igermeli midir?

1 Evet

2 Hayir

Sizin hayatinizda bos zaman ne
kadar 6nemlidir?

1 Cok 6nemli

2 Oldukga 6nemli

3 Cok 6nemli degil

4 Hig 6nemli degil

3. Calisma
(2010'da tiim anayasalarin
%?81'inde bulunmaktadir.)

Anayasa, ¢aligma
hakkini veya devlete
¢alisma hakkini koruma
ve/veya caligmay1
(asamal1 olarak)
saglama hedefini
igermeli midir?

1 Evet

2 Hayir

Caligsma, sizin hayatinizda ne
kadar 6nemlidir?

1 Cok dnemli

2 Oldukga 6nemli

3 Cok 6nemli degil

4 Hig 6nemli degil

91

Ayrica katilimeilarin farkli siniflandirmasiyla denedim ancak bunun, ilerleyen boliim-

lerde belirtilen sonuglar etkiledigi sonucuna varmadim.
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4. Cevre
(2010'da tiim anayasalarin
%65'inde bulunmaktadir.)

Anayasa, vatandaslar
icin saglikli ve temiz
¢evre hakkini veya
devlete ¢evre hakkini
koruma ve/veya bu
hakki (asamali olarak)
saglama hedefini
igermeli midir?

1 Evet

2 Hayir

Cevre kirliligini dnlenmek i¢in
fazladan para kullanilmas1
durumunda vergi artigini kabul
ediyorum.

1 Kesinlikle katiliyorum
2 Katilryorum

3 Katilmiyorum

4 Kesinlikle katilmiyorum

5. Evlilik
(2010'da tiim anayasalarin

%36'sinda bulunmaktadir.)

Anayasa, evlenme
hakkini veya evliligin
Ozel olarak korunmasini
sagliyor mu?

1 Evet

2 Hayir

Su ifadeye katiliyor musunuz
yoksa katilmryor musunuz?
"Evlilik modas1 ge¢mis bir
kurumdur."

0 Katilmryorum
1 Katiliyorum
2 Diger cevap

6. Dilekge
(2010'da tim anayasalarin

%50'sinde bulunmaktadir.)

Anayasa, dilekge
hakkin1 veya devlete
iligkin talepleri veya
sikayetleri konu edinme
hakkini kapstyor mu?

1 Evet

2 Hayir

Hig dilekg¢e imzaladiniz m1?
Gelecekte bunu yapabileceginizi
diistiyor musunuz veya higbir
kosulda bir dilek¢eyi imzalamaz
misiniz?

1 Yapmaktayim

2 Yapabilirim

3 Hi¢ yapmayabilirim

7. Toplanma
(2010'da tiim anayasalarin
%93'tinde bulunmaktadir.)

Anayasa, toplanma
hakkin1 sagliyor mu?
1 Evet

2 Hayir

Hig yasal/baris¢il gosteriye
katildiniz m1? Bunu gelecekte
yapacaginizi diisiinliyor musunuz
veya herhangi bir kosul altinda
higbir sekilde yasal bir gdsteriye
katilmaz misiniz?

1 Yapmaktayim

2 Yapabilirim

3 Hi¢ yapmayabilirim

8. Grev
(2010'da tiim anayasalarin
%45'indebulunmaktadir.)

Anayasa, grev hakkini
kapstyor mu?

1 Evet

2 Hayir

Hig resmi bir greve katildiniz m1?
Bunu gelecekte yapacaginizi
diistiniiyor musunuz veya
herhangi bir kosul altinda higbir
sekilde resmi bir greve katilmaz
misiniz?

1 Yapmaktayim

2 Yapabilirim

3 Hig yapmayabilirim
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9. Escinsellik
(2010'da tiim anayasalarin
%4'tinde bulunmaktadir.)

Anayasa, cinsel
yonelime bakmaksizin
esitligi koruyor mu?

1 Evet

2 Hayir

Bu ¢izelgeyi kullanarak
escinselligin her zaman
mesru/makul, hi¢bir sekilde
mesru/makul degil ya da bu iki
tercihin arasinda olup olmadigina
iligkin diigiincenizi sdyler
misiniz?

1 Hig sekilde mesru/makul degil

(oI e NV, R SN VS I (9

9
10 Her zaman mesru/makul

10. Kiirtaj
(2010'da tiim anayasalarin
%38'inde bulunmaktadir.)

Anayasa, yasama
hakkinin ana rahmine
diismesiyle baglamasina
vurgu yaparak
"dogmamis"in yasama
hakkint koruyarak
zimni olarak kiirtaji
yasakliyor mu ya da
acikea kiirtaj1
yasakliyor mu?

1 Evet

2 Hayir

Kiirtajin her zaman mesru/makul,
higbir sekilde mesru/makul ya da
bu ikisinin arasinda bir yerde
olduguna iliskin fikrinizi
asagidaki ¢izelgeyi kullanarak
belirtiniz.

1 Hig sekilde mesru/hukuka
uygun degil

0 N AN AW

9
10 Her zaman makul/hukuka
uygun

11. Is yasaminda cinsiyet
esitligi

(2010'da tiim anayasalarin
%20'sinde bulunmaktadir.)

Anayasa, kadinlarin esit
ise karsilik esit ticret
almasi seklinde; ¢alisma
iligkilerinde kadinlara
iligkin esitligi
diizenlemekte midir?

1 Evet

2 Hayir

Isler az oldugunda kadinlara
nazaran erkeklerin ise daha ¢ok
sahip olmalar1 hakkinda ne
diistiyorsunuz?

1 Katiltyorum

2 Katilmiyorum

3 Higbiri
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12. Annelik Anayasalar, anneler igin | Kadinin tam anlamiyla kendini
(2010'da tiim anayasalarin | 6zel bir koruma gerceklestirebilmesi igin ¢ocuklari
%43'tinde bulunmustur.) saglamalr midir? olmasi gerektigini diigiiniiyor
1 Evet musunuz? Ya da bu gerekli degil
2 Hayir midir?
0 Gerekli degildir
1 Cocuklar gereklidir

Tablo 1’de listelenen sorulardan bazilari, halkin degerlerini agikca
sorgulamaktadir. Ornegin halka, escinsellik, kiirtaj, evlilik, calisma ve bos
zaman konularina ne kadar 6nem verdiklerini sormaktadir. Kadinlarin
¢ocuklara ihtiya¢ duyup duymadigini, ¢ocuklarin hem anneye hem de
babaya ihtiyag duyup duymadigi, erkeklerin kadinlara nazaran ise sahip
olmaya daha ¢ok hakki olup olmadigi veya halkin daha iyi bir ¢cevre koru-
mast i¢in bir bedel 6demeye istekli olup olmadigi konusunda daha spesifik
sorular da sorulacaktir. Tam tersi, halkin greve gitmeye, toplant1 yapmaya
veya dilek¢e vermeye istekli olup olmadigina iligkin sorular, degerleri agikca
daha az ortaya koyuyordu. Ancak bu sorular, halkin bu haklar1 yerine getir-
mede istekli olup olmadig1 noktasinda kiiltiirel tavirlarin1 ortaya koymak-
tadir. Hem popiiler degerler hem de kiiltiirel tutum, iilkenin haklar bildirge-
sine yansimig olabilecegi ulusal karakteri hakkinda tiim {ilkedeki &nemli
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Her ikisi de bu nedenle analize dahil edil-
mistir.

Ampirik analizin ele alindig1 Tablo 1’in sag siitunda yer alan anket
cevaplari, Tablo 1’in sol siitunundan karsilik gelen haklar ile birgok agidan
iliskilidir. Haklarin, popiiler degerlere bagli olup olmadigini belirmek igin
analiz; (1) Anayasada yer alan haklarin, 6zellikle popiiler degerleri temsil
edip etmedigini (2) Anayasada yer alan haklarin popiiler degerleri temsil
edip etmedigini degerlendirmektedir. Ancak haklarin dahil edilmesi veya
hari¢ tutulmasi, anayasa tarafindan yonetilen halk tarafindan aym sekilde
degerlendirilmemesi miimkiindiir. En azindan teoride, bir kimsenin gevreye
gercekten deger verdigi, ancak anayasada saglikli bir ¢evre konusunda hak
iddia etmek istememesi muhtemeldir. Diinya Degerler Arastirmasi’ndaki
sorular, bu farklilig1 ortaya koymamaktadir. Bu sorulardan hig¢biri, halkin
anayasalarda kendi degerlerini korumak isteyip istemedigini agik¢a sorma-
maktadir. Onemli popiiler degerlerin anayasaya dahil edilmemesi ihtimali,
yine de halkin destegini kazanabilecektir. Bu durum, Anayasada kendi
degerlerinin korunmasini isteyip istemedigini halka soran binden fazla anket
cevabinin sonuglarii temsil eden V. Boliimde degerlendirilecektir. Arastir-
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madan elde edilen sonuclar, halkin genellikle kendi degerlerini anayasada
korunmak istedigini ortaya koymaktadir.

III. ANAYASAL HAKLAR VE POPULER DEGERLER
ARASINDAKI ILISKININ AMPIRIK INCELEMESI

Anayasal haklarin korunmasma iliskin veri ile Diinya Degerler
Arastirmasi’ndan ortaya ¢ikan veriler karsilastirildiginda, anayasal tercihler
ile popiiler degerler arasinda zayif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ifade, belirli haklarin popiiler degerlerle nasil iliskilendirildigine iliskin
tanimlayic1 incelemeler” ile ¢ok degiskenli gerileme analizlerinde® kendi-
sine destek bulmaktadir.

A. Ulke Genelindeki Karsilastirmah Arastirma

Ik bakista veriler hemen anayasal tercihlerin siklikla popiiler goriisler-
den ve degerlerden ayrildigmi ortaya koymaktadir™. Bazi anayasal haklar
icin bu baglanti ¢ok yanilticidir: Halkin derinden 6nemsedigi hakkin kabul
edilmesinde basarisiz olan devletler oldugu gibi halkinin ayni hakka 6nem
vermedigi bir hakk: kabul eden devletler de vardir. Diger haklar i¢in temsil
ettikleri degerler, neredeyse evrensel olarak tiim devletlerde kabul edilmek-
tedir, ancak bazi devletlerde aslinda bu haklar anayasalarinda korunmak-
tadir.

Anayasal tercihler ile popiiler degerler arasinda belirgin bir iligskinin
olmadigini gosteren kurguyu resmetmek igin grev hakkinmi ele alalim.
2010’da diinya anayasalariin %451 grev hakkini diizenlemistir. Ancak grev
hakkinin dahil edilmesi sik¢a bu devletlerdeki halkin grev hakkina iligkin
verdigi 6nemle Ortiismemektedir. Fas, Macaristan, Romanya, El Salvador,
Belarus, Slovakya, Venezuela, Kirgizistan ve Filipin Anayasalariin her biri,
grev hakkini icermesine ragmen niifuslarinin %90’u (Fas’ta %96’dan
Filipinler’de %91’e kadar degiskenlik gostermektedir) hi¢bir zaman hicbir
kosul altinda yasal bir greve katilmayacagini belirtmistir. Bunun zit bir ug
ornegi Birlesik Krallik’tir. Her ne kadar grev hakki, Britanya Hukukunda
anayasal statiide yer almasa da Birlesik Krallik’ta arastirmaya konu olan

”  Bakimiz Bolim IILA
»  Bakiniz Bolim IIL.B
* Bu bélimde ortaya konulan Diinya Degerler Arastirmasi verileri, her bir iilkenin en yeni
degerine dayanmaktadir. 55 iilke i¢in (90 taneden), bu veri 2008-2010 arasinda yapilan

son asamada toplanirken diger tilkelerinin en son asamasi: 2008 6ncesine dayalidir.
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halkin neredeyse %100’ii yasal bir greve katilmay: istemektedir’. Halkin
biiylik bir ¢gogunlugunun deger verdigi bu hak, diger anayasalarda da harig
tutulmaktadir. Giiney Kore, Isve¢ ve Danimarka’da, niifusun yarisindan faz-
las1 yasal bir greve katilmak istemektedir ancak bu hak, anayasal belgelere
dahil edilmemistir. Tablo 2’de soldaki iki siitunda, anayasada grev hakki
dahil uluslarin tercihleriyle baglantili olarak halkin degerlerinin en az ve en
cok yer aldig1 bes devlet ile listelenmistir. Sagdaki iki siitunda ise ulusun
kurucu belgesine dahil etmeme karariyla baglantili olarak halkin degerlerinin
en ¢ok ve en az yer aldig1 bes iilke belirtilmektedir.

Tablo 2: 2010°da grev hakki ve popiiler degerler

Anayasalarda Yer Alan Grev Hakki

Anayasalarda Yer Almayan Grev Hakki

En yiiksek En diisiik En yiiksek diizeyde | En diisiik diizeyde
diizeyde anlagsma | diizeyde anlagma (yasal anlagma (yasal
(yasal greve anlagma (yasal greve hichir zaman | greve hi¢bir zaman
gidecek olan greve gidecek gitmeyecek olan gitmeyecek olan
yiizde) yiizde) yiizde) yiizde)

Makedonya %55 | Fas %4 | Pakistan %098 Birlesik Krallik %0
Hirvatistan %50 | Macaristan %6 | Misir %97 Kore %36
Peru %45 | Romanya %7 | Kibris %97 Isveg %48
Fransa %45 | El Salvador %8 | Urdiin %96 Danimarka %49
Azerbaycan %41 | Belarus %8 | Endonezya %92 Bosna Hersek %56

Bir diger 6rnek olarak, dogal ¢evrenin korunmasini ele alacak olursak;
bu hak birgok farkli bigimde bugiin yiiriirliikte olan tiim anayasalarin
neredeyse ligte ikisinde korunmaktadir. Her ne kadar niifusun biiyiik bir
cogunlugu daha iyi bir ¢evre korumasi i¢in bir bedel 6demeye istekli goriin-
mese de birgok iilkede, saglikli cevre anayasal koruma kazanmaktadir. Orne-
gin Litvanya, Almanya, Misir, Estonya, Macaristan’da ve diger iilkelerde
saglikli ¢evre, ulusun {istiin degerlerinden biri olarak korunsa da niifusun
ticte ikisinden fazlasi ¢evrenin korunmasi i¢in vergi artisina karsidir. Tam

% Bakiniz supra note 6.
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tersi, Dominik Cumhuriyeti, Banglades, Tanzanya ve Bosna Hersek bu
hakka anayasasinda yer vermese de halkin tigte ikisi ¢cevreye o kadar dnem
verir ki gevrenin korunmasi igin vergilerin arttirilmasini isteyebilirler. Tablo
3, sirastyla bu hakka sahip olan ve olmayan iilkelerde, popiiler degerler ile
saglikli cevre hakk: arasindaki en az ve en ¢ok olan farkliligi 6zetlemektedir.

Tablo 3: 2010°da saglikli ¢evre hakki ve popiiler degerler

Anayasalarda Yer Alan Cevre Korumasi | Anayasalarda Yer Almayan Cevre
Korumasi
En yiiksek En diisiik diizeyde En yiiksek En diisiik diizeyde
diizeyde anlasma | (gevreyi korumak diizeyde anlagma | (¢evreyi korumak
(cevreyi korumak | i¢in verginin (cevreyi i¢in verginin
i¢in verginin arttirilmasini isteyen | korumak igin arttirilmasini
arttirilmasini yiizde) verginin istemeyen ylizde)
isteyen ylizde) arttirllmasini
istemeyen yiizde)
Vietham %91 | Litvanya %23 | Avusturya %63 | Dominik
Cumbhuriyeti %14
El Salvador %84 | Almanya %26 | Fas %61 | Kore %36
Tirkiye %78 | Misir %31 | irlanda %60 | Isveg %48
Mali %77 | Estonya %33 | Urdiin %55 | Danimarka %49
fran %77 | Macaristan %33 Singapur %55 | Bosna Hersek %56

Birka¢ anayasal hiikiim bakimindan bu hiikiimlerin temsil ettigi deger-
ler, evrensel olarak tiim iilkelerde kabul edilmektedir. Neredeyse evrensel
sekilde kabul edilmis boylesi degerler anayasada yer aldiginda, anayasa ile
kamuoyu uyum i¢indedir. Ancak birgok durumda anayasa, ilgili korumalar1
harig tutar; boylece yazili belge ile kamuoyu arasinda uyumsuzluk meydana
gelir. Ornegin evlenme hakkini diisiinelim. 2010°da anayasalarin neredeyse
ticte biri evliligi korumustur. Tiim bu drneklerde, niifusun {igte ikisinden faz-
lasinin, “evlilik, modas1 ge¢mis bir kurumdur” ifadesine katilmamasi, evlilik
kurumuna halkin genis ¢apta destek verdigini ortaya koymaktadir. Ancak
evlilik konusunda benzer baskin destek, korumanin anayasalarda yer alma-
dig1 iilkelerde de mevcuttur. Birlesik Devletlerde 6rnegin niifusun %88’
evliligin modasimin gegtigine katilmamaktadir ancak evlilik, anayasada yer
almamaktadir. Aslinda evliligin korunmasinin anayasaya dahil edilmedigi
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her iilkede, niifusun yaridan fazlasi bu kuruma deger vermeye devam etmek-
tedir.

Tablo 4: 2010°da evlenme hakk: ve popiiler degerler

Anayasalarda Diizenlenen Evlenme Anayasalarda Diizenlenmeyen

Hakki Evlenme Hak

En yiiksek diizeyde En disiik En yiiksek En diisiik

anlagma (evliligin diizeyde diizeyde anlagma diizeyde

modas1 ge¢mis bir (evliligin modas1 | (evliligin modasi anlagma

kurum olmadigina gecmis bir geemis bir kurum | (evliligin

inanan yiizde) kurum olmadigina inanan | modasi gegmis
olmadigina yiizde) bir kurum
inanan yiizde) olduguna

inanan yiizde)

Endonezya %96 | Ispanya %68 | Liikksemburg %38 | Pakistan %1

Vietnam %92 | Almanya %71 | Fransa %35 | Giircistan %4

Etiyopya %90 | Isvicre %72 | Kirgizistan Misir %4
Cumbhuriyeti %32

Dominik Birlesik Belgika %31 | Tirkiye %5

Cumbhuriyeti %89 | Krallik %73

Slovakya %88 | Bulgaristan %73 | Avusturya %31 | Banglades %5

Tam tersi bir senaryo, cinsel yonelime bakmaksizin esitlik hakkinda
ortaya ¢ikmaktadir. Sadece az bir istisna ile (dzellikle Isveg, Hollanda,
Norveg, Izlanda, Danimarka, Isvi¢re, Liiksemburg, Ispanya, Finlandiya,
Avustralya ve Almanya) her bir iilkede vatandaglarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
escinselligin kabul edilemez oldugunu ileri slirmektedir. Bu tiir onay
vermeme, genelde escinselligin nadiren korundugu yazili anayasalara yansi-
tilmaktadir. Escinselligin anayasal olarak korundugu az iilkeden biri olan
Giiney Afrika’da, bu durumu onaylayan oran ¢ok azdir: Diinya Degerler
Aragtirmasi’na gore bugiin i¢in Giiney Afrika’nin %82’si escinselligi kabul
edilemez bulurken anayasanin yazildigi sirada ise %88 escinselligin kabul
edilemez oldugunu belirtmistir’®. Buna karsilik escinselligin en ¢ok kabul

% Diinya Degerler Arastirmasi Ass’n, supra note 1.
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gordiigii iilkelerdeki anayasalar (Hollanda ve Isvec) aslinda bu hakk: igerme-
mektedir. (Her ne kadar bu hakkin dahil edilmesini Hollanda Parlamentosu
yakin zamanda tartistyor olsa da’’). Birgok durumda, escinsellige iliskin bir
korumanin anayasanin disinda birakilmasi aslinda popiiler bakis ve
degerlerin bir yansimasidir.

B. Gerileme Analizi

Toplumsal degerler ile anayasal tercihler arasinda goriintisteki zayif
iliskiyi daha sistematik sekilde incelemek igin bu boliimde gerileme anali-
zine gegilecektir. Gerileme analizi, karsilastirmali bir perspektifle, belli
degerlere giiclii bir 6nem atfeden {ilkelerin, ayn1 degerlere daha az dnemle
bagl olan iilkelere nazaran, kendi anayasalarinda bu degerlerin daha ¢ok
korunup korunmadiginin incelemesini saglar. Tabii ki karsilagtirmali bakig
agisiyla anayasal haklarin benimsenmesi noktasinda karar alicilara iliskin
sorular, herkesin bildigi iizere komplekstir ve tiim iilkedeki ortak istatistik
teknikleriyle ¢oziimlenmesi zordur’. Kamuoyunun, belli haklarin kabuliinde
etkili oldugunu bilmek, kamuoyunun gergekten bu kabulde etkili oldugunu
veya bununla iliskili oldugunu her zaman sdylemez. Ornegin, popiiler diisiin-
cenin anayasa yapimini etkilemekle kalmayip, anayasanin da popiiler diisiin-
ceyi de etkiledigini séylemek miimkiindiir”. Arastirma tasarimim, zit bir
nedensellik ihtimalini agiklamamaktadir ve tiim sonuglar, biraz ihtiyatla
yorumlanmalidir. Bununla birlikte korelasyonlar, belli hipotezlerin olasili-
gin1 aydinlatabilmekte ve iilkelerin neden ayni haklar1 benimsedigine iliskin
yorumlar hakkinda fikir vermektedir'®. Aksine, kamuoyu ile anayasal haklar
arasinda herhangi bir korelasyon bulunmamasi, bunlarn iligkili olma olasili-
ginin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

7 Kamer Voor Seksuele Geaardheid in Artikel 1 Growndwet [Dutch Parliament Supports

Inclusion of Equality Regardless of Sexual Orientation in Article 1 Constitution],
TROUW, (8 Mart, 2012, 11:30), http://www.trouw.nl/tr/nl/4492/Nederland/article/
detail/3295998/2012/08/03/Kamer-voor-seksuele-geaardheid-in-artikel-1-grondwet.
dhtml.

Bakiniz Law & Versteeg, supra note 82, 919’da; Anne Meuwese & Mila Versteeg,
Quantitative Methods for Comparative Constitutional Law, i¢inde PRACTICE AND
THEORY IN COMPARATIVE LAW 230, 233 (ed. Maurice Adams & Jacco Bomhoff ,
2012) (nedensellikten korelasyonu ayirmanin zorlugunu tartigsmaktadir.)

*  Bakimz Nathaniel Persily, Giris PUBLIC OPINION AND CONSTITUTIONAL
CONTROVERSY 3 (ed. Nathaniel Persily, Jack Citrin & Patrick J. Egan, 2008) (teoride
anayasa hukukunun kamuoyunu degistirebilecegini ancak Birlesik Devletlerde boylesi
bir hipoteze iliskin ¢ok az ampirik destek bulundugunu belirtmektedir.)

Bakiniz Law & Versteeg, supra note 82, 919°da.
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Popiiler degerlerin anayasal tercihlerle nasil bir iliskide oldugunu
kesfetmek icin on iki gerilemeyi degerlendiriyorum. Bu on iki degerin her
biri ve bunlarla eslesen haklar bir 6nceki boliimde tanimlanmustir. Ozellikle
sunlar1 test ediyorum: (1) geleneksel aile degerlerine bagli halkin yasadigi
devletlerde, cekirdek aileyi korumanin anayasalarda daha ¢ok korunup
korunmadig1 (2) Bos zamanin 6nemli oldugunu diisiinen halkin oldugu
devletlerde, bog zaman hakkinin anayasalarda bir diizenleme olarak yer alip
almadigi (3) ¢alismanin 6nemli oldugunu diistinen halkin oldugu devletlerde,
calisma hakkinin anayasalarda daha ¢ok diizenlenip diizenlenmedigi (4)
kendi gelirlerinde bir harcamaya yol agmasina ragmen ¢evreye deger veren
halkin oldugu devletlerde, ¢evrenin korunmasinin anayasalarda diizenlenip
diizenlemedigi (5) halkin, evliligin modas1 ge¢mis bir kurum olduguna
inanmadig1 devletlerde, anayasanin evlenme hakkini1 koruyup korumadigini
(6) halkin dilek¢e imzalamay1 daha ¢ok istedigi iilkelerde, dilek¢e hakkinin
anayasalarda biiylik ihtimalle diizenlenip diizenlenmedigi (7) halkin yasal
olarak toplanmay1 daha ¢ok istedigi devletlerde, toplanti hakkinin anayasa-
larda daha ¢ok korunup korunmadigi (8) yasal grevlere katilmak isteyen
halkin daha c¢ok oldugu devletlerde, grev hakkinin anayasalarda daha ¢ok
korunup korunmadigi ( 9) escinselligin savunabilir oldugunu diigiinen halkin
oldugu devletlerde, cinsel yonelime bakilmaksizin esitligin daha c¢ok
korunup korunmadigr (10) kiirtajin hicbir zaman hakli bulunulmayacagini
diistinen halkin oldugu devletlerde, gebe kalma anindan itibaren yasam hak-
kinin daha ¢ok korunup korunmadigi (11) istihdamin diisiik oldugu zaman-
larda kadinlara nazaran erkeklere mesleklerin taninmasi gerektigine karsi
cikan halkin oldugu devletlerde, mesleki iliskilerde cinsiyet esitliginin daha
¢ok korunup korunmadigi (12) kadinin tam olarak kendini gergeklestirmesi
icin ¢ocuga ihtiyact oldugunu diisiinen halkin oldugu devletlerde anneligin
daha ¢ok korunup korunmadigi.

Bu iligkiler, diinya anayasalarinda ilgili hitkmiin mevcudiyetinin bagim-
siz degisken'®" oldugu on iki ayr1 probit gerilemede incelemistir. Bu gerile-

191 Ciinkii anayasalar ¢ok sik degisme egilimde degildir ve popiiler degerleri ortaya koyan

aragtirmalar, sadece her bes yilda bir yapilmaktadir, her model anayasal haklarin kabu-
linii yildan yila Ongdrmemektedir ancak aragtirma verilerinin asamadan agamaya
toplanmasinda, her alt1 asamadaki veri toplammm son yili kullamlmaktadir. Ozellikle
oniki gerileme modelinin her biri, 1984, 1993, 1999, 2004, 2006 ve 2010 yillarinin orta-
lamasiyla birlestirilmektedir ve robust standart hatalar, iilke diizeyinde toplanmaktadir.
Boylece gozlemlerin zamanla eslesmesi saglanmaktadir. Bakiniz The Integrated
EVS/WVS 1981-2008 Datafile, WORLD VALUES ASS’N, http://www.wvsevsdb.com/
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meler benzer kontrol degiskenleri igermektedir: (1) Bir {ilkenin politika
bilimi literatiiriinde sayisal olarak olgiilen demokrasi diizeyi'® (2) Bir
devletin kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilas1 dogal logaritmasi'® (3)
Toplam madde sayisina gore anayasa metninin kapsamini 6lgme'™ (4) Bir
devletin, ortak hukuk sistemi yargilamasina sahip olup olmadigi'®, (5) Sabit-
etkiler olarak bilinen, halkin kendi fikirleri hakkinda nabzinin yoklandig1 her
bir dénem i¢in ikili degisken takimi ve sonug olarak (6) ii¢ bolge degiskeni
ki bu degisken, bir iilkenin sirasiyla Afrika’da m1 Bat1 Avrupa’da mi, Kuzey

Amerika’da m1 yoksa Asya’da m1 olup olmadigima gore belirlenmektedir'®.

Mevcut literatiirde, her bir degisken anayasal tasarimin tercihlerinin
onemli gostergeleri olarak kuramlastirilmistir. Mevcut arastirma, demokra-
sinin negatif 6zgiirliikler ile yarg: siirecine iliskin haklarin benimsenmesiyle

wvs/WVSIntegratedEVSWYVS.jsp?Idioma=I (veri toplamasinin her bir agsamasi gergek-
lestigi zaman1 agiklamaktadir.) Bir saglamlik kontrolii olarak, 1981, 1986, 1991, 1996,
2001, 2006 ve 2010°de bes yillik araliklarla her bir iilkeyi gozlemledigimde benzer
modeli ayrica tekrarladim. Boyle yapildiginda, sonuglar, hemen hemen asagida belirtilen
sekildedir:
Sonuglarimim model tanimlamasima dayanip dayanmadigini iliskin sonraki bir aragtirma
i¢in Tablo 6’da belirtilen tiim 6zellikler tekrar edilmistir. (1) bagimli degiskenin “lagged
version™ olarak tahmini degisken, eklenirken kendilerini tekrar etmistir (2) Ulkeler
arasinda gozlenemeyen heterojenligi kontrol eden ikili degiskenler serisi, probit model
yerine dogrusal olasilik modeli degerlendirirken ayrica “sabit etkiler” olarak bilinmek-
tedir. Bu iki model igin sonuglar genis capta Tablo 6’da belirtilenlere benzerlik goster-
mektedir. Hatta 1990, 2000 ve 2010 igin bir dizi kesitsel gerileme analizi degerlen-
dirdim. Boyle yaparak sonuglarin, Tablo 6’da belirtilenlerle yine genis capta benzer
olmustur.

12 Bir iilkenin demokrasi diizeyi konusundaki 8lgiitiim, Polity IV veri setinden edinilen

“polity2” degiskenidir ki bu degisken, politika bilimcileri tarafindan biiyiik dlciide

kullanilmaktadir. Bu degisken aralik, +10 (Son derece demokratik)’dan , -10 (son derece

otokratik)’a kadardir. Bakiniz Monty G. Marshall & Keith Jaggers, Polity IV Project:

Dataset User’s Manual (24 Ekim, 2007), http://home.bi.no/a0110709/PolitylV_

manual.pdf.

Gayrisafi  yurtici hasila (GSYIH) olgiitim, WORLD BANK, WORLD

DEVELOPMENT INDICATORS 2011 (2011)’den kaynaklanmaktadir.

Anayasadaki toplam madde sayis: dl¢iitliim, tiim yazili anayasalara iliskin kendi kodla-

mama dayanmaktadir. Bakiniz supra Boliim III (anayasalar veriyi tarif etmektedir.)

105 Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silanes, Andrei Shleifer & Robert Vishny, The

Quality of Government, 15 J.L. ECON. & ORG. 222 (1999) tarafindan kullanilan “ortak

hukuk” {ilkeleri tanimin1 kabul ettim.

Latin Amerika ve Karayip bdlgesi, yorum konusunda bir referans kategorisi olarak islev

gordiigiinden dahil edilmemistir.
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iligkili oldugunu ortaya koymaktadir'®’. iktisadi zenginlik aksine devletlerin
calisma hakki, dinlenme hakki gibi maliyetli sosyoekonomik haklari benim-
seyip benimsemedigini makul bir bigimde dngdrebilecektir. Ongoriisel ola-
rak daha zengin iilkelerin, sosyoekonomik haklar1 daha ¢ok benimsedigi
gorlilmektedir ¢iinkil bunlar pratikte muhafaza edecek kaynaklara sahiptir.
Ancak karsit senaryo, ayrica ihtimal dahilindedir: Daha fakir olan iilkeler,
gelecege ilham olmasi adma boyle haklar diizenleyebilir'®. Anayasal belge-
lerin bu 6zgiinliigli, anayasa tasarimcilarinin 6ncelikli olarak belli degerlere,
anayasal statii kazandirip kazandirmadiklarmi belirler. Ozellikle ilgili
anayasada ne kadar iddiali 6nemli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir:
Sadece bazilar1 bariz sekilde haklarin asgarisini korurken; digerleri ayritil
politikalar1 diizenlemektedir'®”. Ortak hukuk, sistemi geleneksel olarak
kiigiik bir devletin gelenegiyle iligkilidir ki bu durum, ortak hukuk sistemle-
rinin negatif 6zgiirlilk haklarin1 kabul etme egilimini arttirmaktadir ve pozitif
sosyoekonomik haklar1 dahil etmemektedir''’. Son olarak, haklarin kabul
edilme ihtimali, zamanla artma egilimi gostermektedir ki artan sayida iilke-

"7 Bakimiz Law & Versteeg, supra note 80, 1226°da (demokrasi ile liberteryen anayasal

ideoloji arasinda pozitif bir korelasyonu ortaya koymaktadir.)

Bakiniz David L. Cingranelli & David L. Richards, Measuring Government Effort to
Respect Economic and Social Human Rights: A Peer Benchmark, icinde ECONOMIC
RIGHTS: CONCEPTUAL, MEASUREMENT, AND POLICY ISSUES 214, 215 (Ed.
Shareen Hertel & Lanse Minkler, 2007) (Devletlerin, ekonomik ve sosyal haklar ala-
ninda Olgiilebilir bir sekilde kendi performanslarini gelistirmelerinin “zengin olmadan”
cok zor oldugu gozlenmektedir.)

108

"9 Bakimiz Law & Versteeg, supra note 80, 1213-21°da (anayasalarin degiskenlik

gosterdigi durumlarda temel boyutlardan biri olarak anayasanin biitiinliigii agiklanmak-
tadir.)

"9 Bakimiz FRIEDRICH A. HAYEK, LAW, LEGISLATION AND LIBERTY: A NEW
STATEMENT OF THE LIBERAL PRINCIPLES OF JUSTICE AND POLITICAL
ECONOMY 94 (1978) (negatif 6zgiirliiklerin, “en azindan uzun dénemler igin yargic
yapimi hukukun hakim oldugu yerlerdeki halk arasinda gelisecegini.” belirtmektedir.)
Paul Mahoney, The Common Law and Economic Growth: Hayek Might Be Right, 30 J.
LEGAL STUD. 503, 506 (2001) (ortak hukuk ve ekonomik gelisme arasinda pozitif
noktasinda ampirik kanita ulasilmaktadir ve bu baglant1 en azindan kismen “miilkiyetin
genis capta hukuki korumasina ve yiiriitmenin miidahalesinden uzak sézlesme hakla-
rina” dayanmaktadir ki bu durum, ortak hukuk sistemlerini nitelendirmektedir. La Porta
et al., supra note 105 (ortak hukuk sistemine sahip iilkelerin diger hukuk kokenli
iilkelere gore politik haklara daha fazla saygi gosterdigini ortaya koymaktadir.)
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nin artan sayida hakki kabul etmesi anlamina gelen “haklarin yayilmas1” gibi

global bir egilim s6z konusudur'".

Tablo 5, gerileme ¢iktilarini ortaya koymaktadir. Gerilemelerden edini-
len 6nemli izlenim, popiiler degerler ile anayasal tercihler arasinda ¢ogun-
lukla bir bagin olmadigidir. Bircok durumda, popiiler degerlere yonelik
marjinal etkiler, sifira yakin iken diger durumlarda negatiftir. Biri hari¢ tiim
durumlar, istatistiksel olarak onemsizdir. Tek istisna, kiirtaj konusundaki
degerlere iliskindir ki bu degerler, dogmamis olanin anayasal korunmasi ile
pozitif iligkilendirilmistir. Yine de sadece istatistiklere gore %10’luk giiven
seviyesinde belirgindir.

Popiiler degerler ve anayasa arasindaki iliskinin eksikligi, hangi faktor-
lerin -eger gz ardi etmiyorsa -anayasal tercihler konusunda tilke ¢apindaki
farkliliklart agikladigl sorusunu giindeme getirmektedir. Sonuglandig iizere,
her ne kadar etkileri s6z konusu anayasal hakka dayali olsa da kontrol degis-
kenlerinin bazilar1 istatistiksel olarak agik¢a anayasal tercihlerle eslesmek-
tedir. Beklendigi iizere, ortak hukuk gelenegi negatif anlamda sosyoeko-
nomik ve grup haklariyla iliskilendirilse de bu gelenckteki devletler; aile,
dinleme, ¢alisma saglikli ¢evre, grev, is giicii iligkilerinde cinsiyet esitligi,
anneligin korunmasin1 muhtemelen daha az korumaktadir''?. Bir anayasanin
kapsaminin, ¢evrenin korunmasi, dilekge Ozgiirligl, c¢alisma iliskilerinde
cinsiyet esitligi ve annelik korumas1 gibi diinya anayasasinda nispeten nadir
gorillen bazi haklarla iliskilendirilmesi de sasirtict degildir'"”. Dolayisiyla,
bu durumlarda, anayasa bir biitiin olarak genis kapsaml bakis agisina sahip
bir belge olarak kamuoyunu degil bu haklarin kabuliinii agiklar. Daha mantik
aykirt olan, demokrasi ile diger haklardan ayri olarak dinleme hakkinin,
cevrenin korunmasinin, dogmamisin korunmasinin anayasada diizenlenmesi
arasinda bir pozitif korelasyonun varligidir. Son olarak, ekonomik refah,
dinlenme ve dilek¢e hakkinin anayasal korunmasi ile ailenin, g¢evrenin ve
anneligin korunmasi ile negatif iligkili olmasidir. Bu, bu haklarin en azindan
kismen istek uyandirici oldugunu, iyi ¢aligma saatleri, saglikli bir ¢evre ve
ailenin ve annelik korumasinin daha fakir iilkelerde genellikle zor durumda

" Law & Versteeg, supra note 80, 1194’de (“haklarin yayilmasi” fenomenini belgelen-

dirmektedir.)

112 Beklentilerin aksine ortak hukuk geleneginin dilekge hakkiyla negatif bir iliskisi vardir.

'3 Bu bulgu, énceki ¢aligmalarimdan elde ettigim bulgularla biiyiik 6lgiide uyumludur ki

bu ¢aligmalarda, birgok hakki koruyan iddiali anayasalarda yer alan bazi haklar, “belirli
bir gruba 6zgii” haklar olarak belirtilmistir. Law & Versteeg, supra note 80, at 1217
tbl.3.
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kaldiginm1 gostermektedir. Bu bulgularin higbiri nedensel iliski olarak yorum-
lanmamasina ragmen, gerilemelerden elde edilen genel izlenim, herhangi bir
iilkenin anayasal tercihlerinin, rejim tiiriiniin, hukuk sisteminin ve anaya-
sanin Ozel tercihler ve degerlerden daha genis kapsamli bir tasarlama islevi
oldugudur.

Tablo 5: Popiiler Degerler ve Anayasal Tercihler Arasindaki Iliski

2 g | & B
2 |2 |3 g | 213 |32
= = = =
7 | % 2|2 z| 2 £12 |2 [£ |2 g E
g E £ g T £ E|l g £ E 3 2 i 2 £
s £ =2 g © = E} 2 2 3 E
SE (2 |2 |E |Felf |£0: [0 |z |:Bg
ER a o8 < M| a8 = 5} & & s} < &
Popiiler 0979 0.525 0.00 0.093 0.47 0.481 0.00 | 0.265 0.00 | -0.19* | 0.161 -0.128
degerler
Demokrasi -0.016 -0.023* 0.00 0.026%** | -0.014 0.017 0.00 0.018 0.00 0.006* | -0.012 -0.014
"
Zenginlik -0.108* -0.163** | 0.00 -0.175% -0.086 0.130% 0.00 -0.174 0.00 -0.01 -0.056 -0.169%*
Belirlilik 0.00 0.001 0.00 0.002°%** | 0.001 0.002°* 0.00 | 0.001 0.00 | 0.00 00027 [ 0.002%*
Ortak Hukuk 0456 - - - -0.154 - 0.00 -0.772** 0.00 0.011
0.448%% | 0343%* | 0.928%+* 0.756%*% 01654 [ 04784
"
Bolgesel Y X X X X ¥ X Y ¥ b4 ' Y
Degiskenler
Yil ¥ 4 4 e X W Y Y X ¥ B4 X
Degiskenleri
(pseudo)R- 0.40 0.36 0.80 0,55 0.17 0.41 0.61 042 0.39 0.19 021 0.36
squared
N 315 315 315 293 33% 323 322 307 293 333 315 323

Not: Saglam standart hatali probit gerilemelerden edinilen marjinal
etkiler, lilke diizeyinde kiimelenmistir. Marjinal etkileri hesaplamak i¢in tiim
degiskenler 6rnek ortalamada degerlendirilmistir. *, %10’luk giiven seviye-
sinde, ** %5’lik gliven seviyesinde ve *** %1’lik giiven seviyesinde istatis-
tiksel dnemi belirtir.

IV. HANGI ULKELER POPULIST ANAYASALARA SAHIPTIR?

Karsilastirmali perspektifte, belirli haklara daha az deger atfeden ulus-
lara nazaran bu degerlere daha ¢ok énem veren uluslarin, anayasalarinda bu
haklar1 daha ¢ok korunduguna dair az bir kanit ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, onceki analiz, mevcut anayasalarin popiiler degerleri yansittigina
iligkin ¢ok az bir 6ngorii sunmaktadir. Hatta degerlere iliskin iilke ¢capindaki
farkliliklar, anayasal tercihler konusunda iilke ¢apindaki farkliliklar agikla-
mazken bazi anayasalar, hald yerel diizeyde en list destege sahiptir. Bu
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boliim, o halde her anayasanin popiiler degerlerle ne derecede uyumlu oldu-
gunu ve diinyanin en popiilist anayasalarini tek tek inceler.

A. Popiiler Anayasalarin Siralamasi

Yazili anayasalarin genel olarak yukarida bahsedilen on iki boyuttaki
popiiler degerleri yansitip yansitmadigini 6lgmek i¢in, herhangi bir iilkenin
anayasal secimlerinin halkinin degerlerini ne Olglide yansittigini gosteren
sayisal bir popiilist anayasa indeksi olusturdum. Ozellikle indeks, halkin
ylzde kaginin degerleri ile anayasalarin ilgili konuyla nasil iligkili oldugunu
(veya olmadigini) ve bu on iki konuda {iilkelerin ortalama sonuglarini ortaya
koymaktadir. Anayasalar bir hakki korudugunda indeks, bu hakka deger
veren halkin yiizdesini ortaya koymakta ve anayasalar ne zaman bir hakki
dahil etmese o zaman da indeks, bu hakki gézardi eden halkin yiizdesini
ortaya koymaktadir'"*. Sonug indeksi, anayasal popiilizmi yani ilgili anaya-
salarin kamuoyu ile uyumunu ortaya koymaktadir. indeksin nasil olusturul-
dugunu anlatabilmek i¢in Tablo 6, 2010’da Giiney Afrika i¢in farkli bilesen-
leri siralamaktadir. Giiney Afrika Anayasasi, Tablo 6’da belirttigi {izere, on
iki konuya iliskin ortalama, niifusun sadece %36’smin fikriyle uyumlu
oldugundan, ¢ok da popiilist degildir.

Tablo 6: 2010’da Giiney Afrika’ya Dair Popiilist Anayasa Deger

Anayasal Hak Anayasada Yer Eslesen Deger Popiilizm Degeri
Aliyor mu?
Dilek¢e Hakka Evet Hiikiimete dilekge %51

vermeye istekli kisilerin
yiizdesi: %51

Toplanti Hakka Evet Yasal bir toplantiya %50
katilmak isteyenlerin
yiizdesi: %50

Calisma Hakki Evet Isin 6nemli oldugunu %93
diistinen kisgilerin
yiizdesi: %93

Cevrenin Evet Daha iyi bir ¢evre %46
Korunmasi korumasi igin bir bedel
6demeye istekli
kisilerin yiizdesi: %46

" Bu indeksi hazirlarken Tablo 1’de belirtildigi iizere, farkli gruplara ait katilimcilari,

digerlerinden ayiran “cut-offs”, benzerdir.
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Grev Hakka Evet Yasal bir greve %18
katilacak olanlarin
yiizdesi: %18
Cinsel Egilime Evet Escinselligin kabul %18
Bakilmaksizin edilebilir oldugunu
Esitlik diistinenlerin yiizdesi:
%18
Evlenme Hakki Hay1r Evliligin modas: gegmis | %22
bir kurum olduguna
katilmayanlarin
yiizdesi: %78
Anneligin Hayir Kendini %53
Korunmasi gerceklestirebilmek igin
kadinin ¢ocuk sahip
olmasi gerektigine
inanlarin ylizdesi: %47
Dogmamisin Hayir Kiirtajin kabul edilmez | %16
yasam hakk: oldugunu diisiinenlerin
(kiirtajin yiizdesi: %84
yasaklanmasi)
is Yasaminda Hay1r Istihdamin diisiik %35
Cinsiyet Esitligi oldugu zamanlarda
(6rnegin esit ise kadinlara nazaran
esit iicret) erkeklerin meslege daha
cok hakki olduguna
inanlarin ytizdesi: %35
Aile Hayatinin Hay1r Geleneksel aile %10
Korunmasi degerlerine sahip halkin
yiizdesi (g¢ocuk hem
anneye hem de babaya
ihtiyac duyar): %90
Dinlenme Hakki Hayir Bos zamanin ¢ok %22
6nemli oldugunu
diisiinen kisilerin
yiizdesi: %78
Popiilist Anayasa %36
Degeri

Tablo 7, tiim {ilkeler i¢in 2000 ve 2010 yillarindaki benzer sonuglarini
siralamaktadir. Birinci ve ligiincii siitun, halkin desteginin beklenenden az
oldugu yani on iki konu bashginda, ortalama halk uzlasisinin %51’den az
oldugu anayasal belgelerin haklar kategorisine sahip iilkeleri siralamaktadir.
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2010°da Avustralya, Singapur, Malezya, Yeni Zelanda, Kanada ve Birlesik
Devletler dahil olmak {izere tiim iilkelerin %44’0 bu kategoride yer almak-
tadir. Tablo 7’de yer alan ikinci ve dordiincii siitunlar, niifusunun yaridan
fazlasinin degerlerini yansitan anayasalara sahip iilkeleri siralamaktadir.
2010’da bu durum, Cin, Rusya, Isve¢ dahil olmak iizere, ancak bunlarla da
smirlt olmayan, iilkelerin %56’sinda gegerlidir.

Anayasa uzmanlariin ¢ogu, anayasanin gii¢lii bir demokratik mesrui-
yete sahip olmasi i¢in anayasanin, siradan yasalardan daha demokratik
olmas1 gerektigine ve halkin nitelikli ¢ogunlugunun desteginin gerekli
olduguna inanir'”. Sekil 3 ve Tablo 7’nin ortaya koydugu iizere; giiniimiizde
diinya anayasalari arasinda sadece Makedonya, Guatemala, Italya, El
Salvador, Uganda, Polonya ve Etiyopya anayasalari, niifusunun tigte ikisin-
den fazlasinin degerlerini yansitan ortalama haklara sahiptir. Anayasal belge-
lerin s6zde demokratik mesruiyet iddiast goz oniine alindiginda''’, bu
rakamlar sagirtici bir sekilde diisiik gdriinmektedir.

Tablo 7: 2000 ve 2010°daki Popiilist Anayasa Degerler

2000 Niifusun 201 Niifusun

Niifusun %51'den Niifusun %51'den

%51'inden Fazlasi %351'inden Fazlasi

Daha Az Daha Azx

Ulke % | | Ulke % Ulke % | Ulke %

Yeni 34 Arjantin 52 | 52 Singapur 32 | Arjantin 52

Zelanda

Giiney 35 Kolombiya 52 Trinidad& | 33 | Finlandiya 52

Afrika Tobago

Avustralya | 35 Macaristan 52 Malezya 33 | Sili 52

Kanada 36 Finlandiya 53 Avustralya | 34 | Zambiya 53

Danimarka | 37 Fransa 54 Giiney 36 | Isveg 54
Afrika

izlanda 41 Cek 54 Kanada 37 | Romanya 54

Cumbhuriyeti

5 Balimiz Karim Fahim & Mayy El Sheikh, First Round of Voting Spurs Dispute in Egypt,

N.Y. TIMES, 17 Aralik, 2012, A13’de (Anayasal Meclis’in iiyelerinden birinin, yeni
Misir Anayasast mesru olabilmesi 2/3 ¢ogunluga ihtiyaci oldugu seklindeki soziinii
alintilamaktadir.)

18 Bakiniz supra notes 26-29 ve ekli metin.
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Norveg 41 irlanda 54 Yeni 37 | Giiney Kore | 54
Zelanda
Birlesik 44 Masir 54 Fas 37 | Misir 54
Devletler
Estonya 44 Slovenya 54 Danimarka | 37 | Cezayir 54
Birlesik 44 Letonya 54 Zimbabve 38 | Giircistan 55
Kralhk
Tayvan 45 Uruguay 55 Norve¢ 42 | Dominik 55
Cumbhuriyeti
Japonya 45 Dominik 55 Kibris 42 | Mali 55
Cumbhuriyeti
Bosna 46 Litvanya 55 izlanda 42 | Belarus 55
Hersek
isvec 46 Sili 55 Japonya 43 | Almanya 56
Banglades | 48 Giircistan 56 Estonya 44 | Letonya 56
Hindistan 48 Filipinler 57 Tayvan 44 | Meksika 56
isvigre 49 Peru 57 Bosna 44 | Suudi 56
Hersek Arabistan
Meksika 50 Ispanya 58 Hindistan 44 | Ukrayna 57
Malta 50 Ukrayna 58 Banglades 45 | Moldova 57
Avusturya | 50 Romanya 58 Birlesik 45 | Filipinler 57
Devletler
Belgika 50 Almanya 60 Tanzanya 46 | ispanya 57
Hollanda 51 Moldova 60 Urdiin 46 | Tiirkiye 58
Nijerya 51 Giiney Kore | 60 Birlesik 46 | Irak 58
Devletler
- - Portekiz 60 Tayland 48 | Yunanistan 59
- - Brezilya 61 Hollanda 49 | Slovak 59
Cumbhuriyeti
- - Ermenistan | 61 Cek 49 | Rusya 59
Cumbhuriyeti Federasyonu
- - Rusya 61 Avusturya 49 | Harvatistan 59
Federasyonu
- - Tiirkiye 62 Fransa 49 | Bulgaristan 60
- - Belarus 62 Ruanda 49 | Kirgizistan 61
Cumbhuriyeti
- - Hirvatistan 62 Malta 50 | Arnavutluk | 61
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- - Azerbaycan | 62 Portekiz 50 | Peru 62
- - iran 62 Belgika 50 | Liiksemburg | 62
- - Liiksemburg | 63 Kolombiya 50 | Burkina 62
Faso
- - Venezuela 63 irlanda 50 | Pakistan 62
- - Makedonya | 64 Uruguay 51 | Cin 62
- -- Slovak 64 Slovenya 51 | Ermenistan | 63
Cumbhuriyeti
- - italya 66 Litvanya 51 | Venezuela 63
- - Polonya 67 Nijerya 51 | Gana 63
- - Yunanistan | 68 Isvigre 51 | Brezilya 65
- - El Salvador 68 - - Vietnam 66
- - Pakistan 69 - - Azerbaycan | 66
- - Arnavutluk | 70 - - | Iran 66
- - Cin 73 - - Makedonya 67
- - - - - - Guatemala 67
- - - - - - Ttalya 67
- - - - - - El Salvador 68
- - - - - - Uganda 69
- - - - - - Polonya 69
- - - - - - Etiyopya 76

Not: [talik olanlar, anayasal onay oranmin %66’dan fazla oldugu
iilkelerdir.

B. Anayasal Popiilizmin Ongéostergeleri

2010 yilinda Singapur’un anayasal haklari, Singapurlularin sadece
%32’sinin degerleriyle uyum iginde iken Etiyopya Anayasasinin haklara
iligkin hiikiimleri, ortalama olarak Etiyopyalarmin %76’sindan az olmayan
degerlerini yansitmaktadir Neden bazi anayasalar, popiiler degerlere sadakat
gosterirken digerleri gdstermemektedir? Bu alt boliim, bu sorunun ilk
aragtirmasini saglayacaktir.

Bu tiir tilkeler arasi farkliliklara iliskin muhtemel agiklamalar sunlarla
iligkili olabilir: (1) Anayasanin dzellikleri ve (2) ulusun 6zellikleri. Anayasal
popiilizm ile ilgili olmas1 muhtemel bir dizi anayasal 6zellik s6z konusudur.
Birincisi, anayasanin yasi, bir anayasanin popiiler degerlere ne derece bagh
oldugunu etkileyebilir. Ozellikle, daha eski anayasalar, popiiler degerlerden
kopuk olabilir ¢ilinkii gegen zamanda halkin degisen degerlerini yakalamada
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basarisiz olmustur. Bu durum, iki yiiz y1ili asan tarihi i¢inde nispeten daha az
resmi degisiklige ugramig Birlesik Devletler Anayasasi i¢in kolayca anlasil-
maktadir''’. Gergekten de Birlesik Devletler icin nispeten daha az popiilerlik
orani (%45°1), muhtemelen belgenin ilerlemis yasinin bir sonucudur. Aym
zamanda ABD’nin ortaya koydugu tecriibeye nazaran anayasanin yasi, bel-
genin popiilaritesi ortaya koyan daha Onemsiz bir gosterge olabilecektir.
Yabanci anayasalar, kadim ABD Anayasasi’na nazaran olduk¢a daha yeni
olma egilimdedir''®. Diinyada ortalama ulusal bir anayasa, yerine yenisi
yapilmadan sadece on dokuz yil varligimmi siirdirmektedir ve bu zaman
zarfinda sik¢a degistirilmektedir''’. Hatta ¢ok carpicidir ki tam da Thomas
Jefferson’un dedigi gibi anayasalar, “diinya, yasayan canlilara ait” oldugun-
dan anayasa, her bir nesilde gézden gegirilmelidir ki bu siireyi, Jefferson on
dokuz yil olarak belirtmistir'*’. Mevcut her bir nesilde, diinya anayasalarinin
biiylik ¢cogunlugunun yazilmasi veya degistirilmesi nedeniyle anayasalarin
popiiler degerlerden uzaklagmasi, sadece ilgili donemin iriinii olmasiyla
ilgili degildir.

Ikincisi, halk katilimmin oldugu bir siirecle kabul edilen anayasalarn,
gercek anlamda kamuoyunun fikrini daha ¢ok yansittigi goriilmektedir.
Anayasa yapiminda aktif bir sekilde yer alan halkin, kendi goriisleri ve
degerleri yoniinde baski yapmas1 muhtemel hale gelecektir'*'. Diger taraftan,
Boliim II’de kurulan hipoteze gore siirece dahil olma, 6zellikle halk katili-
minin evet ve hayirla sinirli oldugu referandumlarda, anayasalarin kamuoyu-

"7 Bakimz David S. Law & Mila Versteeg, The Declining Influence of the U.S.
Constitution, 87 N.Y.U. L. REV. 763, 765 (2012) (ABD Anayasasinin, global perspek-
tiften nasil farkli oldugunu anlatmaktadir.)

"8 Bakimiz ELKINS ET AL., supra note 13, 129°da (bir anayasanin varligimi siirdiirme-

sinin, on dokuz y1l oldugunu belirtir.)

" 1d. 129°da.

120 Thomas Jefferson’dan James Madison’a mektuplar (6 Eyliil, 1789), i¢inde THE
PAPERS OF THOMAS JEFFERSON 392, 392 (Julian P. Boyd ed., 1958); (Asikar
meselenin “diinyanin, yasayanlarin kullanim hakkina ait oldugu”nu vurgulamasidir.); id.
at 393-94 (neslin ortalama yas1 18.8 olarak hesaplanmistir ve “Ne ulusun temsilcilerinin
ne de tiim ulusun bir araya gelmesinin 6tesinde bir donem olan 19 yas, bir sekilde
yikimliligi genisletmektedir.” seklinde bir sonuca ulasilmistir; id. 396’da (“Her
anayasa ve her yasa, dogal olarak 19 yilin sonunda siiresini sona erdirecektir. Eger uzun
stire zorlanirsa, bu bir hak degil zorlayici hareket olacaktir.”)

12 Balimiz supra Bolim (halk katilimi ile popiiler degerleri yansitan anayasalar arasindaki

iliski ele alinmaktadir.)
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nun fikrini dogrudan izledigini garanti altina almamaktadir. Ugiinciisii, eger
bir anayasa baslangi¢c hiikiimlerinde ulusal kimlik ve degerler retorigini
yiicelterek popiiler degerlere sadakati beyan ediyorsa, haklar katalogu da
halkin fikirleriyle Ortiisecektir'”. Bu durumda, popiiler degerlere iliskin
sahici bir baglilik, hem baslangi¢ hiikiimlerine hem de haklar bildirgesine
yansiyacaktir. Dordiinciisii, birgok hakki igeren anayasalara nazaran daha az
hak iceren anayasalar, daha diisilk diizeyde halk destegi alabilir ¢iinki

insanlar ¢ogunlukla genis hak katalogunu tercih eder'*.

Ulkenin nitelikleri, anayasal popiilizmle iliskilendirilebilir. Oncelikle
demokratik {ilkelerin yaptigi anayasalarin, kamuoyunu daha iyi yansitmasi
miimkiindiir. Ikincisi, muhtemelen ekonomik refah, anayasalarn kamu-
oyuyla olan iliski derecesini etkilemektedir. Ozellikle daha zengin iilkeler,
tabiat1 geregi anayasal yiikiimliiliikleri korumada daha becerikli olabilecektir
ve bu haklarin taninmasina iligkin egilimleri, bu haklarin 6ncelikli bir yerde
olmasinin garantisini saglayacaktir'**. Son olarak, bir iilkenin anayasal
yukiimliiliikleri koruma istegi ve bunu becerebilme diizeyi, anayasalarin
genel degerlerle iliski diizeyini etkileyebilecektir. Ozellikle popiiler deger-
lere bagl anayasalar, mahiyeti geregi istek uyandirabilir; bu durum da
anayasalarda halihazirda korunan haklardan ziyade gelecege yonelik heniiz
gerceklememis umutlari temsil eder'®. Ayni sekilde korumaya soz verdikleri
haklara iligkin bir niyeti olan rejimler, popiiler hassasiyetlere deginen bel-
geler kaleme alirlar ancak uygulamada bunlar tamamen anlamsizdir'*®. Her
iki durumda, popiilist anayasalar daha ¢ok anayasal yiikiimliiliikklerin uygu-
lamada korunmadigi iilkelerde bulunmaktadir.

12 Bakimz supra Bolim 1 (Uluslarin, ulusal degerler ve kimlik konusunda retorik ile

sekillenmis baglangi¢ boliimiinde yer alan popiiler degerlere nasil bir sadakat duyacagini
ele almaktadir.)
2 Bakimiz supra note 50 ve ekli metin (halkin neden daha fazla hak lehine oy kullandigini
ele almaktadir.)
124 Ampirik literatiir her seferinde, zengin iilkelerin daha iistiin insan haklar1 uygulama-
larina sahip olma egiliminde oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bakiniz Gerald L. Blasi &
David Louis Cingranelli, Do Constitutions and Institutions Help Protect Human
Rights?, iginde HUMAN RIGHTS AND DEVELOPING COUNTRIES 223, 225-26
(Stuart S. Nagel & David Louis Cingranelli eds., 1996) (ilgili literatiirli 6zetlemektedir.)
125 Bakimiz Michael Dorf, The Aspirational Constitution, 77 GEO. WASH. L. REV. 1632
(2009) (“istek uyandiran anayasa” kavramini tanimlamaktadir.)
126 Balimiz Law & Versteeg, supra note 82, 898-900’de (diinya anayasalarmimn énemli bir

kisminin sahte anayasalar oldugunu ampirik olarak ortaya koymaktadir.)
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Popiilist anayasalarin neyi agikladigma iligkin ampirik aragtirma, su
hipotezlerden sadece bazilarini desteklemektedir'”’. Hangi degiskenlerin
anayasal popiilizmle ilgili oldugunu incelemek i¢in gerileme analizini kul-
landim. Bu gerilemede yer alan tahmin degiskenleri sunlardir: (1) Anaya-
sanin yasgi, kabul edildigi veya en son gozden gegcirildigi tarihten itibaren
gecen yillarla belirlenmektedir'®®; (2) anayasanin, halk girdisiyle tasarlanip
tasarlanmadig1 ve Ozellikle anayasanin halkoylamas: yoluyla kabul edilip
edilmedigi'®; (3) baslangi¢ hiikiimlerinde ulusun ge¢misine gondermede
bulunarak bir anayasanin popiilist taahhiitlere isaret edip etmedigi'’; (4)
anayasal haklar bildirgesinin kapsamli olup olmadigi ve genis haklar listesi
icerip icermedigi"'; (5) iilkenin demokratik olup olmadigi'*?; (6) bir iilkede
kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin dogal logaritmasina goére belir-
lenecek ekonomik refah'”® ve (7) anayasanm, taahhiitlerini hangi dereceye
kadar koruyup korumadigi'**. Tablo 8, bu ampirik modelden elde edilen

sonuglar1 6zetlemektedir.

127 Spesifik olabilmek igin en kiigiik kareler gerileme modeli degerlendirilmigtir. Hata

terimlerinin seri korelasyonunu belirtmek i¢in model, lagged bagimli degiskenini icer-
mektedir ve her lilke diizeyinde kiimelenen direngli standart hatalar1 hesaplamaktadir.
Ayrica ayn1t modeli, lagged direngli degiskeninin hari¢ tutuldugu iilke sabit etkilerinin
dahil edildigi ayn1 modeli tekrar degerlendirdim ve sonuglar, bilyiik 6l¢iide Tablo 11°de
belirtilen sonuglarla benzerdir.

Anayasanin herhangi bir sekilde en son degistirildigi yildan itibaren gecen yillari,
anayasal yas olarak olcerek (hi¢ degistirilmemis anayasalarin varligi durumunda, ilgili
anayasanin ilk kabuliinden itibaren yil toplami), anayasay1 etkin bir sekilde yeniden
kaleme degisiklikler ile nispeten 6nemsiz degisiklikler arasindaki ayrimi yapabilmedeki
zorluklardan kaginmaya c¢alistim. Bakiniz Law & Versteeg supra note 80 (boylesi
farkliliklar1 belirtmedeki zorluklar1 anlatmaktadir.)

128

12 Bu degisken, Karsilastirmali Anayasalar Projesi’nden alinmustir. Bakiniz supra note 43

(veri, gosterilmektedir.) Bu veriyi paylasan Justin Blount, Tom Ginsburg, and James
Melton’a tesekkiir ederim.

130 By degisken, benim tiim yazili anayasalar1 kodlama yéntemime dayanmaktadir. Giris ve

grafik sunum i¢in bakiniz supra Boliim L.A.

B Bu degisken, Law & Versteeg, supra note 80, 1266-68’den alinmustir. (1946 ve 2006
yillar1 arasinda yazilmis 188 iilkenin anayasasindan hareketle bu degisken nasil olustu-
ruldugu ele alinmaktadir.)

132 Baliniz supra note 102 (polity2 demokrasi degiskenini belirtmektedir.)

Bakiniz supra note 103 (GSYH degiskeni belirtilmektedir.)

Law & Versteeg, supra note 82, 886’da (anayasal taahhiitlerini yerine getiren devletleri

belirten sayisal dlgiitii ortaya koymaktadir.)

133

134
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Ulke ¢apindaki nedensel ¢ikarimi gevreleyen zorluklar gézoniine alin-
diginda bu analizden ¢ikarilan sonuglar, nedensel iligkiler olarak yorum-
lanmamalidir. Bununla birlikte analiz, ilging korelasyonlari ortaya koymak-
tadir. Birincisi, daha yeni anayasalarin popiiler degerlere daha ¢ok bagh
oldugu goziikkmektedir. Bu nedenle, anayasalar bir siireligine degisiklige
ugramadiginda degisen kamuoyundan uzaklasmaktadir. Ikincisi, anayasal
haklarin biitiinii, istatistiklere gore anayasal popiilizmin belirgin bir goster-
gesidir ki bu durum, halkin kapsamli tipik bir hak katalogunun olmasini
tercih ettigi hipotezine giivenilirlik katmaktadir. Bir anlamda, bir belge ne
kadar ¢ok hakk: kapsar ise o belge, sik¢a yakindan kamuoyunu takip edecek-
tir. Uglinciisii, anayasal uygulama da bir anayasanin halka ne kadar ait ol-
dugu ile iliskilidir. Ozellikle uygulamada anayasal haklar ne kadar korunursa
tabiat1 geregi belge, daha az popiilist olacaktir. Bu tespit, popiilist anayasa-
larm yapis1 geregi en ilham verici anayasalar oldugunu ortaya koyar. Orne-
gin 2010 tarihi itibariyle ve simdilik en popiilist anayasa, uygulamada taah-
hiitlerinden sadece kiigiik bir kismun1 muhafaza etmistir'®. Son olarak bu
analiz ekonomik refah ve anayasal popiilizm arasindaki iliskiyi ortaya koy-
maktadir; 6zellikle daha zengin iilkeler, daha popiilist anayasalara sahiptir.

Diger degiskenler istatistiki agidan anayasal popiilizmin belirgin dnciil-
leridir. Goriildiigii tizere, demokrasi istatistiki olarak belirgin sekilde ana-
yasal popiilizmle iligkili degildir. Bu nedenle, anayasalar otokrasilere naza-
ran demokrasiler yoluyla yaratildiginda popiiler degerleri daha ¢ok yansit-
maktadir. Baglangi¢ hiikiimlerindeki popiilist retorik, istatistiki olarak acikg¢a
haklar bildirgesindeki anayasal popiilizmle baglantili degildir. Belki de en
sagirtict olan1 halk oylamalarinin daha popiilist anayasalara neden olmadi-
gina iligkin tespittir. Muhtemelen bu tespit, halk oylamalarinin sadece sinirh
popiiler bir girdiye izin verdigini yansitmaktadir: One siiriilen degisiklik
paketi hakkinda sadece evet ya da hayir demek'*. Yapim usuliine katilim, o
halde, ger¢ek anlamda anayasalarin popiiler goriisleri ve degerleri takip ede-
ceginin garantisi degildir. Ayn1 zamanda anayasa yapimina farkl sekillerde
katilim, popiiler degerlerin anayasalara agik¢a yansitilmasinit hald miimkiin
kilabilir. Sekli yonteme katilim ile anayasanin igerigi arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in baska bir arastirma gerekmektedir.

135 Id. 898°de. (2010°da en “sahte” anayasalarin ikincisi olarak Eritre Anayasasi ayri tutul-

maktadir.)

138 Bakiniz supra Bolim 1B (halk referandumuna smurli katilim ele almaktadir.)
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Tablo 8. Anayasa Popiilizmin Ongostergeleri

Anayasanin Yas1 -0.011%**
Anayasal Diisiik Performans -1.376%**
Anayasanin Kapsam -0.442%*
Referandumla Kabul edilmesi 0.023
Baslangi¢ Hiikiimlerinde Tarihe 0.258
Yapilan Atiflar

Demokrasi -0.004
Kisi Basina Diisen GSYIH 0.194%*
(Dogal Log)

Gecikmeli Bagimh Degisken 0.880%**
R2 N 913 0.97

Not: OLS Gerilemeu ile gecikmeli bagimli degiskenden elde edilen
katsayilar***%1°lik giiven diizeyinde istatistiki oneme isaret etmektedir, **
%5’lik giiven diizeyinde istatistiki oneme isaret etmektedir ve * %10’luk
giiven diizeyinde istatistiki oneme isaret etmektedir.

V. HALK KENDi ANAYASALARININ POPULIST OLMASINI
ISTER Mi?

Anayasal tercihler ile popiiler degerler arasindaki kopukluk, popiiler
olmayan anayasaciligin gostergesi degildir. Halk, kendi hayatinda deger
verdigi ilkelerin, her zaman anayasalarina yansitilmasini istemeyebilir. Orne-
gin ¢evreye ¢cok deger veren bazi insanlar, belki anayasalarinda saglikli ¢evre
hakkmin diizenlenmesini istemeyebilir. Ornegin boyle yaparak hiikiimetin
alaninin gereginden fazla genisleyeceginden ve yargiya ¢ok fazla yetki
verileceginden endiselenebilir. Bu boliimiin geri kalani bu olasilig1 incele-
yecektir.

A. Popiiler Olmayan Anayasacihik

Insanlarin kendi degerlerinin anayasalarina yansimasini isteyip isteme-
dikleri {iizerine bir arastirma, yeni inceleme verilerini gerektirmektedir.
Diinya Degerler Arastirmasi sorularinin higbiri kendi anayasalari hakkinda
kigilerin goriislerini talep etmemektedir ve bildigim kadariyla boyle bir aras-
tirma da mevcut degildir. Insanlarin hayattan istedikleri ile anayasalarindan
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istediklerinin uyusup uyusmadigimi belirlemek i¢in Amazon Mechanical
Turk’de kendi arastirmami tasarladim. Mechanical Turk, “genis capta ¢ev-
rimi¢i katilimciya, kullanicilar tarafindan ¢alismanin dagitilmasini saglayan
cevrimici kitle kaynakli bir sistemdir.”"’. Bu ¢alisma, katilimeilara tamam-
lamasi i¢in licret 6denen basit tek seferlik gorevlerle ayrintilandirilmaktadir.
Mechanical Turk, daha g¢ok sosyal bilimciler tarafindan yapilan anket
arastirmasini kapsayan genis gapta farkli gérevler i¢in kullanilmaktadur.'*®

Bu arastirmaya, 30 Ocak ‘dan 15 Nisan 2013’¢ kadar ¢evrimici olarak
ulasmak miimkiindii ve aragtirma, on bir lilkeden 1029 katilimci tarafindan
tamamlanmistir ki katilmcilarm yarisi Birlesik Devletlerdendir'™. Aras-
tirma, tam olarak Diinya Degerler Arastirmasi’nin sorularindan tiiretilmis-
tir'®. ancak degerlere iliskin her bir soruyu takiben katilimcinin anayasada
ayn1 degerlerin korunmasi isteyip istemedigine iliskin bir bagka soru sorul-
mustur. Ornegin katilimciya escinselligi hukuken uygun bulup bulmadig
sorulduktan sonra (Diinya Degerler Arastirmasi’ndaki ayni degerlendirmeyi
kullanarak),'' katilimciya, cinsel egilime bakilmaksizin anayasada esitligin
korunmasinin yer almasimi isteyip istemedigi sorulacaktir'*’. Mechanical
Turk ¢alisanlari, niifusun rastgele 6rnegini hemen hemen adil sekilde tahmin

etme egilimindedir ancak kadin ¢alisanlar ve geng caliganlar bir sekilde fazla

37 Joel Ross, Andrew Zaldivar, Lilly Irani, Bill Tomlinson & M. Six Silberman, Who Are
the Crowdworkers? Shifting Demographics in Mechanical Turk, i¢inde CHI 10
EXTENDED ABSTRACTS ON HUMAN FACTORS IN COMPUTING SYSTEMS
2863, 2863-64 (2010) (Amazon’un kalabalik kaynakli sanal isyerinin temel ilkelerini ele
almaktadir.)

38 Balimiz, e.g., Michael Buhrmester, Tracy Kwang & Samuel D. Gosling, Amazon’s

Mechanical Turk, A New Source of Inexpensive Yet High-Quality Data? 6 PERSP. ON

PSYCHOL. SCI. 1, 3 (2011) (Mechenical Turk’iin, psikoloji arastirmacilari i¢in ¢ogu

internet arastirmasina gore demografik agidan daha ¢esitli, yiiksek kalitede ancak ucuz

olmayan veri sagladigini ileri sirmektedir.)

139 Anket, dzellikle Birlesik Devletler’den 522 kisi, Hindistan’dan 399 kisi, Kanada’dan 51
kisi, Pakistan’dan 20 kisi, Almanya’dan 12 kisi, Avustralya’dan 10 kisi, Fransa’dan 5
kisi, Kuzey Afrika’dan 4 kisi, Hirvatistan’dan 3 kisi, Hollanda’dan 2 kisi ve Kenya’dan
1 kisi tarafindan yapilmistir. Ulkeye gére, katihmcilara yirmi bes sent ile 1 dolar
arasinda 6deme yapilmustir.

140 See supra Table 1.

41 See supra Table 1.

42 Arastirma icin kisiler ortalama 3.8 dakika harcamustir. Arastirmay1 altmig saniyeden

daha siirede tamamlayan katilimcilar, analize dahil edilmemistir.
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temsil edilmistir'”. Bu nedenle arastirma, katilimecinin yasini, cinsiyetini ve

siyasi ideolojisini talep eden sorular1 da igermektedir. Boylece bu 6zellikler,
sonraki analizde kontrol edilebilecektir.

Tabii ki arastirma, genis capta diinya niifusunun anayasal fikirleri
hakkinda tamamen dogru bir tanimlama saglamamaktadir. Ornegin kapsa-
minin tamamen rastgele segildiginde bile bdylesi ¢ikarimlar: belirlemek zor-
dur. Biitiinliyle diinya niifusunu 6rneklendirmek, sosyal bilimcilerin global
igbirligi ile Diinya Degerler Arastirmasi’nin biiylkliginl gerektirmekte-
dir'*. Bu alt boliimde sunulan arastirmanin amaci daha miitevazidir. Amaci
sadece halkin kendi degerlerini anayasalarinda kutsamayi isteyip isteme-
digine iligkin ilk egilimi veya tasarida 6nem verdikleri bazi haklan talep
etmede isteksiz olup olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu soruya daha net
bir cevap saglamak, sonraki bir arastirmay1 gerektirmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen temel izlenim, ¢ok kuvvetli bir bicimde,
halkin anayasalarinda degerlerini korumak istemesidir. Tablo 9, her bir
aragtirma sorusu i¢in herhangi bir hakka 6énem veren katilimeilarin yiizdesini
siraladig1 gibi belirli bir hakka 6énem veren ve bu hakkin anayasalarinda
korunmasini isteyen katilimcilarin yiizdesini siralamaktadir. Tablo, bir hakka
deger verenlerin, bircok durumda bu hakkin kendi anayasasinda diizenlen-
mesini isteyen kisiler oldugunu ortaya koymaktadir: Geleneksel aile degerle-
rine sahip olanlarin %90°1, anayasalarinda ailenin korunmasini istemektedir.
Esit toplumsal cinsiyete deger verenlerin %91°1, is yasaminda toplumsal
cinsiyet esitliginin anayasalarinda korunmasini istemektedir. Cevreye deger
verenlerin %84°ii anayasalarinda ¢evrenin korunmasini istemektedir. Yasal
bir orgiitlenme i¢inde olmak isteyenlerin %92’si anayasalarinda drgiitlenme
hakkinin diizenlenmesini istemektedir. Escinselligi makul bulanlarin %881,
anayasalarinda escinsel haklarin diizenlenmesini istemektedir ve annelige
deger verenlerin %89’u anneligin anayasada diizenlenmesini talep etmek-
tedir. En az mutabakat, dinlenme hakkinda ortaya ¢ikmaktadir. Bos zamanin
onemli olduguna inananlarin %54’ dinlenme hakkinin anayasada diizen-
lenmesi gerektigini diisiinmektedir.

3 Ross et al., supra note 137, 2865°te. (Mechenical Turk cahsanlarmin gesitlilik goster-

mekte ve genel olarak niifusa olduk¢a benzemektedir ancak bu isgiicii, orantisiz sekilde
kadin ve daha geng halkdan olusmaktadir.

144 See supra Bélim 11T (Diinya Degerler Arastirmasi verisini tanimlamaktadir.)
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Tablo 9: Bir hakka deger veren ve ayni zamanda bu hakkin anayasada
diizenlenmesini isteyen kisilerin oran1

Hak Hakka 6nem veren Hakka deger veren

katihmcilarin ve bu hakkin
yiizdesi Anayasada
diizenlenmesini
isteyen yiizde
Ailenin korunmasi (geleneksel aile 679/1007 (%67) 608/679 (%90)
degerlerine sahip katihmcilarin yiizdesi)
Dinlenme Hakki (Bos zamanin ¢ok 945/1014 (%93) 519/954 (%54)
onemli oldugunu diisiinen katilimcilarin
yiizdesi)
Cahisma Hakk (isin cok 6nemli 902/1013 (%89) 664/902 (%74)

oldugunu diisiinen Kisilerin yiizdesi)

Saghkh Cevre Hakki (daha iyi bir cevre
korumasi i¢in bir bedel 6demeye istekli
kisilerin yiizdesi)

633/1008 (%68)

576/683 (%84)

Evlenme hakki (Evliligin modasi ge¢mis | 748/1015 535/748 (%72)
bir kurum olduguna katilmayanlarin

yiizdesi

Dilek¢e hakki (Hiikiimete dilekce 910/1017 (%89) 776/910 (%85)
vermeye istekli kisilerin yiizdesi)

Toplant1 hakki (Yasal bir toplantiya 860/1016 (%85) 788/860 (%92)
katilmak isteyenlerin yiizdesi)

Grev hakki (Yasal bir greve katilmaya 675/1014 (%67) 545/675 (%81)

istekli olanlarin yiizdesi)

Cinsel yonelime bakmaksizin esitlik
(Escinselligin kabul edilebilir oldugunu
diisiinenlerin yiizdesi)

564/1013 (%56)

499/564 (%88)

Dogmamisin yasam hakki (kiirtajin
kabul edilemez oldugunu diisiinen
kisilerin yiizdesi)

525/1025 (%51)

376/525 (%72)

istihdamda cinsiyet esitligi (istihdamin | 778/1018 (%76) 705/778 (%91)
diigiik oldugu zamanlarda kadinlara

nazaran erkeklerin ise daha cok hakki

olduguna inanmayanlarin yiizdesi)

Anneligin korunmasi (Kadinin kendini 349/1009 (%35) 309/349 (%89)

gerceklestirebilmesi icin ¢ocuk sahibi
olmasi gerektigine inananlarin yiizdesi)
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On iki ayr gerilemede benzer iligkileri aragtirirken benzer bir izlenim
ortaya ¢ikmaktadir. Burada katilimcilarin on iki hakkin her birini kendi
anayasalarinda koruma istegi, bagimsiz degiskendir. Her bir gerileme su
tahmin degiskenini igermektedir: (1) katilimcinin bir hak ile ortiisen deger-
lerini 6nemli bulup bulmadigi; (2) katilimcinin yasi; (3) katilimcinin cinsi-
yeti; (4) katilimemin kendisinin ileri siirdiigii siyasi ideolojisi (ilerici veya
muhafazakar); ve (5) katitlimcinin Birlesik Devletlerde yasayip yasama-
dig1'*. Sonuglar (Tablo 10°da gosterildigi iizere) ortaya koymaktadir ki
sadece calisma iligkilerinde cinsiyet esitligi istisnast disinda, insanlar ¢ok
onem verdikleri haklarin anayasalarinda da korunmasimi tercih etmektedir.
Yas, cinsiyet, siyasi ideoloji ve cografi konum gibi 6zellikler kontrol edildi-
ginde bile istatistiksel a¢idan bu tespitler, dikkate degerdir. Bir 6nceki bolii-
miin tespitleriyle birlestirildiginde, bu tespitler anayasalarin sadece popiiler
degerlerden ayrilmadigini ayrica bu kopuklugun, kamuoyu tarafindan des-
teklenmedigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, anayasa yapiminin global
pratiginin popiiler olmayan anayasacilik olarak nitelendirildigi goriilmek-
tedir.

Elbette, halkin siradan kisa vadeli kisisel menfaatlerinin Otesine gegen
ve kamu yararina bagliligin oldugu anayasal dénemlerin kosullar1 altinda
arastirmalar, heniiz tamamlanmam1$t1r146. Teorik olarak, katilimcilarin, ana-
yasa yazarken, gercekte bdyle bir anayasa aninda miizakerelerin daha da
gelistirilmesi miimkiindiir. Hatta halk referandumu yoluyla kabul edilen
anayasalarin nasil olur da popiiler degerleri yansitmadigini teorik agidan
aciklayabilecektir: Ciinkil halk, anayasa yazarken degerlerini degistirmek-
tedir. Her ne kadar anayasal donemler, anayasal teoride giiclii bir yap1 olsa
da ger¢ekte diinya anayasalarinin boylesi kosularda kaleme alindigina dair
cok az tespit vardir'”’. Aslinda gegerli tespit tam tersini ileri stirmektedir:

145 Ozellikle, en kiigiik kareler gerileme modeli ile direngli standart hatalar iilke diizeyinde

kiimelenmistir.

16 Bakiniz supra notes 18-22 ve ekli metin.

' Bakimiz Michael J. Klarman, Constitutional Fact/Constitutional Fiction: A Critique of
Bruce Ackerman’s Theory of Constitutional Moments 44 STAN. L. REV. 759, 764, 776-
92 (1992) (“Ackerman anayasal anlarin varligina isaret etmek yerine bunu varsaymak-
tadir” ve tarihi arastirmaya dayanarak American Founding’in politik kisisel ¢ikardan
muaf olmadigini gostermektedir.) Andras Sajo, Constitution without the Constitutional
Moment: View from the New Member States, 3 INT’L J. CONST. L. 243, 243 (2005)

(Birlesik Devletler, Belgika anayasalarinin ve belki soykirim sonrasi Giiney Afrika
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Anayasalar genellikle uzmanlar, cikarci elitistler'*® tarafindan kaleme
almmakta ve disaridan dayatilmakta'® ve baska yerlerden kopyalanip yapis-
tirnlmaktadir'™. Hatta anayasal donemlerin bazi orneklerinde bile halkin
kiirtaj, escinsel haklar1 gibi tartismali ahlaki konularda kendi degerlerini bir
kenara koymasi miimkiin goriinmemektedir. Anayasa yapim siireclerinde
halkin fikrinin degistigine iliskin tespitin eksikliginde, bu makalede ortaya
konulan arastirma verileri, anayasa yapiminin global pratiginin popiiler
olmayan anayasacilik seklinde nitelendirildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 10: Halkin Kendi Anayasasinda Anayasal Haklari Isteyip

Istemedigine liskin Ongdstergeler

_El 8 5 Zls . g ol . P
£ E|E & z s |BE|L ¢ E T lg s EE|5B |8 s
= £ = El3 i
< 2|ax [ ClR M |A= IO =\ T ax v A 4 M
Bireysel Degerler 024w (15 Q1486 | Q.21%% | 0.23%% | 0184+ 0107 | D297 | DASH*E | 0,361 0.09 0.2
Kadin 0.01 0.04 0.08%% | 0.06%* [ 0.12%* | 0.00 -0.03% 1 0.03 -0402 0.00 0067 | 0.04%
Yas 000 000 000 | - 0.01%% | 2000 [ 0.00% | -0.00% | -0.00 | 0.00 0.00 -0.00%4
0,004
Yenilikei -0.09%% 0.03 0.07* 0.07% -0.05% 0.01 0.03 0.10% | 007 H0.170 007 -0.06%+<
Birlesik Devletler A el Dl ISl I 0.18%* | 002 0.04% 1 0.01 007 0.28%* - 0,194
0250k 006+
(Psédo)r-Kare 0.15 0.12 011 0.18 0.1 0.03 0.04 0.09 0.23 021 0.05 0.13
N 987 1001 1000 994 1003 1003 1003 1001 999 1011 1004 997

Not: Saglam standart hatali probit gerilemelerden edinilen marjinal

etkiler, lilke diizeyinde kiimelenmistir. Marjinal etkileri hesaplamak i¢in tiim

148

149

150

anayasalarinin, anayasal anlarda kaleme alindigin1 ancak anayasalarin baskin ¢ogunlu-
gunun boyle olmadigini belirtmektedir.)

RAN HIRSCHL, TOWARDS JURISTOCRACY: THE ORIGINS AND
CONSEQUENCES OF THE NEW CONSTITUTIONALISM passim (2004), (anayasa
yapiminin, hegemonik elitlerin “kendilerini korumalarinin” bir iiriinii oldugu belirtilir.)
Bakiniz genel olarak Zachary Elkins, Tom Ginsburg & James Melton, Baghdad, Tokyo,
Kabul ...: Constitution Making in Occupied States, 499 WM. & MARY L. REV. 1139
(2008).

Bakimiz Goderis & Versteeg, supra note 82 (Afrika, Karayipler hatta Japonya,
Mikronezya, Almanya, Afganistan, Irak ve digerler iilkelerde bulunan otuzdan fazla
Britanya kolonisindeki anayasal uygulamayi ele almaktadir.)
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degiskenler 6rnek ortalamada degerlendirilmistir. *, %10’luk giliven seviye-
sinde, ** %5’lik giiven seviyesinde ve *** %1’lik giliven seviyesinde istatis-
tiksel dnemi belirtir.

B. Popiiler Olmayan Bir ABD Anayasasi m1?

Amerikalilar farkli olabilir. Arastirmanin cevaplari, Birlesik Devletler-
deki ve diger iilkelerdeki katilimcilar arasinda g¢arpici farkliligi ortaya koy-
maktadir. Yabanct meslektaslarinin aksine, Amerikalilar kisisel degerlerinin
tiimiinii, 6zellikle de dogasi geregi olumlu veya sosyo-ekonomik olanlari
anayasallastirmak istemiyorlar. Anayasal sahada Amerikan istisnasi i¢in ¢ok
sey soylenirken'', arastirma sonuglar1 simdilik ABD Anayasa Hukukunun
en istisnai Ozelliklerinden birinin yani Federal ABD Anayasasinin belirgin
liberteryen karakterinin'>> kamuoyu tarafindan desteklendigini ileri siirmek-

tedir'>.

Amerikali katilimcilar ve diger iilke katilimcilart arasindaki bu karsit-
lik, Tablo 10°da belirtilen gerileme sonuglarindan goriildiigi tizere asikardir.
Ozellikle diger iilke katilimcilari ile karsilastirildiginda, -yas, cinsiyet, ideo-
loji gibi dzelliklerin ve katilimcilarin her bir hakka ne kadar deger verdigini

U Genel olarak bakiniz AMERICAN EXCEPTIONALISM AND HUMAN RIGHTS,
supra note 65 (Birlesik Devletler’in diger seyler arasinda ifade hiirriyeti, 6liim cezas1 ve
sosyoekonomik haklar konusunda nasil aykirt oldugunu ele almaktadir.)

152 Bakimiz HARTZ, supra note 79, 6°da (Birlesik Devletlerin belirgin liberteryen anayasal

gelenegini agiklamaktadir. EMILY ZACKIN, LOOKING FOR RIGHTS IN ALL THE

WRONG PLACES: WHY STATE CONSTITUTIONS CONTAIN AMERICA’S

POSITIVE RIGHTS 12 (2013) (Amerikan anayasal gelenegine iligkin sdzlesmeye daya-

nan sagduyunun, “koruyucu ve denklestirici politikalar, anayasal 6devlerin degil cogun-

lukgu tercihin sorular” oldugunu belirtir.); Frederick Schauer, The Exceptional First

Amendment, i¢cinde AMERICAN EXCEPTIONALISM AND HUMAN RIGHTS 46 (ed.

Michael Ignatieff , 2005) (“Amerika’da hiikiimete duyulan giivensizlik, anayasal haklara

iligskin giiclii bir liberteryen katki saglamaktadir. Birlesik Devletler’in Anayasas1 giiglii

bir negatif anayasadir ve anayasayi, biiylik Ol¢lide itibar edilmeyen sosyal haklar,
topluluk haklari veya pozitif vatandaglik yiikiimliilikklerinin aract olarak gérmektedir.”);

Dieter Grimm, The Protective Function of the State, icinde EUROPEAN AND U.S.

CONSTITUTIONALISM, supra note 77, 119’da. (negatif 6zgiirliikler, ABD anayasal

gelenegini tanimlamaktadir ve bunu, Amerika’da feodalizm olmamasina dayandirildig:

belirtmektedir.)

Cf. Mila Versteeg & Emily Zackin, American Constitutional Exceptionalism Revisited

(2014) (basilmamis hali) (kopyasi mevcut) (birgok ABD eyaleti anayasasinin ampirik

olarak sosyoekonomik haklari kapsadigini belirtmektedir.)

153



Popiiler Olmayan Anayasacilik 179

kontrol ederek- Amerikalilarin sistemli olarak aile, dinlenme hakki, saglikli
cevre hakki, evliligin korunmasi, dogmamis bebegin haklari, ¢alisma iliski-
lerinde cinsiyet esitligi ve anneligin korunmasi i¢in anayasal koruma talep
etmesi daha az muhtemeldir.

Tespitler, Amerikalilarin tim degerlerini anayasallastirmak istemedigi
ihtimalini ortaya koymaktadir ve bu makalede Bolim V.A.’da belirtildigi
lizere popiilist anayasa derecesini ABD Anayasasi i¢in tekrar degerlendir-
meye agmaktadir. Her bir hakkin kigisel inanglarla uyumundan ziyade
Amerikalilarin gergekte hangi haklar1 anayasalarinda istedigi dikkate alinirsa
ozellikle ABD Anayasasinin gercek popiilaritesinin daha giiglii kavranmasi
saglanabilecektir. Bagka bir anlatimla, Amerikalilarin kisisel degerlerinden
ziyade anayasal degerlerini dikkate almak zorunda kalacagiz. Boylesi bir
analizi kolaylastirmak i¢in Tablo 11°de belirtildigi {izere her bir hak analize
dahil edilmistir, (1) Hakka 6nem veren Amerikalilarm yiizdesi (2) Hakkin
anayasada diizenlenmesini isteyen Amerikalilarin yiizdesi. Diinya Degerler
Aragtirmasi sayilar1 karsilastirma icin listelenirken; bu sayilar, yazar tarafin-

dan yénetilen Mechanical Turk arastirmasina dayanmaktadir'™*,

134 Genel olarak, Mechenical Turk arastirmasindan cikarilan sonug, Diinya Degerler

Arastirmasi’ndan elde edilen sonuglara hemen hemen benzemektedir. Tamamen tesadiif
bir drnekle, 522 Amerikali katilimcmim katildigi arastirmanin yanlishk marji %4.3
olacaktir. Bakiniz Sample Size Calculator, SURV. SYS., http://www.surveysystem.com/
sscalc.htm. Goriildigi tizere, bircok hak i¢in Mechanical Turk Arastirmasi ve DDA
arastirma verileri arasindaki fark, hata marjine diismektedir ancak digerleri i¢in bdyle
degildir. Farkliliga iliskin olasi bir neden, ABD’de, DDA’nin son agsamasindaki verilerin
toplanmasinin 2006 yilinda ger¢eklesmesi ve degerlerin, bu tarihten itibaren degismis
olabilmesidir. Bir diger neden, Mechenical Turk ¢alisanlarinin tamamen tesadiifi olma-
masidir; iste bu ylizden ideoloji, yas, cinsiyet gibi atiflara iliskin gerileme analizi kontrol
etmektedir. Bu etkilerin nasil ayni anda iste olabilecegini gostermek i¢in escinsel hakla-
rina iliskin veriyi esas alalim ki burada DDA bulgulari ile benim arastirmam arasindaki
bulgularin en fazla oldugu goriilmektedir. Diinya Degerler Arastirmasi’na gore,
Amerikalilarin %70’1 escinselligin kabul edilemez oldugunu diistinmektedir. Mechanical
Turk arastirmasina gore ise sadece %27 escinselligi kabul edileme bulmaktadir. Bu fark,
ornek se¢imi Onyargisini yansitmaktadir ¢linkii daha geng Mechenical Turk ¢alisanlari
escinsel haklar1 daha ¢ok desteklemektedir. Ayrica bu farkli sonuglarn, Amerika’da
escinsel haklar konusunda hizli bir sekilde degisen degerlerden de kaynaklanmaktadir.
Bakiniz David A. Fahrenthold & Jon Cohen, Record Support for Gay Marriage, WASH.
POST, 19 Mart, 2013, Al’de. (2004’de Amerikalilarin %41’inin escinsel evlilikleri
destekledigini, 2006’da %36’smin escinsel evlilikleri destekledigi, 2013’de %58 nin
escinsel evlilikleri destekledigi belirtilmektedir.) Aslinda benim arastirmamdaki %73
olarak odlgiilen destek, 2006’da hem Washington Post’un arastirmasindaki %58’den hem
de Diinya Degerler Arastirmasi tarafindan 6lgiilen %30 destekten daha biiytiiktiir.



180 EVRAN TOPUZKANAMIS / VERSTEEG

Tablo, Amerikalilarin haklarini anayasalarinda yer almasini istemeleri
ile hangi dereceye kadar kavramsal bakimdan haklara deger verdikleri
arasindaki tutarsizligi ortaya koymaktadir. Ornegin Amerikali katilimeilarin
%87 ile %90 arasi, bos zamana 6nem vermekte ve calisma konusunda
Amerikalilarin sadece %351, Anayasada dinlenme veya bog zaman hakkinin
olmasini istemekte ve %57’si calisma konusunda bir anayasal hak talep
etmektedir'™. Amerikalilarin kisisel degerlerinden (kavramsal olarak bir
hakka deger veren veya vermeyen yiizdesi yerine her bir hakkin Anayasada
diizenlenmesini isteyen veya istemeyen kisilerin yiizdesi) anayasal degerleri
temel alimarak ABD popiilizmi tekrar hesaplanirken ABD Anayasasinda
korunan haklar i¢in ortalama destek bir sekilde yiikselmektedir: Amerikali-
larin %48’1 istedikleri hakki elde etmektedir.

Her ne kadar Amerikalilar, Anayasadan bazi haklarin ihmal edilmesi
hususunda uzlagsa da digerlerinin ihmal edilmesinde uzlasamamaktadir.
Ozellikle arastirma, ABD Anayasasi metninde yer almayan bazi haklar igin
halk desteginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir'™. Agikca katilimci-
larin %88’1 i3 yasaminda cinsiyet esitliginin korunmasimni istemekte; %77’si
escinsel haklarin korunmasini istemekte; katilimecilarin %70°i anayasada
grev hakkimi istemektedir ve %62 saglikli ¢evre hakkinda bir anayasal hak
istemektedir. Bu sekildeki eksiklikler, ABD Anayasasiin popiilaritesini
azaltmaktadir ve analizde yer alan ortalama hiikmiin ¢ogunluga ulasmama-
sina yol agmaktadir.

Birlesik Devletler ve diger tilkeler arasindaki bir diger farklilik, bircok
hakkin ABD anayasa hukuku 1s1ginda korunmasi ve agik olmayan bir sekilde
Anayasada korunmus olmasi ancak hukuki yorumlarla yaratilmis olmasidir.
ABD Anayasasi nispeten birka¢ degisiklik gérmiistiir ancak hemen hemen
hergiin yargi yorumlariyla giincellenmektedir'”’. Kadim ABD Anayasasina
kiyasla diger devletlerin anayasalari olduk¢a detayli ve daha yeni olma
egilimindedir'®® ki boylece kendi anayasalarmi giincellemelerinde iilkelere

155 Amerikalilarin %901, bos zamana deger vermektedir, %36 bos zaman hakkinin Anaya-

sada diizenlenmesini istemektedir. Amerikalilarin %82’si ¢aligmaya deger atfederken,
%59’u galisma hakkinin Anayasada diizenlemesini istemektedir.
1% See Tablo 10.
57 Bakimiz ELKINS ET AL., supra note 13, 129°da (diinya anayasalarmm medyan yagam
stiresinin 19 y1l oldugunu belirtmistir.)
158 See Versteeg & Zackin, supra note 153 (ampirik olarak ABD Anayasasi, global

standartlara nazaran alisilmadik sekilde kisa ve istikrarlidir.)
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daha az zaman ve takdir hakki birakmaktadir. Sonug olarak Birlesik Devlet-
lere nazaran bircok iilkenin anayasal belgesi kendi sistemlerinden daha
onemlidir. Aslinda yazili “biiyiik-A” anayasasi ve anayasa hukukunun biiyiik
bir kism1 arasinda bosluk -veya devletin “kiiciik-a” anayasasi- diger iilkelere

nazaran Birlesik Devletlerde daha fazladir'.

Analizde yer alan ii¢ hak, agikca Anayasada diizenlenmese de Yiiksek
Mahkeme tarafindan tartismali bir sekilde kabul edilmistir. Bu haklar
evlenme hakki, calisma iligkilerinde cinsiyet esitligi ve son olarak escinsel
haklaridir'®. Bu davalarda, Yiiksek Mahkeme kamuoyuyla daha uyum
icinde Anayasay1 gilincellemistir. Hatta baz1 yorumculara gore, anayasal yo-
rum higbir zaman kamuoyundan bagisik degildir'®'. Profesér Leider, 6rnegin
Yiiksek Mahkeme’nin Ikinci Degisiklik hakkindaki i¢tihadinin her zaman
evrilen bir kamuoyu tarafindan izlendigini ve bunun “silahlar konusunda
daha giiclii simnirlamalarin olmasini isteyenler ile bunun bir hak olduguna
inananlar seklinde ayrilan niifusun uzlastirilmasi” i¢in Mahkeme’ye iliskin
istegi de yansittigini ortaya koymustur'®. Yakin zamanda Defense of
Marriage Act’in Ust Mahkeme tarafindan bozulmasi, benzer istegi yansit-
maktadir. Mechanical Turk arastirmasi tam da Yiiksek Mahkeme’nin United
States v. Windsor'® kararindan 6nce yapilmistir ve bu arastirmaya gore
Amerikalilarin %78’1, cinsel yonelime bakilmaksizin esitligin anayasal koru-
masini desteklemektedir'®. Goriildiigii tizere, davaya karar verirken Yiiksek
Mahkeme Anayasay1 kamuoyuyla daha ileri bir ¢izgiye tasimistir.

Aslinda anayasa hukukunun genis bir alaninda korunan bu haklar
dikkate alindiginda, ABD Anayasasinin popiilarite skoru %48 ile %60 ara-
sinda degismektedir. Baska bir deyisle anayasal metin ile yargi kararlar
arasinda ABD Anayasa Hukuku, Amerikalilarin %60’nin istedigi haklarn

19 Id. at 25 (Var olan dort kisa demokratik anayasa arasinda diinyadaki en eski ulusal

anayasanin, ABD Anayasas1 oldugunu belirtmektedir ve bunun, anayasa yapan otorite-
nin yargtya olagandisi gérevlendirmesini zorunlu kildig:1 gézlemlenmektedir.)
160 Analizimde yer alan on iki hakkin her birinin anayasa hukukunda korunup korunma-
digin1 belirlemek i¢in ABD anayasa hukukunda var olan 112 hakk: kodlayan Kevin L.
Cope’un nicel kodlamasina dayaniyorum. Bakiniz Kevin L. Cope, The Global Relevance
of U.S. Constitutional Law (2012) (basilmamis hali) (kopyasi mevcut) (Yiksek
Mahkeme’nin evliligin korunmasi ve hiikiimet tarafindan is hayatinda cinsiyet ayriminin
yasaklanmasini tanidig1 kararlari ele alinmaktadir.)
'8! Bakiniz supra note 30.
Leider, supra note 30, 3’te.

163133 S. Ct. 2675 (2013).
164

162

Balaniz supra note 154 (arastirmamdaki potansiyel se¢im 6nyargisi ele alinmaktadir.)
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vermektedir. Boylece Amerikalilarin hem kendine 6zgii anayasal degerleri
hem de Yiiksek Mahkemenin yorumlan dikkate alindiginda, ABD Anayasal
sistemi ilk bakista goriiniirden daha fazla kamuoyuna yakindir.

Tablo 11: Amerikali Katilimeilar i¢in Kisisel ve Anayasal Degerler

Hakkin Dihilse
Bir Hak ile Uyumlu Kisisel

Degerler
Hakka deger veren
katihmecilarin yiizdesi

Bir Hak ile Uyumlu Anayasal
Degerler

Hakka deger veren ve bu
hakkin Anayasada
diizenlenmesini isteyen yiizde

Dilekce Hakki Hiikiimete dilek¢e vermeye Anayasalarinda dilek¢e
istekli olanlar: %94 (%95 hakkinin olmasini isteyenler:
DDA) %83

Toplant1 Hakki Yasal bir toplantida yer almak Anayasalarinda toplantt hakkini

isteyenler: %83 (%69 DDA)

isteyenler: %92

Hak Dahil Degilse

Hak, kisisel degerlerle uyumlu
degildir

Hak, anayasal degerler ile
uyumlu degildir

Ailenin Korunmasi

Geleneksel aile degerlerine
sahip olmayanlar: %52 (%36
DDA)

Anayasada aile hayatinin
korunmasi hakkini
istemeyenler: %33

Dinlenme Hakki Bos zamanin ¢ok dnemli Anayasada dinlenme hakkini
olmadigini diistinenler: %10 istemeyenler: %65
(%11 DDA)

Calisma Hakki Caligmanin ¢ok énemli Anayasada calisma hakkini
olmadigin distinenler: %17 istemeyenler: %43
(%20 DDA)

Cevre Hakki Cevreye deger vermeyenler: Anayasada saglikli ¢evre
%39 (%49 DDA) hakkini istemeyenler: %38

Evilenme Hakki Evliligin modas1 ge¢mis bir Anayasada evlenme hakkini
kurum oldugunu diisiinenler: istemeyenler: %45
%30 (%56 DDA)

Grev Hakki Yasal bir greve katilmak Anayasada grev hakkin
istemeyenler: %33 (%56 DDA) | istemeyenler: %30

Escinsel Haklar Escinselligin kabul edilebilir Anayasada escinsel haklar1

oldugunu diisiinmeyenler: %27
(%70 DDA)

istemeyenler: %23
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Dogmamisin Haklari

Kiirtajin kabul edilebilir
oldugunu diisiinenler: %58
(%31 DDA)

Anayasada dogmamisin
haklarini istemeyenler: %65

Cinsiyet Esitligi

Istihdamda cinsiyet esitligine
deger vermeyenler: %5 (%7
DDA)

Anayasada caligma iligkilerinde
cinsiyet esitligi hakkini
istemeyenler: %12

Anneligin Korunmasi

Kadinin kendini
gerceklestirmesi i¢in cocuk

Anayasada anneligin
korunmasini istemeyenler: %48

sahibi olmaya ihtiyaci vardir
fikrine inanmayanlar: 92 (%86
DDA)

Toplam Anayasa ile kisisel degerleri
uyum iginde olan Amerikalilar:

%44 (%45 DDA)

Anayasa ile anayasal degerleri
uyum i¢inde olan Amerikalilar:
%48

Not: Birinci siitundaki italik yerler, Anayasada agik¢a yer almayan
haklar belirtmektedir ancak bu haklar, yine de ABD anayasa hukuku koru-
masi altindadir.

VI. POPULER OLMAYAN ANAYASACILIGIN OLASI
SEBEPLERI

Hem anayasal teoride hem de popiiler tasavvurda anayasalar, genis
anlamda popiiler fikirlerin ve degerlerin belirgin ifadeleri olarak kabul edil-
mektedir'®. Bu maddeden elde edilen bulgular, bu fikri yeniden degerlen-
dirmenin gerekli olabilecegini diisiindiirmektedir. Her ne kadar tespitler,
ihtiyatla degerlendirilse de tiim kanitlar demokratik iilkelerde ve halk oyla-
masiyla belgenin kabul edildigi iilkelerde bile anayasalarin bilhassa popiiler
degerlerle baglantisinin olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu boliim, diinya
capinda pek c¢ok iilkede popiiler olmayan anayasaciligin neden 6ne ¢iktigi
konusunda olas1 bir agiklama getirmektedir.

Bu kopuklugu anlamak i¢in anayasalarin genellikle bir biitiin olarak
halk tarafindan kaleme alimmadigimna dikkat etmek gerekir. Cogu zaman
anayasalar, daha c¢ok ulusal ve uluslararasi hiikiimet dig1 kurumlart seklin-
deki 6zel ¢ikar gruplarinin ve uluslararasi kurumlarin bagvurdugu kiiciik bir
uzmanlar grubu tarafindan hazirlanmaktadir'®®. Taslak konusunda uzlasil-
diktan sonra demokratik sekilde segilen birimler tarafindan kabul edilir ve/

15 Bakiniz supra notes 13-17 ve ekli metin.

1 Bakiniz supra notes 147-50 ve ekli metin.
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veya bu taslak onaylanmasi i¢in halka sunulur. Hatta bir¢ok durumda halkin
onay1 higbir sekilde aranmamaktadir'®’. Dolayisiyla anayasalari kaleme alan
uzmanlar, bunu sik¢a demokratik baskilardan gorece bir yalitim iginde
yapmaktadir. Ve bir ulusun en istiin belgesini tasarlarken bu uzmanlar,
sadece ¢ogunlugun duyarliligini dikkate almamakta ancak halkin kendini
ifade etme amaciyla geligebilecek farkli fikirlere karst bu duyarliliklar:
dengelemektedir.

Go6zoniine alinacak olursa anayasay1 tasarlayanlar, sadece kendi tercih-
lerini ve degerlerini diizenlemek istemezler ayrica daha 6nemli bir ¢ikari
diisiintirler ki burada popiiler fikir ve degerleri ifade etme istegiyle yarisan
iki 6nemli fikir mevcuttur. Bu yarisan fikirler, islevselcilik ve evrensel-
ciliktir. Evrenselcilik, cogunlugun dileklerine bakmaksizin tiim anayasalarin
ozellikle haklarla ilgili belirli evrensel degerlerin korumasi gerektigini kabul
eder. Evrenselci fikirler, popiiler ifadelere karsi anayasa tasarimcilarini
uyarir ¢linkii popiilist anayasalar, potansiyel anlamda evrensel insan haklar
normlarini zayiflatmaktadir'®®, islevselcilik, popiilist anayasalara kars: tavsi-
yelerde bulunur ¢ilinkil bu belgeler, teknik anlamda saglam olmayabilmek-
tedir: Ornegin bu belgeler, siklikla genis bir haklar katalogunu diizenlemek-
tedir'®. Hem islevselcilik hem de evrenselcilik o halde popiiler olmayan
anayasaciligin olas1 nedenleridir.

A. Islevselcilik

Gergek diinyadaki anayasa yapimcilari i¢in, anayasalar sadece popiiler
degerlerin ifade edildigi forumlar degildir; ayrica anayasalar, ulusun tasar-
lanmasi ve stratejik sekilde belirli amaglara ulagsma firsatin1 temsil etmek-
tedir'”°. Islevselci perspektiften anayasalar, daha az “ulus ruhu”, daha ¢ok
iilkenin isletim sistemidir'”'. Iyi performans gostermek igin, hem bir iilke

7 Bakimiz supra Bélim ILB (halk katihimima y6nelik son zamanlardaki egilimi ele almak-

tadir ve yiirlirliikte olan mevcut anayasalarin %34’niin onaylanmasi i¢in halk referan-
dumu zorunludur.)
188 Bakimiz infra Bolim VI.B.

19 Bakimiz infra Bolim VLA.

0 Bakimiz e.g., Tushnet, supra note 34, 68, 72°de (islevselci yaklasim, en iyi anayasal

sonuglar1 tanimlamay1 isteyen siyaset bilimcileri tarafindan desteklendigini ileri siir-
mektedir.) Genel olarak bakiniz ROBERT D. COOTER, THE STRATEGIC
CONSTITUTION (2000).

E.g., Kreimer, supra note 13, 641-44’te (anayasalarin “ulusun ruhu” oldugu nosyonu ile
anayasalarin uluslarin igletim sistemi olarak hizmet ettigi fikri karsilagtirilmaktadir.)

171
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hem de bir bilgisayar teknik olarak iistiin bir isletim sistemine ihtiya¢ duyar.
Anayasalar ideal anlamda daha ¢ok Window 8’e ya da Apple’in Mountain
Lion’ma benzemektedir ve anayasa yapimecilari, en iyi anayasal ¢oziimleri
bulmak icin teknik uzmanlhiga sahip miihendislerdir'’?. Anayasa tasarimu ile
anayasalar, ekonomik refah'”, haklar ve ozgiirliikkler i¢in kalict saygi'™,
istikrarli demokrasi'” ve boliinmiis toplumlarda ¢atismalarin azaltilmasi'’®

gibi istenilen amaglar yerine getirebilir.

Islevsel anayasal tasarim mantig1 altinda, anayasalcilik, iyi isleyen bir
hiikiimete ulagmak ig¢in tasarimcilar tarafindan uyulmasi gereken bir dizi
temel anayasa ilkesini ima eder. Boylesi prensipler standartlasmaya yakindir
ve genellikle bir baglama dayanmamaktadir'”’. Profesér Tom Ginsburg’un
belirttigi lizere, anayasa yapimi genellikle anayasa tasarimi i¢in kolay erisi-
lebilir ve teknik olarak saglam ¢éziimler sunan “standart metin”’le baglamak-
tadir'’®. Anayasa yapicilar bir metne bastan baslamak yerine uygun standart
metinlerden faydalanir. Bilgisayar karsilastirmasina donecek olursak, eger
Windows 8 veya Apple’s Mountain Lion zaten kullaniliyorsa kurgusal yeni
bir igletim sistemi tasarlamak abes olabilecektir.

2 Anayasal tasarimin bilimi hakkinda bakiniz DONALD S. LUTZ, PRINCIPLES OF
CONSTITUTIONAL DESIGN (2006); Ran Hirschl, The “Design Sciences” and
Constitutional “Success,” 87 TEX. L. REV 1339 (2009).

Anayasalarin ekonomik refah1 gelistirdigine iligskin goriis i¢in 6rnegin bakiniz supra note
170; TORSTEN PERSSON & GUIDO TABELLINI, THE ECONOMIC EFFECTS OF
CONSTITUTIONS (2003).

Haklar bildirgesinin Ozgiirliigi gelistirdigine iliskin gorlis i¢in Ornegin bakiniz
PROMOTING HUMAN RIGHTS THROUGH BILLS OF RIGHTS: COMPARATIVE
PERSPECTIVES (ed.Philip Alston., 1999).

Anayasalarin demokrasiyi tasarlayabilecegine iliskin goriis i¢in 6rnegin bakiniz CASS
R. SUNSTEIN, DESIGNING DEMOCRACY: WHAT CONSTITUTIONS DO (2001)
Anayasalarin bolinmils toplumlarda uyusmazliklar: giderebilecegi hakkinda 6rnegin
bakiniz CONSTITUTIONAL DESIGN FOR DIVIDED SOCIETY: INTEGRATION
OR ACCOMMODATION? (Sujit Choudhrey ed., 2008); Donald L. Horowitz,
Conciliatory Institutions and Constitutional Processes in Post-Conflict States, 49 WM.
& MARY L. REV. 1213 (2008); Arend Lijphart, Constitutional Design for Divided
Societies, 15 J. DEMOCRACY 96 (2004).

Bakiniz Peter C. Ordeshook, Are ‘Western’ Constitutions Relevant to Anything Other
than the Countries They Serve?, 13 CONST. POL. ECON. 3, 3 (2002) (“Demokratik
prensipler biiyiik 6l¢iide kesfedilmemis sekilde kalsa bile demokratik anayasal tasarimin
evrensel ilkeleri mutlaka olacaktir.”)

173

174

175

176

177

78 Tom Ginsburg, Constitutions as Contract, Constitutions as Charters, i¢ginde THE

SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONS, supra note 24,
182, 196°da (basmakalip anayasal hiikiimleri agiklamaktadir.)
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Islevselciligin, anayasa yapiminda ortak bir duyarlilik oldugu goriil-
mektedir'”’. ABD Anayasasi ornegin baska yerlerdeki politika bilimi ve
anayasal deneyimlerinden elde edilen mevcut goriisleri kapsaml bir sekilde
inceleyen tasarimcilar tarafindan dikkatle tasarlandi. Aymi ruhta, 1922
Irlanda Ozgiir Devlet Anayasasim tasarlayanlar, Irlanda toplumunun en iyi
“miihendisliginin” nasil yapilacagina dair yeni bilgiler elde etmek igin, bir-
cok yabanci anayasasinin dikkatle incelendigi “gayretli bir ¢aligma” yap-
mustir'®. Yakin zamanda, 2011 Giiney Sudan Anayasasi, bu anayasay! tasar-
layanlarin ileri siirdiikleri tercihler dogrultusunda tavsiyede bulunan yabanci
damismanlardan olusan bir ¢ekirdek kadro himayesinde yazilmstir'®'. Bu
baglamda, islevsel anayasal tasarim, her millete en uygun anayasal ¢oziim-
leri 6neren bir bilim dali gibidir'®*. Anayasal tasarim i¢in bu tiirden islevselci
tariflerin, kamuoyundan kopmasi muhtemeldir.

B. Evrenselcilik

Gergek diinyadaki anayasa yapimcilari, demokratik anayasal teorinin
islevlerini, islevsel degerlendirmelere karsi degil, ayn1 zamanda evrensel-
cilige kars1 da dengelemezler. Evrenselcilik, bazi degerlerin ¢ok Onemli
olduguna ve bu nedenle her yerde anayasalarda, diizenlenmesi gerektigine

' Benedikt Goderis & Mila Versteeg, Transnational Constitutionalism: A Conceptual

Framework, icinde THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF
CONSTITUTIONS, supra note 24, 103’te (Diinyada 19. yiizy1l, Latin Amerika’dan
sémiirge sonrasi Afrika’ya, izlanda’ya ve Giiney Sudan’a genis gapta anayasa yapiminin
aktarilmasi olarak belirtmektedir.)
180 paul Brady, Social, Political and Philosophical Foundations of the Irish Constitutional
Order, in THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONS,
supra note 24, 269, 274’te
Bakiniz Cope, supra note 34, 304’te (2011 Giiney Sudan Gegis Dénemi Anayasasi’nin
yapiminda Ulusal Demokratik Enstitiisii, Max Planck Enstitiisii’nden, Amerikali hukuk
sirketi Latham & Watkins’a kadar uzanan yabanci uzmanlarin ¢ekirdek kadrosunu ele
almaktadir.)

181

82 Bakimz e.g., JACKSON, supra note 13, 265’te (anayasa yapimmin “(eger yonetilmi-

yorsa) uluslararasi aktorler (devlet ve sivil toplum kurulusu) ile miizakerelerini, anayasal
tasarim (se¢im sistemleri dahil), anayasal haklar, ve anayasal icra mekanizmalarini”
icerdigini  belirtmektedir.) Jed Rubenfeld, Commentary, Unilateralism and
Constitutionalism, 79 N.Y.U. L. REV. 1971, 1992-93 (2004) (yaygin “uluslararasi
anayasalar”in dncelikle yabanci danismanlar tarafindan diizenlendigini agiklamaktadir.)
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iliskin inanctir'®. Evrenselci bakis agisia gore, tiim anayasalar kamuoyuna

bakilmaksizin belirli evrensel normlart icermek zorundadir'™*.

Sosyolojik arasgtirmanin biiyiik bir kismi, uluslararasi toplumun gitgide
standart devlet modelleriyle tanimlandigim gostermektedir'®. Ozellikle
insan haklar1 alaninda, uluslararasi anlamda tanimlanan insan haklar para-
digmas1 mevcuttur ki bu paradigma, devletlere kars1 uluslararasi toplumu
actk ve resmi standartlarla donanimli hale getirmektedir'®®. Kendilerini
uluslararas1 toplumun iiyesi olarak goéren devletler, uluslararasi mesruiyeti
kazanmak i¢in bu standartlara uyacaktir.

Bu uluslararasi paradigma, en belirgin sekilde Birlesmis Milletler insan
haklar1 sézlesmelerinde goze c¢arpmaktadir. Bir normatif mesele olarak,
uluslararasi insan haklari rejiminin temeli, nerede dogmus olursaniz olun,
birgok hakkin evrensel olmasidir'™’. ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, artan
sayida hak uluslararasi hukuk tarafindan korunmaktadir'®. Bu antlasmalar,
devletlerin ¢ogunlugu tarafindan biiyiik olgiide onaylanmistir ve hukuki
olarak baglayici hale gelmistir. Bu haklarin biiyiik ¢cogunlugu, teamiili ulus-
lararas1 hukuk statiisiinii kazanarak, bu antlagsmalar1 onaylamayan devletler

18 Tushnet, supra note 34, 67, 69°da (normatif evrenselciligi, benzer evrensel degerlerin

her yerde uygulanmasi olarak ifade etmektedir.)

18 J1d. 69°da (“Normatif evrenselcilik, oncelikle karsilagtirmali anayasa hukuku g¢alisanlar

ile uluslararasi insan haklari ¢alisanlar arasindaki diyalogdan dogmaktadir.”)

85 Bakiniz John W. Meyer, John Boli, George M. Thomas & Francisco O. Ramirez, World
Society and the Nation-State, 103 AM. J. SOC. 144, 144-45 (1997) (“Cagdas ulus-
devletin bircok ozelligi, kiiresel kiiltiir ve basin kuruluslart yoluyla yayilmis ve insa
edilmis diinya ¢apinda modellerden kaynaklanmaktadir.”)

8 David S. Law & Mila Versteeg, Constitutional Variation Among Strains of
Authoritarianism, iginde CONSTITUTIONS IN AUTHORITARIAN REGIMES 165,
170 (ed. Tom Ginsburg & Alberto Simpser, 2014).

87 E.g., LOUIS HENKIN, THE AGE OF RIGHTS 2 (1990) (“Insan haklar1 evrenseldir;

her toplumda tiim halka aittir. Bu haklar, cografyaya veya tarihe; kiiltiir veya ideolojiye,

politik veya ekonomik sisteme ya da toplumsal gelisme diizeyine gore degisiklik goster-
memektedir.”)

Bakimiz e.g, TODD LANDMAN, PROTECTING HUMAN RIGHTS: A

COMPARATIVE STUDY 4 (2005) (“Hatta 1948’de en optimistik goézlemciler, bu

donemi izleyen biiyiimenin ve insan haklar1 doktrininin ve sdylevinin etkisini diigiine-

mediler...” (atif belirtilmemistir.); BETH A. SIMMONS, MOBILIZING FOR HUMAN

RIGHTS: INTERNATIONAL LAW IN DOMESTIC POLITICS 36 (2009) (“Uluslar-

arast insan haklar1 hukukuna iliskin en ¢arpici gercek, II. Diinya Savasi’nin sona erme-

sinin 6ncesinde eksikliginin neredeyse tamamlanmig olmasidir.”)

188
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bakimndan bile yasal olarak baglayici hale gelmistir'®. insan haklar antlas-
malari, yasal statiilerine ek olarak, uluslar arasinda kiiresel bir fikir birligini
temsil ettikleri i¢in giiglii normatif etkiye sahiptir. Uluslararasi insan haklari
antlagmalari, tasarim geregi, insan haklar1 konusunda kiiresel bir fikir birligi
yaratmay1 ve gelistirmeyi ister'. Uluslararasi topluma iyi niyetlerini belirt-
mek isteyen ve bu toplulugun pargasi olmay1 bilingli olarak amaglayan dev-
letler, bu nedenle uluslararasi insan haklar1 antlasmalarinda yer alan stan-

dartlasnis anayasal modellere uyma egilimindedir'®’.

Farkli mantiklara dayanirken islevselcilik ve evrenselcilik, uluslar
birbirinden ayirmaya hizmet eden farkli ulusal degerlere iliskin net ifadeler
yerine standartlagtirilmis belgeler iiretmektedir'”®. Pratikte, bu yontemler
siklikla harmanlanmaktadir; anayasa tasarimcilarina, sinirli sayida standart
model sunuyorlar ve tasarimcilarin takdirlerini bu modellerden sapacak

herhangi bir popiiler degeri ifade edecek sekilde simirlandiriyorlar'®.

C. Anayasal Tasarima fliskin Celiski

Islevselcilik ve evrenselcilik zaman zaman halkin kendini ifade etme
idealiyle celisebilmektedir. ilk bakista, benzer yontemle ulusal degerlerin

18 RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN RELATIONS LAW OF THE UNITED

STATES § 702 (1987) (“Bir devlet eger devlet politikalar1 nedeniyle uluslararasi

hukuku su durumlarda uygulamalariyla ihlal ederse, buna cesaretlendirirse ya da goéz

ard1 ederse; (a) soykirim (b) kdlelik, kéle ticareti (c) 6ldiirme veya kisilerin kaybina yol
acma (d) iskence veya diger acimasiz, insanlik disi, kiiglik diigiiriicii muamele veya

cezalandirma (e) uzun siireli keyfi, gozalti (f) sistematik, irk¢1 ayrimcilik veya (g)

uluslararas1 hukuk tarafindan kabul edilmis insan haklarinin tutarli bir sekilde kesintisiz

ihlali”)

Christof Heyns & Frans Viljoen, The Impact of the United Nations Human Rights

Treaties on the Domestic Level, 23 HUM. RTS. Q. 483, 488 (2001) (“Antlagsma sistemi,

insan haklart normlari hakkinda genis anlamda uluslararasi uzlasty1 belirtmektedir.”)

' Bakimiz, e.g, GRAHAM HASSALL & CHERYL SAUNDERS, ASIA-PACIFIC
CONSTITUTIONAL SYSTEMS 1 (2002) (“Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin...son
yiizyilda ortaya konulan diger hukuk belgelerine nazaran hukuk, anayasacilik, yonetim
iizerine kesinlikle daha fazla etkisi olmustur.”)
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92 Bakimiz Tushnet, supra note 34, 67, 74’te (hem islevselcilerin hem de evrenselcilerin

evrensel prensipler aradigini belirtmektedir.)
199 Law & Versteeg, supra note 80, 1163-64’te (Diinya anayasalardaki tiim degiskenlerin
yiizde doksaninin, iki sekilde ele alindigini ortaya koymaktadir: (1) bir iilkenin genel
egilimi, az ya da ¢ok hakki diizenlemektir ve (2) metnin dogasi geregi devletci veya

liberteryen olup olmadigidir.)
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ifade edilmesi, evrensel normlarin dile getirilmesi, belirli hedeflerin islevsel
tasarmmuinin saglanabilecegi goriilmektedir'*. Ornegin, anayasanin baslangic
hiikiimleri, ulusun degerlerini ortaya koyabilecektir; haklar bildirgesi stan-
dart evrensel haklar paketini diizenleyebilecektir. Anayasanin yapisal bolii-
miine iliskin anayasal tasarimin en gelismis ilkeleri diizenlenebilir. Ancak
ulusal degerlerin, retorik degerlerden fazla oldugu, ulusal degerlerin anaya-
sanin énemli bir boliimiine niifuz ettigi yerlerde, bir gerilim ortaya ¢ikabilir.
Popiiler degerler, hem anayasal tasarima iligkin iglevselciligin yontemiyle
hem de evrenselciligin, ¢ekirdek birtakim haklarin her yerde kabul edilmesi
gerektigi fikriyle catisabilir.

IIkini ortaya koyabilmek igin sosyoekonomik haklar &rnegini diisii-
nelim. Geligsmekte olan iilkelerde, baska yerlerde oldugu gibi, halk beslenme
hakkina, konut hakkina ve yeterli yasam standartlarina sahip olma hakkina
son derece 6nem vermektedir. Aslinda yoksullugu ve kotii beslenmeyi azalt-
mak, gelecege ydnelik en 6nemli amag olabilir'®. Ancak hiikiimetler, bu
haklar1 yerine getirmekte yetersiz oldugunda, tiim anayasanin sadece ilham
verici metinler haline gelme riski ortaya g¢ikacaktir. Eger hiikiimetler, drne-
gin beslenme hakkini siirekli ihlal ederse iskence yasagi icin de benzer seyi
yaptiginda bu durum, daha az sasirtict olacaktir'”®. Sonug olarak islevselcilik
taraftarlari, sosyoekonomik haklar konusunda popiiler ifadelere karsidirlar.

Belki daha da 6nemlisi popiiler degerlere baglilik, asir1 derecede ayrin-
tiyla hazirlanmig belgeler iiretebilecektir. Bu belgelerde, istenilen degerler
anayasal degerlere doniistiiriilecektir. Ornegin 2008 tarihli Ekvator Anayasa-
sinda -genis bir popiiler girdiyle yazilmistir'’.- yerli yapim besleyici bes-

9 Bakimiz e.g., Kreimer, supra note 13, 648-50’de (anayasalari, ulusal kimlik olarak

kavramsallagtirmak ve bunu, isletim sistemi olan anayasalarla karsilastirmak); Mark
Tushnet, The Possibilities of Comparative Constitutional Law, 108 YALE L.J. 1225,
1269-74 (1999) (anayasalarin “tanimlayici” islevini kavramsallastirmaktadir ve bunu,
anayasalar konusunda daha islevselci perspektifler ile karsilastirmaktadir.)

Bakiniz, e.g., Cass Sunstein, Why Does the American Constitution Lack Social and
Economic Guarantees, iginde AMERICAN EXCEPTIONALISM AND HUMAN
RIGHTS, supra note 65, 90°da, 101-02 (“sosyal ve ekonomik haklari kapsayan anayasa-
larin, sahada herhangi bir degisiklige yol agip agmadigi” konusundaki belirsizligi ifade
etmektedir.)

Bakiniz Law & Versteeg, supra note 82, 868’de (Ulke niifusunun sadece iicte biri okur
yazar olsa da Cad Anayasasi’nin 6zgiir ve evrensel egitim hakkini taahhiit ettigini ve
diinyada en diigiikk hayat beklentisi oraninin goriilmesine ragmen Afganistan Anaya-
sast’nin evrensel saglik hakkini garanti ettigini belirtmektedir.)

195

196

197 Stephan Kiiffner & Joshua Partlow, Voters in Ecuador Approve Constitution: New

Document Would Enhance Presidential Powers, Allow Consecutive Terms, WASH.
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lenme hakki, annelerin emzirme hakki, temiz sehir havasi hakk: gibi birgok
genel hedefi diizenlemektedir'®®. Latin Amerika’da yakin zamandaki sayisiz
belge, benzer kumastan yapilmistir'”’. Bu tiir belgelerin popiiler olmasi
muhtemeldir, ¢linkii halk, tipik olarak genis bir yelpazedeki 6nemli hedefleri
anayasalarma dahi etmekten yanadir’®. Bir islevselciye gére bu tiir belgeler,
amaglarin uygulanabilirliginin yan1 sira yargiin demokratik bir toplumdaki
uygun rolii bakimmdan kaygilari arttirmaktadir®®’. O halde, islevselcilik faz-
lasiyla genis anayasal haklar kataloguna kars1 ihtiyatli olmay1 énermektedir.

Popiiler ifadeler, ayrica uluslararasi insan haklarina zarar verebilecektir.
Gelenek ve derinlemesine ragbet goren kiiltiirel degerler adina, her ne kadar
uygulama uluslararasi hukuk 1siginda tanimlanmis kadin esitligine iliskin
¢ekirdek ilkeleri ihlal etse de bazi uluslar, kadin siinnetine izin vermekte-

POST, 29 Eyliil 2008, Al14’te (Halkoylamasinda “Ekvatorlularin en az ylizde 65’nin
anayasa lehine oy kullandigini belirtmistir.) Carlo Ruiz Giraldo, Social Participation and
Prior Consultation Rights in Ecuador: An Unfinished Dream?, CONSTITUTIONNET
(28 Agustos 2013), http://www.constitutionnet.org/news/social -participation-and-prior-
consultation-rights-ecuador-unfinished-dream (“Halk katilimi...hem riza hem de siire¢
anlaminda Ekvator Anayasasi’nin 6nemli bir 6zelligidir.”)

19 CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR m. 13 (“saglikl,
yeterli ve besleyici yemege” giivenli ve siirekli ulasma hakkini agiklamaktadir ki bu
yemek, “tercihen yerel olarak iiretilmis ve kendi farkli kimliklerini ve kiiltiirel gelenek-
leriyle uyumlu olandir.”; id. m. 43 (hamile kadinlara ve emziren annelere su haklari
garanti etmektedir: (1) okulda, kamuda ve iste hamilelige bagl olarak ayrimciliga ugra-
mamak (2) licretsiz ve annelige 6zgii saglik hizmetleri, (3) hamilelikten dogum sonra-
sina kadar kadinlarin bakimi ve 6ncelikle korunmasi ve (4) hamilelik sonrasi iyilesme ve
emzirme donemi i¢in saglik olanaklart) id. m. 276(4) (siirekli ve kaliteli havaya ulas-
may1 garanti altina almak i¢in ¢evre korumasinin ve iyilestirmesinin gelistirilmesi konu-
sunda devleti yetkilendirmek.)

199 Bakimiz King, supra note 24, 81°de, 190-201 (Venezuela, Ekvator ve Bolivya Anayasa-

larinin radikal degerler listesini anayasalarinda nasil diizenledigini ele almaktadir.)

Bakiniz Bolim IV.B (Daha kapsamli haklar bildirgesine sahip anayasalarin, daha fazla

halk destegine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.); ayrica bakiniz Ginsburg et al.,

supra note 12, 218’de (Ampirik olarak halk oylamasi yoluyla kabul edilen anayasalarin

“muhtemelen her kategoriden hakka neredeyse sahip oldugu”nu ortaya koymaktadir.);

Lansberg-Rodriguez, supra note 50 (kapsamli hak paketi, sikga halk oylamasinda

olumlu oy aldigin1 belirtmektedir.)

200

20 Bakimiz , e.g., Cass Sunstein, Social and Economic Rights? Lessons from South Afvica 1,

3 (The Law Sch. of the Univ. of Chi., John M. Olin Law & Economics Paper Series No.
124, 2001) (Sosyal ve ekonomik hak elestirmenlerinin ¢ogu, bu haklarin hukuki giiciin
6tesinde olmasindan endise duymaktadir ve yargiyi, biirokratik kuruluglarin genis ¢apta
denetimine tabi kilmaktadir.)
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dir’?. Kiiltiir adina, baz1 anayasalar bireysel haklarin iizerine grup haklarmi
ilan etmektedir’® ve geleneksel kurumlari geri getirmektedir’™. Belli dini
degerler adina, kadin haklar1 sinirlandirilmaktadir ve kadmin kiirtaj hakki
stnirlandirimaktadir™. Benzer sekilde, ekonomik biiyiime konusunda halkin
istegini talep ederek, bir¢ok lider sivil ozgiirliikler iizerinde sosyoekonomik
haklar1 6ncelikli kilmaktadir®™. Daha genel olarak uluslararas insan haklari

hukuku ile korunan azinlik haklari, gogunlugun istekleri ile reddedilebilir.

Popiiler degerlerin, evrensel hak normlariyla nasil gelistigini 6rneklen-
dirmek i¢in yeni Macaristan Anayasasini degerlendirelim. 2011°de yazilan
belgede, Macaristan ulusu igin “vatanseverligin ve ortak inancin kaynagi”
olma hedefi agikti®’. Belge sadece uzun bir baslangi¢ boliimiine sahip

22 Bakiniz Genel Tavsiye Karar1 No. 14: Female Circumcision, Comm. on the Elimination

of Discrimination Against Women, 9. Oturum., 22 Ocak-2 Subat, 1990, B.M. Belge.A/
45/38, 80’de ( 6 Haziran 1990)

Baliniz Cobbah, supra note 58, 322, 323, 328’de (“Afrika diinya goriisiini”, “grup
dayanismas: ve kolektif sorumlulugu” vurgulama olarak tanimlamaktadir ve Afrika
Anayasalarinin, “hersey oldugunu ama Afrikali oldugunu” belirtmektedir.

Bakiniz, e.g., PROCLAMATION BY HIS MAIJESTY KING SOBHUZA 1II
[CONSTITUTION] 12 Nisan, 1973 (Swaz.) (“[1968 Bagimsizlik] Anayasasi, toplumuz-
daki hayat tarziyla uyusmayan ve topluma yabanct olan arzu edilmeyen politik uygula-
malari, iilkemize gelmesine izin vermistir. Bu durum, baris¢il toplumumuzda diigmanlik,
ac1 ve kargasa yaratmaktadir.”) 1973 Bildirgesi, parlamentoyu feshetmistir ve Kral
Swazi’nin geleneksel kurumlarimi yeniden kurmustur. /d.

Kiirtaja erisimin, uluslararas: insan haklar1 hukukunda gerekli olabilecegine iliskin
giderek artan bir konsensiis s6z konusudur. Bakiniz Comm. on the Elimination of
Discrimination Against Women, General Recommendation No. 26: Women Migrant
Workers, § 18, 42. Oturum, 20 Ekim-7 Kasim 2008, U.N. Doc. CEDAW/C/2009/
WP.1/R (5 Aralik 2008) (“ayrimciligin, 6zellikle hamilelikle ilgili olarak yaygin gorii-
lebildigini” belirtir ve kiirtaja ulagim hizmetinin Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimei-
ligin Onlenmesine Dair Komite (CEDAW) tarafindan diizenlenmesi gerektigi ileri siiriil-
mektedir.”
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204

205

26 Bakiniz, supra note 58, 35°de (biiyiime, sivil ve politik haklarin yerine getirilmesinde

“gerekli bir yap1” oldugunda, “ekonomik bilyiimenin dnkosullari’”nin “diizen ve istik-
rar”in oldugunu belirtmektedir.) Insan haklar1 konusunda “Asya pozisyonu” hakkinda
resmi teblig i¢in bakinmiz World Conference on Human Rights, 29 Mart, 1993-2 Nisan,
1993, Report of the Regional Meeting for Asia of the World Conference on Human
Rights (“Bangkok Declaration™), 10, U.N. Doc. A/CONF.157/ASRM/8-A/CONF.157/
PC/59 (7 Nisan, 1993).

Istvan Stumpf, Yargig, Macaristan Anayasa Mahkemesi, The Birth of a New
Fundamental Law of Hungary, Keynote Address at the Heritage Foundation (11 Ekim
2012), http://www .heritage.org/research/lecture/2013/05/model-resource-or-outlier-
what-effect-has-the-us-constitution-had-on-therecently-adopted-constitutions-of-other-
nations.

207
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olmakla kalmamus, daha dnceki uzun ve teknik belgelerle karsilagtirildiginda
anayasanin esas bolimii kisa tutulmustur ve okuyucular igin erisebilir
durumdadir®™. Onceki belgenin aksine, ana rahmine diistiigii andan itibaren
fetiisiin hakkini1 korumakta ve evliligi, karsi cinsler arasinda sinirh tutmak-
tadir’. Hatta demokratik yasama isleminin, yargi tarafindan gegersiz kilin-
masimi sinirlamaktadir®’®. Hem Avrupa Konseyi hem de Birlesik Devletler
tarafindan, haklarin yeterince korunamamasindan dolay1 genis ¢apta kinanir-
ken”', bu “halkin anayasasi”, Macaristan halkinin ¢ogunlugu tarafindan

benimsenen degerlere sahip ¢ikmaktadir®".

Benzer sekilde kisa odmiirlii 2012 tarihli Misir Anayasasi, Misirlilarin
biiyiikk bir cogunlugunun kabul ettigi Islami degerlere sadakat ve ulusal
kimlik retorigi ile doldurulmustur®®. Ancak azmlik gruplari, -en ok da Kipti
cemaati ve liberal kadin gruplari- en basindan beri belgenin kendi haklarini
yeterince koruyamayacagindan endiseliydi’'*. Her ne kadar belge, Misirli-

208 Jd. (“Macaristan i¢in kisa...ve daha anlagilir bir anayasa hazirlamanin temel hedefle-

rinden biri, ortalama Macaristan vatandasi i¢in anayasay1 daha ulasilabilir ve anlamli
kilmakt1.”)

Macaristan Temel Kanunu [Anayasa], m.2 (“Fetiisiin yasam hakki, ana rahmine diistiigi
andan itibaren korunacaktir.”) id. m. L (“Macaristan evlilik kurumunu, kadin ve erkek
birlikteligi olarak korur.)

219 Bakimiz Hungary. Constitution Changes Warrant EU Action, HUM. RTS. WATCH, (12
Mart  2013),  http://www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-constitution-changes-
warrant-eu-action (“yeni anayasa ylriirliige girdiginde ve Anayasa degisikliklerini
esastan denetleme yetkisini sona erdirdiginde, sinirli [sinirlandirilmis] Anayasa Mahke-
mesi yetkisi 1 Ocak 2012’den 6nceki kararlarina atifta bulunmasini engellemistir.”)
Baliniz Kim Lane Scheppele, Hungary’s Constitutional Revolution, N.Y. TIMES (19
Aralik 2011, 10:31),  http://krugman.blogs.nytimes.com/2011/12/19/hungarys-
constitutional-revolution (yeni anayasaya iligkin uluslararasi elestirileri ele almaktadir.)

209

211

212 Bakiniz Hanneke van den Akker, Rozemarijn van der Ploeg & Peer Scheepers,

Disapproval of Homosexuality: Comparative Research on Individual and National

Determinants of Disapproval of Homosexuality icinde 20 European Countries, 25 INT’L

J. PUB. OPINION RES. 64, 71-72 (2013) (20 Avrupa iilkesinde yapilan ampirik

arastirma, diger Avrupa ilkelerine gore Macaristan’mn, ulusal ve bireysel diizeyde

escinselligi onaylamadigini gostermektedir.)

See, e.g., David D. Kirkpatrick, Islamists Rush Through Egyptian Constitution and

Prepare to Vote on It, N.Y. TIMES, 30 Kasim 2012, A6’da (yazilmakta olan metindeki

tartisllan hitkiimleri ele alinmaktadir.)

24 David D. Kirkpatrick, Thousands of Egyptians Protest Plan for Charter, N.Y. TIMES, 5
Aralik 2012, A6’da (“Siradan Tahrir Meydani protestolarina nazaran daha biiyiik bir
kalabalik ortaya ¢ikt1” ve “farkli bir sekilde sayica fazla olan kadnlar, 6zellikle hava

213
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larin biiyiik bir ¢ogunlugunun destegini almis ve referandum yoluyla onay-
lanmis olsa da insan haklar1 orgiitleri, belgenin insan haklarini korumadaki
basarisizhigmi siddetle kinadi*”’. Yeni segilmis olan Baskan Mursi’nin ordu
tarafindan devrildigi giin belgeden vazgecilmistir; belgenin dramatik neti-
cesi, cogunluk¢u olan ancak haklar1 korumada basarisiz olan belgelerin tehli-

kesini gostermektedir*'®.

Disaridan bir bakis agisiyla normatif olarak ilgi cekici olsa da islev-
selcilik ve evrenselcilik kendi farkli problemleriyle birlikte ortaya ¢ikmak-
tadir. Islevselcilik ve evrenselcilik, daha iistiin bir yasa yapiminin mesruiyeti
olmaksizin ¢ogunlugu sinirladiginda demokratik teorinin bakis agisiyla sorun
yasamaktadir’'’. Ancak bu belgelerle ilgili pratik bakimdan daha énemli bir
endise s6z konusudur. Belgeler halk desteginden yoksun kaldiginda, uygu-
lamada muhtemelen islemeyecektir. Afrika’da sOmiirge sonrasi anayasa
yapimi tecriibesi bu tehlikeyi ortaya koymaktadir. Britanya’nin Afrika’daki
somiirgeleri, bagimsizliktan sonra, tam olarak benzer haklar bildirgesine
sahip olmustur’'®. Bu standart haklar bildirgeleri belirgin bir sekilde liberter-
yen karaktere sahipti ve sosyoekonomik haklari ortadan kaldirirken negatif
haklara énem vermisti. Bunlar, her bir hiikiim hakkinda kapsamli sinirlama
sartlarma sahip teknik, hukukgular tarafindan yapilmis belgelerdi*'’. Aslinda

karardiktan sonraki eylemlerdeydi ve az sayida geleneksel Islami basortiisii takan vard1.”
Ayrica “Misirli Hiristiyan azinlik” da oradaydi.

Bakiniz David D. Kirkpatrick & Kareem Fahim, Egypt Islamists Expect Approval of
Constitution, N.Y. TIMES, 16 Aralik 2012, Al’de (“Misirh kimligiyle ilgili kapsamli
aciklamalarla dolu olan ancak haklarin korunmasi noktasinda yasal bosluklarla delik
desik edilen bildirgeyi, birgok uluslararasi uzman kacirtlmis bir firsat olarak eksik
bulmaktadir.”); Egypt’s New Constitution Mixed on Support for Rights, HUM. RTS.
WATCH (Nov.30, 2012), http://www.hrw.org/news/2012/11/29/egypt-new-constitution-
mixedsupport-rights; (taslak anayasanin haklar ve ozgiirlikler boliimiinde yer alan
problemli maddelerin gézden gecirilmesini saglamaktadir.)

215

218 Daniel Lansberg-Rodriquez, An Obituary for the Egyptian Constitution, 26 Arahk

2012-3 Temmuz 2013, FOREIGN POL’Y, (3 Temmuz 2013, 20:11), http://transitions.

foreignpolicy.com/posts/2013/07/03/an_obituary for the egyptian constitution dec

26 2012 july 3 2013.

Balkaniz supra notes 26-29 ve ekli metin.

218 Bakiniz CHARLES PARKINSON, BILLS OF RIGHTS AND DECOLONIZATION 1-
19 (2007) (Bunun, Britanya politikasini, nasil bagimsizlik gériismelerinin bir pargasi
olarak haklar bildirgesine gerekli kildigin: ele almaktadir.)

217

29 Bakimz id. 250-53’te (Onceki Britanya somiirgelerinin haklar bildirgelerinin, detayli

sinirlama hiikiimleri yoluyla belirtildigi {izere “6zenle diizenlenmis” oldugunu ileri
siirmektedir.)
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tiim bu hak bildirgeleri, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Iliskin Avrupa
Sozlesmesi sonrasinda tasarlanmustir’™. Birgok durumda, yeni kurulmus
Afrika devletlerinin en 6nemli konulariyla ilgilenmekte basarisiz kalmis-
lardir: Derin etnik gerilimler ve kalic1 yoksulluk. liberteryen ilkeler, higbir

zaman pratikte islerlik kazanmanustir™'.

Somiirge sonrasi tecriibenin, karsilastirmali hukukta koklii bir gergek-
likle ilgisi vardir bu da nakledilen kanunlarin (baska bir deyisle bir devletten
digerine ithal edilen kanunlar) kagit iizerinde ne kadar makbul olduguna
bakilmaksizin genellikle 6lii belgeler olarak kalmasidir’?’. Nakledilen kanun-
lar, goriildiigii tizere “nakil olma etkisi”nden ¢ok zarara ugramustir ki bu
durum onlar etkisiz hale getirmektedir ¢ilinkii yerel goriislerle, geleneklerle
ve pratiklerle ilgileri yoktur™. Anayasal tasarimda islevselcilik ve evrensel-
cilik potansiyel olarak boylesi nakil etkiye katki saglamaktadir veya kagit

*0" Bakimz A.W. BRIAN SIMPSON, HUMAN RIGHTS AND THE END OF EMPIRE:
BRITAIN AND THE GENESIS OF THE EUROPEAN CONVENTION 844-73 (2004)
(somiirge sonrasi hak bildirgeleri, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Hakkinda
Avrupa Sozlesmesi 6rnek aliarak yapilmustir.)

Bakiniz e.g., Charles O.H. Parkinson, The Social and Political Foundations of the

Nigerian Constitution, icinde THE SOCIAL AND POLITICAL FOUNDATIONS OF

CONSTITUTIONS, supra note 24, 532, 533’te (Nijerya bagimsizlik anayasasinin basa-

r1s1z oldugunu ¢ilinkii anayasanin “Nijerya toplumunda temel sosyal ve politik ayrimlari

uzlastirmada yetersiz kaldigini1” belirtir); Ruth Gordon, Growing Constitutions, 1 U. PA.

J. CONST. L. 528, 531 (1999) (Sahraalt1 Afrika’da somiirge sonrasi anayasalarin biiyiik

cogunlugu, ilgisizlige ve bozguna yenik diismiistiir.” ¢linkii “yer aldiklar1 toplumun

kiiltiirel aligkanliklarina giiclii sekilde bagh degildi.”)

222 Ppierre Legrand, The Impossibility of ‘Legal Transplants’, 4 MAASTRICHT J. INT’L
COMP. L. 111, 118-20 (1997) (“bir yargilama erkinden digerinin yerine gelecek seyin,
gercek anlamda anlamsiz sdzler” olacagini ileri siirer” ve “ddiing alinan yargi erkinde
hi¢bir kuralin olmamasi, kendisinden bor¢ alman yargi erkindeki kurala nazaran
herhangi bir anlami vardir.” (orijinal vurgu) cf. ALAN WATSON, LEGAL
TRANSPLANTS: AN APPROACH TO COMPARATIVE LAW 1-24 (Ist ed. 1974)
(1.ed.1974) (Hukuk aktariminin, hukuki degisimin temel motoru oldugunu ileri siirer.)
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2 Karsilastirimiz Daniel Berkowitz, Katharina Pistor & Jean-Francois Richard, Economic

Development, Legality, and the Transplant Effect, 47 EUR. ECON. REV. 165, 165
(2003) (hukukun aktarilmasinin olumsuz etkilerini ele alir ve bunu, “aktarma etkisi”
olarak nitelendirir”) ile Daron Acemoglu, Davide Cantoni, Simon Johnson & James A.
Robinson, The Consequences of Radical Reform: The French Revolution, 101 AM.
ECON. REV. 3286, 3304 (2011) (“Biiyiik patlama” kurumsal reformu, ekonomik
biiyiimeye yol acabilecektir.)
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iizerinde daha ¢ok begenilen ancak pratikte islev kazanmada basarisiz olan

metinler iiretmektedir’*.

Sonug olarak, halkin kendisini ifade etmesinin 6nemli anayasa tercihleri
etkiledigi durumlarda, gergcek gerilimler sekillenebilir. Popiiler degerleri
ifade eden bir anayasa, anayasal islevselligin ve evrenselciligin temellerini
zayiflatabilir; tipki evrensel ya da islevsel bir anayasanin, halkin kendini
ifade etmesini baltalayabilecegi gibi. Ger¢ek diinyanin anayasa tasarimcilari
icin bir yandan popiiler degerlerin birbiriyle yarigan mantiklari diger yandan
islevselcilik ve evrenselcilik, anayasalarin asil mahiyetine kadar giden ger-
¢ek bir geliski olusturmaktadir. Bu makaleden elde edilen bulgular, bu ¢elis-
kiyle karsilagildigi zaman, ger¢ek diinyanin birgok anayasa yapicisinin, hal-
kin kendini ifade etmesinden ¢ok islevselciligi ve evrenselciligi destekledi-
gini ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu makale, halkin degerleri ile sahip olduklar1 anayasalar1 arasindaki
iligkinin ilk kapsamli ampirik aragtirmasini sunmaktadir. Anayasal tercihler
ve popliler degerler arasinda sadece zayif bir iligkinin olduguna iligkin temel
tespit, bircok okuyucuya sasirtici gelebilir. Karsilagtirmali perspektifte,
belirli haklara iligkin degerlere 6nem atfeden halka sahip devletler, boylesi
degerleri paylasmayan bir halkin oldugu devletlere nazaran bu haklart artik
muhtemelen daha fazla anayasalarinda yer vermemektedir. Hatta ilgili
devletlerde, popiiler degerler ile anayasal tercihler arasinda sik¢a dnemli bir
ucurum bulunmaktadir. Bu ugurum, popiiler destekten yoksundur: Cogu
durumda, halk kendi degerlerinin anayasalarinda yer verilmesini istemek-
tedir.

Bu gozlemler, cagdas anayasa teorisinin bir¢ok temel varsayimiyla
celigmektedir. Bir ulusun en iistiin hukuki metinleri olarak anayasalara

2% Bakiniz Stephen Cornell & Joseph P. Kalt, Where Does Economic Development Really

Come From? Constitutional Rule Among Contemporary Sioux and Apache, 33 ECON.
INQUIRY 402, 404 (1995) (Sioux ve Apache kabilelerini calismaktadir ve daha once
olmayan kurumlarla iliskisi olmayan anayasalarin islevsel olamayacagini ileri siirmek-
tedir.); Richard A. Posner, Creating a Legal Framework for Economic Development, 13
WORLD BANK RESEARCH OBSERVER 1, 6 (1998) (aktarimin, anayasalarda ¢ok
islemedigini ¢ilinkii anayasa hukukunun “etkinligi’nin, “6zellikle karmasik kiiltiirel ve
kurumsal matrikse” dayandigini belirtmektedir.); Fredrick Schauer, On the Migration of
Constitutional Ideas, 37 CONN. L. REV. 907, 912 (2005) (“aktarilan” anayasalarin
daha az etkin olabilecegini ¢iinkii anayasalarin, yerel sartlardan uzak olacagina dair bir
yorumda bulunmaktadir.)
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genellikle giiclii bir demokratik mesruiyet atfedilmektedir’. Ozellikle
anayasa, olagan mevzuati gegersiz kilmanin temeli olarak islev gordiigiinde
anayasal teori, anayasanin olagan mevzuattan daha demokratik olmasini
gerekli kilmaktadir, aksi takdirde yargisal denetim pratigini demokratik
perspektiften hakli ¢ikarmak zorlasacaktir. Bu makaleye iliskin tespitler, bu
istegi yerine getirmekte bir¢ok diinya anayasasinin yetersiz kaldigimi ve bu
nedenle, ¢ogunlukguluk-karsiti probleminin ¢éziimsiiz kaldigini ortaya koy-
maktadir. Genel olarak yargisal denetimin anayasal belgede belirtilen halkin
gercek iradesini yansittigina iligkin iddiay1 destek zordur.

Makaleden elde edilen tespitler, anayasalar eger halkin ¢ogunlugunun
degerlerini yansitmiyorsa kimin degerlerini yansitiyor sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Bir yandan bir¢ok anayasayi tasarlayan uzmanlarin daha
evrenselci ve islevselci yaklagimlara karsi popiiler ifadeleri dikkatlice denge-
ledikleri muhtemeldir*®. Diger yandan, anayasalar sadece metnin yazarla-
rinin kendine 6zgii tercihlerini yansitabilecektir. Ornegin, niifusun geneli
tarafindan paylasilmayan O6zel bir degerlerini korumak igin metni yazan
yonetici elitlerin degerlerini de yansitabilecektir’’. Bu makaledeki sayisal
ampirik yaklasim, sadece kiiresel anayasa yapimina bir kugbakisi goriiniim
sunmaktadir; ancak bu, anayasa tasarlayanlarin motivasyonlarmi ortaya
koymamaktadir. Popiiler anayasacilik sorununu agiklamak ve “Biz, Halk”
adina hangi degerlerin giivenceye alindigini belirleyebilmek i¢in aragtirmay1
daha da ileri gotiirmek gerekmektedir.

Son olarak, makaleden ¢ikan tespitler, normatif olarak diinya anayasa-
lari1 nitelendirir gibi goriinen popiiler olmayan anayasacilik fenomeninin
nasil degerlendirilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan Britanya
somiirge tecriibesinin gosterdigi iizere, kamuoyundan uzak anayasalar basa-
risiz olmaya daha yatkindir. Hatta boylesi popiiler olmayan anayasalar, sira-
dan yasama silirecine gore anayasalarin daha genis demokratik mesruiyete
sahip olmas1 gerektigini belirten anayasal teorilerin bakis agisina gore prob-
lemlidir. Diger yandan, popiilist anayasalar, kendilerine ait bir dizi prob-
lemle ortaya ¢ikabilir. En 6nemlisi, bu anayasalar azinlik haklarin1 korumada
basarisiz olabilir ve evrenselci veya islevselci bir perspektiften arzu edilme-
yen secimler yapabilirler. Misir’in 2012 tarihli Anayasasinin biiyiik basari-

2 Bakimiz supra notes 14-18 ve ekli metin.

26 Bakaniz supra Bslim VI.

27 Bakimiz HIRSCHL, supra note 148 passim (anayasalarn, gii¢ kaybetmekten korkan

hegemonik elitlerin degerlerini yansittigini ileri siirer.)
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sizlig1, biiyiik bir ¢ogunluk ile kabul edilen metnin azinlik haklarmi koru-
mada nasil basarisiz olabildigini ve hatta genis capta sivil kargasaya sebep

olabilecegini gosteriyor™®.

Nihayetinde, popiilist bir anayasanin yazilip yazilmama karari, popiiliz-
min goreceli maliyet ve faydalan ile popiiler degerlerden kopuklugun mali-
yet ve faydalarinin tartilmasini gerektirir. Bu yaklagimlarin nasil galistigi,
zamana ve yere gore degisir. Ornegin, derin etnik ve dini béliinmiis iilkeler,
anayasa ile gerekli popiiler degerler arasinda bir fark olmasim1 goéz Oniine
alacaktir ¢iinkli gogunlukgu bir metin, azinlik gruplarini korumada basarisiz
olabilir. Aksine, daha homojen toplumlar 6nemli maliyetlere yol agmadan
popiilist anayasalarin faydalarii elde edebilir. Tiim devletler i¢in toplu bir
Oneri gelistirmek benim amacim degildir. Bunun yerine amacim, anayasal
teori ile anayasal uygulama arasindaki ugurumu ortaya koymak seklinde
daha miitevazidir. Ancak bdylesi miitevazi bir amag yine de genis kapsamli
cikarimlara yol acabilecektir. Hatta anayasa hukukcular i¢in anayasalarin
popiiler degerleri yansitmas1 gerektigini normatif agidan tartismak hala
miimkiin iken, anayasa hukukgulari anayasalarin bdyle oldugunu artik varsa-
ymayabilirler.

28 Bakiniz Lansberg-Rodriguez, supra note 216 (2012 tarihli Misir Anayasasi, “hakim seg-

LI

meni” ve “Islame1 giiruhu”, “yiiksek diizeyde temsil etmekte” iken Anayasa, Misir’daki
azinlik gruplari gozard: ederse yapilmamustir.)






