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| 626UN MAKALE |

Sanat ve Tasarimda
Doku Kavraminin Anlamsal
Derinligi: Yiizeyden, Anlama’

The Semantic Depth of

Texture in Art and Design:
From Surface to Meaning

SEVDE METE*

SECIL KARTOPU**

0z
Bu calisma, sanat ve tasarim alanlarinda yaratici
ylizeyin temel bileseni olan doku kavramini tarihsel,
kavramsal ve algisal boyutlarityla analiz etmektedir.
Nitel arastirma yontemine dayali olarak, literatiir
taramasi yoluyla dokunun tarihsel gelisimi, cagdas
sanattaki rolii ve dijital tasarim ortamlarindaki
evrimi ortaya konmustur. Algisal boyut, yalnizca
siniflandirmalarla degil, aym1 zamanda alg1 feno-
menolojisi temelinde de incelenmis; dokunun izle-
yiciyle kurdugu haptik (dokunsal) bag ve bedensel
deneyim analiz edilmistir. Dijital teknolojilerin iler-
lemesiyle sanal ortamlardaki doniisiimii incelenmis

1 Makale basvuru tarihi: 24.08.2025. Makale kabul tarihi: 24.11.2025.

ve kiiltiirel mirasin dijital temsilinin tasidig1 6nem
vurgulanmistir. Elde edilen bulgular, dokunun ve
buna bagl olarak yiizeyin yalnizca gorsel bir este-
tikten ibaret olmayip, nesnelere anlam kazandiran,
izleyici ile algisal bir etkilesim kuran ve Kkiiltiirel
hafizay1 yansitan bir yapi olarak islev gordiigiinii
ortaya koymaktadir

Anahtar Kelimeler: Doku, sanat ve tasarim, gorsel

algi, dijital doku, PBR material

Abstract
This study analyzes the concept of texture, as a
fundamental component of the creative surface in
art and design, through its historical, conceptual,
and perceptual dimensions. Based on a qualita-
tive research method, the study employs a litera-
ture review to reveal the historical development of
texture, its role in contemporary art, and its evolu-
tion within digital design environments. The percep-
tual dimension is examined not only through clas-
sifications but also on the basis of phenomenology
of perception; the haptic (tactile) bond that texture
establishes with the viewer and the embodied experi-
ence are analyzed. Its transformation in virtual envi-
ronments with the advancement of digital technolo-
gies is examined, and the significance of its digital
representation for cultural heritage is emphasized.

The findings demonstrate that texture, and conse-
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Sekil 1. Altamira Magarasr'ndan bir bizon tasviri

quently the surface, is not merely a matter of visual
aesthetics, but functions as a structure that endows
objects with meaning, establishes perceptual inter-
action with the viewer, and reflects cultural memory.
Keywords: Texture, art and design, visual percep-

tion, digital texture, PBR material

1. Giris
Doku, sanat eserlerinin yalnizca gorsel degil ayni
zamanda fiziksel kimligini sekillendiren, kullanilan
malzemeyi ve teknik tercihleri etkileyerek iiretime
yon veren temel bir 6ge olarak goriilmektedir.
Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden modern sanata

uzanan bu siirecte, doku kavraminin farkl kiiltiirel

ve toplumsal yapilar icinde iistlendigi rol degismis,
zaman zaman bir anlati araci, zaman zaman da ifade
araci olarak islev gormiistiir. Optik ya da fiziksel
olarak duygularn yonlendirici bir isleve sahip olan
doku (Becer, 2024, s. 62), 6zellikle el isciligine dayali
iiretimlerde, dénemin kiiltiirel yapisini yansitan,
sanatcinin duygu ve diisiincelerini izleyiciye aktaran
bir arac1 haline gelmistir.

Gilinlimiizde modern tasarim pratiklerinde
kullanilan teknolojik yéntemler ve yeni nesil malze-
meler sayesinde dokular, hem estetik hem de
islevsel acidan yeniden tanimlanmaktadir. Gorsel
tasarimda dokunun 6énemini vurgulayan Ozsoy ve

Ayaydin (2016, s. 48) dokunun, tasarimlarn cesit-
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lendirip zenginlestiren en onemli 6gelerden biri
oldugunu belirtmektedir. Gorsel sanatlarda doku
yalnizca yiizeye ait fiziksel bir 6zellik degildir; aym
zamanda izleyicide duyusal bir izlenim birakarak
eserin estetik degerini pekistirir. Nitekim tarihsel
siirecte basta rastlantisal yiizey etkisi olarak deger-
lendirilen doku, zamanla sanat¢inin bilincli anlatim
arac1 haline gelerek plastik ifadeye katki sunan
temel bir bilesene doniismiistiir. Béylece bir tasarim
Ogesi olmanin Otesine gecerek, yalnizca bicimsel
estetik sunmakla kalmayip; ayni zamanda nesnenin
yapisal kimligini tanimlayan ve izleyiciyle c¢ok
katmanli bir algisal etkilesim kuran anlatim araci
haline gelmistir.

Bu baglamda calisma, dokunun yaratici
siireclerde nasil islev kazandigini, algisal etkilerini
ve toplumsal baglamda iistlendigi temsil giiciinii

sorgulamay1 amaclamaktadir.

2. Doku Kavramina Kavramsal ve
Tarihsel Bakis
Sanat eserlerinin incelenmesinde temel bir unsur
olan doku, farkli arastirmacilar tarafindan cesitli
sekillerde tanimlanmistir. S6zen ve Tanyeli (2023, s.
89) dokuyu “gérme ve dokunma duyulariyla kavra-
nabilen, homojen, yiizeysel etki 6gesi” olarak tanim-
larken Ozkan (2018) dokuya “bir yiizeyin gercek ya
da dokunsal degeri” biciminde bir tanim getirmek-
tedir. Kin (2007) ise Webster’dan alint1 yaparak,
dokunun “bir nesnenin veya nesne yiizeyinin gorsel

veya dokunsal nitelikleri” oldugunu belirtmektedir.

Bu tanimlamalar, dokunun yalnizca fiziksel temasla
degil, gorsel olarak da algilanabilen ¢ok boyutlu bir
ylizey 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorsel sanat eseri, yiizeyiyle bir biitiin olarak
diisiiniilmektedir ve dolayisiyla yiizeyin sinirla-
rindan bagimsiz diisiiniilemez (Giil, 2020). Yiizeyin
diiz, piiriizlii, girintili ya da c¢cikintilhi olusu gibi
fiziksel nitelikler, tasarimda dokunun temel etki-
lerindendir. Exley’e (2012) gore, dokular esasen
ylizeylerle ve bu yiizeyler arasindaki karsitliklarla
ilgilidir; bu karsitliklar boyut, 6ge sikligi, ritim,
yonelim ya da yiizey 6gelerinin sinirlarinin belirgin-
ligi gibi unsurlar iizerinden ortaya ¢ikabilir. Yiizeyler
piiriizlii, diizgiin, diizenli ya da rastgele isaretlenmis,
dalgali, oluklu, agsi, dikenli ya da cukurlu olabilir
ve bu cesitlilik, yiizeyin dokusal karakterini belirler.
Bu etkiler, izleyicideki gorsel algiy1 zenginlestirirken
nesnelerin gorsel yapisini da destekler. Tasarim
calismalar1 ve sanat eserlerinde doku yalnizca gorsel
bir unsur degil; derinlik, gorsel etki ve duyusal his
yoluyla sanat eserini deneyimlemede 6nemli bir role
sahip bir 6gedir (Cancat, 2016; Yilmaz & Goérenek,
2024). Bu yo0niiyle yiizey, estetik bir unsur olmanin
Otesinde, yapisal kimligi bicimlendiren ve izleyiciyle
etkilesim kuran bir bilesen olarak degerlendirile-
bilir.

Doku kavrami, Bat1 kaynaklarinda genellikle
“texture” kelimesi ile ifade edilmektedir. Seylan’a
(2023 s. 143) gore, Tiirkce’de dokunma eylemiyle ilis-
kilendirilen bu kavram, ingilizce’de yalnizca fiziksel

temasi degil; ayni zamanda yapi, baglam ve dokuma
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gibi soyut anlamlar1 da kapsar. Fransizca “text”
kokiinden tiireyen “texture” terimi; inga etmek (to
construct), bag kurmak (context) ve drmek (to weave)
gibi cesitli kavramlarla da baglantilidir. Oxford
Ingilizce Sozliigii ise bu kelimeye dair birkac farkl
tanim sunmaktadir. Ilk tanimda etimolojisini acik-
lanmakta, “texture” kelimesinin kokeninin Latince
“textura”ya dayandig1 belirtilmektedir; bu sozciik
“dokuma” anlamina gelir. Daha genis tanimlar
arasinda ise “Oriilmiis gibi goriinen dogal bir yap1”,
“bir ag” ya da “bir nesnenin yapisini belirleyen bile-
senlerin diizeni” gibi betimlemeler bulunmaktadir
(Landy, 2013). Bu baglamda, Ingilizcedeki “texture”
ile Tiirkcedeki “dokunmak” anlamina gelen “touch”
kavraminin birbirinden ayrisan kavramlar oldugu
goriilmektedir.

Dokuya dair ilk Ornekler yaklasik 40.000
yil Oncesine tarihlenen Ilk Cag magara resimle-
rinde rastlanir. Bu erken dénem duvar resimlerinde
cogunlukla hayvan figiirleri islenmis; yiizey olarak
ise magara duvarlan tercih edilmistir (Caglayan,
2018, s. 58). Ornegin, Ispanya’daki Altamira Maga-
ras’'nin duvarinda yer alan bizon figiiriiniin c¢izi-
minde (Resim1), sanat¢cinin dogrudan magara yiize-
yini kullanmasi (Kili¢, 2018), dokunun sanatin en
erken Orneklerinde bile yiizeyle olan iligkisinin
belirleyici oldugunu gosterir. Elbette bir doku olus-
turma amaciyla, bilincli bir secimle bu resimler olus-
turulmamis olsa da kazima aletleriyle yapilan ¢izgi

ve izler, boya uygulamalariyla birlikte kullanilarak

cesitli dokusal yiizeylerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Ozkan, 2018, s. 18).

Erken donem magara resimlerinde yiizeyin
dogal oOzelliklerinden kaynaklanan dokusal izler
goriiliirken, ilerleyen yiizyillarda sanat iiretiminde
doku daha sistemli bicimlerde karsimiza ¢ikmaya
baslamistir. Antik Cag mozaikleri, bu gecisin 6nemli
bir 6rnegi olarak, malzemenin diizenlenmesi ile
elde edilen dokusal etkileri net bir sekilde sergi-
lemektedir. Antik Cag kokenli mozaik resimleri,
doku etkisiyle belirginlesen 6nemli sanat eserleri
arasinda degerlendirilebilir (Ozkan, 2020, s. 19).
Mozaik, yapisi itibariyla biitiiniiyle dokusal unsurlar
iizerinden insa edilen bir resim tiiriidiir. M.0. 200’1ii
yillarda islenmemis cakil taslarinin yerini diizgiin
kesilmis tas kiipler almis ve bu kiiplerin yiizeye yan
yana dizilmesiyle hem gorsel hem de dokunsal cesit-
lilik artmistir (Caglayan, 2018, s. 59).

Giotto, figilirlerine hacim kazandirma ve
mekansal derinlik yaratma cabasiyla, Orta Cag’in
ylizeysel anlatim kaliplarint kirmis ve diiz bir
ylizeyde derinlik yanilsamasi yaratma sanatini
yeniden kesfetmistir (Gombrich, 1997). Bu yonelim,
15. yiizyllda R6nesans sanatcilariyla birlikte daha
sistematik bir gorsel dile doniismiistiir. 15. yiizyilda
Van Eyck kardeslerin yagli boyay1 icat etmesi, sanat-
cilara ylizeyde daha fazla ayrinti isleme imkani
sunmus ve dokusal etkilerin zenginlesmesini sagla-
mistir. 14. yiizyllda Giotto'nun giysilerde olustur-

dugu motiflerle doku hissi yaratmaya calistig1 gorii-
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liirken, 15. yiizyilin sonlarina dogru Pollaiolo ve

Masaccio gibi Italyan sanatcilar fresk uygulamala-

serek gorsel derinlik ve hareket hissi olusturmustur

(Erbek, 2006, s. 17). Barok sanatta doku, hareket, 151k

rinda dokusal ifadeyi daha da belirgin hale getir- ve dramatik etkilerle birleserek yiizeyde giiclii bir

mistir (Caglayan, 2018, s. 60). duygusal etki yaratmaktadir.

flkel doénemlerde agirhikli olarak gercek-
ligi yansitma isleviyle kullanilan doku, zamanla
ylizeydeki boya katmanlarinin fiziksel o6zellik-
leriyle birlikte algillanmaya baslanmistir. Rone-
sans’tan 19. yiizyilin son ceyregine kadar dogadaki

dokular yalnizca geleneksel sanat kurallar1 cerce-

vesinde taklit edilerek resimlerde yer bulabilirken

Sekil 2. Mor cicek detay goriintiisii (Seven, 2013); Empresyonist sanatcilar tarafindan
bicimsel bir boyut kazanmis; Kiibist sanat anlayi-
siyla ise plastik kaygilar dogrultusunda yeniden
yorumlanmistir (Erbek, 2006). Empresyonistlerin

gelistirdigi impasto teknigi, giin 15181M1n gecici etki-

sini betimlemek tiizere, renklerin tuvale kalin ve

Sekil 3. Victor Vasarely, Vega Nor, 1969

Barok donemle birlikte, boya katmanlarinin
iist iiste bindirildigi resimlerde yiizeyin gercek doku-
suyla karsilasmaya baslariz (Caglayan, 2018, s. 63).

Bu donemde sanatcilar, firca vuruslarinin izlerini

belirgin sekilde kullanarak yiizeyde dokusal etkiler

yaratmis; bu darbeler, boya malzemesiyle etkile-

Sekil 4. Willem Kalf, Still Life with a Chinese Bowl, 1662 (detay)
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hizli katmanlar halinde uygulanmasina dayanir. Bu
baglamda gercek boya dokusunun plastik bir 6ge
olarak resim yiizeyinde s6z sahibi oldugu ilk d6nem,
Empresyonizm’dir (Seven, 2013). Bu teknik arayislar,
tuvalin diiz yiizeyinin ifade bakimindan yetersizli-
gine karsi gelistirilen ilk deneysel adimlar olarak da
okunabilir (Aytes ve Bayav, 2011).

Takip eden siirecte Fluxus, Body Art, Land
Art, Happening ve enstalasyon gibi cagdas sanat
akimlaryla birlikte doku, yalnizca gorsel bir unsur
olmaktan cikarak eserin anlamimi tasiyan baslica
bilesenlerden biri haline gelmistir (Erbek, 2006).

Sanat tarihinde doku kavrami, Bat1 sanat tari-
hinde ancak belirli bir donemde anlam ve kimlik
kazanmis olup; O©ncesinde tablolarda yer alan
boya katmanlar ve yiizeydeki piiriizler cogunlukla
tesadiifi olup sanatsal bir islev tasimamaktaydi.
Ressamlar genellikle esyanin dokusunu aslina
uygun bicimde yansitmis; bu nedenle doku, bilingli
bir ifade 6gesi olarak sanat eserlerinde yer bula-
mamustir (Ozsoy ve Ayaydin, 2016). Ancak zamanla
sanat¢l, modern diinya diizenine ayak uydurarak
bireysel ve 06zel olma duygusunu benimsemis;
boylece doku, yalnizca gercekligi betimlemekle
sinirh kalmayip sanatcinin kisisel anlatiminin bir
parcasi haline gelmistir. Bu baglamda sanatcilar,
bireysel ifade alanlarini genisletmek ve izleyi-
ciyle dogrudan bir duygusal bag kurmak amaciyla
dokuyu bilincli ve cesitlenmis yontemlerle kullan-

maya baslamislardir.

2.1. Dokunun Siniflandirilmasi
Sanat ve tasarim alanlarinda doku, yalnizca estetik
bir unsur degil; ayni1 zamanda yiizeyin yapisal karak-
terini, malzemenin dogasini ve izleyiciyle kurulan
duyusal bagi tanimlayan 6nemli bir ifade aracidir.
Her varligin karakteristik bir dis yapi olusumu
oldugunu Tiizcet (1967); “Biitiin varliklar dokula-
riyla yasarlar. Malzeme kendi dokusunu yasamak-
tadir” seklinde ifade ederken Giingdr (1983) ise;
“Her cisim bir maddeye sahiptir ve bu maddelere

dokunuldugunda elde edilen bir duygu hissedildi-

. o gegc DA 0y T
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f

Sekil 5. Sevde Mete, Agac kabugu dokusu, 2025

gine gore; her cismin bir dokusu vardir” seklinde
belirtmektedir. Objelerin dis goriiniislerindeki ayri-
caliklarim1 saglayan dokusal yapi farkliliklandir.

Doku, yiizeylerin yapisini ve taninip ayirt edilme-
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sini saglar. Dokunun bicimi, algilanma bicimi ve
iiretim yontemi, onun sanat eserindeki yerini ve isle-
vini belirleyen baslica faktorler arasinda yer alir. Bu
baglamda, dokunun farkl tiirlerde siniflandirilmasi
hem tasarim siirecinin anlasilmasini1 kolaylastir-
makta hem de dokunun algi, teknik ve anlat1 diize-
yindeki etkilerinin daha acik bicimde kavranmasina

katki saglamaktadir.

Sekil 6.Pablo Picasso, Still Life with Chair Caning, 1912

Tabiatta oldukca cesitli olan doku, gorsel
tasarim diinyasinda daha fazla cesitlenmektedir.
Bu cesitliligi bir bakista simiflandirmak oldukca
zordur (Ozsoy ve Ayaydin, 2016). Konuyla ilgili farkl
kaynaklar incelendiginde, dokunun yalnizca fiziksel
bir yap1 olarak degil; ayn1 zamanda algisal, fenome-
nolojik ve kavramsal diizeylerde de cesitlendirildigi
goriilmektedir. Doku tiirlerine iliskin sayilabilecek
bircok tiir bulunmaktadir (Yilmaz ve GOrenek, 2024).
Yapilan alan arastirmalarinda dokunun,
¢ Dogal doku, e Organik doku,

e inorganik doku,

e Yapay doku,

e Taklit doku, ¢ Giincel doku,

e icat edilmis doku, e Optik doku,

¢ Gercek doku, ¢ Dokunsal doku,
e Gorsel doku, e Geometrik doku,
¢ Dinamik doku, e Mekansal doku,
¢ Kimyasal doku e Kristal yapil1 doku
¢ Soyut doku (Ariman, 2019, s.417; Caglaya, 2018;
Gezer, 2019, s,598) seklinde cesitlendirildigi goriil-
mektedir.

Bu calismada, doku kavrami hem algiya gére
hem de iiretim bicimi acisindan iki farkli kategori
altinda degerlendirilmistir. Algisal yoniiyle yapilan
siniflamada, izleyici duyularina hitap eden dokular
On plana cikarilirken; kaynagina gore yapilan sinif-
lamada ise dokunun dogal ya da insan eliyle olus-
turulmus olup olmadig1 dikkate alinmistir. Bu
yaklasim, doku tiirlerinin farkli baglamlardaki islev-

lerini daha acik bicimde ortaya koymay1 amacla-

maktadir.

2.1.1. Algiya Gore Doku Tiirleri
a) Gercek (Dokunsal) Doku
Tabiatta karsilasilan dokularin biiyiik bir kismi
gercek dokulardir (Sekil 2). Dokunma duygulari-
miza hitap eden bu dokulara gercek dokular denir
(Tiizcet, 1967, s. 1). Bu tiir yiizeyler, temas edildi-
ginde dokunsal duygulanmalar meydana getirmek-
tedir. “Karanlik bir odada, elimizi cam veya duvara
siirersek, etki farkini ve ne olduklarini1 anlarnz. Cok
farkli dokunsal degerler olustururlar. Bu dokunsal
degerler de objenin yiizey kalitesidir.” (Ariman,

2019, S. 418)
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b) Gorsel (Optik) Doku
Gorsel doku, yalnizca bir yiizeyin goriiniisii degil,
ayni zamanda birden fazla yiizey arasindaki ilis-
kiler ve sekil-zemin baglamiyla algilanan biitiinsel
bir etkidir (Exley, 2020). Giirer (1970, s. 66), gorsel
dokuyu obijelerin 151k yoluyla algilanmasi sonucu
gozde ve zihinde biraktig1 izlenim olarak tanimlar.
Bu dokular dogada bulunan gercek dokulan yiizey
iizerinde taklit etmeye ya da dogada bulunmayan
yeni dokular olusturma sonucunda ortaya cikan
dokulardir (Sekil 3). Hal1 veya kilim desenleri, soyut
bir resimdeki dokusal efektler (Ozsoy ve Ayaydin,

2016, S. 53) 6rnek verilebilir.

c) Taklit (Sanisal) Doku
Bu tiir dokular, yiizeyde dokunsal bir hissin algisini
olusturmay1 hedefler (Yilmaz ve G6renek, 2024). Bu
dokular, yilizeyde aslinda bulunmayan ancak varmis
gibi algilanan yapilarla olusturulur.

Sanat alaninda sikca kullanilan taklit dokular,
ylizeyde farkli bir malzeme kullanilmaksizin, tasvir
edilen nesnenin dokusunun gerceklige cok yakin
bicimde yeniden {iretildigi uygulamalardir (Sekil 4)
(Borrell del Caso, 1974). Genellikle trompe 1’oeil (g6z
aldanmasi) teknigiyle iliskilendirilen bu tiir dokular,
izleyiciyi yaniltacak 6l¢iide ikna edici gorsel etkiler
olusturmay1 amaclar (Akcay, 2024). Bu tiir doku
iiretimi, her ne kadar akademik bir kopyalama islemi
gibi goriinse de sanatcinin yaratici yaklasimiyla

duygusal ve anlatimsal bir katman kazanabilir.

2.1.2. Kaynagina Gore Doku Tiirleri
a) Dogal Doku

Cisimlere dokunarak hissedilen yiizeylere dogal
(tabii) dokular denir. Dogal dokular, yalnizca elle
degil, gozle de belli etkiler yaratir (Sekil 5). Bu gorsel
etki; dokunun kendisinden, kullanilan malze-
menin renginden ve yiizeyin parlaklik derecesinden
kaynaklanir (Giingor, 1983, s. 27). Gercek dokular ve
dogal dokular karstirilmamalidir. Gercek dokular
ister dogal ister yapay olsun, fiziksel olarak temasla
hissedilebilen yiizeyleri kapsar.

Bu tiir dokular; yaprak, cicek, tas, kabuk, iplik,
kumas lifleri, portakal kabugu, agac govdesi gibi
orneklerde goriilebilecegi iizere doganin kendi
ritmiyle sekillenen vyiizeylerdir. Doku, “ilizerinde
parmaklarimizi ve elimizi gezdirdigimiz nesnelerin
dokunma duygumuzu cesitli yonlerden uyaran
ylizeylerin 6zellikleridir” (Bigali, 1976, s. 340). Bu
baglamda dogal dokular, sadece gorsel degil, ayni
zamanda fiziksel temasla da algilanabilen yiizey-
lerdir. Dokunuldugunda, yiizeydeki piiriizler, sertlik
veya yumusaklik hissi gibi duyusal geri bildirimler
olustururlar.

Sanat ve tasarim baglaminda, dogal doku
dogrudan nesnenin ic¢ yapisindan kaynaklanan bir
ylizey etkisi olarak ele alinir. “Doku ister dogada
ister insan yapimi nesnelerde olsun, tiim yiizeylerde
kendini gosteren bir niteliktir. Otlarin, betonun,
madenin, ¢cuvalin, ipegin, kagidin veya kiirkiin doku-
lar1, parmaklarimiza cok farkli ve kuvvetli anlamlar

verir” (Tiizcet, 1967, s. 1) Bu dokular, estetik dene-
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yimle birlikte dokunsal bellegi de harekete gecirir.
Bu yoniiyle dogal doku, hem nesnel (fiziksel varlik)

hem de 6znel (duyusal tepki) bir karsilik bulur.

b) Yapay Doku

Yapay dokular, yalnizca gorsel algiyla fark edilen
ve insan eliyle olusturulan vyiizey ozellikleridir
(Sekil 6). “Insanlarin dogal olan malzemeyi bilgi,
emek ve teknikle isleyerek yeniden orgiitleyerek
olusturdugu dokular yapay dokulardir” (Erbek,
2006, s. 7). Ornegin, hali ve kilim gibi nesnelerin
ylizeyinde renklerin nerede baslayip nerede bittigini
elimizle degil, goziimiizle algilanz. Gozle algilanan
bu tiir yiizey etkileri, yapay doku olarak tanimlanir
(Gecer, 1998, s. 7).

Giingor (1983), yapay dokuyu sdyle tanimlar:
“Herhangi bir cismin resmini yaparken onun yiize-
yinin dokusu belirli taramalar ve noktalar yardi-
miyla belirtilir ki kagit iizerine resmedilen bu dokuya
yapay doku denir. Ciinkii resimle ile elde edilen
bu doku ne o cisme ait ne de o cismin yiizeyinden
hissedilen bir dokudur.” Bu tanim, sanat uygulama-
larinda yapay dokunun 6zellikle resim diizleminde
illiizyon yaratmaya yonelik kullanildigini gosterir,
izleyicide bir dokunma hissi uyandirir.

Bigali (1976), yapay dokuyu Papier Collé ve
Collage (Kolaj) olmak iizere iki teknikle aciklar.
Sanatcinin yiizey iizerinde olusturdugu bu dokular,
gazete, kumas, tel, tahta, zimpara kagidi gibi farkl
materyallerin tuvale yapistirilmasi ya da boya

ile birlestirilmesiyle elde edilir. Bu uygulamalar

ylizeyde fiziksel bir temas hissi olustururken, ayni

zamanda gorsel kompozisyonu da zenginlestirir.

c) icat Edilen (Soyut) Doku
“Soyut doku, sanatci tarafindan dogal olarak var
olanin baska bir sekilde kullanimi ya da yapay
olarak iiretilen dokudur.” (Akcay, 2024, s. 63) Bu
tlir dokular, sanatcinin mevcut malzemeleri 6nemli
olciide doniistiirmesiyle ortaya cikar. Icat edilen
dokular, iki boyutlu yiizeylerde yer almakla birlikte
dogrudan bir nesneyi temsil etmeyen, cogunlukla
geometrik, omorfik (soyut ve belirli bir nesneye
benzemeyen ama bicimsel biitiinliigii olan) ya da
biomorfik (organik, canli formlarini andiran) bigcim-
lerle ortaya c¢ikan 06zgiin yiizey diizenlemeleridir.
Bu tiir dokular, sanatcinin estetik algisini ve yara-
ticiligini yansitan, bicimsel olarak yiiksek diizeyde

diizenlenmis yapidadir (Bigal1,1976, s. 342).

3. Doku ve Anlam iliskisi

Doku, yalnizca gorsel degil, cok duyulu bir kavram
olarak degerlendirilebilir; cogu zaman bir yiizeye
yalnizca bakarak onun dokusal 6zelliklerini kavra-
yabilir, dokunarak ve hatta c¢ikardig1 sesi duyarak
bu algiy1 pekistirebiliriz (Parraman, 2016, s. 2). Bu
yoniiyle doku, dokunsal ve gorsel deneyimi biitiin-
lestirerek algiya hem optik hem de duyusal diizeyde
hitap eder.

Sanat ve tasarim alanlarinda doku, yalnizca yiizeyin
fiziksel niteligini degil, ayni zamanda Kiiltiirel,

duygusal ve anlatimsal katmanlarini da i¢inde barin-
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diran ¢ok yonlii bir ifadedir. Doku, izleyiciyle kurulan
ilk temasta hissedilen bir unsur olarak, eserin anlam
diinyasini sekillendiren temel araclardan biri haline
gelir. Ozellikle cagdas sanat ve grafik tasarim gibi
alanlarda, dokularin bir anlatim dili gibi kullanildig1
goriiliir. Sert, piiriizlii ya da yumusak bir yiizey; izle-
yicide yalnizca gorsel degil, ayn1 zamanda duyusal
ve duygusal cagrisimlar yaratir. Bu yoniiyle doku,
eserin bicimsel yapis1 kadar, icerdigi anlat1 potansi-
yeli acisindan da 6nemlidir. “Her cismin bir dokusu
vardir. Ancak, elimizde hissettigimiz bu duygular
degisiktir. Bunun karakter bakimindan siniflanmasi

da baska baskadir.” (Giingor, 1983, s. 26)

3.1. Dokunun Anlat1 Potansiyeli

Doku, sanatc¢inin ya da tasarimcinin diisiincelerini
izleyiciye aktarabilecegi sembolik bir araca donii-
sebilir. Ornegin, diizensiz ve catlak bir yiizey, kaygi
veya i¢csel karmasay1 yansitirken; yumusak ve ritmik
bir doku, huzur ya da dinginlik duygusu uyandira-
bilir. Sanatcilar bu anlam katmanlarini, kullandik-
lar1 malzeme ve tekniklerle dogrudan etkileyebilir.

Bu baglamda, “Dokusal tepki ister resim ister
grafik olsun, artistin iizerinde durdugu bir degerdir”
ifadesiyle Bigali (1976), sanatcinin dokuyu anla-
timda bilincli bir bicimde kullanisini vurgular. Ayni
sekilde, “Estetigi gbz goriir, vicdan tasdik eder.
Dokuyu ise hem g6z hem de eller hisseder” ciimle-
siyle, dokunun yalnizca yiizeysel bir estetik unsur
olmadigini, ayni1 zamanda derin bir anlatim dili tasi-

digini ifade eder. Ayrica, dokunun bicimsel nitelik-

leri ile igerik arasinda kurulan bu bag, izleyicinin
eseri yorumlarken duygu diinyasini da harekete
gecirir.

Giuliana Bruno (2014), yilizeyin yalnizca
gorsel bir “film” degil, aym1 zamanda dokunsal
ve duygusal bir malzeme olarak islev gordiigiinii
vurgular. Bruno’ya gore yiizey, 6zneler ve nesneler
arasindaki iliskinin maddesel yapisini temsil eder;
bu baglamda sadece dissal bir goriiniime degil, ayni
zamanda “gOrselin dokusu” ve “maddesel kosul-
lan” araciligiyla nesnenin icsel yapisina dair de bilgi
sunar. Yiizeyin maddi kosullari, goriintiilerin adeta
bir “derisi” gibi islev gorerek gorsel mekani sekillen-
dirir; ayn1 zamanda duygularin yiizeyde iz birakma-

sina olanak tanir. Bu yOniiyle yiizey, yalnizca gorsel

Sekil 7. Kizilderililere ait pictograph 6rnegi: Newspaper Rock

olani degil, zamanla biriken izleri, hisleri ve anlati
katmanlarim1 da tasityarak algisal deneyimi derin-
lestirir. Boylece doku, izleyici deneyimine duygusal
katmanlar ekleyerek gorselin 6tesinde anlam katar.
Son olarak, dokunun anlati giiciinii en carpici
bicimde kullanan uygulamalardan biri, gercekligi
bozarak sasirtma etkisi yaratmasidir. Ozsoy ve Ayay-

din’in (2016) ifadesiyle, “Doku gercekcilik izlenimi
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verebilir: Gercekte taniyip bildigimiz bir nesneyi
gorsel diinyadaki dokusundan farkli bir doku ile
verirsek izleyiciyi sasirtabilir ve diisiindiirebilir.”

Bu 0zellik, Ozellikle siirrealist sanat pratiklerinde

dokunun anlati1 potansiyelini zirveye tasir.

Sekil 8. Zeugma Mozaik Miizesi’'nde sergilenen Akhilleus Mozaigi

3.2. Alg1 Fenomenolojisi ve Haptik Deneyim:

Gormek ve Hissetmek Arasindaki Bag
Doku ve algi iliskisi, dokular1 yalnizca Gercek, Gorsel
veya Taklit olarak siniflandirmanin 6tesinde, izleyici
ile eser arasindaki iliskinin nasil kurulduguna dair
felsefi bir yaklasim gerektirir. Bu felsefi derinlik,
alg1 fenomenolojisi (phenomenology of percep-
tion) temelinde ele alinabilir. Bu yaklasimin 6ncii-
lerinden Maurice Merleau-Ponty, alginin diinyay1
mesafeli bir sekilde “izleyen” bir zihin tarafindan
degil, diinyanin icinde var olan bir “beden-6zne”
tarafindan deneyimlendigini savunur. Algi, bizim
diinyaya acilan penceremiz degil, diinya ile “birlikte
var olma” bicimimizdir (Merleau-Ponty, 2020).

Bu fenomenolojik temel, dokunun izleyi-

a1 )

ciyle kurdugu “bag1” aciklar. Dokuyla kurulan bag,
yalnizca optik bir tanima degil, “bedensel hafiza”

yoluyla gerceklesen bir deneyimdir. Izleyici, bir

sanat eserindeki piiriizlii bir yiizeye baktiginda, gozii
sadece gorsel bir veriyi islemez; bedeni, o piiriizlii-
liige dokunmanin hissini ge¢cmis deneyimlerinden
ve “beden semas1” araciligiyla aninda cagirir (Merle-
au-Ponty, 2020). Bu, dokunun izleyiciyle kurdugu
zihinsel degil, bedensel ve dogrudan bir bagdir.

Bu baglamda doku ve alg iliskisi, Merlea-
u-Ponty’nin fenomenolojisi temelinde ele alinma-
lidir. Bu yaklasim, dis diinyadaki niteliklerin pasif
sekilde alinmasini reddederek; alginin, 6znenin
diinyaya aktif katilimiyla, yani viicut-bulmus algi-
layan 6zne olarak kurdugu iliski sayesinde duyusal
niteliklerin olusturuldugu dinamik bir deneyim
oldugunu vurgular (Merleau-Ponty, 1945). Dolayi-
styla beden-6zne, dis diinyay1 pasifce almak yerine,
onunla kurdugu etkilesimci (diyalektik) iliski saye-
sinde, dogrudan yasadig1 deneyimler araciligiyla
anlamlandirip doniistiiriir (Akgiindiiz, 2023).

Doku algisi, bu doniisiimiin incelenmesi icin
kritik bir zemindir. Zira fenomenolojik yaklasim,
insanin gérme ve “dokunma” dahil her tiir giindelik
deneyi ve fenomeni inceleme baslangic noktasi
olarak kabul eder (Zahavi, 2020). Fenomenolojik
yaklasimda bilincin varli§1 ve siirecleri, 6znenin
“bedenli bir varlik olusundan” ve diinya ile kurdugu
temaslardan bagimsiz diisiiniilemez (Aydin, 2020).
Bu zemin iizerinde, doku algis1 “gbrsel algi ile
dokunsal alginin ayrilmaz bir sekilde is birligi
yaptig1 bir alan” olarak ortaya c¢ikar (Ersan ve Demi-
rarslan, 2023).

Bu is birligi, bedenin cifte statiisii saye-
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sinde miimkiindiir. Izleyici ile eser arasindaki bag,
dokunun sadece optik bir nitelik olmasindan 6teye
tasinir; ciinkii yasayan beden, “ayni anda hem
eylemde bulunan (dokunan) hem de bu eylemin
nesnesi olan (dokunulan)” cifte bir statiiye sahiptir
(Akgiindiiz, 2023). Bu nedenle, izleyici bir nesnenin
dokusunu gordiigiinde dahi, “bilincin ve bedenin
biitlinliigiinii saglayan, aliskanliga bagli bedenin
diisiinim o©ncesi yanini iceren” (Aydin, 2020)
gecmisteki dokunsal hafizas1 ve egilimi devreye
girer. Bu bedensel etkilesim, gérme duyumu araci-

ligiyla dokunma potansiyelini canlandirarak algisal

deneyim olarak duyumsanir.

Sekil 9. Joseph Willems, The Music Lesson, 1765

Dolayisiyla izleyici, pasif bir alimlayici
olmaktan ¢ikar. Doku araciligiyla nesnedeki nitelik-
lere, “kendi deneyimleriyle essiiremli olarak ekle-

meler yaparak” (Akalin ve Kurt, 2023; Carroll, 2016)

sanat nesnesiyle kurdugu iliskide, Akgiindiiz’iin
(2023) belirttigi gibi, “diinyanin yeniden yaratimi
siirecine katilmis olur”.

Bu fenomenolojik siire¢, Anselm Kiefer’in
(Bkz. Sekil 10) eserlerinde somut bicimde goriiniir
Kiefer’in eserlerindeki kalin boya katmanlar1 ve
saman gibi malzemeler, izleyicinin yalnizca optik
bir bakisla yetinmesini engeller; onun “haptik baki-
sin1” harekete gecirerek yiizeyin agirhigini ve piiriiz-
liiliiglinii bedensel olarak deneyimlemesini saglar.
Benzer bicimde, Rudolf Stingel’in (Bkz. Sekil 11)
ylizeyden “soyulan” tiil izleri, izleyicinin bedensel
hafizasinda yer eden dokunma ve soyulma eylem-
lerini cagristirarak eserle arasinda dogrudan bir
bedensel bag kurar. Boylece doku, yalnizca gorsel
bir unsur olmaktan cikar; izleyiciyi eserin maddesel-

ligiyle temasa cagiran bir bedensel deneyim alanina

doniisiir.

Sekil 10. . Anselm Kiefer, Margarethe, 1981

3.3. Kiiltiirel Hafizay1 Tasiyan Dokular
Dokular, yalnizca bireysel deneyimlerin degil, ayni

zamanda toplumsal bellegin tasiyicisidir. Ozellikle
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Sekil 11. Rudolf Stingel, Untitled, 1994

el dokumasi halilar, tarihi duvar yiizeyleri ve gele-
neksel tekstil ornekleri gibi yiizeyler; yalnizca bir
tasarim ogesi degil, kiiltiirel anlatilarin da izlerini
barindirir. Her diigiim, her motif ya da dokusal iz;
belirli bir zaman dilimine, o donemin toplumuna
ve Kkiiltiirel yapisina isaret eder. Nitekim, dokuma
ylizeyleri, toplumun inanislarimi ve kiiltiirel kimlik-
lerini yansitan 6zel isaretler olarak kabul edilmekte
ve bu yoOniiyle kiiltiirel birikimin 6nemli bir parca-
lar1 arasinda sayilmaktadir (Balci, 2020). Bu yoniiyle
doku, kimlik insasinda ve kiiltiirel aktarimda 6nemli
bir rol oynar.

Gecmis uygarliklardan kalan yiizey isaretleri
de kiiltiirel hafizanin fiziksel izdiisiimleridir. Kalmik
(1964, s. 18), Kizilderililerin kayalara isledikleri
isaretlere atifla “Kizilderililerin Pictograph denilen
resim-yazilar1 (Sekil 7), iizerine islenildikleri kaya-
larin dokusu ile heyecan verici bir mana kazanmak-
tadir” diyerek, dokunun zemin ile birleserek anlatiy1

derinlestirdigini belirtir.

Yine Kalmik’in (1964) mozaik sanatiyla ilgili
tespiti, dokunun tarihsel siireklilik ve sanatsal
aktarim agisindan 6nemini gosterir: “Doku oyunla-
rinin en ¢ok yer aldig1 sanat Mozaik Sanatidir. Kiiciik
renkli taslarin yan yana dizilerek meydana getirdigi
resim, tugla orgiisii gibi dokudan ibaret bir yiizeyden
baska bir sey degildir... Kiiciik taslarin yiizeyin bu
Ozelligini meydana getirici degisik tonlarini elde
etmesini 6grenmislerdir.” Bu ifade, kiiltiirel akta-
rimin yalnizca bicimle degil, yiizeydeki dokunsal
hafizayla da gerceklestigini acikca ortaya koymak-

tadir (Bkz. Sekil 8).

4.Sanatta Doku

Sanat eserini olusturan cizgi, renk, ritim, tekrar,
denge, bicim, doku gibi temel gorsel dgeler; sanat-
ciin diisiinsel yaklasimini somutlastiran ve eserin
estetik biitlinliiglinii kuran yapi taslaridir (Tutas,
2014). Bu ilkeler, eserin izleyiciye estetik acidan
tutarli ve etkileyici bir bicimde aktarilmasinda yol
gOsterici islev goriir. Doku elemanlarinin 6l¢iisiinii
dogru tayin etmek, sanatcinin duygusal yoniiyle
ilgilidir (Bigali, 1976, s. 338). “Rasmusen’e (1950)
gbre, doku tek basina bicimin temel araclarindan
biri degil, daha cok diger araclarin bir sonucudur.”
(akt., Kin, 2007, s. 8) Bu goriis, dokunun diger unsur-
larla olan etkilesimini vurgularken, cagdas sanatta
dokunun tek basina da giiclii bir ifade araci haline
geldigi ve diger unsurlarla birlestiginde etkisinin
daha da arttig1 goriilmektedir.

Sanat tarihinde doku, ¢cogu zaman yiizeyin
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bicimsel bir 6zelligi olarak degerlendirilse de Giil’iin
(2020, s. 167) de belirttigi gibi, yiizey her sanat dali
icin belli mefhumlar ifade eder ve gorsel sanatlar
icin belirleyici bir unsurdur; sanat¢i gorsel tahayyii-
liinii yiizey iizerinde fiziksel bir varlik haline getirir.

Ozellikle “cagdas ve giincel sanatta yiizey uygula-

malarinin degisen boyutunun bas dondiiriicii bir

konuma geldigi gercektir” (Cancat, 2016, s. 21).
Doku, bir sanat eserinin algilanan yiizey kali-

tesini veya dokunsal hissini ifade eder (Yilmaz ve

Gorenek, 2024; du Plessis, 2022). Bu baglamda, iki

boyutlu sanatlarda eserin gercek yiizey dokusu ile

Sekil 12. Pawel Nolbert, Atypical serisinden
resmedilen nesnenin dokusu gibi iki ayr1 unsur bir
arada bulunur (Yilmaz ve Gorenek, 2024). Dolayi-
styla, doku hem gorsel hem de dokunsal duyulara
hitap ederek izleyicide dogrudan duygusal tepkiler
uyandirir (Kaya, 2021; Yilmaz ve Gorenek, 2024, s.
120). Yalnizca estetik bir etki yaratmakla kalmayan
doku; izleyicinin duyulariyla kurdugu iliskiyi yonlen-
direrek eserin anlamina dogrudan etki edecek bir
giice sahiptir. Bu yoniiyle, doku sanatcinin bicimsel
tercihleri kadar kavramsal yonelimlerini de yansitir
ve plastik sanatlarin her dalinda sanat¢ilarn fazla-
styla ilgilendirir (Bigali, 1976).

Sanatsal iiretim siirecinde kullanilan malzeme

ve yiizey tiirleri, dokunun karakterini belirleyen

baslica faktorler arasinda yer alir. Tuval, tas, kil,
metal ya da al¢1 gibi farkli yiizeyler, sanat¢inin yara-
tic1 siirecinde cesitli deneyim alanlar1 sunar. Ozel-
likle seramik, heykel ve karisik teknikli calismalarda
doku, malzemenin kendi i¢ yapisina bagl olarak
bicimlenir ve sanat¢inin miidahalesiyle daha da
0zgiin bir hale gelir (Sekil 9). Altundag (2017), sera-
migin ana malzemesi olan kilin hem organik hem de
inorganik dokulari taklit edebilme yetenegine dikkat
cekerken, bazi kil biinyelerinin bilesimleri dogrul-
tusunda dokunun gorsel ve dokunsal etkilerinin
cesitlenebildigini vurgular. Bu farkliliklar, sanat-
cinin 6zgiin anlatim diliyle birleserek yapit iizerinde

plastik bir dilin olusmasini saglar. Bu dogrultuda,
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Sekil 14. Iris van Herpen, Shift Souls Collection, 2019

doku; maddelerin yiizeylerine, cesitli tiirde kazi-
malarla, onlarin doku 6zelliklerini yasatabilecek ve
dokunma duygusunu tatmin edecek 6zellikler kata-

bilir.

Anselm Kiefer’in calismalarinda doku, yiizey-
deki bir deformasyonun 6tesinde, tarihsel, kiiltiirel
ve kisisel anlamlar tasiyan bir katman halini alir.
Kalin boya tabakalari, sa¢ ve saman gibi karisik
malzemelerin olusturdugu yiizey etkisi, yalnizca
gorsellige degil; hafiza, travma ve zamanla olan ilis-
kilere de gonderme yapar (Sekil 10). Bu acidan bakil-

diginda, Kiefer’in eserlerinde doku, anlat1 giiciinii
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Sekil 15. Herzog & de Meuron, Messe Basel Yeni Salon, 2013

destekleyen bir unsur degil, bizzat anlatinin tasi-
yicist olarak da degerlendirilebilir (Ariman, 2019).
Sonuc olarak, sanat eserinde doku, yiizeyin bicimsel
niteligini asarak kavramsal bir boyut kazanir. Sanat-
cinin malzeme ve teknik secimleri, dokuyu cesitli
sekillerde kullanma imkani sunar; bu, dokunun
bazen bir direnis alani, bazen duygusal bir arayiiz,
bazen de estetik bir organizasyon olarak islev gérme-
sini saglar. Bu yoniiyle doku, cagdas sanatta hem
bicimsel cesitlilik hem de derinlikli anlatim olanak-
lar1 sunan ¢ok katmanl bir ifade aracina doniistir.
Bu katmanlilik, kimi sanatcilarda anlatinin
belleksel boyutunu tasirken, kimilerinde daha

duyusal ve fiziksel bir deneyime doniisiir. Rudolf
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Stingel’in 1990’11 yillarda gerceklestirdigi “Untitled”
serisi bu baglamda dikkat ceker (Sekil 11). Giuliana
Bruno (2014)’nun Surface adli eserinde analiz ettigi
bu calismalarda Stingel’in, tuval iizerine uyguladigi
yagliboya ve emaye ile 15181 optik degil, dokunsal
bicimde yakalamaya calistig1 goriiliir. Uzerine yerles-
tirilen gozenekli tiil yiizey sprey boyayla gilimiis
kaplanir; ardindan tiil bir “deri” gibi soyularak ¢ika-
rilir ve yiizeyde kalict bir iz birakir. Ortaya ¢ikan
dokusal katman, yiizeyde kalic1 bir iz ve catirtili bir
doku birakir. Tuval, béylece yalnizca bir yiizey degil,
bir yakinliga davet eder. Stingel tuvalin gercek
malzemesini yeniden isleyerek katmanlarinin ve

gozenekli ylizeyinin farkina varmamizi saglarken,

resmin kendisi de gercek bir kumas gibi okunur.

Sekil 16. Sevde Mete, Dijital ortamda tasarlanmis bir ic mekan sahnesi

(3D modelleme ve PBR doku kaplama yontemleriyle {iretilmistir), 2024

Eser ve izleyiciyi arasinda kurulan gorsel iliskiyi
dokunsal bir deneyime doniistiiriir. Bruno'nun da
belirttigi gibi, Stingel’in ylizeyleri, izleyiciler tara-
findan dokunulabilecek ya da iizerine yazilabilecek
gecirgen katmanlar sunarak, doku ve yiizey gerilimi

kavramlarini 6n plana cikarir. Boylece Stingel’in

isleri, izleyiciyle fiziksel ve duygusal bir temas alani
kurar ve sanatin “haptic” (dokunsal) yoniinii giiclii

bir bicimde vurgular (Bruno, 2014).

5. Tasarimda Doku

Desen, doku, renk ve 151k, tasarimin birincil soyut
unsurlar1 olarak kabul edilebilir. Bu unsurlarn
veya nitelikleri manipiile etmeyi ve entegre etmeyi
O0grenmek, tasarim siirecinin 6nemli bir parcasidir
(Dee, 2001, s. 192). Bu temel ilkelerin dogru bicimde
kullanilmasi ve yonlendirilmesi, izleyiciyle kurulan
etkilesim acisindan belirleyici bir rol oynar. Tasa-
rimda doku, yaraticili§1 en dolu ve etkili bicimde
yansitan ogelerden biridir (Inan, 1998, s. 29). Bir
tasarimda bir nesne yer aliyorsa, mutlaka bir doku
da vardir. Gorsel tasarimlarin her seyden dnce goze
hitap ettigi bilinir. G6zle algiladigimiz her unsurda
bir doku bulundugundan, tasarimlarimizdaki her
gorsele bir doku o6zelligi kazandirmamiz gereKir.
Eger bir tasarim 6gesi dokusuz birakilirsa, gbz onu
dokusuz olarak degil, eksik veya yetersiz olarak
algilar. Bu da tasarimin gorsel kalitesini olumsuz
yonde etkiler (Ozsoy ve Ayaydin, 2016, s. 57).

Gorsel iletisimden {iriin tasarimina, tekstilden
mimariye kadar farkli tasarim disiplinlerinde doku;
kullaniciyla kurulan duygusal iligkiyi sekillendiren,
dikkat yonlendiren ve algiy1 doniistiiren bir arag
islevi goriir. Bu baglamda doku, tasarimin estetik
degerinin Gtesine gecerek deneyimsel bir 6ge haline

gelir.
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Sekil 17. Sevde Mete, PBR Materyal Ornegi, 2025

Gorsel iletisim tasarimi, daha c¢ok basili
ve dijital mecralarda kullanildig1 icin, izleyicide
dokusal bir his uyandirmak biiyiik onem tasir.
Kompozisyonun algilanma bi¢imini etkileyen baslica
unsurlardan biri dokudur. Grafik anlatimlarda
dokunsal yapu ilkeleri, tasarimi olusturma ve ifade
etme siirecini kolaylastirir (Gecer, 1998). “Yumusak
dokulu cisimler insanda siikéinet ve rahatlik duygu-
larini hissettirirken, sert dokulu cisimler dinamik
duygulan ortaya cikartir” (Giingor, 1983, s. 28). Bu
tiir dokunsal nitelikler, tasarima karakter kazan-
dirir; izleyicinin dikkatini yonlendirir ve tasarimla
duygusal bir bag kurulmasina olanak tanir. Dijital
platformlarda kullanilan yapay dokular ise, fiziksel
gerceklige ait bir hissi taklit ederek tasarima derinlik
ve dinamizm kazandirir. Bu, sanal ortamda dahi
hissedilebilen bir dokunsallik algis1 yaratir (Sekil 12)
doku

Endiistriyel tasarim baglaminda,

yalnizca fiziksel ve gorsel Ozellikleriyle degil;
iiriiniin yapisal biitiinliigii ve kullanilan malzeme
araciligiyla islevine sagladigi katkiyla da énemli bir
rol oynar. Dogada her dokunun yasamsal bir islevi
oldugu gibi, tasarimda da doku cogu zaman islevin
disa vurumu olarak degerlendirilir. Cogunlukla
iiriiniin dokusu, isleve dair kullaniciya bilgi vere-
bilir. Ornegin, bir bicagin sap kismindaki piitiirlii
doku, kaymazlik islevini daha elimize almadan
once bile bize sezdirir (Oztiirk, 2019, s. 46) (Sekil 13).

Moda ve tekstil tasariminda doku, kumasin
fiziksel yapisiyla dogrudan iligkilidir ve tasa-
rimin gorsel etkisinin yani sira, giyildiginde kulla-
nictya sundugu duyusal deneyimi de belirler.
Kumasin sertligi, dokiimii, agirhigi, parlakligi ya
da mathig1 gibi nitelikler, tasarima karakter kazan-
diran dokunsal unsurlar arasinda yer alir. Yetmen’e

(2016) gore, “bir kumasa hareketliligini ve tutu-
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munu yine dokusu saglar”; bu nedenle kumas
yapisinda kullanilan teknikler — dokuma, 6rme,
nakis, pili veya makrome gibi — yalnizca estetik
degil, ayn1 zamanda konfor acisindan da belir-
leyici rol oynar. Bu baglamda doku, giysinin
sadece ilk bakista biraktig1 izlenimi degil, kulla-
niciyla kurdugu temasi da bicimlendirir (Sekil 14).

Mimari ve i¢ mekadn tasariminda ise doku
hem gorsel atmosferin hem de mekansal deneyimin
bir parcasi olarak karsimiza cikar. Plastik ve gorsel
sanatlar icinde yapisinda en cesitli malzemenin
yer aldig1 sanat, mimarliktir. Bir binanin i¢ ve dis
dekorasyonunda dokunun onemi biiyiiktiir (Sekil
15). Yapida doku zenginligi, kullanilan malzemeyle
ona Kkisiligini kazandirmak anlamina gelmektedir
(Bigali, 1976, s. 348-349). Kin’a (2007) gore, mimaride
doku yalnizca bir yiizey 6zelligi degil, ayni zamanda
151k, malzeme ve mekansal alg1 arasindaki iliskinin
bicimlenmesinde etkin bir rol oynar.

Bu bilgiler 1s181nda, tasarim siirecinde doku,
bicimsel yapinin 6tesine gecerek kavramsal ve dene-
yimsel diizeyde de etkin bir rol {iistlenmektedir.
Tasarimci icin doku hem anlati kurmanin hem de
kullanic1 deneyimini bicimlendirmenin stratejik bir
aracidir. Boylece doku, yalnizca yiizeyde var olan
bir izlenim degil; ayn1 zamanda tasarimin anlam
iiretiminde etkin bir rol iistlenen, algiy1 yonlendiren
ve kimlik insa eden temel unsurlardan biri olarak

degerlendirilir.

6. Dijital Ortamda Dokunun Doniisiimii
Teknolojinin sanat ve tasarim {iizerindeki etkisiyle
birlikte doku kavrami da bi¢cim, anlam ve kullanim
acisindan 6nemli bir doniisiim siirecine girmistir.
Ozellikle sinema ve fotograf gibi alanlar sayisal
ortamda iiretilmeye baslanmis, bilgisayar destekli
araclar sanat iiretiminin vazgecilmez bir parcasi
haline gelmistir. Bu doniisiim, iiretimi zor veya
yliksek maliyetli nesnelere olan ihtiyaci karsilamak
amaciyla 3D animasyon ve grafiklerin kullanimini
yayginlastirmistir. Sanal ortamda insa edilen varlik-
larin inandiric1 ve gercekci goriinmesi icin en 6nemli
uygulamalardan biri doku {iretimi ve doku kaplama
yontemleridir (Sekil 16). Evrende yer alan her canli
ya da cansiz yap1 yiizeyinde gorsel karmasiklik
ve detaylar tasir; bu niteliklerin gérsel yansimasi
ise dokudur. Bu nedenle dijital yaratimlarda 6zel-
likle dokunun gercekgiligi kritik 6nem tasimaktadir
(Turan, 2002).

Bilgisayarlarin ortaya cikisindan bu yana,
malzemelerin dijital olarak modellenmesine ve
gercekei goriintiiler olusturulmasina duyulan ilgi
giderek artmistir (Parraman, 2016). Doku dijital
ortamda farkli bir boyuta tasinmis ve gorsel bellegi-
mizin dokunsal deneyimlerle birlestigi yeni bir algi
diizeyi olusmustur. Dijital ortamda dokunun temsili,
cesitli 3D modelleme, tarama ve sanal doku teknik-
leri araciligiyla gerceklestirilir. Bilgisayar grafikle-
rinde gercekci goriintiiler iiretmenin en temel yolla-

rindan biri “doku kaplama”dir (Texture Mapping).
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Bu yontem, bir sahnedeki nesneye iki boyutlu bir
gOrilintiinlin kaplanmasi esasina dayanir ve yiizey-
lere duvar kagidi kaplama yontemine benzetilebilir
(Turan, 2002). Dogal formlarin tam olarak taklit edil-
mesi her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle giinii-
miizde 3D modellerin yeterli gerceklik ve teknik
dogruluk saglamasi beklenmektedir (Skublews-
ka-Paszkowska, Milosz, Powroznik, 2022).

Bu kapsamda doku olusturma yontemlerinden
biri olan PBR (Physically Based Rendering - Fiziksel
Tabanl Isleme) materyallerin kullanim alani giin
gectikce genislemektedir. PBR sistemi, yalnizca
gorsel bir etki yaratmay1 degil; 15181n yiizeye carpma
bicimi, yansima derecesi, metalik 6zellik gibi fiziksel
parametrelerle malzeme davranisini simiile etmeyi
hedefler (Sekil 17). Iontcheva (2024)’'nin tanimina
gore, “PBR, bir 151k 1s1minin fiziksel davranisimi ve
bu 15181n malzemelerle etkilesimini taklit ederek
fotogercekci gorseller {iretmeyi amagclayan bir golge-
lendirme yontemidir”. Bu yaklasim sayesinde dijital
ortamda vyaratilan yiizeyler, gercek diinyadaki
malzemelere daha yakin bir gériiniim ve hissiyat
kazanmaktadir.

Fiziksel gercekligin dogrudan dijital ortama
tasinmasini hedefleyen bir diger yontem ise tarama
ve gercek dokularin dijitallestirilmesidir. Gercek
nesnelerden alinan goriintiilerin dijital modele akta-
rilmasi “resim kaplama” (image mapping) olarak
adlandirilir (Turan, 2002). Bu teknik, 06zellikle
kiiltiirel mirasin belgelenmesinde yaygin olarak

kullanilmakta; lazer tarama ve fotogrametri tekno-

lojileriyle yiiksek dogrulukta 3D modellerin olustu-
rulmasina olanak tanimaktadir (Skublewska-Pasz-
kowska, Milosz, Powroznik, 2022).

Bu teknolojik evrim, artirilmis ve sanal
gerceklik sistemlerinde dokularin algisal olarak akta-
rilmasi yoniinde de 6nemli gelismelere yol agcmistir.
Sanal gerceklik teknolojisi, “bilgisayar grafikleriyle
ii¢c boyutlu olarak olusturulmus, insanlarin icinde
gezebildigi, farkli acilardan bakip sekillendirebil-
digi bir deneyim” olarak tanimlanir (Siiriicii & Basar,
2016: 15). Bu deneyim icerisinde dokularin gercek-
ciligi, kullaniciya mekansal baglami algilama ve
kiiltiirel degeri deneyimleme firsat1 sunmaktadir.

Dokularin tasidig1 kiiltiirel anlamin korun-
mas1 Ozellikle somut olmayan mirasin korunmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu miras
tiirii, fiziksel nesnelerden cok mekansal iliskiler,
sosyal pratikler ve kolektif hafizayla var olmaktadir.
Dolayistyla somut olmayan kiiltiirel mirasin dijital
ortama aktariminda sadece yiizeyin temsil edilmesi
degil, mekan ve baglamin da dijital olarak yeniden
iiretilmesi Onem tasimaktadir. Yildinm (2023, s.
95)’a gore, “sanal mekan, dijital doniisiim siirecinde
teknolojik gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan yeni
bir yer olarak nitelendirilebilir”. Bu yeni mekansal
diizlemde dokunun temsili, yalnizca bir yiizey verisi
olarak degil, kiiltiirel baglamda anlam tasiyan bir iz
olarak da degerlendirilmelidir.

Dijital ortamdaki bu gelismeler, makalenin
onceki boliimlerinde (Bkz. 3.2) ele alinan algi

fenomenolojisi ve haptik deneyim kavramlariyla
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dogrudan iliskilidir. Bu baglamda o6zellikle PBR
(Physically Based Rendering) teknolojisi kritik bir
rol iistlenir. PBR, bir yiizeye yalnizca iki boyutlu bir
gorsel kaplama uygulamak yerine, 15181n o yiizeyle
—piiriizliiliik, metaliklik ve yansima gibi para-
metreler araciligiyla— kurdugu fiziksel etkilesimi
simiile eder. Boylece ortaya cikan dijital yiizey, izle-
yicinin “optik bakisindan” fazlasini hedefler; tam da
“haptik bakisin” gerceklik hissi icin aradig1 gorsel
ipuclarini (parlama, golge, yansima) sunar. Sonu¢
olarak, fiziksel olarak var olmayan sanal bir nesneye
bakan izleyicinin bedensel hafizasi tetiklenir ve o
dijital yiizeyin nasil bir hisse sahip olacagina dair

dokunsal beklentisi ikna edici bicimde karsilanir.

7. Sonuc¢

Doku, yalnizca sanat ve tasarimda degil; tabiatta,
cevremizdeki biitiin madde ve nesnelerde, hatta
insan bedeninde bile var olan, yiizeylere ve form-
lara kisilik kazandiran temel bir unsurdur. Evrende
hicbir seyi dokusuz diisiinemeyecegimiz gibi, sanat
ve tasarimda da dokusuz bir duygu aktarimi ya da
tamamlanmis bir ifade diisiiniilemez.

Bu calismada, dokunun bir sanat eseri veya
tasarim icin yalnizca gorsel bir unsur olmadigini,
ayn1 zamanda fiziksel kimligini sekillendiren, izle-
yicide duyusal ve duygusal izlenimler olusturan ¢ok
boyutlu bir ifade araci oldugunu ortaya koymustur.
Tarihsel siirecte dokunun, rastlantisal bir yiizey

etkisi olmaktan c¢ikarak sanatcinin bilingli bir

anlatim araci ve eserinin anlam diinyasin1 zengin-
lestiren 6nemli bir bilesene doéniismiistiir. Yapilan
algisal (gercek/gorsel/taklit) ve kaynak temelli sinif-
landirmalar (dogal/yapay/icat edilen), dokunun
hem gorsel hem de dokunsal deneyimlerle nasil
biitiinlestigini gostermistir. Makale, bu biitiinles-
menin yalnizca bir siiflandirma olmadigini; algi
fenomenolojisi temelinde, izleyicinin bedensel hafi-
zasini ve haptik bakisini devreye sokan bedensel bir
deneyim oldugunu ve kurulan algisal kopriiniin bu
fenomenolojik bag oldugunu ortaya koymustur.

Gilinlimiizde modern tasarim pratiklerinde
teknolojik yontemler ve yeni nesil malzemeler
araciligiyla dokular yeniden tanimlanmakta; dijital
diinyada bile izleyiciye yeni algisal deneyimler
sunan, siirekli doniisen bir kavram haline gelmek-
tedir. Dijital teknolojilerin hizla gelistigi diinya-
mizda, dokularin sanal ortamda yeniden iiretilmesi
yalnizca gorsel estetigin farkli bicimlerde tanim-
lanmasina degil; ayn1 zamanda alg1 temelli dene-
yimlerin dijital ortama aktarilmasina ve Kkiiltiirel
hafizanin korunmasina da ¢nemli katkilar sagla-
maktadir.

Elde edilen bulgular, dokunun nesnelere
estetik bir deger katmasinin yani sira, bir iletisim
aract olarak islev gordiigiinii; Kkiiltiirel bellegi,
kimlikleri ve toplumsal anlatilan yiizeyinde barin-
diran yasayan bir yapi oldugunu acikca ortaya
koymaktadir. Doku, bu yoniiyle sanat¢inin bireysel

ifadesini genisleten, izleyiciyle duygusal bir bag
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kuran ve sanat eserinin zamansal ve mekansal
baglamini zenginlestiren vazgecilmez bir 6ge olarak

konumlanmaktadir.
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