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SILAHLI CATISMA DURUMLARINDA
AYRIM GOZETMEYEN SIDDET HAREKETLERINDEN
KACAN KIiSIiLERIN AVRUPA BiRLiGi HUKUKU VE
TURK HUKUKUNDA iKINCIL KORUNMASI

Dr. Ogr. Uyesi Meltem INELI CIGER

Oz

Tkincil koruma, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Séz-
lesme kapsaminda miilteci olmak i¢in gerekli sartlara sahip olmamasina ragmen
menge tilkeye geri gonderilmesi uluslararasi insan haklart hukuku kurallarimin
ihlaline yol agan kisilere taminan bir korumadir. Avrupa Birligi (AB) hukukunda
ikincil koruma ilk olarak 2004/83/EC sayili Avrupa Konseyi Vasif Yonergesi
daha sonra ise 2011/95/EU sayili AB Vasif Yonergesi ile diizenlenmigstir. Her iki
Vasif Yonergesi de ikincil koruma statiistintin miilteci olmak igin gerekli sartlara
sahip olmayan ancak mense iilkeye geri gonderilmeleri halinde ciddi bir zarar
gorme riski olan ve bu risk nedeniyle menge iilkenin korumasindan yarariana-
mayan veya yararlanmak istemeyen kisilere verilmesini ongormektedir. Vasif
Yonergesi m. 15(c) bu ciddi zarart ‘uluslararast veya ulusal silahli ¢atisma
durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle bir sivilin hayatina
veya kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir tehdit’ olarak tamimlamaktadir. Bu
deyimin ne sekilde yorumlanmasi ve Yonerge m. 15(c) uyarinca kimlere ikincil
koruma statiisii verilmesi gerektigi sadece bir¢ok akademik tartismaya konu
olmakla kalmamuis, aymi zamanda AB tiyesi devietlerin ulusal mahkemeleri ve
Avrupa Birligi Adalet Divani arasinda da gériis ayriliklarina neden olmustur.
Vasif Yonergesi m. 15(c) de yer alan bu tartismali diizenlemenin Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanununun 63. maddesinin 1. fikrasimin ¢ bendi ile mev-
zuatimiza aktariimasi ¢oziilmeyi bekleyen bir¢ok hukuki sorunu da beraberinde
getirmistir. Bu hukuki sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla bu
makalede, hem Vasif Yonergesi m. 15(c) hem de YUKK m.63 'te yer alan ‘silahli
catisma’, ‘ayrim gézetmeyen siddet’ ve ‘sahsi ve ciddi bir tehdit’ kavramlar: ele
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almmak suretiyle AB Hukukunda ve Tiirk Hukukunda silahli ¢catisma durum-
larinda ayrim gézetmeyen siddet hareketlerinden kagan kisilerin ikincil koruma
kapsaminda korunmast incelenecektir. Bu incelemeden hareketle, Yabancilar ve
Uluslararasi1 Koruma Kanunu’nun 63. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer
alan diizenlemenin yorumu ve uygulanmasi ile ilgili bazi tespit ve onerilerde
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler

Ikincil koruma, silahli ¢atisma, ayrim gézetmeyen siddet, uluslararast
insancil hukuk, 2011/95/EU sayili AB Vasif Yonergesi, Avrupa Birligi Adalet
Divam, Diakité karari, Elgafaji karari, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu, YUKK m. 63

SUBSIDIARY PROTECTION OF PERSONS FLEEING
INDISCRIMINATE VIOLENCE IN SITUATIONS OF ARMED
CONFLICT IN EUROPEAN LAW AND TURKISH LAW

Abstract

Subsidiary protection is designed to protect persons who are not refugees
as defined in the 1951 Convention relating to the Status of Refugees but whose
return to the country of origin, nevertheless, would violate international human
rights principles. In EU Law subsidiary protection is regulated by the Council
Directive 2004/83/EC (Qualification Directive) and its Recast, EU Directive
2011/95/EU. Both the Qualification Directive and its Recast define a subsidiary
protection beneficiary as a person “who does not qualify as a refugee but in
respect of whom substantial grounds have been shown for believing that the
person concerned, if returned to his or her country of origin, would face a real
risk of suffering serious harm and is unable, or, owing to such risk, unwilling to
avail himself or herself of the protection of that country.” Serious harm is
defined in article 15(c) of the Qualification Directive as: ‘serious and
individual threat to a civilian’s life or person by reason of indiscriminate
violence in situations of international or internal armed conflict”. Interpretation
of this provision and eligibility for the subsidiary protection status under article
15(c) of the Qualification Directive have been widely debated and different
views have been expressed by the Court of Justice of the European Union and
national courts of the member states on these issues. This controversial
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provision of the Qualification Directive has been incorporated to article 63(1) ¢
of the Turkish Law on Foreigners and International Protection (LFIP). As a
result, legal challenges relating to this provision are likely to arise. In order to
address some of these legal challenges, the terms ‘armed conflict’,
‘indiscriminate violence’ and ‘serious and individual threat to a person’s life or
person’ provided both in article 15(c) of the Qualification Directive and article
63 of the LFIP will be examined in this article, with a view to clarifying
eligibility of persons fleeing indiscriminate violence in situations of armed
conflict for the subsidiary protection status under EU Law and Turkish Law.
Building on this analysis, the article will conclude with a number of
recommendations as regards to the interpretation and application of Article
63(1) c of the LFIP.

Keywords

Subsidiary  protection, armed conflict, indiscriminate violence,
international humanitarian law, EU Qualification Directive, CJEU, Diakité
Jjudgment, Elgafaji judgment, Turkish Law on Foreigners and International
Protection(LFIP), article 63 of the LFIP
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GIRIiS
Uluslararas1 hukukta miiltecilerin korunmasina iliskin en temel hukuki
metin, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’dir (1951

Sozlesmesi)'. 1967 New York Protokolii’ ile cografi ve zaman sinirlamasi
kaldirilan bu s6zlesme miilteciyi su sekilde tanimlamaktadir:

“wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin koruma-
sindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlan-
mak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden
yvasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis ™.

Bu tanima uymamasina ragmen vatandasi olduklar1 veya vatansiz iseler
siirekli ikamet ettikleri iilkelere donmeleri miimkiin olmayan kisiler de
mevcuttur.* Bu kisilere 6rnek olarak 1951 Sézlesmesi bakimindan miilteci
olmak igin gerekli sartlara sahip olmamasina ragmen mense iilkede iskence,
insani olmayan veya onur kirici muamele veya ceza gérmesi muhtemel olan
kisiler ve silahli ¢atigma, yaygin siddet ve ayrim gozetmeyen siddet hare-
ketleri nedeniyle iilkesini terk etmek zorunda kalmis kisiler verilebilir.ikincil
koruma (subsidiary protection) 1951 Sozlesmesi m. 1 A (2)’de yer alan
miilteci tanimina uymamasina ragmen mense llkeye geri gonderilmesi
uluslararasit insan haklar1 hukuku kurallarinin ihlaline yol agan kisilere
taninan bir koruma bicimidir’. Tamamlayici korumanin (complementary
protection) bir yansimasi olan ikincil korumanin amaci 1951 Sézlesmesi’nde

Convention relating to the Status of Refugees (signed 28 July 1951, entered into force
22 April 1954) 189 UNTS 150. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme 28
Temmuz 1951 tarihinde imzalanmig ve 22 Nisan 1954 yilinda yiriirliige girmistir.
Protocol relating to the Status of Refugees (signed 31 January 1967, entered into force 4
October 1967) 606 UNTS 267. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Newyork
Protokolii 31 Ocak 1967°de imzalanmis ve 4 Ekim 1967°de yiiriirlige girmistir.
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme m. 1 A (2).

McAdam, Jane: “The European Union Qualification Directive: the Creation of a
Subsidiary Protection Regime”, International Journal of Refugee Law, Volume 17, Issue
3, 2005, s. 461.

Goodwin-Gill, Guy S./McAdam, Jane: The Refugee in International Law, First Edition,
Oxford University Press, Oxford, Newyork 2007, s. 283.
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ongoriilen uluslararast korumanin kapsamini genisletmek suretiyle 1951
Sozlesmesi’ni tamamlamaktir®.

Ikincil korumay: diizenleyen bir uluslararasi andlasma bulunmamak-
tadir. Avrupa Birligi (AB) Hukukunda ise ikincil koruma 2004 yilinda kabul
edilmis olan Avrupa Konseyi’nin 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi’
(Qualification Directive) ile detayli sekilde diizenlenmistir®. 2004/83/EC
sayil1 Vasif Yonergesinin kabulii ile Avrupa Birligi hukukunda kimlere miil-
teci ve ikincil koruma statiisii verilmesi gerektigine agiklik getirilmis ayni
zamanda miilteci ve ikincil koruma statiisii sahiplerine saglanmasi gereken
asgari haklar belirlenmistir’. Yonergede bu hususlarin diizenlenmesi ile tim
AB tyelerinde siginma talebinde bulunan kisilere ayni koruma statiisiiniin
verilmesi ve iiye devletlerin ulusal hukuklarindaki farkliliklar nedeniyle
siginmacilarin bir iiye {ilkeden digerine gegislerinin (secondary movements)
azaltilmas1 amaglanmustir'®. Ne var ki, 2004/83/EC sayili Yonergenin kabu-
liinii izleyen yillarda bu hedefe tam olarak ulasilamamis ve AB fiyeleri ara-
sindaki miilteci statiisii ve ikincil koruma statiilerine iligkin uyumsuzluklar
devam etmistir''. Bu uyumsuzluklarin giderilmesi ve Ortak Avrupa ltica
Politikas1 (Common European Asylum System, CEAS) hedefine tam olarak
ulagilmas: amaciyla 2011/95/EU sayilh AB Vasif Yonergesi'? (Recast

6 Goodwin-Gill/McAdam, s. 285-323; Eksi, Nuray: Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Hukuku, 4. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2017, s. 52-55.

7 Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the

qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as

persons who otherwise need international protection and the content of the protection

grantedOJ L 304/12, 30.9.2004.

2004/83/EC sayili Vasif Yonergesine iliskin inceleme igin bkz. Ozkan, Isil: Gog, iltica

ve Siginma Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 235-239.

2004/83/EC sayil1 Vasif Yonergesi Baslangi¢c Hiikiimleri, para 6.

2004/83/EC sayil1 Vasif Yonergesi Baslangi¢c Hiikiimleri, para 7.

2007 yilinin ilk ¢eyreginde Almanya’da Irakli siginmacilarin %16.3’iine miilteci statiisii

ve sadece %]1.1’ine ikincil koruma statiisii verilirken, Isveg ayni siire zarfinda siginma

bagvurusunda bulunan Iraklilarin %73.2°ne ikincil koruma statiisii vermistir. Bkz.

UNHCR: “Asylum in the European Union, A Study on the Implementation of the

Qualification Directive”, 2007, <http://www.unhcr.org/refworld/docid/473050632.htmI>

erigim tarihi: 30.03.2018, s.13.

Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December

2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as

beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons

eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted OJ L 337,

20.12.2011.
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Qualification Directive) 2011 yilinda kabul edilmistir'’®. 2011/95/EU sayili
Yénerge ingiltere ve irlanda harig¢ diger tiim AB iiyeleri igin 2004/83/EC
say1l Vasif Yonergesini 22 Aralik 2013 tarihinde yiiriirliikten kaldirmistir'®,

Ikincil korumadan yararlanacak kisiler 2004/83/EC ve 2011/95/EU
sayil1 Yonergelerde ayn1 sekilde diizenlenmistir. 2004/83/EC sayil1 Y6nerge
m. 2(e) ve 2011/95/EU sayili Yonerge m. 2(f) ikincil korumadan yararla-
nacak kigileri su sekilde tanimlamaktadir:

“miilteci olmak igin gerekli sartlara sahip olmayan ancak mense iilkeye

yva da vatansizlar icin daha once ikamet ettikleri iilkeye geri gonde-
rilmeleri halinde ciddi bir zarar (serious harm) gorecegine dair gercek
bir risk olan ve bu risk nedeniyle menge iilkenin ya da vatansizlar igin
daha dnce ikamet ettikleri iilkenin korumasindan yararlanamayan veya
yvararlanmak istemeyen, Yonergenin 17 maddesinin 1. ve 2. fikrasi kap-
sami disinda kalan"®, diciincii iilke vatandaglart veya vatansiz kigiler.”

Bu maddede gegen ciddi bir zarar 2004/83/EC ve 2011/95/EU sayili
Yonergelerin 15. maddesinde “a) Oliim cezasina garptirilma veya infaz
edilme; b) mense iilkede iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya ceza, c¢) uluslararasi veya ulusal silahli ¢gatisma durumlarinda
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle bir sivilin hayatina veya
kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir tehdit” olarak tanimlanmistir. Yonerge
m. 15(a)’da yer alan ‘oliim cezasina ¢arptirilma veya infaz edilme’ kavrami
baris zamaninda idam cezasini yasaklayan Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiir-
likkleri Koruma Sozlesmesi'® (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, AIHS) Ek
Protokol 6'" esas alinmak suretiyle diizenlenmistir ve bu fikra yorum
bakimindan bir zorluk teskil etmemektedir'®. Avrupa Birligi Adalet Divani

2011/95/EU sayili Vasif Yénergesi Baslangi¢ Hiikiimleri para 8-13; Ozkan, s. 235-239.

4 2011/95/EU sayili Vasif Yonergesi m. 41; 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi ve
2011/95/EU say1l1 Vasif Yonergesi Danimarka igin baglayici degildir.

Bu hiikiim ikincil korumadan hari¢ tutulan kisilerin diizenlendigi maddedir. Ayrica bkz.
makalenin 1.6 baglikli bolimi.

Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi, 4 Kasim 1950°de imzalan-
mus ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirirliige girmistir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi’ne ek, Oliim Cezasinin
Kaldirilmasina Dair Protokol No. 6, 28.4.1983.

" Goodwin-Gil/McAdam, s. 326.
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(ABAD) 2009 yilinda verdigi Elgafaji' kararinda Vasif Yonergesi m.
15(b)’de yer alan ‘iskence veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya
ceza’ teriminin iskence, insani olmayan ve asagilayict muamele ve cezayi
yasaklayan AIHS m. 3’e karsilik geldigine hiikkmetmistir”®. Bununla birlikte,
Yonerge m. 15(c)’de gecen ‘uluslararast veya ulusal silahli catisma durum-
larinda ayruim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle bir sivilin hayatina
veya kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir tehdit ** teriminin ne sekilde yorum-
lanmasi gerektigi ve Vasif Yonergesi m. 15(c) kapsaminda kimlere ikincil
koruma statiisii verilmesi gerektigi acik degildir. Ayrim gézetmeyen siddet ve
bir sivilin hayatina veya kisiligine yonelen sahsi tehdit gibi birbiriyle bag-
dastirilmas1 giic kavramlari bir arada bulunduran bu maddenin yorumu
doktrinde bir¢ok tartismaya neden olmustur®. Oyle ki, Ingiliz iltica ve Gog
Mahkemesi (UK Asylum and Immigration Tribunal, UKAIT), KH kararinda
Vasif Yonergesinin 15. maddesinin ¢ fikrasinin her ne sekilde okunursa
okunsun oldukga getrefilli bir hiikiim olduguna dikkat ¢ekmistir™.

AB Hukukundaki diizenlemelere paralel olarak ikincil koruma 2014
yilinda yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu®

Avrupa Birligi Adalet Divani, C-465/07 [2009] ECR 1-00921, Meki Elgafaji ve Noor
Elgafaji / Staatssecretaris van Justitie, 17 Subat 2009. (Elgafaji Kararr)

2 ABAD, Elgafaji Karari, para 28.
21

Vasif Yonergesi m. 15(c)orijinal metin: “serious and individual threat to a civilian’s life
or person by reason of indiscriminate violence in situations of international or internal
armed conflict.”

Bu konudaki farkli goriisler i¢in bkz. Bu makalenin 1.1 baglikli vd. boliimleri;
Goodwin-Gill/McAdam s. 328-330; Storey, Hugo: “EU Refugee Qualification
Directive: A Brave New World”, International Journal of Refugee Law, Volume 20,
Issue 1, 2008, s. 1-49; Errera, Roger: “The CJEU and Subsidiary Protection:
Reflections on Elgafaji-and After”, International Journal of Refugee Law, Volume 23,
Issue 1, 2010, s. 93-112; Lambert, Helene, “The EU Asylum Qualification Directive,
its Impact on the Jurisprudence of the United Kingdom and International Law”,
International & Comparative Law Quarterly, Volume 55, Issue 1, 2006, s. 161-192; EU
Red Cross: “Position Paper: Proposed Recast of the EU Qualification Directive and the
Asylum Procedures Directive”, 2010; UNHCR: “UNHCR Statement on Subsidiary
Protection Under the EC Qualification Directive for People Threatened by
Indiscriminate  Violence”, January 2008, <http://www.unhcr.org/refworld/docid/
479df7472 html>erisim tarihi: 30.03.2018: Ozkan, s. 248, 273, 274; Yildirim, Tiilay:
Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara
2016, s. 145-148.

“On any reading Article 15(c) is tortuously worded.” KH (Article 15(c) Qualification
Directive) Iraq CG [2008] UKAIT 00023, 25 March 2008, para 32. (KH Karar1)

2 R.G 11/4/2013, S. 28615.

22

23
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(YUKK) ile ilk defa hukukumuza girmistir™. Bununla birlikte 2004/83/EC
ve 2011/95/EU sayili Vasif Yonergesi m. 15(c)’de yer alan tartismali diizen-
leme birka¢ degisiklik ile mevzuatimiza aktarilmistir’®. Mevzuatimizda
silahli ¢atisma durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet hareketlerinden kagan
kisilerin ikincil korunmas1 YUKK m. 63’de su sekilde diizenlenmistir:

“Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge
tilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;uluslararasi
veya tilke genelindeki silahl ¢catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak isteme-
yen yabanct ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda
ikincil koruma statiisii verilir.”

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 63. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendinin 2004/83/EC ve 2011/95/EU sayil1 Vasif Yonergeleri m.
15(c) esas almarak diizenlenmesi Avrupa’da Vasif Yonergesi m.15 (c) ile
ilgili ortaya ¢ikan yorum sorunlarmin Tiirk makamlarmin 6niine gelmesini
de kacinilmaz hale getirmistir. Silahli ¢atismadan kagan kisilerin ikincil
korunmasi hususunun 6nemine ragmen, heniiz Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun 63. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendini detayli incele-
yen ve bu maddedeki silahli ¢atisma, ayrim goézetmeyen siddet ve sahsa
yonelik ciddi tehdit kavramlarinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigini tarti-
san Tiirk¢e bir akademik ¢alisma mevcut degildir. Doktrindeki bu boslugu
doldurmay1 amacglayan bu makalede silahli ¢atisma durumlarinda ayrim
gbzetmeyen siddet hareketlerinden kagan kisilerin Avrupa Birligi Hukuku ve
Tiirk Hukukunda ikincil koruma kapsaminda korunmasi incelenecektir.

> Soykan, Cavidan: “The New Draft Law on Foreigners and International Protection in

Turkey”, Oxford Monitor of Forced Migration, Volume 2, Issue 2, 2012, s. 41, 42.

Ozer, Y. Yesim: “Tiirk Kamu Yonetiminde Yeni Bir Calisma Alani Olarak Uluslararast
Gog: Yasalasma ve Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 45, Cilt
1,2011, s. 79; Tokuzlu, Lami Bertan: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
Yasal Belirlilik ilkesi Konusunda Tiirk Uygulamasina Katkis1 Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 7, Cilt 1, 2016, s. 1082; Celik, Nese
Baran: “Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Bagvurusunda Bulunan veya Uluslar-
aras1 Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri” Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say, Cilt 1, 2015, s. 78-79.

26
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Makalede iki ana konu ele alinacaktir. Makalenin ilk boliimiinde
ABAD ve AB iiyesi devletlerin ulusal mahkemelerinin igtihatlari 1s18inda
2004/83/EC ve 2011/95/EU sayili Vasif Yonergeleri m. 15(c) uyarinca
kimlere ikincil koruma statiisii verildigi incelenecektir. Bu amagla, Vasif
Yonergesi m. 15(c)’de gegen silahli catigma, ayrim gézetmeyen siddet, sivil,
kisinin hayatina veya kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir tehdit ve kisinin
ciddi bir zarar gorecegine dair gergek risk terimlerinin ne sekilde yorumlan-
masi gerektigi ortaya konulacaktir. Bu terimlerin uluslararasi insancil hukuk
kavrami olarak mi1 yoksa diger hukuk dallar1 esas alinarak m1 yorumlanmasi
gerektigi de bu boliimde tartisilacaktir. Makalenin ikinci boliimiinde ise Tiirk
hukuku ve uygulamasinda silahli ¢atisma durumlarinda ayrim gézetmeyen
siddet hareketlerinden kagan kisilerin ikincil koruma statiisii ile korunmasi
incelenecektir. Bu boliimde ayrica, AB hukuku ve uygulamasi ile ilgili ilk
boliimdeki hukuki degerlendirmeden hareketle YUKK m.63’iin yorumu ve
uygulanmasi ile ilgili bazi tespit ve dnerilerde bulunulacaktir.

I. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA SiLAHLI CATISMA
DURUMLARINDA AYRIM GOZETMEYEN SiDDET
HAREKETLERINDEN KACAN KISIiLERIN IKiNCiL
KORUNMASI

Amsterdam Andlasmasi’min®’ 61. maddesinde, bu andlasmanin yiiriir-
lige giris tarihi olan 1 Mayis 1999 tarihini izleyen bes yillik siire igerisinde
Birligin siginma, gog¢ ve iiciincii lilke vatandaglarinin haklarinin korunmasi
konusunda diizenlemeler yapmasi ongériilmiistir’™. Bu dogrultuda Avrupa
Konseyi ilk fasil go¢ ve iltica yonergelerini kabul etmis ve 2004/83/EC sayili
Avrupa Konseyi Vasif Yonergesi miilteci statiisliniin yani sira ikincil koruma
statiislinli de detayli sekilde diizenlemistir. Avrupa Birligi Kurucu Andlas-
mast’nin Lizbon Andlasmasi® ile degisik 78. maddesi, Birlik smirlari igeri-
sinde uluslararasi korumaya muhta¢ iiglincii iilke vatandaslarina gereken
hukuki statiiniin verilmesi ve geri gondermeme prensibinin gozetilmesini
saglamak amaciyla AB’nin ortak bir iltica, ikincil koruma ve gegici koruma

27 Council of the European Union: Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on

European Union, The Treaties Establishing the European Communities and Related
Acts, OJC 340/110,10.11.1997. (Amsterdam Andlagmasi)

Amsterdam Andlagmasi m. 61(a) ve (b).

European Union: Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the
Treaty Establishing the European Community, OJC 306/2, 13.12. 2007. (Lizbon
Andlagmasi)

28
29
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politikas1 gelistirmesini ngérmiistiir’®. Ongoériilen bu amaca ulasmak ve
Avrupa’da ortak bir ikincil koruma sistemi olusturmak igin 2011/95/EU
sayili AB Yonergesi 2011 yilinda kabul edilmis ve bu Yonerge 22 Aralik
2013’te yliriirliige girmistir.

Silahli ¢atigmalarda ayrim gézetmeyen siddet hareketlerinden kacan
kisilerin ikincil koruma statiisiinden faydalanmasi 2004/83/EC ve 2011/
95/EU sayilt Yonergelerde aym sekilde diizenlenmistir. Vasif Yonergesi m.
2 ve m. 15(c) birlikte ele alindiginda AB Hukukunda ikincil koruma statii
stiniin su kisilere saglanmasi ongorilmiistiir:

“miilteci olmak icin gerekli ozelliklere sahip olmayan ancak mense
tilkeye ya da daha once ikamet ettikleri yere geri gonderilmeleri
halinde, uluslararast veya ulusal silahli ¢atisma durumunda ayrim
gozetmeyen siddet nedeniyle bir sivilin hayatina ve kisiligine yénelik
sahsi ve ciddi bir tehdit nedeniyle ciddi bir zarar gorecegine dair ger-
¢ek bir risk olan ve bu risk nedeniyle menge iilkenin ya da vatansiziar
icin daha once ikamet ettikleri iilkenin korumasindan yararlanamayan
veya yararlanmak istemeyen, iticiincii iilke vatandaslar: veya vatansiz
kisiler”

Vasif Yonergesi m. 15(c) kapsaminda ikincil koruma statiisli verilmesi
ongoriilen kisilerin tam olarak tespit edilebilmesi i¢in bu boliimde a) ulus-
lararas1 ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma, b) ayrim gozet-
meyen siddet, ¢) sivil, d) kisinin hayatina ve kisiligine yonelik ciddi ve sahsi
bir tehdit ve d) kisinin ciddi bir zarar gorecegine dair gercek risk kavram-
larmin anlami ve bunlarin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi ABAD karar-
lar1i, AB tiyesi devletlerinin ulusal mahkeme kararlar1 ve bu konudaki akade-
mik ¢aligmalarin incelenmesi suretiyle ortaya konulacaktir.

1.1. Uluslararasi ve Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catisma

AB hukukuna gore siginmacilarin Vasif Yonergesi m. 15(c) uyarinca
ikincil koruma statiisii bagvurulari incelenirken ilk olarak siginmacinin
menge iilke ve bolgesinde silahli ¢atismanin var olup olmadig: arastirilma-
lidir. Bu aragtirmanin yapilabilmesi i¢in de uluslararasi silahli ¢atisma ve
uluslararast nitelikli olmayan silahli ¢atigma kavramlarinin tanimlanmasi
gerekmektedir.

3 Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Andlasma, <https:/www.ab.gov.tr/files/pub/

antlasmalar.pdf> erigim tarihi: 30.03.2018, m. 78(1).
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Silahl1 c¢atismay1 agik sekilde tanimlayan bir uluslararasi sozlesme
bulunmasa da, silahli ¢atigma ilk bakista bir uluslararasi insancil hukuk
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir’'. Ingiliz iltica ve Go¢ Mahkemesi
2008 yilinda verdigi KH kararinda,Vasif Yonergesi m. 15(c)’de yer alan
silahli ¢atismanin bir uluslararasi insancil hukuk kavrami olarak yorumlan-
masi gerektigine hitkmetmistir’”>. Uluslararasi insancil hukuka gére uluslar-
arasi silahli ¢catigmanin var olmasi i¢in iki veya daha fazla devletin arasinda
kuvvete bagvurma sz konusu olmalidir’. 1977 tarihli Cenevre Sozlesme-
lerine Ek Protokol No I** kapsaminda devletler arasindaki silahli ¢atismalar
ile devletle somiirge durumundan bagimsizliga kavusma miicadelesi veren,
yabanci kuvvet isgaline ve irk¢i1 rejime karsi miicadele veren silahli gruplarin
taraf olduklar1 silahli ¢atigmalar uluslararasi silahli ¢atisma olarak sayil-
mls‘ur.35

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi uluslararasi nitelikte
olmayan bir silahli ¢atigma durumunda taraflarin uymasi1 gereken asgari
kosullar1 diizenlemigse de uluslararasi olmayan silahli catigmay1 tanimlama-
mustir’®. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma 1977 tarihli Cenevre
So6zlesmesi Ek Protokol No II’de bir devletin iilkesinde, bir yanda devletlerin
silahli kuvvetleri ile diger yandan siirekli ve esgiidiimlii askeri operasyon

3 Moreno-Lax, Violeta: “Of Autonomy, Autarky, Purposiveness and Fragmentation. The

Relationship between EU Asylum Law and International Humanitarian Law” in Cantor,
David/Durieux, Jean-Francois (eds), Refuge from Inhumanity? War Refugees and
International Humanitarian Law, 1. Baski, Martinus Nijhoff Yaymevi, 2014, s. 333;
Nicolosi, Salvatore Fabio: “Disconnecting Humanitarian Law from EU Subsidiary
Protection: A Hypothesis of Defragmentation of International Law”, Leiden Journal of
International Law, Volume 29, Issue 2, 2016, s. 469.

Ingiliz iltica ve Go¢ Mahkemesi, KH Karari, para 36, 60.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY), The Prosecutor v. Dusko Tadic,
Karar, IT-94-1-A, 2 Ekim 1995, para 70; Tiitiincii, Aysenur: Insancil Hukuka Giris, 2.
Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2012, s. 56.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catigmalarin
Magdurlarinin Korunmasina iliskin I No’lu Protokol (8 Haziran 1977).

32
33

34

3 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Uluslararasi Silahhi Catismalarin

Magdurlarinin Korunmasina iliskin I No’lu Protokol m. 1; Sur, Melda: Uluslararasi
Hukukun Esaslari, 11. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2017, s. 298, 299.

Silahli ¢atisma kavramini insancil hukuk bakimindan detayli sekilde inceleyen calisg-
malar icin ayrica bkz. Ertugrul, Ummiihan Elgin: “Silahli Catismadan Kacanlarin
(Yerinden Edilenlerin) Uluslararas1 Hukukta Korunmas1” Ankara Barosu Dergisi, Say1
75, Cilt 1, 2017, s. 155-164; Parlak, Tirkan Melis: Uluslararas1 Hukukta Silahl1 Catis-
malarda Kadinlarin Korunmasi, 1. Baski, 12 Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 10-14.

36
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yonetebilecek ve iilkenin bir boliimiinii denetimi altinda tutan, sorumlu bir
komuta altindaki silahli gruplar arasindaki silahli ¢atigsmalar olarak tanim-
lamustir’’. Ek Protokol No II ayrica agik¢a “isbu Protokol, silahli catisma
olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit ve diizensiz siddet eylemleri
ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karigiklik durum-
larinda uygulanmaz” demek suretiyle silahli ¢atigmay1 dar olarak yorumla-
mustir’®. Giiniimiizde uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin bu
tanimdan daha genis sekilde yorumlanmasi gerektigi goriisii 6gretide kabul
gormektedir”. Bu goriisii destekler nitelikte Tiirk Kizilay1r ve Uluslararas
Kizilhag Komitesi uluslararasi olmayan silahli ¢atismay1 “bir devletin top-
raklarinda diizenli silahli kuvvetler ile teshis edilebilir silahli gruplar arasin-
daki ya da birbiriyle ¢atisan silahli gruplar arasindaki muharebe” olarak
tanimlamstir®.

Bir ¢atismanin insancil hukuk bakimindan uluslararasi nitelikte olma-
yan silahli catisma sayilabilmesi i¢in bugiin iki ana sart aranmaktadir: bun-
lardan ilki ¢atismanin asgari bir siddet seviyesine ulagmis olmasi ki bunun
tespitinde genellikle g¢atigmanin belirli bir siiredir devam ediyor olmasi da
aranmaktadir*'. Ornegin, uluslararasi insancil hukuk bakimindan polis giicle-
rinin kisa siiren bir operasyonu ile bastirilabilen ve devlet giiclerinin daha
kapsamli askeri miidahalesini gerektirmeyen isyan ve silahli muhalif hare-
ketler uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak kabul edilme-

312 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Olmayan Silahl

Catigmalarin Magdurlarinin Korunmasina Iliskin IT No’lu Protokol m. 1 (a); Sur, s. 298.
3% Batur Yamaner, Melike/Oktem, A. Emre/Kurtdarcan, Bleda/Uzun, Mechmet C.:
Ceviri: “12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Say1 42, Istanbul 2009 <https://www.icrc.org/
en/download/file/35023/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf> erisim
tarihi: 30.03.2018, s. 266.
¥ Bkz. Pazara, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk, 14. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2015,
s. 545.
4 Tiirk Kizilay/ICRC, “Uluslararasi Iinsancil Hukuk” 2004, <https://www kizilay.org.tr/
Upload/Dokuman/Dosya/82543505 77468056 uluslararasi-insancil-hukuk.pdf> erisim
tarihi: 30.03.2018, s. 8.
Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (ICTY), The Prosecutor v. Fatmir
Limaj, IT-03- 66-T, 30 Kasim 2005, para. 135-170; International Committee of the
Red Cross (ICRC) Opinion Paper: “How is the Term “Armed Conflict” Defined in
International Humanitarian Law?”, March 2008, <https://www.icrc.org/eng/assets/
files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf> erisim tarihi: 30.03.2018, s. 3.
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yecektir*”. Ikinci sart ise, silahli gatismaya miidahil olan devlet dis1 gruplarin
organize silahli kuvvet olarak nitelendirilebilmesi yani, belirli bir emir
komuta zinciri ile yonetiliyor olmasi ve askeri operasyonu yiiriitme kapasite-
sine sahip olmasidir®. Goriildiigii tizere bu iki sarti saglamayan iilke ici
ayaklanma, karisiklik ve miinferit terdr eylemleri uluslararas insancil hukuk
bakimindan uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak kabul
edilmeyecektir.

Insancil hukuk disinda silahli catismanin konu edildigi bir diger hukuk
dali da uluslararas1 ceza hukukudur. Bir uluslararasi ceza hukuku kavrami
olarak silahli ¢atigmanin kapsami bir insancil hukuk kavrami olan silahli
catismadan daha genistir**. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Tadi¢” kararinda silahli ¢atismanin “devletler arasinda kuvvete basvurul-
dugunda veya bir iilke sinirlart igerisinde hiikiimet giicleriyle organize silahli
gruplar arasinda veya sadece bu gruplar arasinda uzun siiren silahli siddet
durumlarinda” var olduguna hiikmetmistir*. Bu karardan hareketle ve ulus-
lararas insancil hukuku da yoruma esas alarak Ingiliz Gog ve iltica Mah-
kemesi, HH kararinda 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesinde yer alan silahli
catigma teriminin: “(a) devletler arasindaki bir uyusmazligin silahli kuvvet-
lerin miidahalesi ile sonuglandigi durumlarda, (b) devletler arasinda silahli
kuvvetlere basvuruldugunda ve (c) devlet otoriteleri veya organize silahli
kuvvetler arasinda veya sadece organize silahli kuvvetler arasinda uzun
siiren siddet soz konusu oldugunda” var olduguna hitkmetmistir*’. Goriil-
diigii lizere Ingiliz Go¢ ve iltica Mahkemesi uluslararasi insancil hukuku
esas almak suretiyle Vasif Yonergesi m. 15(c)’de yer alan silahl1 ¢atigmay1
dar olarak yorumlamistir. Bu dar yorum benimsendiginde siddeti belirli bir
asgari diizeye ulagmayan, uzun siire devam etmeyen ve taraflari organize
silahli birlikler olmayan c¢atigmalardan kacan kisiler ikincil korumanin
kapsami disinda kalmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani bu dar yorumu

2 ICRC Opinion Paper, s. 3.

# Schindler, Dietrich: The Different Types of Armed Conflicts According to the Geneva
Conventions and Protocols, Alphen aan den Rijn Sijthoff & Noordhoff, Volume 163,
1979, s. 147; ICRC Opinion Paper, s. 3.

4 McAdam, s. 148.

* Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi (ICTY), Prosecutor v. Dusko Tadic

(Appeal Judgement), IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999. (Tadi¢ Karar1)

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Tadi¢ Karari, para 70.

47 HH & Others (Mogadishu: armed conflict: risk) Somalia CG [2008] UKAIT 00022, para
320.
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2014 yilinda verdigi Diakité*® karar ile reddetmis ve silahli ¢atismanin bir
AB hukuku terimi olarak wuluslararasi insancil hukuktan bagimsiz
(autonomous) bir sekilde yorumlanmasi gerektigi goriigiinii ortaya koymus-

tur®.

Belgika Danistay1 Diakité’de ABAD’a iki soru yoneltmistir: bunlardan
ilki Vasif Yonergesi m. 15(c)’de gecen silahli ¢atisma kavraminin bir ulus-
lararasi insancil hukuk kavrami olarak mi1 yorumlanmasi gerektigi ve eger
cevap olumsuz ise ikincil koruma statiisiiniin verilmesi igin aranan silahli
catismanin varliginim hangi 6lgiitlere gore belirlenmesi gerektigi olmustur™.
ABAD ilk olarak uluslararasi insancil hukukun ve 2004/83/EC sayili Vasif
Yonergesinde yer alan ikincil korumanin amaglarinin ve sagladigi koruma-
nin farkli oldugunu dolayistyla Yonerge m. 15(c)’de yer alan silahli ¢atigma
kavraminin bir uluslararasi insancil hukuk kavrami olarak yorumlanmamasi
gerektigine karar vermistir''. Mahkeme ilgili maddede gegen uluslararasi
olmayan silahli ¢atisma kavraminin dar sekilde yorumlanmasi gerektigi
goriligiini reddederek uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma terimini
“bir devletin silahli kuvvetlerinin bir veya birden fazla silahli grup ile ¢atig-
masi1 veya iki veya ikiden fazla silahli grubun birbiri ile ¢atigmas1” olarak
tanmimlamistir™>. Bu karar ile ABAD catismalarin uzun bir siire devam etme-
sinin, catismanin yogunlugunun belirli bir seviyenin iistiinde olmasinin ve
catigma taraflarinin organize birlikler olmasinin silahli ¢atismanin var olmasi

icin zorunlu sartlar olmadigima karar vermistir>.

Her ne kadar Diakité kararinda silahli ¢atigma kavraminin yorumu ilgili
Oonemli bazi hususlar agiga kavusturulmus olsa da, AB iiyelerinde silahli
catigmanin varliginin tespiti ile ilgili bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Avrupa Siginma Destek Ofisi’nin (European Asylum Support Office, EASO)
yaptig1 bir arastirmaya gore 2014 sonu itibariyle bu arastirmaya katilan tiim
iiye devletlerdeki iltica bagvurularini degerlendiren makamlar Vasif Yoner-
gesi m. 15(c) bakimindan Afganistan’da silahli ¢atigmanm var oldugunu

4 Avrupa Birligi Adalet Divani, C-285/12 [2014], Aboubacar Diakité/Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, 30 Ocak 2014.

4 Moreno-Lax, s. 334.

0 ABAD, Diakité Karar, para 17.

I ABAD, Diakité Karari, para 23-26.

52 ABAD, Diakité Karari, para 35.

3 Bauloz, Céline: “The Definition of Internal Armed Conflict in Asylum Law: The 2014
Diakité Judgment of the EU Court of Justice” Journal of International Criminal Justice,
Volume 12, Issue 4, 2014, s. 839.
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kabul etmistir’*. Bununla birlikte dort iiye devlet uluslararasi nitelikte olma-
yan silahli ¢catismanin tiim Afganistan genelinde oldugu kabul edilirken,
diger dort liye devlet ise sadece giiney, dogu ve giiney dogu Afganistan’da
silahl1 gatismanim var oldugu kabul etmistir™. Yine, 2014 sonu itibariyle bes
iiye devlette Irak’taki catismalar uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigma olarak tanimlarken, sekiz iiye devlette Bagdat, Al-Anbar, Musul,
Kerkiik ve Diyala gibi sadece Irak’in bazi sehir ve bolgelerinde silahli
catismanin var oldugu kabul edilmistir’®. Bu 6rneklerden de goriildiigii tizere
her ne kadar ABAD Diakité karari ile Vasif Yonergesi m.15(c)’de gegen
silahl1 ¢atisma terimini tanimlamis olsa da AB iiyeleri arasinda 2014 yil
sonu itibariyle silahli ¢atismanin varliginin tespiti ile ilgili ortak bir uygu-
lama oldugunu séylemek zordur.

Yukaridaki aragtirma sonuglarina ragmen Diakité kararinin zamanla AB
devletler arasinda silahli ¢atigmanin yorumu ile ilgili ortak goriis benim-
senmesine ve ikincil korumadan daha fazla kisinin yararlanmasina katkida
bulunmas: beklenmektedir’’. Bu goriisii destekler nitelikte bir karar da
Ingiliz Ust Mahkemesi Iltica ve Go¢ Dairesi’nin (UK Upper Tribunal,
UKUT) 2017 yilinda verdigi ZMM kararidir’®. Mahkeme Diakité kararimni
miiteakiben verdigi bu kararda Vasif Yonergesinde yer alan silahli catisma
teriminin bir insancil hukuk kavrami olarak yorumlanmamasi gerektigini
belirtip bir silahli ¢atismanin var olmasi i¢in uluslararasi hukuk kurallarinin
ihlalinin de gerekli olmadigina karar vermistir’. Gorildiigii tizere, Diakité
karar1 sonrasinda Ingiliz Mahkemeleri de silahli ¢atisma terimini genis
sekilde yorumlamustir.

1.2. Ayrim Gozetmeyen Siddet

Vasif Yonergesi m. 15(c) uyarinca ikincil korumaya iliskin yapilacak
degerlendirmede, mense iilkedeki silahli ¢atigmanin tespitinden sonra silahli

3 European Asylum Support Office (EASO): “The Implementation of Article 15(c) QD
in EU Member States”, July 2015 <https://www.easo.europa.eu/sites/default/files
/public/EASO_The-Implementation-of-Art-15¢c-QD-in-EU-Member-States.pdf>  erigim
tarihi: 30.03.2018, s. 8-9. (EASO (2015) )

55 EASO (2015), s. 8-9.

6 EASO (2015), s. 13.

57 Bauloz, s. 844, 845; Lambert, s. 228.

8 Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) ZMM (Article 15(c)) Libya CG
[2017] UKUT 263 (IAC), para 12. (ZMM Karar1)

% Ingiliz Ust Mahkemesi, ZMM Karar1, para 12.
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catisma nedeniyle ortaya ¢ikan ayrim gézetmeyen siddet hareketleri arasti-
rilmali ve siddetin seviyesi (the degree of indiscriminate violence) belirlen-
melidir. ingiliz iltica ve Gé¢ Mahkemesi 2008 yilinda verdigi KH Kararinda,
ayrim gozetmeyen siddet kavraminin silahli ¢atisma terimine benzer sekilde
uluslararasi insancil hukuk esas alinarak yorumlanmasi gerektigine ve ancak
uluslararasi insancil hukuk kurallarimin ihlali s6z konusu oldugunda ayrim
gozetmeyen siddetin var olabilecegine karar vermistir®. Burada belirtmek
gerekir ki, sivil halka yonelik siddet eylemleri ve saldirilar uluslararasi
insancil hukuk tarafindan yasaklanmistir®. 1977 tarihli Cenevre Sozlesme-
lerine Ek Protokol No I m. 51(4) ayrim gozetmeksizin yapilan saldirilar
yasaklamig ve bu maddede ayrim gézetmeksizin yapilan saldirilar su sekilde
tanimlanmustir:

“a) Belirli bir askeri hedefe yéneltilmemis saldwrilar; b) Belirli bir
askeri hedefe yonlendirilemeyen savas yontemleri ve araglarmmin kulla-
nildigr saldwrilar; ya da c) Biraktiklart etkiler bu Protokolce ongoriil-
diigii sekilde simirlandirilamayan savas yontemlerinin ve araglarinin
kullanildig saldinilar,; ve netice olarak, béyle her bir durumda, hi¢ bir
ayrim gozetmeksizin askeri hedefleri ve sivilleri ve sivil mallart vurma
ozelligine sahip yontemlerin kullanildig saldwrilar.”

Bu Protokolde yer alan ayrim gozetmeyen saldiri tanimina paralel
sekilde, Ingiliz Iltica ve G6¢ Mahkemesi 2008 yilinda verdigi HH kararinda
Vasif Yonergesi m. 15(c)’de yer alan ayrim gézetmeyen siddetin savaganlar
(combatants) tarafindan sivil veya askeri hedef ayrimi1 gézetmeden gergek-
lestirilen siddet hareketlerini kapsadigina hiikmetmistir®. Fransiz Danistay:
(Conseil d’Etat) ise 2009 yilinda verdigi Baskarathas kararinda, sivil halki
hedef alan saldirilar ve sivil halki yerinden etme amaci giiden silahli eylem-
leri ayrim gozetmeyen siddet olarak kabul etmistir®.

8 ingiliz Gog ve iltica Mahkemesi, KH Karar1, para 60; Hailbronner, Kay (edn) EU

Immigration and Asylum Law Commentary on EU Regulations and Directives, 1. Baski,
Hart Publishing, 2010, s. 1149.

977 tarihli Cenevre S6zlesmelerine Ek Protokol No I, m. 51; Tiitiincii, s. 93.

2 HH & others (Mogadishu armed conflict - risk) Somalia CG [2008] UKAIT 00022, para
333.

Conseil d’Etat (France), 3 Juillet 2009, Office Frangais de Protection des Réfugiés et
Apatrides ¢ M. Baskarathas, No 320295. <http://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/
decision/2009-07-03/320295> erisim tarihi: 30.03.2018; European Asylum Support
Office (EASO): “Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/EU) A Judicial

61

63



Silahli Catisma Durumlarinda Ayrim Gézetmeyen Siddet Hareketlerinden ... 215

ABAD 2009 yilinda verdigi Elgafaji kararinda ayrim gozetmeyen
siddeti acik bir sekilde tanimlamamakla birlikte ayrim gézetmeyen siddetin
kigileri sahsi 6zellik ve durumlarina bakmaksizin etkiledigini tespit etmis-
tir". ABAD bu kararda ayrica ayrim gozetmeyen siddetin bir uluslararasi
insancil hukuk kavrami olarak yorumlanmasi gerektigi goriislinii reddet-
mistir®. Elgafaji kararin1 miiteakiben ingiliz Ust Mahkemesi 2012 tarihli
HM kararinda, ayrim gézetmeyen siddeti belirli kisileri veya genel olarak bir
iilke halkini hedef alan, olay yerinde bulunan sivilleri siddete maruz birakan
hareketler olarak tanimlamistir®. Bu hareketlere 6rnek olarak da kalabalik
yerlerde hedefi disindaki kisilere de zarar veren bombali saldirilari veya
diger silahli saldirilar1 vermistir®’.

Makalenin 1.5 baglikli boliimiinde de detayl sekilde incelenecegi lizere
silahli ¢atisma nedeniyle yerinden edilen kisilerin ikincil korumaya iligkin
basvurularinin degerlendirilmesinde mense iilkedeki ayrim godzetmeyen
siddetin seviyesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu 6neme ragmen, ABAD ayrim
gbozetmeyen siddetin seviyesinin ne sekilde belirlenmesi gerektigine dair
bugiine kadar bir degerlendirmede bulunmamustir®. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, kisinin silahli ¢atismanin devam ettigi bir yere geri gonderil-
mesi durumunda AIHS m. 3 ihlali ile karsilasma riskini incelerken, kisinin
geri donecegi yerdeki 6liim ve yaralilara iligkin verileri, ¢atigmada kullanilan
yontem ve silahlarin niteligini ve silahli ¢atigmanin/siddet hareketlerinin
varlig1 nedeniyle yerinden edilmis kisilerin sayisim1 dikkate almaktadir®. AB
iiyeleri de ayrim gdzetmeyen siddetin seviyesini belirlerken AIHM’e benzer
bazi Olgiitleri esas almaktadir.

Lambert, AB fiyesi devletlerin ulusal mahkemelerinin kararlarini ince-
ledigi ¢aligmasinda mahkemelerin ayrim gozetmeyen siddetin seviyesinin
belirlemede dort ana faktorii dikkate aldigini belirtmektedir: a) silahh
catigma sirasindaki kayiplar, b) sivil kayiplar, ¢) ¢atisma nedeniyle yerinden

Analysis”, December 2014, <https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/
Article-15¢c-Qualification-Directive-201195EU-A-judicial-analysis.pdf> erisim tarihi:
30.03.2018, s. 17. (EASO (2014) )

8 ABAD, Elgafaji Karar1, para 34.

% Nicolosi, s. 479.

% HM and others (Article 15(c)) Iraq CG [2012] UKUT 00409(IAC), para 42. (HM
Karari)

7 Ingiliz Ust Mahkemesi, HM Karar1, para 42.

% Moreno-Lax, s. 336.

8 AIHM, Sufi and Elmi/Birlesik Krallik, 28.11.2011; Moreno-Lax, s. 336.
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edilen kisilerin sayis1 ve d) mense iilkedeki siyasal otoritenin temel islev-
lerini yerine getirip getirmedigi bir diger deyisle mense lilkenin ¢okmiis
devlet (collapsed state) ya da basarisiz devlet (failed state) niteligi tasiyip
tasimadig1”’. Gergekten de, Ingiliz Mahkemeleri ayrim gézetmeyen siddetin
seviyesini degerlendirirken siginmacinin mense iilke veya bolgesindeki sivil
oliimler ve yaralanmalar ile ilgili istatistikleri dikkate almaktadir’'. Slovenya
Mahkemeleri ise bu 6lgiitiin yan1 sira mense iilkede yerinden edilmis kigile-
rin sayisini, yerinden edilmis kisilerin iilke i¢inde sigindiklar1 bolgelerdeki
gida, giivenlik ve temizlige iligskin insani kosullar1 ve devletin giivenlik, sag-
lik, gida ve igme suyu gibi temel hizmetleri saglayip saglamadigini deger-
lendirmektedir’’. Fransiz Danistay1 ise ayrim gozetmeyen siddetin seviyesini
belirlerken sivil halka ydneltilen saldir1 ve hak ihlallerini ve bunlarin sivil
halki zorla yerinden edip etmedigini dikkate almaktadir’. Bu kistaslar esas
alinarak tespit edilen ayrim gdzetmeyen siddetin seviyesi Vasif Yonergesi
m. 15(c) kapsaminda kiginin hayatina ve kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir
tehdidin degerlendirilmesinde énemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. Sivil

Vasif Yonergesi m. 15(c) kapsaminda sadece sivillerin ikincil koru-
madan yararlanmasi ngdriilmiistiir’*. Bu nedenle kisinin mense iilkesinde
silahli catisma ve ayrim gdzetmeyen siddetin varligi tespit edildikten sonra
uluslararas1 koruma arayan kisinin sivil olup olmadigi tespit edilmelidir.
Uluslararasi insancil hukuk esas alindiginda, sivil terimi 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne gore savasan olmayan kisileri kapsamaktadir”. Bu tanima
gore silahli kuvvet mensuplart ile silahli kuvvetlere bagh milis ve goniilli
birlik mensuplart sivil olarak kabul edilmemektedir’®. Sivil ayrica ¢atismaya
katilmamig ya da aktif ¢atisma dis1 kalmig birey olarak da tanimlanabil-

7 Lambert, s. 125.

7 Ingiliz Ust Mahkemesi, HM Karari, para 42, 44.

2 Administrative Court of Slovenia, Judgments of 25 Sept 2013, I U 498/2012-17 and 29
Jan 2014, 1U 1327/2013-10; EASO (2014), s. 17.

3 Fransiz Danistay1, Baskarathas Karari; EASO (2014), s. 17.

" EASO (2014), s. 19.

> Turns, David: “The Law of Armed Conflict” in Evans, Malcolm (edn) International

Law, 4. Baski, Oxford University Press, 2014, s. 843.

7 Tiitiincii, s. 85.
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mektedir’’. ABAD Diakité kararinda Vasif Yonergesi m. 15(c)’de yer alan
silahli ¢atigma gibi ikincil korumanin kapsaminin belirlenmesi i¢in 6nem arz
eden terimlerin uluslararasi insancil hukuktan bagimsiz olarak, bu terimlerin
sozliik anlamlarinin ve pargasi olduklar1 hukuki metinlerin amag ve biitiinii
(context) 1s131nda yorumlanmasi gerektigini belirtmistir’®. Bu yorum dikkate
alindiginda, silahli ¢atigma taraflarina mensup, ¢atismada aktif olarak yer
alan kisiler sivil sayilmayacaktir. Ornegin, uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢catigmada taraflardan biri devlet ise bu devletin ordu mensuplar1 sivil
olarak kabul edilmeyecektir”.

ABAD Vasif Yonergesine iligkin kararlarinda sivil terimini agikga
tanimlamadig1 i¢in sivil teriminin sadece uluslararasi insancil hukuk esas
alinarak m1 yorumlanmasi gerektigi yoksa daha genis bir yorum metodunun
mu izlenmesi gerektigi konusunda iiye devletler arasinda bir goriis birligi
bulunmamaktadir®®. AB iiyeleri bir sigmmmacinin Vasif Yonergesi m. 15(c)
kapsaminda sivil olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirlerken
kisinin silahli ¢atismada savasan olarak yer alip almadigmi, yer aldiysa
catigmadaki roliinii ve goniillii olarak mi1 yoksa zorlanarak mi ¢atigsmada yer
aldigin1 arastirmaktadir®’. Sunu da belirtmek gerekir ki; basvurucunun sivil
olarak kabul edilemeyecegi ve bu nedenle Vasif Yonergesi m. 15(c) kapsa-
minda ikincil koruma statiisii elde edemeyecegi durumlarda, bu kisinin Vasif
Yonergesi m. 15(a) ve 15(b) kapsaminda ikincil korumadan yararlanip yarar-
lanamayacag: arastirilmalidir®. Bunun nedeni, Vasif Yonergesi m. 15(a) ve
15(b)’de uluslararast koruma bagvurucusunun ikincil koruma statiisiinden
yararlanmasi i¢in sivil olmasi sart1 aranmamasidir.

1.4. Kisinin Hayatina ve Kisilig¢ine Yonelik Ciddi ve Sahsi Bir
Tehdit

Bir sivilin ikincil koruma statiisiinden faydalanabilmesi i¢in mense
iilkede silahli catisma ve ayrim gozetmeyen siddetin varligi yeterli olma-
makta, siginmacinin silahli ¢atisma durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle hayatina veya kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir
tehdidin (serious and individual threat to a civilian's life or person by reason

771949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi; Tiirk Kizilay/ICRC, s. 20.
8 ABAD, Diakité Karari, para 27.

EASO (2014), s. 19-20.

8 EASO (2015), s. 4

81 EASO (2015), s. 4

8 EASO (2014), s. 19.
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of indiscriminate violence) var olmasi gerekmektedir. Ilk bakista ayrim
gbzetmeyen siddet ve sahsi tehdit gelisen iki kavram olarak karsimiza ¢ik-
maktadir’. Vasif Yonergesinin baslangi¢ hiikiimlerinde “bir halkin biitiinii-
niin veya sadece bir boliimiiniin genel olarak maruz kaldig: riskler normal
sartlarda kendiliginden sahsi bir tehdit ve ciddi bir zarar yaratmaz” denil-
mektedir®. Bu hiikiim dikkate alindiginda ayrim gézetmeyen siddet ve bir
kisinin hayatina veya kisiligine yonelen sahsi ve ciddi bir tehdit terimlerinin
birlikte yorumlanmasi daha da zor bir hale gelmektedir®. Ayrica, Vasif
Yonergesi m. 15(c)’de gecen hayat veya kisilige yonelen tehdit kavraminin
ne anlama geldigi de agik degildir.

Sahsi ve ciddi tehdidin tespitindeki 6énemli sorunlardan biri de belirli
bir hedef gozetmeyen siddet hareketlerinin ne zaman bir kisiye ve hayatina
yonelik sahsi bir tehdit olusturacagina iliskindir. ABAD Elgafaji kararinda
bu soruya cevap vermistir®®. ABAD Elgafaji kararinda Vasif Yonergesi m.
15 (a) ve m. 15(b)’de yer alan nedenlerden dolay1 zarar gorme riskinin sahsi
nitelikte oldugunu fakat Yonerge m. 15(c)’de yer alan ayrim gézetmeyen
siddet hareketlerinden dogan zarar gérme riskinin daha genel olmakla bir-
likte ayni yerde yasayan bircok kisiyi etkileyebilecek nitelikte oldugunu
belirtmistir®”. ABAD, ayrica ayrim gozetmeyen siddet nedeniyle siginma-
cmin hayatia veya kisiligine yonelen sahsi riski degerlendirirken Tiirkge’ye
degisken Olgek olarak ¢evrilmesi miimkiin olan ‘sliding scale’ yaklagimini
benimsemistir®®. Mahkemenin bu yaklasimina gére kisinin mense iilke ve
bolgesindeki ayrim gozetmeyen siddetin seviyesinin yiiksekligi ile siginma-
cmin bu hareketlerden dolay1 hayatinin ve kisiliginin sahsi ve ciddi bir tehli-
kede olacagimi gosterme gerekliligi arasinda ters orant1 bulunmaktadir®.

ABAD EFElgafaji kararinda agik¢a silahli ¢atigma durumunda ayrim
gbzetmeyen siddet seviyesinin ¢ok yiiksek oldugu ve bu nedenle bir iilke
veya bolgeye donecek olan tiim sivillerin hayatinin veya kisiliginin risk
altinda oldugu istisnai durumlarda artik sigimmaciin bu siddet hareketleri

8 Goodwin-Gill/McAdam, s. 327, 328; McAdam, s. 481; Tokuzlu, s. 1084.
8 McAdam, s. 481.
8 2011/95/EU sayili Vasif Yonergesi Baslangi¢ Hiikiimleri para 35; McAdam, s. 481.

8 Tiirkge literatiirde Elgafaji karari yazarlar tarafindan birbirinden farkli sekillerde

yorumlanmistir bkz. Ozer, s. 79, 80; Ozkan, s. 305; Ertugrul, s. 173; Tokuzlu, s. 1084.
87 ABAD, Elgafaji Karari, para 34.
8 ABAD, Elgafaji Karari, para 39.
% ABAD, Elgafaji Karar1, para 35, 47.
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nedeniyle sahsi olarak hayatinin veya kisiliginin tehdit altinda olacagin
gostermesi ve kanitlamasi gerekmedigini tespit etmistir’’. ABAD’in degis-
ken olgek yaklagimi esas alindiginda silahli catisma durumlarinda ayrim
gozetmeyen siddet hareketlerinin ¢ok sik ve yogun olarak yasanmadigi bir
bolgeden gelen bir siginmacinin ikincil koruma statiisiinden faydalanabil-
mesi i¢in kadin olma, cocuk olma, belirli bir azinliga, dini gruba veya
meslek grubuna mensup olma gibi kisisel 6zellikleri nedeniyle hayatinin ve
kisiliginin tehdit altinda olacagin1 gostermesi gerekmektedir’.

Bir kisinin silahli ¢atisma durumlarinda ayrim gézetmeyen siddet hare-
ketleri nedeniyle hayatinin veya kisiliginin sahsi ve ciddi bir tehdit altinda
olup olmadig1 incelenirken ilk olarak mense iilke veya bolgedeki ayrim
gbzetmeyen siddetin seviyesi ve yogunlugu tespit edilmelidir. Bu degerlen-
dirmede makalenin 1.2 baglikli boliimiinde belirtilen kistaslarin da deger-
lendirildigi mense tlke bilgisi onemli bir rol oynamaktadir. Mense iilke
bilgisi, mense iilkede ve bolgedeki siddetin seviyesine iliskin bilgiler ile
siginmacinin donecegi iilkede/yerde hayati veya kisiliginin siddet hareketleri
nedeniyle sahsi ve ciddi bir tehdit altinda olacagina dair iddia ve kanitlar
birlikte degerlendirilmelidir’. Bu degerlendirmede mense iilke ve bolgedeki
siddet seviyesi ile uluslararasi koruma arayan kisinin yasi, cinsiyeti, dini,
egitim durumu, meslegi gibi kisisel ozellikleri birlikte dikkate alinmalidir.
Bu sekilde yapilan bir degerlendirme sonucu, Ingiliz Ust Mahkemesi 2011
yilinda verdigi AMM kararinda,egitimli orta sinifa mensup kisiler ve {ilkenin
yonetiminde s6z sahibi giiclii kisilerle baglantis1 olan kisiler disindaki tiim
Somali vatandaglarinin Somali’nin Bagkenti olan Mogadisu’ya doniisiiniin
bireylerin hayati ve kisiligine yonelik ciddi bir tehdit olusturdugunu ve bu
nedenle sayilan 6zellikleri tasimayan tiim Somalili sivillerin Vasif Yonergesi
m. 15(c) kapsaminda ikincil korumadan yararlanabilecegi tespitinde bulun-
mustur’. Fransiz Ulusal iltica Hukuk Mahkemesi 9 Mart 2018 tarihli kara-
rinda Kabil’deki giivenlik durumunu, burada yasanan bombali intihar saldiri-
lar1 ve terdrist saldirilar ve Kabil’in Afganistan’da en ¢ok sivil 6liimlerinin
gerceklestigi sehir olmasini dikkate alarak herhangi bir sivilin Kabil’e
doniis nedeniyle hayatina ve kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir tehdide

% ABAD, Elgafaji Karar1, para 39, 43.

' HH and Others v Secretary of State for the Home Department [2010] EWCA Civ 426,

para 33.

Errera, s. 106.

% AMM and Others v Secretary of State for the Home Department [2011] UKUT 00448.
(AMM Karari)

92
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maruz kalacagini kabul etmis ve davada Afgan bagvuruculara ikincil koruma
statiisii verilmesine hitkkmetmistir®.

1.5. Ciddi bir Zarar Gormeye Dair Ger¢ek Risk

Bir kisinin ikincil korumadan yararlanabilmesi i¢in menge iilkede
silahli ¢atigma durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
kisinin hayatina veya kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir tehdidin varliginin
tespiti sonrasi bu tehdit nedeniyle kisinin mense llkede ciddi bir zarar
gorecegine dair gercek bir riskin (real risk of suffering serious harm) var
olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Gergek riskin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine dair Vasif Yoner-
gesinde veya ABAD kararlarinda agik bir hiikiim bulunmamaktadir’.
Gergek risk (real risk) kavrami Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin AIHS
m. 3’e iliskin iddialar1 inceledigi davalarda ihtimalden Oteye gitmeyen
riskleri ve uzak ihtimalleri kapsam dis1 birakmak i¢in kullandig1 bir 6l¢iit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. EASO’ya gore gergek risk, ayrim gozet-
meyen siddetin bir kisiye ciddi bir zarar verebilme kapasitesi ile ilgilidir’’.
Yine EASO’ya gore ciddi bir zarar kavram mense iilkede kiginin haklarina
olan miidahalenin dogasini ve yogunlugunu yansitan bir 6lgiittiir ve ciddi bir
zararm varligi i¢in miidahale ve hak ihlallerinin belirli bir seviyeye ulagmasi
aranir’®,

Ingiliz Ust Mahkemesi HM kararinda bir zararm ciddi olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in zararin tibbi miidahale gerektirecek kadar ciddi olmasi
gerektigine hiikmetmistir’”. Ayrica Mahkeme bu zararm sadece fiziksel
siddetle sinirli olmayip psikolojik de olabilecegini 6rnegin, travma sonrasi

stres bozuklugunun da zarar kapsaminda kabul edilebilecegini belirtmistir'®.

% La Cour Nationale du Droit d’asile (France), 2éme Section, 1¢ére Chamber, 9 Mars 2018,

No, Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) ¢ M. H., No
17045561 <http://www.cnda.fr/content/download/130526/1323291/version/1/file/
CNDA%209%20mars%202018%20M.%20H.%20n%C2%B0%2017045561%20C.pdf>
erigim tarihi: 30.03.2018, s. 3-4.

% McAdam, s. 483.

% AlHM, Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, para 88; EASO (2014), s. 13.

7 EASO (2014), s. 13.

% EASO (2014), s. 13.

% HM and Others (Article 15(c)) Iraq CG [2012] UKUT 00409(IAC), para 45.

19 ingiliz Ust Mahkemesi, HM ve Digerleri Karar1, para 45; ingiliz Ust Mahkemesi, ZMM
Karari, para 18.
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Zarar, igkence ve yaralama gibi dogrudan siddet hareketlerinden dogabile-
cegi gibi sivillerin evlerine ve isyerlerine yapilan baskinlar, kagirilma, santaj,
kisilerin malvarligia el konulmasi gibi dogrudan olmayan siddet hareketleri

olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir'®".

Silahl1 ¢atigsma ve siddet hareketlerinin menge iilke veya bdlgede yasa-
yan tiim sivillerin hayatini tehdit ettigi durumlarda da kisinin ciddi bir zarar
gorme riskinin gergek bir risk oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica, kisinin
hayatina veya kisiligine yonelik tehdidin ve zarar goérme riskinin dogrudan
silahli ¢atigmadan veya savasan taraflardan kaynaklanmasina da gerek yok-
tur'®. Bu tehdit silahli ¢atisma nedeniyle bir iilke veya bolgedeki hukuk
sisteminin ¢Okiisii, giivenlik ve diizenin bozulmasi, devlet otoritesinin etkin-
ligini yitirmesi nedeni ile ortaya ¢ikan siddet hareketleri, otorite yoklugunda
sivillerin isledigi yagma gibi hukuka aykiri eylemler veya insan haklari

ihlallerinden de kaynaklanabilmektedir'®.

1.6. Vasif Yonergesi m. 15(c¢) Uyarinca Yapilan ikincil
Korumaya Iliskin Degerlendirme ve ikincil Korumadan
Hari¢ Tutulma

AB hukukunda bir kisinin ikincil korumadan yararlanabilmesinin ilk
sarti AB vatandasi olmamasi ve miilteci olmak igin gerekli sartlara sahip
olmamasidir. 2011/95/EU sayilt Vasif Yonergesi m. 2(d) miilteci terimini
1951 Sozlesmesi ile aym sekilde tanimlamaktadir'®. Vasif Yonergesinin
lafzinda ve ABAD kararlarinda agikc¢a belirtildigi tizere ikincil koruma 1951
Soézlesmesinin yerine gegmeyi degil onu tamamlamayir amaglayan bir
uluslararas1 koruma kategorisidir'®. Bu nedenle, AB iiyeleri bir sigimacinin
uluslararas1 korumaya iliskin talebini incelerken ilk olarak bu kisinin 1951
Sozlesmesi kapsaminda miilteci sayilip sayilamayacagini degerlendirecek ve
ancak kisiye miilteci statiisiiniin verilmesi kesin olarak miimkiin degilse
ikincil korumaya iliskin degerlendirmeyi yapacaktir'®. Bunun aksi, tiimii
1951 Sozlesmesine taraf olan AB iiyelerinin bu sézlesmeden kaynaklanan
uluslararasi sorumluluklarinin ihlalini doguracaktir.

101 EASO (2014), s. 24-25.

12 ingiliz Ust Mahkemesi, HM ve Digerleri Karar1, para 42.

Ingiliz Ust Mahkemesi, HM ve Digerleri Karar1, para 42 ve 45.

Bu iki tanim arasindaki tek fark AB vatandaslarinin 1951 Soézlesmesinde yer alan miil-
teci tanimina uysalar da AB hukuku bakimindan miilteci olarak kabul edilmemeleridir.
15 ABAD, Diakité Karari, para 33; EASO (2014), s. 11.

1% EASO (2014), s. 11-12.

103
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Uluslararas1 koruma statiisii degerlendirmesinde dikkat edilecek bagka
bir husus da siginmacinin ikincil koruma statiisiinden hari¢ tutulan bir kisi
olup olmadigmin tespitidir. Ikincil korumadan hari¢ tutulma 2011/95/EU
sayilt Vasif Yonergesi m.17’de 1951 Sozlesmesi m. 1(F)’ye paralel olarak
diizenlenmistir. Vasif Yonergesi m.17 uyarinca bariga karsi sug, savas sucu
ve insanliga karsi sug isledigine, Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine
aykir fiillerden suglu olduguna, agir bir sug isledigine ve bulundugu iilkenin
kamu diizeni ve giivenligine tehdit olusturduguna dair ciddi emareler olan
kisiler ikincil korumadan hari¢ tutulmustur. Uluslararasi koruma degerlen-
dirmesi sirasinda yukarida sayilan hari¢ tutulma nedenlerinden birinin varlig
tespit edilirse, degerlendirme son bulacak ve basvuru reddedilecektir.

Ikincil korumaya iliskin degerlendirmede basvurucunun mense iilkeye
donmesi durumunda Vasif Yonergesinin 15. maddesinin a, b ve ¢ fikrala-
rinda belirtilen nedenler ile ciddi bir zarar gérme riski olup olmadig1 tespit
edilmelidir. Her ne kadar 2011/95/EU sayili Vasif Yonergesi m. 2 ve m. 15
sadece menge iilkeden bahsetse de ciddi bir zarar gérme riskine iligkin bu
degerlendirme kiginin menge bolgesi ve mense lilkede giivenli sekilde geri
donebilecegi diger bolgeler icin de yapilmalidir. Bunun nedeni 2011/95/EU
sayili Vasif Yonergesi m. 8’de diizenlenen dahili kacis alternatifi (internal
flight alternative) veya bir diger adiyla déhili koruma alternatifidir (internal
protection alternative). Vasif Yonergesi m. 8 uyarinca, uluslararasi koruma
degerlendirmesinde menge {lilkedeki belirli bir boélgede, basvurucunun
a) hakli sebeple zuliim gérme riski veya ciddi zarar gérme riski bulunmuyor
ise veya b) zuliimden veya ciddi zarardan korunmasi miimkiin ise ve bu
bolgeye giivenli sekilde ve mense lilkenin hukukunu ihlal etmeden seyahati
ve girisi miimkiin ise ve makul olarak bu bolgeye yerlesmesi beklenebilir ise
kisinin uluslararas1 korumaya ihtiyacit olmadigi kabul edilecek ve basvuru
reddedilecektir. Bu nedenle ikincil korumaya iliskin degerlendirmede sigin-
macinin sadece menge iilke ve bolgedeki degil, kisinin giivenli ve kalici bir
sekilde donmesi ve orada hayatini siirdiirmesi miimkiin olan diger bolgeler-
deki ciddi bir zarar gorme riski de incelenmelidir.

Makalenin konusu olan Vasif Yonergesi m. 15(c) kapsamindaki deger-
lendirme su sekilde yapilacaktir. ilk olarak uluslararasi koruma bagvuru-
sunda bulunan kisinin mensge lilke ve bolgesinde halihazirda devam eden
uluslararasi silahli ¢atigmanin veya uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli
catigmanin var olup olmadig tespit edilecektir. Bu tespitte ABAD’1n Diakité
karar iiye devletler tarafindan dikkate alinacak ve silahli ¢atigma bir ulus-
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lararas1 insancil hukuk kavrami olarak degil daha genis sekilde yorumlana-
caktir.

Silahl1 ¢atigmanin tespitinden sonra ikinci olarak silahli ¢atigma nede-
niyle ayrim gdzetmeyen siddet hareketlerinin varligi tespit edilecektir.
Ayrim gozetmeyen siddet ve bu siddetin seviyesinin tespitinde hangi 6lgiit-
lerin esas alindigr makalenin 1.2 baslikli boliimiinde ortaya konulmustur.
Ayrica bu degerlendirme sirasinda, siginmacinin sivil olup olmadigi da ince-
lenecektir. Kisinin sivil oldugu dogrulandiktan sonra, ayrim gozetmeyen sid-
det hareketleri nedeniyle siginmacinin hayati veya kisiligine yonelen sahsi
ve ciddi bir tehdit var mi, sorusuna cevap aranacaktir. Bu tahlilde ABAD’1n
Elgafaji kararinda benimsedigi degisken o6l¢ek yaklasimi esas alinacak ve
mengse lilke ve bolgedeki siddet seviyesi ne kadar yiiksek ise sigimnmacinin
kigisel olarak bu siddet hareketlerinden dolay1 hayatinin ve kisiliginin ciddi
bir tehdit altinda olacagini1 gostermesi o kadar az beklenecektir. Bu inceleme
sonrasinda ayrim gézetmeyen siddet nedeniyle sig§inmacinin hayati ve kisili-
gine yonelik ciddi ve sahsi bir tehdit tespit edilirse ve bu tehdit nedeniyle
kisinin mense iilkede ciddi bir zarar gorecegine dair gergek bir riskin varligi
s0z konusu ise artik silahli ¢atismadan kagan kisiye ikincil koruma statiisii
verilecektir.

II. TURK HUKUKUNDA SiLAHLI CATISMA DURUMLARINDA
AYRIM GOZETMEYEN SIDDET HAREKETLERINDEN
KACAN KiSILERIN iKINCIL KORUMA iLE KORUNMASI

Ikincil koruma mevzuatimizda miilteci ve sartli miilteci statiisii ile bir-
likte uluslararasi koruma bashg: altinda diizenlenmistir'”’. igisleri Bakanlig
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore 2016 yilinda iilkemizde 66.167
kisi uluslararast koruma basvurusunda bulunmus ve 23.886 basvurucunun
uluslararasi koruma talebi kabul edilmistir'®. Uluslararasi koruma basvurusu
kabul edilenler arasinda kag kisiye ikincil koruma statiisii verildigi 2016 Gog
Raporunda belirtilmemistir. Ulkemizde ikincil koruma statiisiinden yararla-

17 Bkz. Cicekli, Biilent: 6458 Sayili Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteciler

Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2015, s. 286-301, s. 301, 302; Eksi, s. 52,
Ozkan, s. 44.

Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii: 2016 Tiirkiye Gog Raporu, Nisan 2017,
<http://www.goc.gov.tr/files/files/2016_yiik goc raporu_haziran.pdf> erisim tarihi:
30.03.2018, s. 72, 74. 2017 Goég¢ Raporu makalenin yazim tarihi itibariyle yayinlanma-
migtir.
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nanlar kisilerin sayisi ile ilgili de makalenin yazim tarihi itibariyle kamuya
acik herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Ikincil koruma statiisiiniin kimlere verilecegi YUKK m.63’te su sekilde
diizenlenmistir:

“(1) Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge
iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim ceza-
sina mahkim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak,
¢) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak, olmast nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet
tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya séz konusu tehdit nede-
niyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belir-
leme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 63. maddesinin 1.
fikrasi ¢ bendi uyarinca ikincil koruma statiisii verilmesi 6ngoriilen kisilerin
tam olarak tespit edilebilmesi i¢in bu boliimde a) uluslararasi ve uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atisma, b) ayrim gozetmeyen siddet ve c) sahsa
yonelik ciddi ve sahsi bir tehdit kavramlar ele anilacak ve bu terimlerin
yorumu ile YUKK m. 63’lin yorumu ve uygulanmasina iligkin bazi tespit ve
onerilerde bulunulacaktir.

2.1. Uluslararasi ve Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catisma

Uluslararasi koruma bagvurular1 degerlendirilirken Yabancilar ve Ulus-
lararasi Koruma Kanunu’nun 63. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin kapsa-
minda yapilacak incelemede ilk olarak kiginin mense iilkesinde silahli gatis-
manin var olup olmadig: tespit edilmelidir. Bu gereklilige ragmen, YUKK
m. 63’te gegen ‘uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma’ kavrami
YUKK veya Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina
fliskin Yonetmelik’te'” (YUKK Uygulama Y&netmeligi) tanimlanmamustir.
Makalenin 1.1 baglikli boliimiinde Vasif Yonergesi m. 15(c)’de yer alan
silahli gatigma kavrami ve yorumu ele alinmigtir. Bu béliimde yer alan ince-
lemeler sonucunda uluslararasi silahli ¢atismanin devletler arasinda kuvvet
kullanimina bagvuruldugunda s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

109 R.G 17/3/2016, S. 29656.
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Daha once belirtildigi lizere, Vasif Yonergesi m. 15(c)’de gegen silahli
catigma bir uluslararasi insancil hukuk terimi olarak yorumlandiginda asgari
bir giddet seviyesine ulasmamis, uzun siire boyunca devam etmeyen ve
taraflar1 organize silahli birlikler olmayan c¢atigmalardan kacan bir¢ok Kkisi
ikincil korumanin kapsami diginda kalmaktadir. ABAD Diakité karari ile
Vasif Yonergesi m. 15(c)’de yer alan silahli ¢atigma teriminin bir uluslar-
arasi insancil hukuk kavrami olarak degil daha genis sekilde yorumlanmasi
gerektigine karar vermistir. Diakité kararinda yer alan bu tanim benimsen-
diginde uluslararasi insancil hukuk kapsaminda silahli ¢atigma olarak kabul
edilmeyen, ayaklanma, diizensiz siddet eylemleri, i¢ karisiklik durumlarin-
dan kagan kisiler de gerekli diger sartlar1 sagladiklarinda ikincil korumadan
yararlanabileceklerdir.

Uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinde yer alan geri gonderme
yasaginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmis olan ikincil koruma, 1951 So6z-
lesmesinde yer alan miilteci taniminin kapsamini genisleterek bu s6zlesmeyi
tamamlama amaci giitmektedir. Ikincil koruma rejimlerinin bu amaci dikkate
alindiginda, hem Vasif Yonergesi m. 15(c)’de hem de YUKK m. 63 (1) ¢’de
yer alan silahli ¢atisma teriminin bir uluslararasi insancil hukuk kavrami
olarak degil daha genis sekilde yorumlanmasi gerektigi agiktir. Bu hususlar
dikkate alindiginda, Tiirk makamlariin YUKK m. 63(1) c’de yer alan silahl
catisma terimini yorumlarken ve bagvurucunun mense iilkesindeki silahli
catigmanin varligimni degerlendirirken ABAD’m Diakité kararina paralel bir
yaklagim izlemesi yerinde olacaktir. Bu tiir bir yaklagim izlenildiginde,
YUKK m. 63°de gegen iilke genelindeki silahli ¢atigma, bir devletin silahli
kuvvetlerinin bir veya birden fazla silahli grup ile c¢atismasi veya iki veya
daha fazla silahl1 grubun birbiri ile ¢atismasi olarak tanimlanabilecektir.

AB iiyesi devletlerin mahkemeleri sigimmacinin mense iilke ve bolge-
sinde silahl1 ¢atigsmanin varligini incelerken Birlesmis Milletler ve Uluslar-
aras1 Kizilhag Komitesi gibi uluslararasi drgiitlerin s6z konusu iilkede siire-
gelen catismalar, siddet hareketleri ve insan haklari ihlallerine dair rapor-
larin1 dikkate almaktadir''’. Gergekten de, ikincil korumaya iliskin degerlen-
dirmede mense iilke bilgisi ve BM kuruluslar1 da dahil olmak iizere uluslar-
aras1 Orgiit ve sivil toplum kuruluslarinin mense iilkedeki silahli catisma ve
siddet hareketleri ile ilgili hazirladig1 raporlar da dikkate alinmalidir.

YUKK m. 78(3)’de “Basvuru hakkinda karar verilirken mense veya
onceki ikamet iilkesinin mevcut genel sartlar1 ve basgvuru sahibinin kisisel

10 EASO (2015), s. 2.
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sartlar1 g6z Gniinde bulundurulur.” denilmektedir''. ikincil korumaya iliskin
Goc Idaresi yetkililerinin yaptig1 degerlendirmede mense iilke bilgisinin ve
menge llkeye iliskin uluslararas1 6rgiit ve sivil toplum kuruluglarinin rapor-
larmin degerlendirilmemesi Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan bir idari
islemin iptal nedeni olarak sayilmistir: Ankara 1. Idare Mahkemesi 2015
yilina ait bir kararinda uluslararasi koruma talebi reddedilen bir Afganistan
vatandaginin iddialarini incelemis ve su tespitte bulunmustur:

“lilke genelindeki silahli ¢atisma nedeniyle ayrim gozetmeyen siddet
hareketlerine maruz kalma riskini tasyyan davacimn uluslararast
koruma talebinin 6458 sayili Kanun'un 63. Maddesinde diizenlenen
ikincil koruma statiisii acisindan mense tilke hakkinda ulusal, uluslar-
arast kuruluslar (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi vs.)
ve sivil toplum orgiitleri ile tilkemizin Afganistan’da bulunan Biiyiik-
el¢ilik veya konsolosluklarinca hazirlanan varsa raporlar dikkate ali-
narak degerlendirilmesi ve diger taraftan davacinn iilkesinde giivenli
bélgelerin var olup olmadigr hususunun da 6458 sayili Kanun’un 78/4.
maddesi geregince arastirilmasi gerekirken,; belirtilen hususlara riayet
edilmeksizin tesis edilen davacinin uluslararasi koruma talebinin red-
dine yonelik dava konusu islemde hukuka aykurilik bulunmaktadir.”"'*

Ankara 1. Idare Mahkemesi verdigi baska bir kararda da Afganistan
vatandasi bir kisinin uluslararast koruma basvurusunda Afganistan’daki
silahli ¢atisma ve genel catigma ortamindan bahsetmesine ragmen bagvuru-
cunun iddialarinin sadece sartl miilteci statiisii bakimindan degerlendirilip,
YUKK m. 63’de yer alan ikincil korumaya iligkin degerlendirilme yapil-
madan ve Afganistan’daki ¢atisma ve siddet hareketlerine iligskin bilgi ve
uluslararasi raporlar degerlendirilmeden reddedilmesini hukuka aykir1 bul-
mustur'®. Bunun gibi son derece yerinde verilmis kararlardan da anlasila-
cagl lizere hem miilteci ve sarthh miilteci statiisiine iliskin hem de ikincil
korumaya iliskin degerlendirmede mense iilke bilgisi ve mense iilkedeki
silahli ¢atigma, siddet hareketleri ve insan haklari ihlallerine iliskin BM
kuruluslart da dahil olmak tizere ile ilgili uluslararas: 6rgiit ve sivil toplum
kuruluslarinin raporlari dikkate alinmadan verilecek uluslararasi koruma

" Mense tilke bilgisi ile ilgili ayrica bkz. YUKK m. 93.

112 Ankara 1. idare Mahkemesi, 30/09/2015, E. 2015/308, K. 1670.

'3 Ankara 1. Idare Mahkemesi, 24/03/2015, E. 2014/2031, K. 2015/601
<http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/ ANKARA %201 %20%C4%B0D
ARE%20MAHKEMES%C4%B0%20-2015-601.pdf> erisim tarihi: 30.03.2018.
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kararlar1 iptal edilmelidir. Sunu da son olarak belirtmek gerekir ki, silahli
catisma ve siddet hareketlerinin hizli degisen yapisi dikkate alindiginda
mense iilke bilgisi ve uluslararasi orgiit ve sivil toplum kuruluglarinin rapor-
larimin miimkiin oldugunca giincel olmasina dikkat edilmelidir.

2.2. Ayrim Gozetmeyen Siddet

YUKK m. 63(1) ¢ kapsaminda yapilacak incelemede silahli ¢atismanin
tespitinden sonra menge ililke ve bolgede silahli ¢atisma ile baglantili olan
ayrim gozetmeyen siddet hareketlerinin varligi ve siddetin seviyesi incelen-
melidir. YUKK ve YUKK Uygulama Yonetmeligi’nde ayrim gézetmeyen
siddet tanimlanmamuistir. Makalenin 1.2 baglikli boliimiinde Vasif Yonergesi
m. 15(c)’deki ayrim gozetmeyen siddet kavrami incelenmistir. Bu inceleme-
den hareketle ayrim gdzetmeyen siddetin sivil veya askeri hedef ayrimi
gozetmeden gergeklestirilen siddet hareketlerini kapsadigini soylemek miim-
kiindiir. Yine ayrim goézetmeyen siddeti sivilleri siddete maruz birakan
hareketler veya kisileri sahsi 6zelliklerine ve durumuna bakilmaksizin etkile-
yen siddet hareketleri olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlardan
hareketle YUKK m. 63(1) c’de baglaminda ayrim gézetmeyen siddet belirli
bir hedef gozetmeyen veya belirli bir hedef gozetmesine ragmen hedefi
disindaki kisilere zarar veren siddet hareketleri olarak tanimlanabilecektir.
Ibadethane, pazar, aligveris merkezi, sehir meydanlari gibi kalabalik yerlere
yapilan bombali ve diger silahli saldirilar, el yapimi patlayict maddelerin ve
mayinlarin kullanimi, kamusal alanlarina yapilan gelisigiizel saldirilar, hava
saldirilari, askeri giliclerin geri ¢ekilirken diigmanin kullanma ihtimali olan
her seyi yok etme politikasi (scorched earth) ve ablukaya alma ayrim gozet-

meyen siddet hareketlerine drnek olarak verilebilir''*.

Ayrim goézetmeyen siddetin varligi tespit edildikten sonra siddetin
seviyesi de belirlenmelidir. AB {iyesi devletlerinin ulusal mahkemelerinin
ayrim gozetmeyen siddetin seviyesini belirlerken hangi kistaslar1 esas
aldiklar1 makalenin 1.2 baglikli boliimiinde ortaya konulmustur. Bu kistaslar
EASO’nun 2015 yilinda yaymladigi raporda ii¢ ana baslikta toplanmistir:
1)mense tlkede giivenlige iliskin tehditler, 2) siddetin magdurlari ve 3) diger
etkenler'”. Mense iilkede giivenlige iliskin tehditler bashigida mense bolge-
deki giivenlik durumu, giivenligi tehdit eden durumlarin siklig1, bu durum-
larin iilke genelinde olup olmadigi, giivenligi tehdit eden durumlarda hangi

14 EASO (2014), s. 17.
115 EASO (2015), s. 3.
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yontem ve silahlari kullanildigi (6r: el yapimi patlayici veya maymn ve
bombalarin kullanimi, hava saldirilariin varligi vb.) ve iilkedeki yollarin
giivenli olup olmadig1 incelenmektedir''®. Siddetin magdurlar ile ilgili bas-
likta ise menge iilke ve bolgedeki yaygin insan haklari ihlalleri, belirli grup-
larin veya kisilerin hedef alindiklar1 saldirilar, 6liim ve yaralilara iligkin
istatistikler, sivil kayiplarin sayisi, giivenlik giiclerinin verdigi kayiplar ve
bolgedeki giivenlik giiclerinin halki koruma kapasitesi dikkate alinmak-
tadir''’. Degerlendirmedeki diger kistaslar ise mense iilke veya bolgedeki
yerinden edilmis kisilerin sayisi, iilkeye geri donen siginmaci ve yerinden
edilmis kisilerin durumu, goniillii geri doniislere iliskin bilgiler, iilkede veya
bolgede temel ihtiyaclara ve hizmetlere erisim, bdlgedeki sosyoekonomik
durum, menge iilkedeki yonetimin iilke genelinde kontrol ve vatandaslarini
koruma kabiliyeti olarak belirtilmistir''®. Bu kistaslar YUKK m. 63(1) ¢ kap-
saminda ayrim goézetmeyen siddetin seviyesinin ve yogunlugunun tespitinde
de kullanilabilecek 6nemli Slgiitlerdir.

2.3. Sahsa Yonelik Ciddi Tehdit

YUKK m. 63(1) c kapsaminda yapilacak incelemede silahl1 ¢atisma ve
ayrim gozetmeyen siddetin tespitinden sonra ayrim gozetmeyen siddet hare-
ketleri nedeniyle bagvurucunun sahsina yonelik ciddi tehdidin varlig1 aras-
tirilmalidir. Bu tehdidin arastirilmasia iliskin YUKK veya YUKK Uygu-
lama Yonetmeliginde bir usul dngdriilmemistir. Kanimizca YUKK m. 63°te
yer alan tehdidin ciddiyeti bu tehdidi olusturan unsurlarin bagvurucuya fiziki
ve psikolojik olarak zarar verme kapasitesi ile ilgilidir. Bu nedenle, menge
iilke ve bolgedeki siddet seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda, kisinin
sahsina yonelen tehdidin de ciddi oldugu kabul edilmelidir.

AB hukuku ve uygulamasindan hareketle, ayrim gdzetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle uluslararasi koruma bagvurucusunun sahsina yonelik
ciddi tehdidin tespitinde iki ana unsurun dikkate alinmasi1 6ngoriilebilir. Bu
unsurlardan ilki silahli ¢atisma durumunda ayrim gézetmeyen siddetin sevi-
yesi iken ikinci unsur da kisinin yasi, engelli olup olmadigi, cinsiyeti, etnik
kokeni, meslegi ve catisan taraflar ile olan baglantilart gibi kisisel 6zellik-

116 EASO (2015), s. 3.
7 EASO (2015), s. 3.
18 EASO (2015), s. 3, 4.
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leridir'"®. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 63. maddesinin 1.

fikrasinin ¢ bendinde gecen ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
sahsa yonelik tehdidin ve bu tehdidin ciddiyetinin tespitinde ABAD’m
Elgafaji karar1 ve bu kararda benimsenen degisken olgek yaklagimi yol
gosterici olarak kabul edilebilir. Makalenin 1.4 baglikli boliimiinde belirtil-
digi iizere bu yaklasima gore kisinin mense iilke ve bdlgesinde ayrim gozet-
meyen siddet seviyesinin yogunlugu ile uluslararas1 koruma bagvurucusunun
sahsi olarak bu hareketlerden dolay1 hayatinin ve beden biitiinligiiniin ciddi
bir tehlikede olacagini gdsterme ve kanitlama gerekliligi arasinda ters oranti
oldugu kabul edilmektedir. Eger Tiirk makamlan ‘sahsa yonelik ciddi tehdit’
kavramin1 Elgafaji kararinda benimsenen sekilde yorumlar ise, silahli
catisma durumunda ayrim gézetmeyen siddet seviyesinin ¢ok yliksek oldugu
ve bu nedenle belirli bir iilke veya bdlgeye donecek olan tim bireylerin
hayatinin veya kisiliginin tehdit altinda oldugu durumlarda artik siginma-
cmin bu siddet hareketleri nedeniyle sahsi olarak tehdit altinda olacagini
gostermesi ve ispat etmesi beklenmeyecektir. Burada belirtilmesi gereken
onemli bir husus da, sahsa yonelik ciddi bir tehdidin var olmasi i¢in basvu-
rucunun silahli ¢atismanin taraflar1 veya siddet hareketleri tarafindan &zel-

likle hedef almmasimin gerekli olmayisidir'’.

Makalenin 1.5 baslikli boliimiinde de belirtildigi iizere sahsa yonelik
tehdidin kaynagi dogrudan silahli ¢atigma olabilecegi gibi silahli catigsma
nedeniyle iilkedeki hukuk sisteminin ¢okmesi, giivenlik giiclerinin etkinli-
gini yitirmesi ve diger kamu hizmetlerinin ¢Okiisii sonucu ortaya g¢ikan
silahl1 catismanin dolayl: etkileri de olabilir. Ornegin, silahli ¢atismanin bir
sonucu olarak bir iilkedeki hukuk sisteminin ¢okmesi ve giivenlik giiglerinin
etkinligini yitirmesi nedeniyle sivillerin isledigi 6ldiirme ve yaralama gibi
viicut dokunulmazligina kars: suclar, cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ile
hirsizlik ve yagma gibi malvarligina kars1 suglarin artmasi da sahsa yonelik
tehdidin kaynag1 olarak kabul edilmelidir'?'. Benzer sekilde, silahli atisma
nedeniyle mense lilke veya bolgede sivillerin yemek, su, acil saglik hizmeti

19 Lambert, s. 217.
120 European Council on Refugees and Exiles (ECRE): “Comments from the European
Council on Refugees and Exiles on the European Commission Proposal to recast the
Qualification Directive” March 2010 <https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/
07/ECRE-Comments-on-the-Commission-Proposal-to-Recast-the-Qualification-
Directive_March-2010.pdf>> erisim tarihi: 30.03.2018, s. 16.
Bundesverwaltungsgericht (Germany), Judgment of 17 November 2011, 10 C 13.10,
ECLL: DE: BVerwG: 2011: 171 111U1 0C13.10.0, para 23; EASO (2014), s. 18.
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gibi temel ihtiyaglarina erisememesi de tehdidin varligin1 ve bu tehdidin

ciddiligini degerlendirirken dikkate alinmalidir'**,

2.4. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 63.
Maddesinin 1. Fikrasimin ¢ Bendi Uyarinca Yapilan ikincil
Koruma Degerlendirmesi ve Ikincil Korumadan Haric
Tutulma

Uluslararasi koruma basvurusunun degerlendirilmesinde 6nce basgvuru-
cunun YUKK m. 61°de tamimlandig1 iizere miilteci ve YUKK m. 62 kapsa-
minda sarth miilteci olup olmadig1 degerlendirilecektir. Bagvurucunun miil-
teci ve sarthh miilteci olmadiginin mutlak olarak tespitinden sonra ikincil

korumaya iliskin degerlendirme yapilmalidir'®.

Bu hususun tespiti sirasinda veya ikincil korumaya iliskin degerlen-
dirmede basvurucunun YUKK m. 64’de sayilan uluslararasi koruma ve
ikincil korumadan hari¢ tutulan kisiler arasinda olup olmadigi da deger-
lendirilmelidir. YUKK m. 64’te ikincil korumadan hari¢ tutulma nedenleri
2011/95/EU sayili Vasif Yonergesi m. 17°ye paralel sekilde diizenlenmis-
tir'. YUKK m. 64 (1) 1951 Sozlesmesi m. 1 (F)’de belirtilen fiillerden
suclu olduguna dair ciddi kanaat olan kisileri ve Tiirkiye disinda hangi saikle
olursa olsun zalimce eylemler yaptigini diisiindiirecek nedenler olan kisileri
uluslararast korumadan hari¢ tutmustur. Ayrica, kamu diizeni veya kamu
giivenligi agisindan tehlike olusturduguna dair ciddi emareler olan kisiler ve
Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren su¢ veya
suclart daha Once isleyen ve sadece bu sugun cezasini ¢ekmemek i¢in menge
veya ikamet llkesini terk etmis kisiler ikincil korumadan hari¢ tutulmus-
tur'®”. Eger uluslararasi koruma basvurucusunun uluslararasi koruma deger-
lendirmesinin basinda veya bu degerlendirme sirasinda YUKK m. 64 uya-

12 UNHCR: “Safe at Last? Law and Practice in Selected EU Member States With Respect
to Asylum-Seekers”, 2011, <http://www.unhcr.org/protection/operations/4e2d7{029/safe
-law-practice-selected-eu-member-states-respect-asylum-seekers-fleeing.html>  erisim
tarihi: 30.03.2018, s.60.

Bu yondeki Idare Mahkemeleri Karari igin bkz. Ankara 1. Idare Mahkemesi,
21/04/2015, E. 2014/2158, K. 2015/823, <http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/
haberler/ANKARA%201 %20%C4%B0ODARE%20MAHKEMES%C4%B0%202015-
823.pdf> erisim tarihi: 30.03.2018.

124 Cigekli, s. 256-262.

12 YUKK m. 64.
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rinca uluslararasi korumadan ve ikincil korumadan hari¢ tutulacak kisiler
arasinda oldugu anlagilirsa kisinin bagvurusu reddedilecektir.

YUKK m. 63(1) c, Vasif Yonergesi m. 15(c)’den farkli olarak ikincil
koruma statiisiiniin verilmesi i¢in uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan
kiginin sivil olmasini bir sart olarak diizenlememistir. Bu da ilk bakista
silahl1 ¢atismada sivil olmayan kisilerin de YUKK m. 63(1) ¢, kapsaminda
ikincil koruma statiisiinden yararlanabilecegi anlamina gelmektedir. Fakat
basvurucu sivil olmamakla birlikte savas sucu, insanliga ve barisa karsi sug
islemis, bu suglara istirak etmis veya suglarin islenmesini tahrik etmis ise
veya bagvurucunun silahli catismada zalimce eylemler yaptigini diisiindii-
recek ciddi nedenler var ise artik basvurucu uluslararasi korumadan harig
tutulacaktir'®. Sivil olarak sayilamayacak uluslararas: koruma bagvuruculari
arasinda kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturduguna
dair ciddi emareler olan kisiler de yine uluslararasi koruma ve ikincil koru-
manin disinda birakilacaktir.Bu incelemeden de anlasilacagi lizere her ne
kadar sivil olmamak bagli basina ikincil koruma kapsami diginda birakilma
nedeni olarak 6ngoriilmemisse de sivil olmayan kisiler i¢in YUKK m. 64’de
yer alan ikincil korumanin haricinde tutulma ve YUKK m. 54’te yer alan
sinir dist nedenlerine dair ayrica bir inceleme yapilmalidir.

Uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan kisinin miilteci ve sarth
miilteci olmadig1 ve uluslararasi koruma ve ikincil korumadan hari¢ tutulan
kisilerden biri olmadig: takdir edildikten sonra YUKK m. 63 1s181nda ikincil
korumaya iligskin bir degerlendirme yapilacaktir. Makalenin konusu olan
YUKK m. 63(1) ¢ bakimindan yapilan degerlendirmede ise onceki bdliim-
lerde incelendigi iizere ilk olarak bagvurucunun mensge iilkesinde silahli
catisma ve bu catisma nedeniyle ayrim gozetmeyen siddetin varligi tespit
edilecek, daha sonra ise ayrim gézetmeyen siddetin seviyesi ve basvurucu-
nun kisisel 6zellikleri de dikkate alinarak bu bilgiler 15181inda bagvurucunun
hayati ve bedensel biitiinliigline yonelik ciddi bir tehdit olup olmadigi
aragtirilacaktir.

Ikincil korumaya iliskin degerlendirmede son olarak dahili kagis alter-
natifinin var olup olmadig1 degerlendirilmelidir. YUKK m. 78(4) dahili kac1s
alternatifi/dahili koruma alternatifini 2011/95/EU sayili1 Vasif Yonergesi m.
8’e ¢ok benzer bigimde su sekilde diizenlemistir:

“Bagvuru sahibine, zuliim veya ciddi zarar gorme tehdidine karsi
vatandasi oldugu iilke veya onceki ikamet iilkesinin belirli bir bélge-

126 YUKK m. 64.
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sinde koruma saglanabiliyorsa ve basvuru sahibi, iilkenin o bélgesine
giivenli bir sekilde seyahat edebilecek ve yerlesebilecek durumdaysa,
basvuru sahibinin uluslararasi korumaya muhta¢ olmadigina karar
verilebilir.”

Eger basvurucunun mense lilkede yukaridaki sartlar1 saglayan giivenli
bir bolgeye geri doniisii, burada kalici olarak yasamasi ve bu bolgeye
giivenli seyahati miimkiin olacak ise ikincil koruma bagvurusu reddedile-
bilecektir. Ankara 1. Idare Mahkemesi 2015 yilia ait bir kararinda YUKK
m. 78(4)’te diizenlenen dahili kacis alternatifi degerlendirilmeden uluslar-
aras1 korumaya dair karar verilmesini hukuka aykirilik nedeni olarak say-

m1$t1r127.

SONUC

Bu calisgmada mevzuatimiza AB hukukundan aktarilan ikincil koruma
statiisi ve silahli ¢atigma durumlarinda ayrim gézetmeyen siddet hareket-
lerinden kacan kigilerin AB Vasif Yonergesi ve YUKK m. 63 kapsaminda
korunmasi ele alinmustir.

Bu makaledeki incelemeden de anlagilacag iizere AB Vasif YoOnergesi
m. 15(c) anlasilmast ve yorumlanmasi gii¢ ve birbiri ile ¢elisen terimlerin
yer aldigi, oldukga cetrefilli bir diizenlemedir. Bu nitelikteki bir AB hukuku
diizenlemesinin sadece birkag degisiklik ile mevzuatimiza aktarilmasi ne
yazik ki birgok hukuki problemi de beraberinde getirmistir. Makalede ortaya
konuldugu iizere ABAD ve AB iiyesi devletlerin ulusal mahkemeleri Y 6ner-
genin kabul edildigi 2004 yilindan itibaren verdikleri kararlar ile Vasif
Yonergesi m. 15(c)’nin yorumu ve uygulanmast ile ilgili birgok hususu aciga
kavugturmuglardir. Avrupa mahkemelerinin igtihatlar1 ve akademik calis-
malar 15181nda silahli catigsmalarda ayrim gozetmeyen siddetten kacan kisile-
rin ikincil korunmasi ile ilgili baz1 6nemli ilkeleri belirtmek suretiyle maka-
lede tilkemizdeki ikincil koruma uygulamasina ve 6zellikle YUKK m. 63’iin
yorumuna bir nebze de olsa 1s1k tutmak amaglanmustir.

Bu c¢alismada AB hukuku ve uygulamasinin incelenmesi sonucu
YUKK m. 63’iin yorumu ve uygulanmasi ile ilgili baz1 sonuglar ¢ikartil-
mistir. Bu sonuglari ii¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir. ilk sonug, YUKK
m. 63°de yer alan silahli ¢catisma ve ayrim gozetmeyen siddet kavramlarinin
sadece uluslararasi insancil hukuk esas alinarak yorumlanmasinin silahli

127 Ankara 1. idare Mahkemesi, 30/11/2015, E. 2014/2070, K. 2015/2630.
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catismadan kacan bir¢ok kisiyi ikincil korumanin kapsami diginda biraka-
cagidir. Bu nedenle ikincil koruma statiisiiniin verilmesi i¢in biiyiik 6nem arz
eden silahli gatisma ve ayrim gdzetmeyen siddet terimlerinin uluslararasi
insancil hukuka nazaran daha genis sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, YUKK m. 63’de yer alan sahsa yonelik tehdidin tepsi-
tinde silahli ¢atisma durumunda ayrim gozetmeyen siddetin seviyesi ile
siginmacinin yasi, engelli olup olmadigi, dini, cinsiyeti, etnik kdkeni, mes-
legi ve catisan taraflar ile olan baglantilar1 gibi kisisel 6zelliklerinin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, eger mense iilke ve bolgedeki ayrim
gozetmeyen siddetin seviyesi ¢ok yiiksek ise bu siddet hareketlerinin o
bolgede yasayan tiim siviller gibi uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan
kisi i¢in de sahsi ve ciddi bir tehdit olusturdugu varsayilmalidir. Daha 6nce
de belirtildigi {izere, AB iiyesi iilkelerin ulusal mahkemeleri silahli ¢atigma
durumlarinda siddetin seviyesinin tespitinde mense iilkede giivenligi tehdit
eden hallerin siklig1, bu durumlarin iilke genelinde olup olmadigi, giivenligi
tehdit eden durumlarda hangi yontem ve silahlarin kullanildigy, sivil kayip-
lar, yerinden edilen kisilerin sayist ve menge iilkedeki siyasi otoritenin temel
islevlerini yerine getirip getirmedigi gibi bircok degiskeni dikkate almak-
tadir. Bu dlgiitlerin Tiirk makamlar tarafindan da ayrim goézetmeyen siddetin
seviyesinin tespiti i¢in degerlendirilmesi kapsamli ve detayli bir ikincil
koruma incelemesi yapilmasi anlamina gelecektir.

AB ikincil koruma hukuku ve uygulamasindan ¢ikartilabilecek iigiincii
onemli sonug, uluslararasi koruma bagvurucusunun sahsina yonelik tehdidin
var olmasi igin kisinin silahli ¢atigma taraflar1 veya siddet hareketleri tara-
findan 6zellikle hedef alinmasinin gerekmemesidir. Menge iilkede giivenlik
giiclerinin etkinligini yitirmesi, hukuk sisteminin ¢okmesi gibi silahli ¢atis-
manin dolayli sonuglar1 da bir siginmacinin sahsina yonelik ciddi tehdit
yaratabilecek niteliktedir.

AB hukuku ve uygulamasinin incelenmesi sonucu ortaya konulan bu
hususlarin Tiirk makamlar tarafindan ikincil korumaya iliskin degerlendir-
mede dikkate alinmasi, Tiirkiye’de geri gonderme yasagi ve uluslararasi
insan haklar1 prensiplerini gdzeten bir ikincil koruma politikast uygulan-
masina ve bu korumadan gergekten uluslararasi korumaya muhtag daha gok
kiginin yararlanmasina katkida bulunacaktir.
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