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KKTC HUKUKU’NDA YASAL VE iRADI MiRASCILIGIN
KAZANILMASI VE KAYBEDILMESI
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Oz

Bu ¢alismada, KKTC Hukuku'nda yasal ve iradi miras¢ilik, yasal diizenle-
meler ile birlikte Yargitay uygulamast da esas alinarak incelenmistir. Yasal ve
iradi miras¢iligin diizenlendigi Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi hiikiimleri ele
almmuig ve bu baglamda, yasal miras¢ilar ve miras paylari, sakl payli miras-
¢tlar ve sakli pay oranlart ile mirasta denklestirme kurumu degerlendirilmigtir.
Ayrica soz konusu Yasa’da, miras birakana vasiyetname diizenleyerek oliimiin-
den sonra terekesinde yer alacak malvarligi haklar: iizerinde hak sahibi olma-
sin istedigi kisi veya kisileri oliime baglh hukuki islem yaparak belirleme hakki
tammmustir. Bu ¢ercevede, vasiyetname diizenleme ehliyeti ve vasiyetname
diizenleme sekline kisaca deginilmistir. Son olarak, miras¢uik sifatinin kaybedil-
mesine yol agcan durumlar iizerinde agiklamalar yapilmigtir.
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Abstract

In this study, statutory and appointed inheritance in the law of the TRNC
have been examined by considering legal documents and decisions of the
Supreme Court regarding inheritance. Within this framework, the Act of Wills
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and Succession has been studied and statutory heirs and their succession
portions, heirs who have reserved portion and the rate of the reserved portion
and hotchpot have been examined. In addition to these, the mentioned Act gives
the testator the right to dispose of his estate as of his death within the limits of
reserved portion by a will. At this stage, the capacity to execute a will and the
form of the will are studied in short. Finally, the cases which lead to the loss of
the inheritance status are explained.

Keywords

Statutory inheritance, compulsory inheritance, voluntary inheritance,
will, debarring from inheriting
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GIRIS

Oliim ile birlikte kisilik sonlanirken, miras birakana kimlerin halef
olacagi, hak ve borg¢larn intikali ile 6len kisiye bagl haklarin akibeti miras
hukukunun konusunu olusturmaktadir'. KKTC Anayasast m. 36’ya gore,
“Her yurttag, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, kamu yarar
amacyla ve yasa ile simirlanabilir”. Miras hakki ile miilkiyet hakki aym
madde de “Sosyal ve Ekonomik Haklar, Ozgiirliikler ve Odevler”
Boliimii’nde diizenlenmistir’. Esasen, 6zel miilkiyetin kabul edildigi sistem-
lerde miilkiyet hakki ile miras hakkinin birbirinden ayr diizenlenmesi diisii-
niilemez’. Ciinkii 6liim olayz ile birlikte, miras birakana ait 6zel miilkiyete ait
seyler devlete kalmamakta, yine 6zel miilkiyete tabi olacak sekilde miras-
cilara gegmektedir. Diger taraftan, miras hakkinin Anayasal temel bir hak
olarak ele alinmasi, hem yasal ve iradi mirasgilarin mirasgilik haklarinin hem
de miras birakanin tasarruf 6zgiirliigliniin teminat altina alinmasini sagla-
maktadir.

KKTC Hukuku’nda miras hukuku ile ilgili genel hiikiimler, 1946 tarihli
“Vasiyetnameler ve Veraset Yasast” ile 1954 tarihli “Terekelerin Idaresi
Yasasr’nda yer almaktadir. Ayrica, “Eviat Edinme Yasasi”, “Evlilik Dt
Cocuklar Yasast”, “Tasinmaz Mal Yasast” gibi diger bazi yasalarda da miras
hukukuna iliskin hiikiimler mevcuttur®. Calismada, 6zellikle Vasiyetnameler
ve Veraset Yasasi ile Terekelerin Idaresi Yasasi hiikiimleri ele alinacak,

Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg/Rumo-Jungo, Alexandra: Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch. 13. Aufl., auf Grund der 12. Aufl. 2002 neu bearbeitet
und ergénzt, Schulthess Juristische Medien AG., Schweiz, 2010 (Swisslex, ET:
20.02.2017), s. 613.

2014 tarihinde KKTC’de yapilan Anayasa referandumunda, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru hakkinin “herkes”e degil, yalnizca “yurttaglar”a tanmmast hususu
tartigilmistr. Bireysel bagvuru hakkinin sadece “yurttasglar”a taninmasi argiimanimin ileri
stiriilmesinin temelinde yatan sebep, Kibrisli Rumlar’in miilkiyet hakki ihlali nedeniyle
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmalarinin 6niine gegmekti. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Erhiirman, Tufan: 100 Soruda 2014 Anayasa Referandumu Gegici 10. Madde
Tartismalar ile Birlikte, Isik Kitabevi, Kibris 2014, s. 179-180.

Miilkiyet hakki: ile miras hakki arasindaki iliski konusunda daha genis bilgi igin bkz.
Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, s. 1 vd.; Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay: Miras Hukuku, 3. bs., Seckin,
Ankara 2012, s. 31 vd.; Necatigil, Zaim M.: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
Anayasa ve Yonetim Hukukunun Esaslari, Isik Kitabevi, Kibris 2015, s. 53.

Yasa metinleri igin bkz. (http:/www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx ET:
01.04.2017).
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diger yasalardaki miras hukukuna iliskin diizenlemelere de yeri geldikce
deginilecektir.

I. MIRASCILIK SIFATININ KAZANILMASI

Miras birakanin 6liimiiyle tereke kiilliyen ve kendiliginden mirasgilara
gecer”. Bir baska deyisle, miras birakanin malvarligi haklari ve borglari 6liim
olayi ile birlikte hi¢ bir hukuki isleme gerek kalmaksizin, kendiliginden bir
biitiin olarak mirascilara intikal eder (VVY m. 3)°. Terekelerin idaresi Yasas1
m. 2°ye gore tereke, “bir kisinin oliimiinde tasarrufunda bulunan tasinir’ ve
tasinmaz mallar’® anlatir”®. Terekeyi olusturan malvarhigi haklarinm bir
kismini veya tamamini almaya hakki olan gercek veya tiizel kisiye miras¢i

> Dural/Oz, s. 5; Serozan/Engin, s. 101; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan:
Miras Hukuku, 9.bs., Bilge, Ankara 2015, s. 72; Esener, Turhan: Tiirk Miras Hukuku
Ana Kavramlari, Nesriyat ve Yardimlasma Dernegi, Ankara 1977, s. 2; Isgiizar, Hasan:
Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve
Yenilikler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 101; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-
Jungo, s. 614.
6 Dural/Oz, s. 8; Dalamanh, Liitfi: Miras Hukuku ve Tatbikati, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul 1983, s. 4; inan/Ertas/Albas, s. 73; Esener, s. 1; Oguzman, M.
Kemal: Miras Hukuku Dersleri, 2. bs., Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 1-2; imre,
Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 13. bs., Der Yaynlari, Istanbul 2017, s. 10.
VVY m. 2’ye gore, “tasinmaz mal olmayan her cinsten tiim mallar” taginir maldir.
VVY m. 2’ye gore tasinmaz mallar sunlardir: “Arazi, binalar ve baska yapilar, herhangi
bir araziye veya herhangi bir binaya veya sair yapi ve insaata sabitlestirilmis yapilar
veya miistemilat, agaglar, baglar ve herhangi bir araziye dikilmis veya orada yetigsmekte
olan her tirden baska herhangi bir sey ve bunlar iizerinde bulunan koparilmamig
herhangi bir iirtin, herhangi bir arazi ile birlikte veya araziden ayr olarak sahipli
pmarlar, kuyular, su ve su haklar, herhangi bir araziye veya herhangi bir binaya veya
baska insaata veya yapiya ait olan veya ait sayilan her ¢egit imtiyaz, serbesti, irtifak ve
baska herhangi bir hak ve avantajlar”.
KKTC Hukuku’nda, miras birakanimn tagimir ve taginmaz esya ilizerindeki ayni hakki,
kendiliginden mirasgilara gegmez. TIY m. 25 uyarinca, “bir vasiyetname veya tereke
tenfiz yetkisi veya vasiyetnameye bagl tereke idare yetkisi tevdi edilmesinden
baslayarak ondan itibaren, élenin terekesi tizerindeki hak ve yiikiimliiliikler, dlen kisinin
oldiigii tarihten baglayarak sahsi temsilcisine gegmis saylir”. TIY m. 31/I’ye goére,
“6len bir kisinin terekesinin idaresi yetkisi kendisine tevdi edilen herkes, tevdi edilen
vetkilerdeki simirlandirmalara bagh olarak, 6lenin vasiyetnamesinin tenfiz memuruymus
gibi ayni hak ve sorumluluklara sahip olur ve ayni sekilde hesap vermekle yiikiimliidiir’.
Ayrica Tasinmaz Mal Yasasit m. 40/11 uyarinca, “Ancak, dlen bir kiginin terekesinin
vasiyeti tenfiz memuru veya tereke idare memuru, bu fikra amaglar bakimindan miite-
veffa adinda kayith tasinmaz mallarin kayitl sahibi sayilir”.
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denir'®. Mirasgilik sifati, ya yasaya ya da miras birakinin diizenledigi 6liime
bagl tasarrufa dayali olarak kazanilabilir (VVY m. 4)".

A. Yasal Mirascihk

Mirascilik sifatini, miras birakanin arzusuna gore degil de, dogrudan
yasaya dayanarak kazananlara yasal miras¢i denir'”. Yasal miras¢ilik kan
hisimlig1 bagina, s6zlesme bagina veya mahkeme kararina ya da vatandaglik
bagina dayanabilir’>. KKTC Hukuku’nda, miras birakanin altinci dereceye
kadar kan hisimlari, evlatligi, sag kalan esi ve Devlet yasal mirascilardir.
Yasal mirasgilar, sakli payli yasal mirascilar ve sakli payli olmayan yasal
mirasgilar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'®.

1. Kan Hisimlarinin Yasal Miras¢ihigi

a. Genel Olarak

Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi’na gore, miras birakanin kan hisimli-
gina dayanan mirasgilar1 sunlardir: Miras birakanin mesru ¢ocuklari,mesru
¢ocuklarmin altsoyu, anasi, babasi, kardesleri, biiyiik analari, biiyiik babalar
ve altinci dereceye kadar hisimlari.

Dalamanl, s. 2; inan/Ertas/Albas, s. 68; Esener, s. 5; Oguzman, 1978, s. 8; imre/

Erman, s. 12.

Yargitay’a konu olmus bir olayda, miras birakanin vasiyetname ile malvarligmi bir

hastaneye vasiyet etmesi iizerine, muhtemel mirascilar, sadece gercek kisilerin mirasgt

olabilecegini tiizel kisilerin miras¢1 olamayacagini ileri siirmiislerdir. Yargitay, “kisi”
kavrami degerlendirilirken Fasil 1 Interpretation Law (Yorum Yasasi) madde 2’nin
dikkatte alinmasi gerektigini ifade etmis ve tiizel kisilerin de mirasg1 olabilecegine karar
vermigtir. Yorum Yasas1t madde 2’ye gore, “kisi, herhangi bir sirket, ortaklik, birlik,
dernek ve cemiyeti ve tiizel kisiligi olsun veya olmasin, herhangi bir kurumu veya

kisilerden olusan kurulusu da kapsar”. YH, 16.12.2015, Dava No: 3130/2008

(www.mahkemeler.net ET:16.03.2018).

" Dural/Ogz, s. 5; Dalamanl, s. 2; Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2009, s. 67; Kih¢oglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, 6. bs., Turhan Kitabevi,
Ankara 2015, s. 32; inan/Ertas/Albas, s. 70; Esener, s. 14; Oguzman, 1978, s. 26;
imre/Erman, s . 12.

12 Serozan/Engin, s. 135; Antalya, s. 68; Inan/Ertas/Albas, s. 68; Oguzman, 1978, s. 28.

3 Antalya, s. 68; Kiligoglu, s. 36; Oguzman, 1978, s. 28; Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo, s. 618.

4 Bkz asagida, I, E.
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b. KKTC Hukuku’nda Benimsenen Sistem

Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi m. 46’da ve soz konusu Yasa’nin
Birinci Cetveli’nde “smnif” (class) kavrami kullanilmakla birlikte, Yasa’nin
tamamina hakim olan ilkeler incelendiginde kan hisimi1 mirasgilarin ve miras
paylarmin belirlenmesinde, zlimre sistemine benzer bir sistemin KKTC
Hukuku’nda benimsendigi ifade edilebilir"”.

Zumre sisteminin ana prensiplerine gore, bir dnceki ziimrede miras¢inin
bulunmasi, daha sonra gelen ziimrelerdeki mirasgilarin miras¢iligimi engel-
ler'®. Aym esas VVY m. 46/II’de de benimsenmistir. Buna gore, “ancak bir
swnifta bulunan kigiler, ondan sonra gelen siniftaki kisilerin hak sahipligini
ortadan kaldirir”.Ornegin, miras birakanin ana ve babasmin miras¢1 olabil-
mesi i¢in, miras birakanin altsoyunun bulunmamasi gerekmektedir.

Zumre sistemine hakim olan diger bir prensibe gore, ayni ziimre igeri-
sinde miras birakana daha yakin derecede hisim olan ziimre baslar1 ve kok
baslarmin varligi, onlarin altsoylarinin mirasgihigmi engeller'’. Ornegin,
miras birakanin ¢ocugu hayatta ve mirascilik sifatina sahip iken, miras
birakanin ¢ocugunun ¢ocugu mirasg¢isi olamaz.

Olen kisinin kan hisimlarindan hangilerinin hangi oranda miras¢1 olacag ile, daha yakin
hisimlarin daha uzak hisimlarin miras¢iligini engelleyip engellemeyecegi konusunda
miras hukukunda gesitli sistemler benimsenmistir. Yasal miras¢ilarin belirlenmesinde,
ferd sistemi, smif sistemi ve ziimre sistemi olmak iizere ii¢ sistem vardir. Islam
Hukuku’nda mirasgilar ferd sistemine gore belirlenmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ucok, C./Mumcu, A./Bozkurt, G.: Tiirk Hukuk Tarihi, 18. bs., Turhan Kitabevi,
Ankara 2016, s. 129 vd.

Sinif sistemi ise, Roma Hukuku’ndan gelen bir sistemdir. Bu sistemde, miras birakana
olan hisimlik iliskisine gére, kan hisimlari gesitli siniflara ayrilmistir. Bir siniftan bir
miras¢inin varligi, sonraki simiftaki mirascilari mirastan uzaklastirmaktadir. Kan hisim-
larmin kaginci sinifta olacagi yasa koyucu tarafindan belirlenmektedir. Oguzman, 1978,
s. 29; Antalya, s. 69-70; imre/Erman, s. 16.

1914-1960 tarihleri arasinda yani “Geg Ingiliz Dénemi’nde”, adadaki Ingiliz yonetimi,
Ingilizler’in adadaki varliklarmi kalict kilmak ve toplumu sekillendirmek amaciyla hem
yargi orgiitiine iligskin, hem de maddi hukuka iligkin birgok yasal diizenlemeler yapmis-
tir. Bu yiizden, bu dénemde yiiriirliige giren Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi ingiliz
Hukuku’nun etkilerini tagimaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Turhan, Turgut: “Tarihsel
Bakis Agistyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi”, Kibris Makaleleri, Gazimagusa 2012, s. 78.
' Kiligoglu, s. 28; Dural/Oz, s. 22; Serozan/Engin, s 140.

Serozan/Engin, s. 141; Kiligoglu, s. 30.



KKTC Hukuku'nda Yasal ve Iradi Miras¢ihigin Kazamlmast ve Kaybedilmesi 271

Zumre sisteminde esas olan halefiyet ilkesi, VVY m. 49’da diizenlen-
mistir: Bu ilkeye gore, ziimre basimin herhangi bir sebeple miras¢1 olama-
masi halinde (miras birakandan 6nce 6lmesi, mirastan yoksun olmasi, miras-
tan fergat etmesi vs.), ona diismesi gereken miras payi, ayni1 derecede yer
alanlara degil, kendi altsoyuna gecer'®. Bu baglamda, miras birakandan 6nce
Olen miras birakanin mesru ¢ocugunun miras birakanin Olim tarihinde
hayatta olan altsoyu halefiyet ilkesine dayanarak miras¢i olmaktadir.

aa. Birinci Siif Yasal Mirasgilar

Miras birakinin 6liimii tarihinde hayatta olan mesru ¢ocuklari ile, miras
birakandan Once 6len mesru ¢ocuklarin miras birakanin Oliimii tarihinde
hayatta olan altsoyu, esit paylarla birinci sinif yasal mirasg¢ilart olusturmak-
tadirlar (VVY m. 46)".

Bir toplumda, hukuk diizeninin 6ngdrdiigii sekilde kurulan evlilik bir-
ligi igerisinde dogan ¢ocuklar “eviilik i¢ci ¢cocuklar” veya “mesru ¢ocuklar”
olarak adlandirilirken, bunlar disindaki birlesmelerden meydana gelen
cocuklar “eviilik disi ¢ocuklar” veya “gayri mesru ¢ocuklar” olarak nitelen-
dirilmektedir®. Bazi hukuk diizenlerinde oldugu gibi, KKTC Hukuku’nda
da, evlilik dis1 ¢ocuklarin yasal statiisii ile evlilik i¢i ¢ocuklarin yasal statiisii

Serozan/Engin, s. 141; Kilicoglu, s. 30; Antalya, s. 75; inan/Ertas/Albas, s. 86;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 621.

Miras birakanin, altsoyuna hayatta ilerlemesi i¢in veya bir evlilik s6zlesmesi altinda ya
da geyiz olarak veyahut da oliim beklentisi iginde oldugu bir sirada yapmis oldugu
bagislamalar karine olarak denklestirmeye (hotcpot kurali) tabi olmaktadir (VVY m.
51). Ancak miras birakan, vasiyetname diizenleyerek denklestirmeye tabi bir kazandir-
may1 denklestirmeye tabi olmaktan kurtarabilmektedir (VVY m. 51/I). Ornegin, hayata
yeni atilmis olan veya atilacak olan kisilere, hayatlarin1 kazanabilecek bir konuma gele-
bilmelerini saglamak amaci ile iistsoy hisimlarinin vermis olduklar para ya da mal kural
olarak denklestirmeye tabidir (VVY m. 51/a). Hatta uygulamada Yargitay, sadece yeni
hayata atilacak veya is kuracak altsoya yapilan kazandirmalarin degil, is veya meslek
sahibi olan altsoya da isini biiylitmesi veya gelistirmesi amaciyla ana veya babalarinin
yapmis olduklari kazandirmalarin da denklestirmeye tabi olacagini kabul etmektedir.
KKTC Hukuku’'nda Hotcpot kuralina iliskin Yargitay Kkararlart igin bkz. YH,
26.06.2013, Dava No: 9/2003; YH, 11.01.2013, Dava No: 1/2013; YH, 26.06.2003,
Dava No: 8/2003; YH, 19.06.2013, Dava No: 19/2013; YH, 26.06.2003, Dava No: 8/
2003 (http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx ET: 05.10.2017).

2 Bu konuda daha detayl: bilgi i¢in bkz. Aybay, Aydn: “Evlilik Disinda Dogan Cocuklar
Sorunu”, ABD, S. 3, 1969, s. 461-467, Turhan, Turgut: Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Yurttaglik Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 20.
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farklilagsmaktadir: Genellikle, evlilik disi gocuklar evlilik i¢i g¢ocuklara
nazaran daha az haklara sahip olmaktadirlar.

Aile Yasas1t madde 40’a gore, evlilik birligi icinde dogan veya evlilik
birliginin sona ermesinden itibaren 302 giin igerisinde dogan ¢ocuk, nesebi
sahih ¢ocuktur. EDCY m. 3¢ gore, evlilik disinda dogan ¢ocuk ile annesi
arasinda dogumla birlikte soybagi iliskisi kurulur. Bu baglamda ana ile
soybag1 acisindan, evlilik disinda dogan ¢ocuk ile evlilik i¢i gocugun hukuki
statiisiinde bir fark bulunmamaktadir®'. Buna karsilik, evlilik disinda dogan
cocuk ile baba arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi ve ¢ocugun yasal
statiisiiniin, evlilik i¢i ¢ocugun yasal statiisiine taginmasi ic¢in, Evlilik Dist
Cocuklar Yasasr’nda iki yol gosterilmistir™: Birincisi, evlilik dist dogan
¢ocugun ana ve babasinin sonradan evlenmesiyle birlikte, evlilik dist ¢cocu-
gun soybag evlilik birligi i¢inde dogmus gibi diizelir (EDCY m. 4). Ikincisi,
mahkemenin verecegi hiikiim ile ¢ocugun soybagi diizelebilir. Bu baglamda,
cocugun kendisine soybagi ile baglanmasini isteyen baba,dilekge ile mahke-
meye bagvurmalidir. Ayrica baba, soybagi kurulmasi yoniinde iradesini bir
vasiyetname diizenleyerek de agiklayabilir. Bu iradenin bir vasiyetnameyle
aciklanmasi durumunda, ¢ocuk babanin 6liimiinde bir dilek¢e ile mahke-
meye bagvurmalidir. Her iki durumda da, baba ile ¢ocuk arasinda soybagi
iliskisi mahkeme hiikmii geregi kurulur (EDCY m. 6)**. Mahkeme karari ile
soybag1 diizeltilen ¢ocuk, dogum tarihinden itibaren evlilik birligi iginde
dogmus cocugun yasal statiistine sahip olur (EDCY m. 7). Bu saydigimiz iki
yol disinda, ¢ocuk ile baba arasinda soybag: iliskisinin kurulmasi ve ¢gocugun
“mesru ¢ocuk” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

2 Turhan Turgut: “Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti Yurttashk Hukuku’nda Kadinin

Hukuki Durumu”, Ada Yazilari, Yetkin Basimevi, Ankara, 2010, s. 225; Necatigil, s.
53.

Aile Yasasi'nin 42 maddesinde yer alan ¢ocuk ile baba arasinda soybag: iligkisinin
“tanima” yolu ile kurulabilecegine iliskin hitkmii, 34/2015 sayili yasa ile yiiriirliikten
kaldirilmistir.Bkz. ve krs. Turhan, Yurttaglik Hukuku, s. 24.

Cocuk ile arasinda soybagi iliskisi kurulmasi i¢in, babanin mahkemeye bagvurmasi
halinde, mahkeme, ancak su sartlarin gerceklesmesi durumunda baba ile ¢ocuk arasinda
soybagi iligkisinin kurulmasina karar verir: 1. Cocugun ana rahmine diistiigii sirada,
baba oldugunu iddia eden kisinin bagli oldugu dini toplumun Aile Yasasi’nda kan
hisimlig1 veya evlenme nedeniyle ana ile babanin evlenmesi yasaklanmamalidir. 2.
Baba, cocugu evlat edinmemis olmalidir. 3. Annenin Sliimii veya baska herhangi bir
neden ile baba ile ananm evliligi miimkiin olmamalidir. 4. Baba evli ise, esinin rizasi
bulunmalidir. 4. Cocugun yasal temsilcisi riza gostermelidir (EDCY m. 6, b.3).
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Evlilik disi ¢ocugun annesi, ¢ocugun dogumdan Once veya c¢ocuk
dogduktan sonra bes yil iginde mahkemeye bagvurarak, cocugun bakim ve
egitim giderleri i¢in baba aleyhine nafakaya hilkmedilmesi talebinde bulu-
nabilir (EDCY m. 8)**. Baba oldugu iddia edilen kisinin, mahkemece, ¢ocu-
gun biyolojik babasi olduguna kanaat getirilmesi halinde dahi, o kisi “varsa-
yilan baba” olarak kabul edilmekte ve sadece cocugun bakim ve egitim
masraflarin1 karsilamasina karar verilmektedir (EDCY m. 9)*. Dolayisiyla,
evlilik dist ¢ocugun annesinin,gocugun masraflarinin karsilanmasi talebiyle
mahkemeye basvurmasi ve mahkemenin baba oldugu iddia edilen kisiyi
varsayilan baba olarak kabul etmesi, cocuk ile baba arasinda soybagi iligkisi
kurulmasini saglamaz. Bu durumda da evlilik dis1 ¢ocuk, varsayilan babanin
mirascist olamaz®.

Evlilik dig1 ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi iligkisinin kurulabil-
mesinin, sadece babanin insafina birakilmasi giiniimiizde kabul edilebilir bir
diizenleme degildir’’. Yasal diizenlemeler ile, evlilik dis1 gocuklar ile evlilik
ici ¢ocuklarin yasal statiilerinin farklilagtirilmasi Uluslararasi belgelere ve

2 Yargitay’m, Y. Aile Hukuku, 26.06.2015, Dava No: 24/2012 sayili kararma gore, “...
Mahkeme aleyhine nafaka emri verilmesi istenilen sahsin gayri mesru ¢ocugun haki-
katen babast olduguna kanaat getirdikten sonra, bu gibi sahsin gayri mesru ¢ocugun
babast olduguna (putative father) hiikmeder ve uygun gérdiigii kosullar tahtinda, ¢ocuk
icin nafaka ddemesine emir verir ... Mevcut yasal durum, Hukuk veya Ahvali Sahsiye
meselelerinde taraflarin riza gostermedigi hallerde DNA testi yapimasinin Mahkeme
tarafindan zorlanabilecegine iliskin bir kural icermemektedir...” (www.mahkemeler.net
ET: 15.03.2018).

% Bu konuya iliskin Yargitay karar icin bkz. Y. Aile Hukuku, 23.11.1978, Dava No: 1/75,
Atalay, s. 234 vd.

%Y. Aile Hukuku, 15.09.1988, Dava No: 3/1988 (www.mahkemeler.net ET: 01.04.2017).

Y7 Sadece mesru cocugun babanin miras¢isi olabilecegine iliskin Vasiyetnameler ve

Veraset Yasasi’nin 46. maddesi hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulmus-

tur. Ancak Anayasa Mahkemesi, mesru aile birliginin korunmas1 gerekliligi nedeniyle,

bu hiikkmiin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi,

12.04.1985, Dava No: 18/84 (www.mahkemeler.net ET: 28.07.2017). Ayrica bkz.

Necatigil, s. 53, dipn. 76.

Evlilik dis1 ¢ocugun annesi, ¢ocugun dogumundan itibaren 5 yil iginde ¢ocugun bakim

ve egitimine katki amaci ile biyolojik babadan nafaka talep edebilir (EDCY m. 8 (a) (1)).

Sézkonusu hitkmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa Mahke-

mesi, bu hitkkmiin KKTC Anayasasi’nin Baglangi¢c Kismina ve 1. maddesine aykirt oldu-

guna; ancak Anayasa’nin 8. (Esitlik ilkesi), 17. (Hak Arama Ozgiirliigii ve Yasal Yargi

Yolu) ve 35. (Ailenin Korunmasi) maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir. Bkz.

Anayasa Mahkemesi, 31.03.2017, Dava No: 5/2015 (www.mahkemeler.net ET:

28.07.2017).
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antlasmalara aykiridir®™®. Esitlige aykir1 olan bu ¢ag dis1 diizenlemelerin
kaldirilip, ¢agdas hukuk ilkelerine uygun yasalarin yapilmasi yerinde
olacaktir®’.

bb. Ikinci Simif Yasal Mirascilar

Miras birakanin 6liimiinde hayatta bulunan anasi ve babasi ile kardes-
leri ikinci sinif yasal mirascilar olusturmaktadir. Miras birakanin dliimiinde,
anas1 ve babasi hayatta degilse hayatta olan en yakin atasi, ki, bu durumda en
yakin atasi ii¢iincii dereceden iist soy kan hisimlar olan biilyiik ana biiyiik
babasi, ile kardesleri birlikte yasal miras¢1 olmaktadirlar (VVY m. 46). Bu
hiikiim ziimre sistemine hakim olan, bir onceki ziimrede miras¢inin bulun-
mast daha sonra gelen ziimrelerdeki mirasgilarin mirasgiligini engeller ilke-
sine uymamaktadir.

Ikinci sinifta bulunan yasal mirasgilar, mirasi esit olarak paylasirlar.
Ancak, yasal miras¢ilar arasinda ikinci dereceden yarim kan yansoy hisim
varsa (iivey kardesler ve livey kiz kardesler), bunlar ikinci dereceden tam

28 Bkz. 1948 tarihli “BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi” m. 2 (http://www.un.org/en/
ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/217(I11) ET: 18.04.2017); 1959 tarihli “BM
Cocuk Haklar: Bildirgesi” 1. ilke (https://www.unicef.org/turkey/crc/ cr23c.html ET:
18.04.2017); “BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme” m. 2. Bu sozlesme 12.03.1996
tarihinde 6/1996 sayili “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Onay Yasasi” ile KKTC tara-
findan kabul edilmistir; Ayrica bkz. “BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi” m. 24.1
(http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx ET: 18.04.2017). Bu sozlesme
19.07.2004 tarihinde 29/2004 sayili “Kigisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi Onay Yasasi”
ile KKTC tarafindan kabul edilmistir.

Tiirk Hukuku’nda evlilik i¢i ¢ocuk ile evlilik disi ¢ocuk arasinda esitsizlige neden olan,
farkli oranlarda mirasg1 olmalarini 6ngéren ve babast mahkeme karart ile belirlenmesine
ragmen, aranilan yasal 6zel sartlar yerine getirilmediginden, (babanin anaya evlenme
vaad etmis olmasi veya cinsi miinasebetin bir ciirlim ya da niifusu suiistimal teskil
etmesi, OMK m. 310) evlilik dist gocuklarin babalarindan miras payr almalarini
engelleyen MK. m. 443/T’in 1. climlesi ve II. fikrasi, 11.09.1987 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Kemal:
“Evlilik Dis1 Cocuklarin Babalarma Kars1 Mirasciligr Sorunu”, AUSBF, C. 49, S. 1,
1994, s. 304-310 (http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000053930/50000
51246 ET: 18.04.2017); Erdogan Thsan: “Evlilik Disi Cocugun Tabii Babasi Kolu
Hisimlarina Miras¢1 Olmasi ve Baba Kolu Hisimlarmin Ona Miras¢1 Olmasi”, GUHFD,
C. 2, S. 1-2, 1998, s. 35-43 (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_tam.pdf ET:
18.04.2017); Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3. bs., Filiz
Kitabevi, istanbul 1987, s. 9 vd.; Kihgoglu, s. 52; Antalya, s. 81 vd.; inan/Ertas/Albas,
s. 94 vd.; isgiizar, s. 28.
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kan yansoy hisimin (6z kardes veya 6z kiz kardes) alacagi miras payinin
yarisin1 alirlar. Miras birakanin 6liimiinde kardeslerin hayatta olmamasi
halinde, onlarin yerini halefiyet ilkesi geregi altsoylar1 alir.

cc. Uciincii Stmif Yasal Miras¢ilar

Miras birakanin Oliimiinde, hayatta birinci ve ikinci siniftan yasal
miras¢ist olmamast halinde, en yakin hisimlar1 biiylik analar ve biiyiik
babalar yasal mirasgilar olarak mirasi esit sekilde paylagirlar (VVY m. 46).

dd. Dordiincii Suif Yasal Mirasgilar

Miras birakanin 6liimiinde altsoyu, anasi babasi, kardesleri ile biyiik
ana ve biiyiik babalar hayatta degillerse, altinci dereceye kadar hayatta olan
hisimlar1 mirasc¢ilik hakkini kazanirlar. Miras¢ilik hakkin1 kazanan miras-
cilarin tamaminin miras paylari esittir. Ornegin,miras birakanin Sliimiinde
hayatta olan,biiyiik biiyilk amcasinin ¢ocugu ile biiyiikk amcasinin torunu
mirasi esit sekilde paylasirlar (VVY m. 48/11).

2. Mirasbirakanin Sag Kalan Esinin Yasal Mirasc¢ihigi

Miras birakanin dliimiinden sonra sag kalan esin ekonomik durumunun
kotiiye gitmesini engelleme diigiincesi, esin yasal miras¢iliginin kabuliiniin
temel dayanagmni olusturmaktadir’® (VVY m. 44). Sag kalan esin mirasci
olabilmesi i¢in, miras birakanin 6liimii aninda yiiriirlitkte olan Aile Yasasi
kurallarina uygun olarak, kurulmus gegerli bir evlenmenin mevcut olmasi ve
evlilik birliginin 6liim aninda devam ediyor olmasi gerekmektedir’'. Tiirk
Hukuku’ndaki diizenlemelerin aksine, bosanma davasi devam ederken, esler-
den birinin 6lmesi halinde, 6len kisinin miras¢ilarinin ddvaya devam edip,
etmeyecegi konusunda KKTC Hukuku’nda herhangi bir diizenleme mevcut
degildir’”. Bundan dolay1, bosanma davas1 devam ederken taraflardan birinin
Olmesi halinde, sag kalan es 6len esin mirasg¢is1 olmaktadir.

3 Acar, Faruk: Esin Yasal Miras Payinin Belirlenmesi, 2. bs., Seckin, Ankara 2004, s. 18;

Kiligoglu, s. 67; Kocayusufpasaoglu, s. 12 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-
Jungo, s. 630; imre/Erman, s. 41.
31 Acar, s. 21 vd.; Canarslan, Gokee: “743 Sayili Kanundan Giiniimiize Sag Kalan Egin
Mirasgiligi”, Electronic Journal of Vocational Colleges, C. 5, S. 6, 2015, s. 30-39, s. 31;
inan/Ertas/Albas, s. 121; Isgiizar, s. 29.
Tiirk Hukuku’nda, bosanma déavasi devam ederken esin 6liimii halinde, sag kalan esin
disindaki diger mirasgilar, sag kalan esin kusurunu kanitlamak ve mirasg¢iligini engelle-
mek i¢in davaya devam edebilmektedir (TMK m. 181). Davaya devam edilmesi duru-
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Sag kalan es, ziimre sisteminde herhangi bir derecede yer almamak-
tadir’>. Sag kalan es tek basina mirasci olabilecegi gibi, diger yasal miras-
cilar ile birlikte de miras¢1 olabilir. Esin miras payi, birlikte miras¢1 oldugu
kan hisimlarinin miras birakan ile aralarindaki hisimlik iliskisine gore degis-
mektedir. Bu anlamda, esin miras paymin belirlenmesinde nisbilik (gore-
celik) gegerlidir™®.

Sag kalan es ile altsoyun birlikte miras¢1t olmasi halinde, esin miras
pay1 1/6°dir*>. Ancak, altsoyda miras¢ilik hakkima sahip bulunan kisi sayis
besten fazla ise, es ile altsoy birlikte esit paylarla miras¢1 olurlar.Sag kalan
esin, miras birakanin iiglincii dereceye kadar kan hisimi olan ata veya 3.
dereceye kadar atanin alt soyu ile birlikte miras¢t olmasi halinde,sag kalan es
1/2 miras payma sahip olmaktadir. Diger taraftan, miras birakanin dérdiincii
dereceye kadar atasi ile birlikte veya dordiincii dereceye kadar kan hisimi
atanin altsoyu ile birlikte esin miras¢1 olmasi halinde, sag kalan esin miras
pay1 3/4’tiir. Sag kalan es ile birlikte dordiincii dereceye kadar hisim veya
dordiincii dereceye kadar hisimin altsoyu bulunmamasi halinde es, terekenin
tamaminin mirasgisi olur (VVY m. 44).

Vasiyetnameler ve Veraset Yasast m. 44/son fikraya gore, “6/miis kisi
birden fazla kari biraktiginda, bu madde kurallar: uyarmca kariya verilen
hisse, bu gibi karilar arasinda esit olarak taksim edilir”. Yasal diizenleme-
lere bakildiginda, s6z konusu hiikmiin uygulanma imkaninin varlig tartigilir.
Ciinkii, KKTC Aile Yasas1 m. 8’de ayni anda birden fazla evlilik yasaklan-
maktadir. Buna gore evli bir kimse, evliliginin sona erdigini kanitlamadikca

munda, hakim bogsanma karar1 vermeyerek, esin mirasgilik hakkimi kaybettigine iligkin
tesbit karar1 vermektedir. Bkz. Kilicoglu, s. 39 vd.; Antalya, s. 94. Diger taraftan,
mutlak butlan veya nisbi butlan sebebiyle evliligin iptali i¢in agilan dava devam ederken
eslerden birinin 6limi halinde, miras¢ilarin acilan ddvaya devam ederek sag kalan esin
iyiniyetli oldugunu kanitlamalari halinde, sag kalan es mirasg¢ilik hakkini kazanabile-
cektir; aksi takdirde kotiiniyetli sag kalan es mirasgi olamayacaktir (TMK m. 159). Bkz.
Canarslan, s. 37; inan/Ertas/Albas, s. 123 vd.; isgiizar, s. 29; imre/Erman, s. 50-51.
33 Antalya, s. 90.

3 Acar, s. 29; Esener, s. 10.

3% Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi'nda 6liim halinde gocuk varsa ese diisecek miras
payinin 1/6 olarak belirlenmesine karsin, Aile Yasasi’nda bosanma sonucu mal rejiminin
tasfiyesinde ese kalacak oranin 1/3 olarak 6ngdriilmiis olmasi hususu Anayasa Mahke-

mesi’nin bir kararinda tartisilmistir. Bu karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 29.04.1999,
8/98, 9/98 (http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspxET: 19.03.2018).
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yeniden evlenemez®. Keza Aile Yasast m. 17, b 1°de, ikinci evliligin kesin
hiikiimsiizlik yaptirimina tabi oldugu diizenlenmistir. Diger taraftan, Aile
Yasasit m. 15°de, “eviilik mahkeme hiikmii ile kesin hiikiimsiiz ilan edilmedigi
veya iptal edilmedigi siirece gegerlidir” hiikmi yer almakta ve bu hitkme
gore, kesin hiikiimsiiz evlilik iptal edilmeden Once eslerden birinin 6lmesi
halinde, sag kalan es 6len ese miras¢1 olabilmektedir’’. Bunun yam sira,
miras birakanin 6liim tarihinde yiirtirliikkte olan hukuk kurallar1 uygulana-
cagindan, Aile Yasast’'nin yiriirliikten kaldirdigi 1959 tarihli Tiirk Aile
Yasasi’na bakildiginda, Tiirk Aile Yasasi’'nda da birden fazla evliligin
yasaklanmis oldugu goriilmektedir (Fasil 339 m. 8)’*. Ancak séz konusu
Yasa’nin 12. maddesine gore, Yasa yiiriirliige girmeden once Seriat Yasa-
lari’na gore yapilan evliliklerin gegerli oldugu ve aynm1 Yasa’nin 52. madde-
sinde Yasa’'nin yiriirliige girmesinden dnce yapilan evlenmelerin Tiirk Aile
Yasasi’na uygun oldugu hiikmii yer almaktaydr®”.

Oliimle birlikte evlilik birligi son buldugundan, sag kalan es mal
rejiminin paylastirilmasi sonucu alacak hakkini diger mirasgilara kars ileri
siirebilmektedir. Ayrica sag kalan esin,miras birakanin terekesi lizerinde
miras hakki da bulunmaktadir.Bundan dolayi, miras birakanin evli iken
olimiinde o6ncelikle esler arasindaki mal rejimi tasfiyesi gerceklesir®.
Tasfiye sonucunda miras birakana diigsen kisim terekede yer alir ve es diger
mirasgilarla birlikte terekenin tasfiyesine katilir (VVY m. 45)*".

36 Yargitay, Y. Aile Hukuku, 15.03.1978, Dava No: 158/75 sayili kararinda, mevcut
evlilige iliskin bosanma karart kesinlesmeden, yapilan ikinci evliligin iptaline karar
verilebilecegini hitkme baglamistir. Karar i¢in bkz. Atalay, s. 223 vd.

Serozan/Engin, s. 157; Oztan, Bilge: “Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu”, AUHFD,
C. XXVIL S. 1, 1969, s. 193-215, 5. 212 vd.

Bkz. (http://www.mahkemeler.net/ifasil/Cap339.pdf ET: 19.04.2017). Ayrica KKTC
Ceza Yasasi, Evlilik ve Aile Yiikiimliiliiklerine iliskin Suglar Boliimii m. 179°da ikinci
evlilik agir bir sug olarak sayilmis ve yapilan ikinci evliligin gecersiz oldugu ifade edil-
migtir.

37

38

3 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Turhan, Kibris Makaleleri, s. 58 vd.; Ayrica bkz.

Tirk Cemaat Mahkemesi, 8.02.1969, 4/68, 6/68 (www.mahkemeler.net ET:
28.08.2017); Y. Aile Hukuku, 19.11.1982, Dava No: 47/82 sayili karar i¢in bkz.Atalay,
Hamdi: Tiirk Cemaat Istinaf Mahkemesi ile Yargitay/Aile Hukuku Kararlari, Kibris
1994, s. 292 vd.

Kocayusufpasaoglu, s. 12; Kilicoglu, s. 225; Antalya, s. 91.

KKTC Miras Hukuku’nda, sag kalan ese miilkiyet hakki, intifa hakk: veya oturma hakk1
secimi yapma olanagi taninmamustir. Buna karsilik Tlirk Hukuku’nda sag kalan es,
mirasin paylastirilmasinda, miras birakanla birlikte oturduklari ev ve ev esyasi iizerin-

40
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3. Mirasbirakanin Evlathg1 ve Evlathgin Alt Soyunun Yasal
Mirascihg:

KKTC Hukuku’nda “Cocuklarin Evlat Edinilmesi Yasasi”na dayani-
larak kiigliklerin mahkeme karariyla evlat edinilmeleri miimkiindiir (CEEY
m. 3)*. Kiigiigiin, evlat edinenin mirasgis1 olabilmesi i¢in, evlat edinenin
Olimi aninda evlatlik iligkisinin gegerli olarak kurulmus olmasi ve miras
birakanin 6liimii aninda bu iliskinin devam ediyor olmasi gerekmektedir®.
CEEY m. 11°e gore, mahkemece evlat edinme karar1 verildikten sonra, evlat
edinilen evlat edinenin biyolojik cocugu gibi ayn1 yasal statiiye sahip olur ve
evlat edinenin birinci simif yasal mirasg¢isi olur. Ayrica evlat edinilen, evlat
edinenin kan hisimlariin da mirasgisi olmaktadir (CEEY m. 11 b. 2 ¢).
Buna karsilik evlat edinilen, biyolojik ana babasinin miras¢ist olmaz (CEEY
m. 11 b. 2 b). Diger taraftan, evlat edinen kisi, evlat edinilenin mirasgisi
olmaz.

Eslerin birlikte evlat edinmesi halinde, evlatlik ile eslerin biyolojik
cocuklart veya varsa evlat edindikleri bir bagka ¢ocuk arasinda tam kan
ikinci dereceden yansoy hisimlik iliskisi kurulmaktadir. Buna karsilik, tek
basina evlat edinme halinde evlatlik ile evlat edinenin biyolojik cocugu veya
varsa bir bagka evlatlig1 arasinda yarim kan ikinci dereceden yansoy hisimlik
iligkisi kurulur (CEEY m. 12 b. 1). Aralarinda hisimlik iligkisi kurulan bu

deki miilkiyet hakkinin miras payina mahsuben kendisine taninmasini talep edebilir
(TMK m. 651/T). Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 147.

KKTC Hukuku’na gore, kiigliglin evlat edinilebilmesi i¢in, evlat edinecek kiginin yirmi
bes yasin1 doldurmus olmast ve kiigiikten en az on sekiz yas bilyiik olmasi veya yirmibir
yasini doldurmus olmasi ve kii¢ligiin hisimi olmas: gerekmektedir. S6z konusu Yasa’da
yirmi bes yasini dolduran ve ¢ocuk ile arasinda hisimlik iligkisi bulunan kimsenin evlat
edinen olabilecegi diizenlenmistir (CEEY m. 4). Ancak Yasa’da hisimlik iligkisi ve tiirii
acisindan bir acgiklik mevcut degildir. Ayrica Yargitay, evlat edinme igleminin kii¢igiin
yararma olmasit gerektigini ifade etmektedir. Bkz. YH, 25.10.2016, Dava No: 3/2016
(http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspxET: 16.03.2018

Yargitay, kii¢ligiin 6z annesi veya 0z babasi tarafindan evlat edinilmesinin de miimkiin
olduguna karar vermistir. Yargitay’in kararina gore, kiigligiin anne ve babasinin evlilik-
lerinin herhangi bir sekilde sona ermesi durumunda, anne veya baba yeniden evlenirse,
ikinci es ile birlikte 6z anne veya 6z baba 6z gocuklarini evlat edinebilirler. Bu konuda
Yargitay’in vermis oldugu kararlar i¢in bkz. Y. Aile Hukuku, 03.04.2013, Dava No:
2/2013; Y. Aile Hukuku, 29.11.1985, Dava No: 1/1985 (http://www.mahkemeler.net/
cgi-bin/yenikararara3.aspx ET: 27.06.2017).

isgiizar, s. 30.
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kisiler Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi hiikiimlerine goére birbirlerine
miras¢i olurlar.

4. Devletin Yasal Mirasciligi

Miras birakanin,baskaca yasal veya iradi miras¢i birakmamasi duru-
munda, son yasal mirasgisi devlettir (VVY m. 47).

KKTC Hukuku'nda devlet, mirasin ge¢mesinden sonra kendisine
intikal eden maldan feragat edebilir (TTY m. 51/VI)**. Diger yasal mirascilar
gibi devlet de miras birakanin borglarindan sadece kendisine intikal eden
malvarligi degeri ile smirl olarak sorumludur (TIY m. 27, b. 1 (c) )*.

5. Sakh Payh Yasal Mirascilar (Zorunlu Mirascilik)

Miras birakan, 6liime bagl bir hukuki islem yaparak terekesi iizerinde
tasarrufta bulunabilir.Miras birakanin, terekesi iizerinde 6liime baglh hukuki
islem™ ile tasarrufta bulunamayacagi kisma sakli pay denir. Miras birakanin

4 Tirk Hukuku’nda miras birakimn $liimiinden sonra, yasal ve atanmig mirasgilar kanun-

dan dolayr kendiliginden ve kiilliyen miras1 kazanirlar. Miras¢ilar mirast red hakkini
kullanarak, mirasgilik ehliyetlerini miras birakanin 6liimii anina kadar ge¢mise etkili bir
bi¢imde ortadan kaldirabilirler. Devletin diger yasal ve atanmis mirascilar gibi miras
birakanin borglarindan kisisel ve sinirsiz sorumlulugu olmadigindan, mirasi reddedip
reddedemeyecegi konusu tartigmalidir. Diger taraftan, miras birakanin sagliginda, muh-
temel mirasgt beklenen hakkini gézden ¢ikararak miras birakanla mirastan feragat soz-
lesmesi aktedebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan/Engin, s. 328, 431; Kilicoglu, s.
44; Antalya, s. 106.

KKTC Miras Hukuku’nda feragat, Tiirk Miras Hukuku’ndan farkli diizenlenmistir.
Mirasin gecisinden sonra miras¢i, miras birakanin 6ldiigiinii ve kendisinin miras¢i
oldugunu dgrendigi tarihten baslayarak ii¢ ay iginde terekeden feragat edebilir (TIY m.
51,b. 1).

TIY m. 41 geregince, bir vasiyetname veya tereke tenfiz memuru, tereke tenfiz yetkisini
aldiktan sonra veya bir tereke idare memuru vasiyetnameye baglh tereke idare yetkisi
belgesini aldiktan sonra, oncelikle vasiyetnameye iligkin masraflar1 ve cenaze masraf-
larin1 der. Ikinci sirada, miras birakanin borglart TIY m. 42°de 6ngoriilen 6ncelik sira-
sina gore 6denir. Uciincii sirada, vasiyet alacaklilarmin alacaklar1 karsilamr. Vasiyet ala-
caklilarinin alacaklar1 da 6dendikten sonra, terekede kalan malvarligi yasal mirascilar
arasinda paylastirilir. TIY m. 27°ye gore, “6lenin terekesi bor¢lart ve yiikiimliiliikleri ile
yiiktimlii kalir”. Mirasg¢ilarin miras birakanin borglarindan sorumlulugu, sadece kendile-
rine kalan malvarlig haklartyla smirhdir (TIY m. 27 b. 1/c).

45

4 Tasarruf kavramu, bir hakk: bir baskasina devretmek veya hakki smirlandirmak ya da bir

hakkin niteligini degistirmek yahut bir hakka son vermek gibi hakka dogrudan dogruya
etki eden hukuki iglemler ve hukuki islemleri yapma yetkisi anlamini tasimaktadir.
Ancak 6liime bagl tasarruf deyimi, miras birakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi
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tasarruf 6zgiirliigii (disposable portion), sakli payli mirasgilarin sakli paylar
oraninda (statutory portion) sirlandmlmistir (VVY m. 41)”. Yasa’nin
belirlemis oldugu sakli payli miras¢ilarin mirasgilik hakki, miras birakanin
oliime bagl bir hukuki islemi ile bertaraf edilemeyeceginden, bu mirasgilara
zorunlu mirascilar da denilmektedir®®. Giiniimiizde ozgirlik diisiincesine
bagl olarak, hem sakli payli miras¢ilarin azaltilmasi hem de miras birakanin
tasarruf 6zgiirliigiiniin genisletilmesi fikri hakim olmasina karsin®, asagida
goriilecegi lizere KKTC Hukuku’nda sakli payli mirasgilarin sakli pay oran-
lar1 yiiksek tutulmustur.

Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi’nda, bazi yasal miras¢ilar lehine
sakli pay ongoriilmiis iken, bazi yasal mirascilar lehine sakli pay ongoriil-
memistir. VVY m. 41°e gore, miras birakanin mesru ¢ocugu, mesru gocugun
altsoyu, esi ve ana-babasi sakli payli mirasgilaridir.

Miras birakanin yasal miras¢ilarindan esi ve altsoyu birlikte mirasgi ise,
miras birakan, terekenin 1/3 oraninda tasarrufta bulunabilir. Es ve altsoyun
birlikte miras¢1 olmasi halinde,es ve miras birakanin altsoyunun sakli pay1
2/3 oranindadir. Miras birakinin altsoyu miras¢i ise ve es yoksa, altsoyun
sakli pay miktar1 2/3’diir. Miras birakanin esi tek basina mirasgi ise, esin
sakli pay orani 1/2’dir. Miras birakanin ana ve babasinin tek bagina mirasgi
olmasi halinde ana veya babanin sakli pay oran1 1/2’dir.

Miras birakanin tasarruf 6zgiirliigiinii agsmasi ve bu sayede sakli payl
mirasgilarin sakli paylarinin ihlal edilmesi halinde, vasiyetname ile kendile-
rine kazandirma yapilan kisilerden orantili olarak tenkise gidilir (VVY m. 41
b. 2). Tenkise iliskin diizenleme TIY m. 44/II’de yer almaktadir. Buna gore,
“somut olarak vasiyet edilen seylerin tiimii bir arada hesaplandiginda
degeri, bir terekenin vasiyet edilebilen béliimiin degerinden fazla oldugu
goriiliirse, bu tiir vasiyetlerde indirim ve azaltma yapiulr. Bu indirim veya
azaltma, somut olarak vasiyet edilen seylerin tiimiiniin satilmasit veya satis
hastlatindan vasiyet edilebilen béliim degerine esit bir miktarin ayrilarak bu
miktarin somut seylerin vasiyet edildigi kisiler arasinda her birine kendisine
vasiyet edilmis olan seyi degeri oraninda boliinmesi suretiyle yapilir”.

atamasi gibi, onun son arzularmni da igerdiginden, 6liime bagl hukuki islem kavraminin
kullanilmasmin daha dogru olacag: ifade edilmektedir. Bu yoniinde goriisler igin bkz.
inan/Ertas/Albas, s. 158-159; Serozan/Engin, s. 205.

47 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 648.

48 Serozan/Engin, s. 129; Esener, s. 15.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 14-15.
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Esin tek yasal miras¢1 olmasi ve miras birakanin tasarruf oranini agmasi
durumunda, tenkis yoluna gidilmez. Boyle bir durumda, tasarruf oranini asan
kisim vasiyetname ile verilse de sag kalan ese kalir (VVY m. 41/1I).

B. Iradi Mirascilik

Miras birakanin terekesi ile ilgili olan ve hiikiimlerini Sliimiinden sonra
dogurmasini istedigi son arzularini igeren hukuki islemlere &liime bagh
hukuki islemler denir’’. Tiirk Hukuku’nda 6liime bagl hukuki islemler vasi-
yetname veya miras sozlesmesi seklinde yapilabildigi halde’’, KKTC
Hukuku’nda oliime bagli hukuki islemler, sadece vasiyetname seklinde
diizenlenebilir. VVY m. 2’de vasiyetname su sekilde tanimlanmistir: “Vasi-
yet birakan bir kisinin 6limiinden sonra tasmir veya tasinmaz mallarinin
elden ¢ikarilmasina veya dagitilmasina iliskin niyetinin hukuken yazili beya-
nint anlatir”.

Vasiyetname yapabilme ehliyeti VVY m. 22°de diizenlenmistir. Buna
gore, “akil saghgina sahip olmayan veya®® onsekiz yasini doldurmamus her-
hangi bir kiginin yaptigi vasiyetname gegerli degildir”. Bu hitkiimden hare-
ketle akil sagligima sahip olan ve onsekiz yasmi dolduran kisinin vasi-
yetname diizenleme ehliyetine sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, bir
kimsenin vasiyetname diizenleyebilmesi i¢in, hukuki islem ehliyetine sahip
olmasi gerekmektedir. Ciinkii Sézlesmeler Yasasi m. 11°e gore, “akil saglig
yerinde olan ve herhangi bir Yasa uyarinca sozlesme yapma ehliyetinden
yoksun kilinmayan herkes sézlesme yapma ehliyetine sahiptir™.

50 Serozan/Engin, s. 201; Dural/Oz, s. 50; Kilicoglu, s. 97; inan/Ertas/Albas, s. 158;
Dalamanly, s. 273.

Dalamanly, s. 273; imre/Erman, s. 512; Antalya, s. 190; Isvicre Hukuku’nda da, miras
sozlesmesi ve vasiyetname seklinde iki tiir 6liime bagh tasarruf yapilabilmektedir. Bkz.
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 638.

Anilan hiikiimde “veya” kavrami yerine “ve” kavraminin tercih edilmesinin yerinde
olacagi ifade edilebilir. Clinki “veya” kavrami kullanildig: takdirde, on sekiz yasini dol-
durmus olmak ya da akil sagliginin yerinde olmasi sartlarinin vasiyetname diizenleye-
bilmek igin alternatif sarlar olarak ongdriildiigii sonucuna varilabilmektedir. Halbuki
vasiyetname diizenleyebilmek i¢in, s6z konusu sartlar kiimiilatif olarak bir arada bulun-
malidir.

51

52

3 Kiigiikler ve Mahcurlar Vesayet Yasasi (Fasil 277) m. 2’ye gére, on sekiz yasim doldur-

mamis kisi kiiciik; eli agik olan veya savurganligi nedeniyle kendi malin1 yénetmeye
yeterli veya uygun olmayan kisi de mahcur olarak tanimlanmistir. Fasil 277’ye gore,
kiigiikler ve mahcurlar vesayet altina alinabilirler. Vesayet altina alinan ergin kisi, s6z
konusu Yasa’nin 9. maddesinde diizenlenen hukuki islemleri vasisinin rizasint almadan



282 Dr. Ogr. Uyesi Emine KOCANO RODOSLU

Ancak, evli bir kigi salt on sekiz yagini doldurmadigi nedeniyle sozlesme

yapma ehliyetinden yoksun sayiimaz"".

Kisi vasiyetname yapmanin sebep ve sonuclarini anlayabilecek yeter-
lilige sahipse, bu durumda vasiyetname yapma konusunda ayirt etme giiciine
sahiptir’”. Ayirt etme giiciinden yoksun olan kisi hig bir sekilde vasiyetname
diizenleyemez. Aywrt etme giiciiniin vasiyetnamenin yapildigi anda var
olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, vasiyetname yapildiktan sonra ayirt etme
giicliniin ortadan kalkmasi, vasiyetnamenin gegerliligini etkilemez. Vasiyet-
name yapildig1 sirada ayirt etme giiciiniin bulunmamasi, sonradan ayirt etme
giiciiniin kazanilmasi vasiyetnamenin gegersizligini diizeltmez; vasiyetname-
nin gecerli bir sekilde hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in, tekrar yapilmasi
gerekmektedir (SY m. 12/11 kiyasen uygulanir).

Vasiyetname tek tarafli bir hukuki islemdir®®. Olime bagli hukuki
islemler, mevzuatin aradigi sartlar tasimadik¢a hukuk diinyasinda gegerli bir
sekilde dogmazlar. Diger bir deyisle, miras birakanin son arzularinin 6lii-
miinden sonra yerine getirilebilmesi, miras birakanin 6liime bagli hukuki
isleme yonelik iradesinin, hukuki diizenlemelerin 6ngordiigii sekle uyularak
agiklanmasina baglidir’’. Buna sekli anlamda hukuki islem denir. Vasi-
yetname diizenleyen kisinin iyice diisiinmesi, acele karar vermemesi, irade
aciklamasinin kuskuya yer vermeyecek sekilde agiklanmasi i¢in, miras huku-
kunda sik1 sekil sartlar1 getirilmistir’.

yapamaz. Soz konusu hiikiimde vasiyetname diizenleme islemi sayilmamistir. Bkz.

(http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx ET: 07.04.2017)

On sekiz yasint doldurmadan evlenen kisi evlenmeyle birlikte erginlik kazanir. Ayrica

bkz. TIY m. 2 (http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx ET: 0704.2017).

Sozlesmeler Yasast m. 12°de “akil sagligr” su sekilde tamimlanmistir: “Bir kisi bir séz-

lesmeyi yaptigi zaman o sézlesmeyi anlayabilecek ve sozlesmenin menfaatleri tizerindeki

etkisi konusunda mantikli bir yargiya varabilecek yetenege sahip ise, bu kimsenin akil

saghgi sozlegsme yapma amaglart bakimindan yerinde sayilir”. Tiirk Hukuku’nda hukuki

islem ve hukuki sorumluluk ehliyeti i¢in temel sartlardan biri olan “ayirt etme giicii”

kavrami yerine, KKTC Yasalari’'nda “akil saglig:” kavrami kullanilmistir. Ayirt etme

giicii kavrami igin bkz. Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe:

Kisiler Hukuku, 16. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 54 vd.

> Dural/Oz, s. 57; inan/Ertas/Albas, s. 166; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.
641.

56 Kiligoglu, s. 106; Esener, s. 19-20; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 638.

7 Dural/Oz, s. 52; Kihigoglu, s. 106.

% Kihgoglu, s. 106; Dural/Oz, s. 62.

54
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Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi m. 23’de, vasiyetnameler icin adi
yazil sekil sarti ongoriilmiistiir. Bu hiikme gore, miras birakan ya kendi el
yazisi ile vasiyetname diizenleyebilir ya da onun da hazir bulundugu bir
sirada bir bagka kisi onun adina vasiyetname diizenleyebilir. Yasa koyucu,
vasiyetname diizenlenmesinde ne miras birakanin kendi el yazisi ile diizen-
leme sartini ne de resmi bir makam tarafindan diizenleme sartin1 aramak-
tadir”. Ancak, vasiyetnamenin imzalanmasi safhasma en az iki tanik katil-
mal1 ve taniklar imzanin vasiyetnameyi diizenleyene veya onun talimatiyla
diizenleyen kisiye ait olduguna taniklik etmeli ve son safha olarak onlar da
vasiyetnameyi imzalamaldirlar®. Vasiyetname birden fazla sayfadan olusu-
yorsa, vasiyetnameyi diizenleyen veya onun adina diizenleyen ile taniklar
tarafindan her sayfanin alt kisminin imzalanmasi veya parafe edilmesi gerek-
mektedir®’. imza, vasiyet¢inin kimligini belirttiginden ve vasiyet¢inin metin-

% Tirk Hukuku’nda el yazili vasiyetnamenin, bizzat miras birakamn kendi el yazisi ile

diizenlenmesi ve miras birakan tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Resmi vasiyet-
name seklinde vasiyetname diizenlenecekse de, vasiyetname resmi memur (sulh hakimi,
noter veya kanunla bu konuda yetki verilmis kisi) tarafindan diizenlenebilir. Bkz.
Dural/QOz, s. 88; inan/Ertas/Albas, s. 181 vd.; Kilicoglu, s. 119. Anglo Amerikan
Hukuk Sistemi’nde, vasiyetname diizenleme sekli ve formalitelerine iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Langbein, J. N.: “Substantial Compliance with the Wills Act.”, Faculty
Scholarschip Series, 1975, p. 489-531. (http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1510&context=fss_papers ET: 25.08.2017).

Vasiyetnamenin birden fazla sayfadan olugmas: halinde, her sayfanin vasiyetnameyi
yapan kisi, veya onun adina yapan kisi ve taniklar tarafindan imzalanmasini dngéren
VVY m. 23/d hiikmiiniin, temel bir hak olan vasiyetname yapma hakkini ihlal ettigi ve
temel haklarin 6ztine dokundugu gerekgesi ile Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikmiin, vasiyetname yapma hakkini zedelemedigine
ve vasiyetname yapma hakkini kullanmay1 zorlastirmadigina karar vermistir. Karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi, 19.10.1995, Dava No: 829/93 (http://www.mahkemeler.net/
cgi-bin/yenikararsonuc.aspx?nerde=am&yile=1995 ET: 01.04.2017).

Yargitay, vasiyetnamenin gegerliligi icin VVY m. 23’deki kosullarin varligini aramak-
tadir. Bu yonde verilen kararlar i¢in bkz. YH, 26.09.1990, Dava No: 24/1990; YH,
04.04.2003, Dava No: 290/98; YH, 31.01.1994, Dava No: 1017/92; YH, 26.09.1990,
Dava No: 292/88  (http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx ET:
01.04.2017). Anastassis Charalambous and Others v. Alkis J. Demetriou and Others, Bu
karar igin bkz. Judgements of Justice Mehmet Zekia, (Editor: Erdem Erginel), Volume I:
Court of Appeal of Cyprus (Part 1), Kibris Tiirk Hukukunu Arastirma ve Gelistirme
Enstitiisii Dernegi, Kibris 2011, s. 446 vd.

TIY m. 58°de, “Herhangi bir Mahkemede veya tereke tenfiz mukayyitliginde karsilagilan
herhangi bir mesele ile ilgili uygulama ve usul hakkinda, bu Yasa veya Tiiziikler
uyarinca ongoriilmiis kural yoksa, Ingiltere Yiiksek Adalet Mahkemesi nin Tereke Tenfiz
Boliimiinde ilgili zamanda yiiriirliikte olan uygulamaya ve usule uyulur” hilkmi yer

60
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deki beyanin kendi iradesi oldugunu kabul ettigini gosterdiginden, muhak-
kak vasiyetci tarafindan elle atilmasi gerekmektedir®.

Tanik olacak kisi, onsekiz yasini doldurmus olmali, akil sagligina sahip
olmal1 ve imzasini atabilmelidir®. VVY m. 24/c’de, vasiyetnamelere taniklik
edecek kisilerin imzalarini 6z ad ve soyad seklinde atmalart sart1 aranirken,
VVY m. 23/d’de taniklarin paraf seklinde imza atmalarinin da miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, okuma, yazma bilmeyenlerin, vasi-
yetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilamayacaklar1 soylenebilir.
Ayrica, vasiyetnamelerin diizenlenmesinde giivenli elektronik imza kulani-
lamaz®.

Diizenlenen vasiyetnamede taniklik yapan kisiye, esine veya ¢ocuguna
kazandirmada bulunulamaz; Yasa’da sayilan bu kisiler lehine kazandirmada
bulunulmasi halinde,anilan kisiler lehine yapilan kazandirmalar gegersiz olur
(VVY m. 25).

II. MiRASCILIK SIFATININ KAYBEDILMESI

Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi m. 17°de mirasc¢ilik sifatinin kaybe-
dilmesine yol agan haller sayilmistir®. S6z konusu hiikiimde sayilan hallerin

almaktadir. Bu hiikme dayamlarak, ingiltere’de VVY m. 23°deki aranan sekil sartlarmim
azaltildigr ve KKTC Hukuku’nda da vasiyetnamenin gegerliligi i¢in ¢ok siki sekil sarti
aranmamas1 gerektigi gerekgesi ile Yiiksek Mahkeme’ye basvurulmustur. Bu konuda
Yiiksek Mahkeme’nin goriisii 6zetle soyledir: “... 1960 yilindan sonra, yani Ingiliz
somiirge devri sona erip, Kibris Cumhuriyeti'nin ildmindan sonra Ingiltere Parla-
mentosunun ge¢irdigi yasalar (Statute laws) Kibris'ta yasa olarak uygulanmaz ancak
Ahkam-1 Umumiye prensipleri (Common Law) yukarida izaha ¢alisilan cergevede
KKTC’de wuygulanmaya devam eder”. YH, 05.01.1998, Dava No: 829/93
(http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx ET: 01.04.2017). Common law,
yarg! kararlar ile gelismis olan ve Ingiltere’de uygulanan hukuk kurallarini igermek-
tedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Necatigil, s. 17 vd.; Turhan, Kibris Makaleleri, s.
103.

2 Dural/Oz, s. 88; inan/Ertas/Albas,s. 180.
63
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VVY m. 2 tanimlar kisminda imza su sekilde tanmimlanmigtir: . okuma, yazma
bilmeyen kisilerle ilgili olarak parmak izi isaretini veya miihiiriinii icerir”.

8 93/2007 sayili Elektronik imza Yasast m. 6 b. 2 geregince, “Yasalarin resmi sekle veya
ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki iglemler ile teminat sézlesmeleri, giivenli elektro-
nik imza ile gerceklestirilemez”. (http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx ET:
21.05.2017).

Tiirk Hukuku’nda, mirastan yoksunluk kurumundan bagka miras¢i, mirastan ¢ikarma
kurumu ile de mirasgilik sifatini kaybedebilmektedir. Bkz. Kihgoglu, s. 45. KKTC

Hukuku’nda ise, mirasgiliktan ¢ikarma kurumu diizenlenmemistir.

65
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gerceklesmesiyle birlikte, yasal mirasgilik sifati kaybedildigi gibi, iradi
mirasgilik sifati da kaybedilmektedir. VVY m. 17°ye gore asagida sayilan
hallerde mirasgilik sifat1 engellenmektedir:

(a) “Normalde terekesine tevariis etmis olacagr kiginin kasten ve
yvasadisi o6liimiine sebep olmaktan veya kasten ve yasadist oliimiine
sebep olma tesebbiisiinde bulunmaktan mahkim olursa”:

Kasten ve hukuka aykiri bir fiille miras birakani 6ldiirmek veya 6ldiir-
meye tesebbiis etmek sugundan mahkim olan kisi mirasgilik sifatini kay-
beder®. Dolayisiyla ihmal ile miras birakani 6ldiiren veya 6ldiirmeye teseb-
biis eden kisi mirastan yoksun kalmaz. Ayn1 sekilde, ayirt etme giicli olma-
yan bir kimsenin miras birakani 6ldiirmesi ya da oldiirmeye tesebbiis etmesi
halinde de, bu kisi mirastan yoksun olmaz. Ayrica, hukuka uygunluk neden-
lerinin bulunmasi da mirastan yoksun olmaya engeldir®’.

(b) “Normalde terekesine tevariis olacagi kiginin ¢ocugunu, ebe-
veynini, kocasini veya karisini oldiirmekten veya éldiirmeye teseb-
biisten dolay1 katillik veya katillige tesebbiis sucundan mahkim

68
olursa™”:

Miras birakanin ¢ocugunu, ana babasini veya esini tasarlayarak oldiir-
mek veya 6ldiirmeye tesebbiis etmek sugundan mahkiim olmak da mirasgilik
sifatinin kaybedilmesine sebep olmaktadir.

(c) “Normalde terekesine tevariis etmis olacag kisiyi zorlama, hile
veya haddinden fazla niifuz kullanma veya etki altinda birakma
yolu ile bir vasiyetname yapmasina veya halen yapilmis bir vasi-
yetnameyi iptal etmesine sebep olmussa”® :

Zorlama, haddinden fazla niifuz kullanma veya etki altinda birakma ile
hile kavramlar1 VVY m. 2’de tanimlanmustir. Bu kavramlara iligkin ayrica,
Sozlesmeler Yasasi’'nda daha genis diizenlemeler bulunmaktadir. Bu bag-

% Tiirk Hukuku’nda mirastan yoksun olmak igin, bir ceza mahkamiyeti sart degildir. Bkz.

inan/Ertas/Albas, s. 460; Dural/Oz, s. 370; Oguzman, 1978, s. 314.
67 Antalya, s. 334.
%  Adam oldirme ve Kkatilik suglart icin bkz. Ceza Yasasi, Besinci Kisim
(http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx ET: 04.08.2017).
VVY m. 29 geregince, zorlama, hile ve haddinden fazla niifuz kullanma veya etki
altinda birakma sonucu yapilan vasiyetnameler gegersizdir. Buna karsilik, zorlama, hile
ve haddinden fazla niifuz kullanma veya etki altinda birakma sonucu vasiyetnamenin
geri almmasina sebep olmak, mirastan yoksunluk sebebi iken, vasiyetnamenin gecersiz-
ligi sonucunu dogurmamaktadir.
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lamda mirastan yoksunlugun tesbiti i¢in, zorlama, haddinden fazla niifuz
kullanma veya etki altinda birakma ve hile unsurlarmin gergeklesip ger-
ceklesmedigini belirlerken Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi ile Sozles-
meler Yasasi hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir.

Zorlama veya haddinden fazla niifuz kullanma veya etki altinda birak-
maya da hile suretiyle miras birakanin bir vasiyetname yapmasina yahut da
yapmis oldugu bir vasiyetnameyi geri almasina sebep olan miras¢i,miras¢ilik
sifatin1 kaybeder.

Miras¢inin, miras birakanin kendisine veya yakinlarma karsi Ceza
Yasast ile yasaklanmig bir fiili isleyecegi tehdidinde bulunmasi ve miras
birakanin bu zorlamanin etkisi altinda kalarak bir vasiyetname diizenlemesi
veya varolan bir vasiyetnameyi geri almasi halinde miras¢1 mirastan yoksun
kalmaktadir.

Hukuki islem yapilirken taraflardan birinin, digerinin iradesine hiikme-
derek, ondan haksiz bir menfaat saglamay1 amag¢lamasi durumunda, hukuki
islem haddinden fazla niifuz kullanma veya etki altinda birakma sebebiyle
gegersiz olmaktadir. SY m. 16, b. 2’ye gore, sozlesenlerden birinin diger
taraf iizerinde gercekte ve goriiniirde niifuz sahibi olmasi veya sozlesenler
arasinda giivene dayanan bir iliski bulunmasi ya da gecici yahut da siirekli
olarak yas, hastalik, ruhsal veya bedensel 1zdirap, sikint1 nedeniyle etkilen-
mis olmas1 hallerinde taraflardan birinin digerinin iradesine hiikmettigi ve
hukuki islemin “haksiz etkileme” sonucu yapildigi karine olarak kabul edil-
mektedir. Ancak, haddinden fazla niifuz kullanma veya etki altinda birakma
nedeniyle hukuki iglemin gegersiz sayilabilmesi i¢in haksiz etkinin varligi
tek basma yeterli degildir. Bunun yani sira, haksiz etkinin kétiiye kulla-
nildig1 da kanitlanmalidir. Haks1z etkinin varlig1 karine olarak kabul edildi-
ginden, haksiz etki altinda kalan kisi degil, diger taraf bu etkinin kotiiye
kullanilmadigin1 kanitlama yiikii altmdadir™.
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Yargitay kararina gore, “... yine taraflar arasinda, giiven ve itimat nedeni ile, birinin
digeri iizerinde etkili oldugunu, onun iizerinde niifuz sahibi oldugunu, onun iradesine
yon verdigini gosteren bir iligki varsa ve bu taraflar arasindaki bir iglemden, etkili olan
taraf agik yarar saglarsa veya islem diger tarafin agik¢a zararina ise veya aralarmmdaki
islem bir izahat gerektirecek nitelikte ise, bu islem etkinin kotiiye kullanildigi karinesini
dogurur, bu islemde “haksiz etkileme” varsayuw. Bu durumda da iglemden yarar
saglayan, etkinin kotiive kullaniimadigini, niifuz suistimali olmadigimi, diger tarafin
serbest iradesini kullanarak kendi istegi ile, ne yaptigini ve neticelerini bilerek isleme
taraf oldugunu ortaya koymakla yiikiimlii olur ve bunu yerine getiremedigi takdirde
islem gegersiz kailimwr...” YH, 27.06.2007, Dava NO: 223/97; Ayrica bkz. ve krs. YH,
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Vasiyetname yapmasi veya varolan bir vasiyetnameyi geri almasi i¢in,
miras birakanda kasden yanlis bir kanaat uyandiran veya mevcut olan yanlis
kanaati korumasi konusunda onu ikna eden kisi hileli davranis1 nedeniyle
mirastan yoksun olur (SY m. 17). Miras birakanin vasiyetname yapma veya
varolan vasiyetnameyi geri almasini etkileyecek hususlari bilen kisinin sus-
mast hile olusturmaz. Ancak bilgi verme yiikiimliiliigli altinda olan kisinin
susmasi ve bu sebeple miras birakanin bir vasiyetname yapmasina veya var
olan bir vasiyetnameyi geri almasina sebep olmasi, hileli davranigi olusturur
ve boyle bir kisi mirastan yoksun kalir (SY m. 17/11).

(d) “Normalde terekesine tevariis etmis olacag kisiyi bir vasiyetname
yapmaktan veya halen yapilmis bulunan bir vasiyetnameyi degis-
tirmekten veya iptal etmekten men etmis ise”’:

Miras birakanin bir vasiyetname yapmasina veya var olan bir vasiyet-
nameyi degistirmesine ya da geri almasma’' engel olan kisi, miras¢ilik
sifatin1 kaybeder. Bu fiillerin bir 6nceki bentte belirtildigi gibi zorlama, hile
veya haddinden fazla niifuz kullanma veya etki altinda birakmanin etkisiyle
gergeklesmesi aranmamaktadir.

(e) “Normalde terekesine tevariis etmis olacag kisiye yapmast igin
sahte bir vasiyetname sunmusg ise”.

() “Normalde terekesine tevariis etmis olacag kiginin halen yapilmis
bulunan bir vasiyetnamesini kanunsuz olarak degistirmisse veya
tahrip etmigse”:

Miras birakanin diizenlemis oldugu vasiyetnamenin hukuka aykir1 bir
sekilde yakilmasi, yirtilmasi, bulunamayacak sekilde kaybedilmesi halleri
tahrip edilmeye 6rnek olarak verilebilir’?. Ayrica, vasiyetnamenin hukuka
aykir olarak degistirilmesi de mirastan yoksunluk sebebidir.

21.02.1992, Dava No: 2001/87; YH, 17.05.2011, Dava No: 1277/2007
(http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspxET: 28.07.2017).

VVY m. 37°de “Vasiyetnamenin Feshi” bashig1 altinda vasiyetnamenin geri alimmasi
diizenlenmistir. Vasiyetname tek tarafli bir hukuki islem oldugundan, Yasa metninde
kullanilan “fesih” kavrami yerine geri alma kavraminin tercih edilmesi gerekirdi. Ancak
karsilikli borglandiric1 s6zlesmelerin sona erdirilmesinde “dénme hakki” veya “fesih
hakkr” kavramlari kullanilmaktadir. Ani edimli s6zlesmelerin sonlandiriimasinda donme
kavramui; siirekli edimli sézlesmeler ileriye etkili olarak sonlandirildigindan, bu tiir s6z-
lesmelerin sonlandirilmasi igin ise fesih kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Serozan/Engin,
s. 269.

Tiirk Miras Hukuku’nda vasiyetnamenin ortadan kaldirilmasi veya bozulmasi fiillerinin
ancak kasten ve hukuka aykir1 bir sekilde miras birakanin yeniden yapamayacagi bir
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(g) “Yukaridaki fiillerden herhangi birini iglemesi i¢cin herhangi bir
kisiye yardim etmisse veya boyle bir kisiyi tesvik veya tahrik
etmigse”.

Mirastan yoksun kisinin, miras birakan tarafindan yazili bir sekilde
kaymakam huzurunda affedilmesi halinde yoksunluk ortadan kalkar (VVY
m. 18). Mirastan yoksunluk nispi oldugundan, bu durum mirastan yoksun
kisinin altsoyunu etkilemez”. Mirastan yoksun kisinin altsoyu, halefiyet
ilkesi geregince miras birakandan 6nce 6lmiis gibi onun yerini alir.

SONUC

Tiirk Miras Hukuku’nda oldugu gibi’*, KKTC Miras Hukuku’nda da bir
taraftan ailenin korunmasi ve mirasciligt esas alinirken, diger taraftan, miras
birakana o6liime bagli hukuki islem yapma 06zgiirligli tanmmistir. Giinii-
miizde, 6zgiirliik diisiincesine dayanilarak, sakli payli mirasgilarin sakli pay
oranlarinin azaltilmasi ve boylelikle miras birakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin
artirtlmasi fikri hakim iken, KKTC Hukuku’nda sakli payli miras¢ilarin sakli
pay oranlar1 yiiksek tutulmustur.

Evlilik dis1 ¢ocuklar ile evlilik i¢i ¢ocuklarin yasal statiilerinin farkli-
lagtirilmasi, Uluslararasi Belgelere ve Antlagmalara aykiri olmasina ragmen,
KKTC Hukuku’'nda bu ayrim yasal diizenlemeler ile desteklenmekte ve
evlilik dist cocugun baba yoniinden soybaginin kurulmasi babanin keyfiye-
tine birakilmaktadir. Baba, evlilik dis1 ¢cocugu ile arasinda soybagi kurul-
masini istemedigi takdirde, ¢ocuk, baba yoOniinden soybagsiz kalmakta ve
mahkemece ¢ocugun biyolojik babasi belirlenmesine ragmen, ¢ocuk, sadece
evlilik dis1 cocuk olmasi nedeniyle babasinin mirascist olamamaktadir. Egit-
lige aykiri, bu ¢ag dis1 Yasalarin kaldirilip, ¢agdas hukuk ilkelerine uygun
yasalarin yapilmasi yerinde olacaktir.

durumda iken iglenmesi halinde mirastan yoksunluk gerceklesir. Bkz. Dural/Oz, 373;
Serozan/Engin, s. 390; inan/Ertas/Albas, s. 462.

3 inan/Ertas/Albas, s. 463; Oguzman, 1978, s. 317; Kilicoglu, s. 262; isgﬁzar, s. 86.

* imre/Erman, s. 5-6.
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