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OZET

Bulut bilisim teknolojilerinin  zaman ve mekandan bagimsiz
kullanilabilmesi ve mobil teknolojiler ile birlikte bilgiye erismekte kolaylik
saglamasi, egitim diinyasimin dikkatini ¢ekmis ve bu teknoloji ¢esitli Ogretim
faaliyetlerinde kullanilmaya baslanmistir. Bu calismada programlama &gretimine
yonelik olarak bulut bilisim ve geleneksel isbirlikli 6grenme ortamlarindaki ders dist
grup gorevlerinin 6grenenler lizerindeki etkileri akademik basart ve memnuniyet
boyutlar1 agisindan degerlendirilmistir. Bilgisayar programlama dersi kapsaminda 8
hafta siiren ¢aligmaya 113 erkek ve 127 kadin olmak iizere toplam 240 G6grenci
katilmistir. Geleneksel ve bulut bilisim temelli ortamlarda yiiriitiilen bu ¢alismada
arastirma deseni olarak gruplar arasi faktoryel desen kullanilmigtir. Akademik bagari
testleri ve grup caligmasi goriisleri anketi ile toplanan veriler nicel analiz yontemleri
ile incelenmistir. Calisma sonuglarina gore; bulut bilisim temelli grup c¢aligma
ortamlar1 geleneksel grup ortamlarina nazaran daha fazla akademik bagari
saglamaktadir. Akademik basarty1 dolayli olarak destekleyen memnuniyet bileseni
acisindan da geleneksel grup ortamlari ile bulut bilisim temelli grup ortamlari
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu 6zelligi ile bulut bilisim temelli grup
calisma ortamlart benzer memnuniyet diizeyleri ile daha fazla akademik basari
imkant sunmaktadir. Ayrica bu ortamlar, teknoloji destegi ile etkin bir 6grenme
ortami alternatifi olugturmaktadirlar.

Bu caligma 4. Uluslararast Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Sempozyumu'nda
sozIii bildiri olarak sunulmustur.
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A Comparison of Cloud-Based versus Traditional
Collaborative Group Works In Terms Of Academic
Success and Learner Satisfaction

ABSTRACT

As cloud computing technology can be used independently of time and
space and it is convenient in accessing information on mobile technologies, it has
attracted the attention of the world of education and this technology has been used in
various educational activities. In this study, as for programming education, the
effects of cloud computing and the task of extracurricular groups on traditional
collaborative learning in the learning environment on learners are evaluated in terms
of academic achievement and satisfaction dimensions. In the context of computer
programming classes, a total of 240 students, including 113 men and 127 women
participated in the study that lasted 8 weeks. Intergroup factorial design was used as
a research design in this study in traditional and cloud-based environments. The data
collected by academic achievement tests and the questionnaire of group work views
were analysed by quantitative analysis methods. According to the study results;
cloud-based groups working environments provide more academic success than the
traditional group setting. In terms of satisfaction supporting academic achievement
indirectly, Cloud computing based group environment, when compared to traditional
group environment, does not have any differences. Cloud-based group work
environment with this feature offers more opportunities for academic success with
similar satisfaction levels. This environment, also, with the support of technology,
create an alternative for an effective learning environment.

Key Words: Cloud Computing, Programming Education, Collaborative
Learning, Group Study.

GIRIS

Bireylerin 6grenme siireglerinde akranlar1 ile olan etkilesimleri
oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Birden fazla kisiden olusan, formal veya
informal 6grenme siireclerini gerceklestirmek igin bir araya gelen akranlar
calisma gruplar1 olusturmaktadir. Bu gruplar, grubu olusturan her bir bireye
isbirligi icerisinde Ogrenme imkanmi tanimaktadir. Bu birliktelik icerisinde
gerceklestirilen  O0grenme  faaliyetleri  “igbirlikli ~ 6grenme”  olarak
adlandirilmaktadir. Isbirlikli 6grenme; dgrencilerin kiigiik karma gruplara
ayrilarak ortak bir ama¢ dogrultusunda birbirlerine yardim etmeleri ve bunu
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yaparken Ogrenmeyi gerceklestirmelerine olanak saglayan bir tekniktir
(Bruner, 1991; Agikgodz, 2003). Farkli 6zelliklere sahip bireylerin ortak bir
O6grenme amacina yonelmesi ve bu durumun siireg igerisinde olumlu etkiler
olusturmasi isbirlikli 6grenme faaliyetlerini yayginlagtirmustir. Ozellikle
90’11 yillardan itibaren igbirligine dayali 6grenme teknigine ilgi yogun bir
sekilde artmig ve igbirligine dayali 6grenme tekniklerinin 6grenci basarisi ve
O0grenme diizeyi lzerine etkisini arastiran bir¢cok calisma yapilmistir. Bu
caligmalar arasinda isbirlikli 6grenmenin dgrenci basaris1 Uzerinde olumlu
etkilerinin oldugunu, hatta geleneksel Ogretim yoOntemlerine gore daha
basarili bulundugunu belirtenlerin sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir
(Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Slavin, 1980; Slavin, 1991; Wright,
1996).

Isbirlikli 6grenme siirecinde bireylerin 6grenme faaliyetlerinde grup
ici iletisim, etken durumlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sinif
icerisinde veya saglikli iletisim saglanacak farkli fiziki mekanlarda isbirlikli
O6grenme faaliyetleri gergeklestirilebilmektedir. Bununla birlikte teknolojik
gelismeler, isbirlikli 6grenme faaliyetlerini kapali mekanlardan cikarmas,
bilgisayar ve internet teknolojisi ile bireylere farkli ortamlardan §grenme
stirecine dahil olma imkani saglamistir. Hatta giiniimiizde bilgisayar destekli
igbirlikli 6grenme ortamlari sadece bilgisayarlardan degil, mobil ve internet
temelli bir¢ok teknolojiden destek alinmaktadir. Bu teknolojilerden biri de
bireysel ve orgiitsel kapsamda kullanimi giderek yayginlasan, is ve akademi
diinyasindan bir¢ok insanin ilgisini ¢eken bulut bilisim’dir (Lin ve Chen,
2012; Ercan, 2010).

Temel felsefesi; bilgilere ve uygulamalara, zaman ve mekandan
bagimsiz bir sekilde ulasilmasini saglamak olan bulut bilisim teknolojisi ile
kullanicilar, yiiksek maddi ve nitelikli iggiicii yatirimi gerektiren altyapi
(sunucu, network ve depolama), platform (isletim sistemi ve middleware) ve
yazilim (uygulama programlari) hizmetlerinden ¢ok daha az mali ve is giicii
kaynagi ayirarak yararlanabilmektedirler (Vaquero, 2011; Dinh, Lee, Niyato
ve Wang; 2013). Bulut teknolojileri genel olarak kaynaklarin ve
uygulamalarin mekan bagimsiz kullanilabilmesine yonelik internet temelli
uygulamalar1 igerisinde barindirmaktadir. Bu sayede fiziki kaynaklara ve
yazilimlara; web tarayicisi, 6zel uygulama yazilimlart (Holschuh ve
Caverley; 2010) veya kullanilan yazilimin kendi arayiizii lizerinden erigim
saglanabilmektedir.

Kullanim alam olarak incelendiginde, bulut bilisim teknolojisinden
sadece bilgi islem altyapisinda yararlanilmakla kalmayip, yenilik¢i egitim
uygulamalarina ve yontemlerine ulagmak i¢in de Onemli bir ara¢ olarak
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goriilmeye baslandigr gozlemlenmektedir (Marston, Li, Bandyopadhyay,
Zhang ve Ghalsasi, 2011; Wang, Huang ve Huang, 2012; Huang, Wang,
Guo, Shih ve Chen, 2013). Bulut bilisim temelli araglarin zaman ve
mekandan bagimsiz kullanilabilmesi ve mobil teknolojiler ile bilgiye
erismekte kolaylik saglamasi, egitim camiasinin dikkatini ¢ekmis ve bu
teknoloji cesitli 6gretim faaliyetlerinde kullanilmaya baslanmistir. Ogretim
faaliyetleri agisindan bakildigi zaman son yillarda “Software as a Service
(SaaS)” (Hizmet olarak kullanilan yazilim) isimli kategoride yeralan bulut
bilisim hizmetlerinin popiilerligi artmaktadir (Lawton, 2008). Hatta Google,
Microsoft gibi biiyiik teknoloji sirketleri bu popiilerligin farkina varip
Google Apps, Office 360 gibi popiiler iriinlerini 6grencilere ve egitim
kurumlarinin ihtiyaglarina gore &zellestirip, bunlart SaaS hizmeti olarak
sunmaktadirlar. SaaS kategorisindeki yazilimlar bir veya birden fazla kisinin
ayni kaynaklara erismesini ve yetkileri cercevesinde bu kaynaklar
yonetmelerine olanak tanimaktadir. Ornegin bu teknoloji sayesinde birden
fazla yazarin ayni belgeyi olusturmasi, ayn1 hesap tablosunu kullanmalar
mimkin hale gelmektedir. Bu ozellikleri ile SaaS temelli uygulamalar,
igbirlikli 6grenme faaliyetleri i¢in ideal bir ortam olusturmaktadir. Bu imkani
gorenler, SaaS kategorisine giren araglarin (Google Docs, Dropbox,
Skydrive vb.) bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ve ¢aligma faaliyetlerinde
kullanimina odaklanmaktadirlar (Thomas, 2011; Siegle, 2010).

Alanyazin incelendiginde bulut bilisim teknolojisi destegi ile
isbirlikli grup ¢alismalarinin; grup ici iletisimi artirdigi, grup igi bilgi, fikir
ve anlayis paylagimlarinin gerceklestirilebildigi, calisma sonuglarinin
ortaklasa degerlendirilebildigi ortaya konulmaktadir. Sundugu bu olanaklar
sayesinde bulut bilisim teknolojisinin igbirlikli, aktif ve bireysel 6grenme
stireclerini destekleyebilecegi belirtilmektedir (Calvo, O'Rourke, Jones,
Yacef ve Reimann, 2011; Murah, 2012; Sultan, 2010). Ogrenenler bulut
bilisim temelli teknolojik araclari kullanim kolayligin algisindan Gtiirii
gelencksel dgretim araclarina tercih etmektedirler (Behrend, Wiebe, London
ve Johnson, 2011). Giinlik hayatta kullanilan bulut bilisim temelli
ortamlardan O6gretim amagli materyal paylasimi  kolaylasmakta ve
Ogrenenlerin olusturdugu dokumanlar vasitasiyla 6grenen-6greten etkilesimi
artmaktadir (Murah, 2012). Paylagim ve etkilesim 6zellikleri ile bulut bilisim
temelli e-6grenme ortamalar1 olugsmaya baslamakta ve bu ortamlar
Ogrenenler tarafindan olumlu karsilanmaktadir (Liao, Wang, Ran ve Yang,
2014). Hatta bulut bilisim temelli araglar, 6grenme motivasyonunu da
arttirmaktadir (Lin, Wen, Jou ve Wu, 2014). Ayrica bulut bilisim temelli
cevrimici igbirlikli 6grenme ortamlariin esnek yapisinin, isbirlikli 6grenme
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stireclerini  destekleyen oOnemli bir unsur oldugunu belirtilmektedir
(Stevenson ve Hedberg, 2013).

Biitiin bu ¢alismalarin sonuglarindan anlasilacagi iizere bulut tabanlt
Ogretim araglarinin, farkli Ogretim faaliyetlerinde kullanimi giderek
artmaktadir. Ayrica birgok yazilim gelistirme ortaminin bulut temelli araglar
bulundurmasi hatta bazilarinin tamamiyle bulut teknolojilerini kullanarak
hizmet saglamasindan Otiirli program gelistirme deneyimi ge¢mise oranla
birgok yenilikle karst karsiyadir. Oyle ki bazi kaynaklarda bulut temelli
yazilim gelistirme ortamlarinin kitle kaynakli (crowdsourcing) ekiplerce
kullanimi, Agile, Scrum gibi yeni bir yazilim metodolojisi olarak
nitelendirilmektedir (Tsai, Wu ve Huhns, 2014). Bu yiizden uzun yillardir
gelenceksel araglarin ve yontemlerin kullanildig1 programlama egitiminde de
bulut bilisim teknolojilerinden yararlanilmas1 s6z konusudur. Ozellikle son
yillarda bulut temelli ¢alisan yazilim ortamlarinin ortaya ¢ikmasi, bu fikrin ig
ve akademi diinyasinda daha yiiksek sesle dile getirilmesine neden olmustur.
Dolayisiyla bulut temelli yazilim gelistirme ortamlarimin programlama
egitiminde kullamimu arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur. Ornegin;
Nordio, Estler, Furia ve Meyer (2011) bulut bilisim tabanli ortamlarda
yazilim gelistirme deneyimini aktaran ¢aligmasinda, klasik ve bulut tabanl
yazilim gelistirme ortami karsilagtirilmis ve isbirlikli yazilim gelistirme
projelerinde bulut tabanli yazilim gelistirme ortamlarinin takim iiyelerine
cesitli esneklik ve kolayliklar sundugunu belirtmigtir. Vietnam’da
gercgeklestirilen baska bir ¢calismada ise programlama egitimi ve 0gretiminde
bulut temelli bir yazilim gelistirme ortaminin kullanimi incelenmis ve sonug
olarak bulut temelli yazilim gelistirme ortaminin Ogrenenlerin isbirlikli
Ogrenim faaliyetlerine olumlu katkilarda bulunduguna isaret eden bulgulara
ulagtlmistir (Tran, Dang, Do, Tran ve Nguyen, 2013). Levin (2013)’de ise
senkron yazilim gelistirme deneyiminde bulut bilisim temelli yazilim
gelistirme ortamlarinin bilyiik kolayliklar ve yenilikler getirdigi belirtmistir.
Bu goriislere benzer bir sekilde Rajaei ve Aldakheel (2012), bulut bilisim
araclarmin mihendislik egitiminde kullanilabilecegi ancak bu araglarin
klasik 6grenme ortamlarina gére nasil bir avantaj saglayacagi ile ilgili bir sey
sOylemek icin konu iizerine arastirma yapmanin gerekli oldugunu
belirtmistir.

Bulut bilisim temelli yazilim ortamlarimin yiikselisini farkeden
Microsoft’ta bu duruma kayitsiz kalmamis ve diinyanin en popiiler yazilim
geligtirme ortamlarindan biri olan Microsoft Visual Studio’nun yeni
stiriimiine bulut temelli baz1 6zellikler eklemistir. 2013 yilinda kullanima
sunulan ve “Microsoft Visual Studio Online” olarak isimlendirilen bu
platformda, kullanilan bulut temelli araglar sayesinde yazilim gelistiriciler
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ortak bir projeyi es zamanli olarak hazirlayabilmekte ve proje ekibi
tiyelerinin yazdiklar1 kodlar1 goriip inceleyebilmektedirler. Bununla birlikte
ayn1 anda birden fazla gelistiricinin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
sadece bir web tarayicisi ile proje yoOnetimi ve kodlar iizerinde belirli
islemleri gergeklestirmeleri miimkiindiir. Bu sayede gelistiricilerin devamli
Team Foundation Server ya da benzeri bir proje yonetimi yazilimi yiikli
olan bir bilgisayar tasimalarina gerek kalmamaktadir. Ayrica gelistirilen
kodlar giivenligi ve bakimi Microsoft tarafindan yapilan sunucularda
tutulmakta olup bu sayede gelencksel proje yoOnetimi araglarinda
yasanabilmesi muhtemelen veri kayiplarindan ya da proje yontemi yazilimi
kaynakl1 sorunlardan korunulmasi saglanmaktadir. Bu 6zellik yazilimcilarin
isbirlikli c¢alismalarina, yazilim egitimi alanlarin 6grenenlerin igbirlikli
o0grenme gergeklestirebilmelerine imkan tanimaktadir.

Microsoft Visual Studio Online platformunun bulut bilisim
Ozellikleri programlama 6gretimi i¢in alternatif bir isbirlikli 6grenme ortami
olarak kullanilabilir. Bu anlayis géz Oniinde bulundurularak programlama
Ogretimine yonelik olarak bulut bilisim ve geleneksel isbirlikli 6grenme
ortamlarindaki ders dis1 grup gorevlerinin 6grenenler iizerindeki etkilerinin
akademik basar1 ve memnuniyet agisindan degerlendirilmesine yonelik bir
calisma gerceklestirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢alisma kapsaminda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1) Bulut bilisim temelli ve geleneksel ortamdaki grup gorevini
yerine getiren 6grenenlerin akademik basarilari arasinda fark var midir?

a) Bulut bilisim temelli ve geleneksel ortamdaki grup gorevini
yerine getiren 6grenenlerin akademik basart durumlari nedir?

b) Cinsiyet agisindan grup gorevini yerine getiren Ogrenenlerin
akademik basarilar1 nedir?

c) Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda bulut bilisim temelli ve
geleneksel ortamdaki grup goérevini yerine getiren 0grenenlerin
akademik basar1 durumlari nasildir?

d) Bulut bilisim temelli ve geleneksel ortamdaki grup gorevini
yerine getiren 0grenenlerin akademik basarilar arasinda fark var
midir?

e) Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda bulut bilisim temelli ve
geleneksel ortamdaki grup gorevini yerine getiren ogrenenlerin
akademik basar arasinda fark var midir?
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2) Bulut bilisim temelli ve geleneksel ortamdaki grup gorevini
yerine getiren 6grenenlerin memnuniyet diizeyleri arasinda fark var midir?

YONTEM

Bu c¢alisma, ders disi grup O6grenme faaliyetleri kapsaminda
ylriitiilen geleneksel isbirlikli grup c¢aligmalari ile bulut bilisim platformu
tizerinde ylriitiilen isbirlikli grup caligmalarinin; akademik basar1 ve
memnuniyet boyutlarinda karsilagtirmay1 amaclamaktadir.

Desen

Bu calismada gruplar arasi faktoryel desen tercih edilmistir. Yari
deneysel desenlerden biri olan gruplar aras1 faktoryel desen birden fazla
bagimsiz degisken olan c¢alismalarda tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Calisma kapsamindaki
bagimsiz degiskenler; cinsiyet ve grup (Geleneksel, bulut bilisim) olarak
belirlenmistir. Bu yapi ile 2x2°lik faktoryel bir yap1 elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin 6rneklemi kiime ornekleme stratejisi kullanilarak
belirlenmistir. Kiime 6rnekleme, sinif, okul vb. kiimelerin rastgele segildigi
bir 6rnekleme bigimidir (Johnson ve Christensen, 2014). Arastirma grubu
2013-2014 6grenim yilinda Atatiirk Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Endiistri Miihendisligi programindaki Bilgisayarli Programlama II dersine
kayith o6grencilerden olusturmaktadir. 2 gece ve 2 giindiiz boliimiinden
olusan orneklem deney ve kontrol grubuna sinif temelinde rastgele se¢im
yontemi ile atanmistir. Bu sayede 1 gece ve 1 giindiiz sinifi deney, 1 gece ve
1 giindiiz sinifi kontrol grubunu olusturmustur.

Caligmaya 113 erkek ve 127 kadin olmak iizere toplam 240 6grenci
katilmistir. Deney grubunda 64 erkek ve 55 kadm (smif bazli) olmak iizere
toplam 119 6grenci yer almaktadir. Deney grubundaki katilimeilarin yaslar
17-29 arasinda degismektedir. Kontrol grubunda 49 erkek ve 72 kadin (sinif
bazli) olmak iizere toplam 121 &grenci yer almaktadir. Kontrol grubundaki
katilimeilarin  yaslart 19-28 arasinda degismektedir. Calismaya katilan
kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin tamamu Bilgisayar Programlama
dersini daha Once almis olup, Visual Studio Online gelistirme ortamini
baslangi¢ seviyesinde tanimislardir.
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Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismaya temel teskil eden veriler, farkli veri toplama araglari
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama
araclar ve bu araglarin 6zellikleri soyledir;

Akademik Basari

Calisma kapsaminda akademik basar1 4 farkli degerlendirme yapisi
iizerinden belirlenmistir. Bu degerlendirme yapilari; basar testi, uygulama
smavi, kisa stireli grup gorevleri (konu bazl) ve uzun siireli grup
gorevleridir (donem 6devi). Programlama becerisinin hem biligsel hem de
uygulama temelli becerileri barindirdig i¢in farkli akademik basar1 6lgme ve
degerlendirme faaliyetleri gergeklestirilmistir.

Basari Testi

Calisgma kapsaminda katilimcilarin akademik basari durumlarini
belirlemek i¢in gbzetim altinda gergeklestirilen iki test uygulamasi
yapilmistir. Bu test puanlamalarimin ortalamasi1 almarak basar1 puam
hesaplanmigtir. Her iki basari testi de 5 segenekli 20 adet sorudan
olusmaktadir. Sorular dersin hedeflerine uygun diizeyde arastirmacilar
tarafindan hazirlanmig ve bir alan uzmanindan onay alinmistir. Katilimcilara
uygulanan Basar1 Testi I (BT-I) igin.net gelistirme ortamu, Visual Studio
2013 programui ve temel yapisi, temel veri tipleri ve degiskenler, metod ve
fonksiyonlar, akis kontrol mekanizmalar1 (dongiiler, karar yapilari, kosullar),
program okuma ve hata ayiklama becerisi, derleme ve operatorler konularim
kapsayan sorular hazirlanmigtir. Basari Testi Il (BT-II) icin formlar ve
kontroller, veri tabami iglemleri, veri merkezli uygulamalar, ADO.NET,
Class yapist ve Windows programlama konularim1 kapsayan sorular
hazirlanmigtir. Aragtirma grubunun haricinde uygun bir grup bulunamadigi
icin akademik basari testinin sorular1 {izerinde gii¢liik derecesi, giivenirlik
katsayis1 gibi istatistiki hesaplamalar yapilamamistir. Buna karsin basari
testinin gegerli ve giivenilir sonuglar ortaya koymasi igin;

e Basar1 testinin hazirlanmasi siirecinde kazanimlara yonelik
belirtke tablosu hazirlanmigtir.

o Belirtke tablosunda yer alan kazanim diizeylerine gore her bir
kazanim igin en az iki soru olacak sekilde ¢oktan se¢meli soru
havuzu olusturulmustur.

e Alan wuzmani olan arastirmacilar tarafindan soru segimi
gergeklestirilmistir.
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e Olusan bagar1 testleri arastirmacilar disinda programlama
alaninda uzman olan doktora derecesine sahip bir alan uzmaninin
onayina sunulmus ve Onerilerine gore basar1 testleri revize
edilmistir.

e Soru metinlerinin anlagilabilirlik diizeyini iyilestirmek igin
Tiirk¢e alaninda doktara derecesine sahib bir alan uzmanindan
destek alinmustir.

o Basar testleri i¢in cevaplama anahtarlar1 hazirlanmistir.

e Basan1 testlerin uygulanmasinda uygun smav kosullariin
olusturulmasina 6zen gosterilmistir.

Uygulama Sinavi

Calisma kapsaminda katilimcilarin ~ programlama  diizeylerini
belirlemek amaciyla uygulama sinavi gergeklestirilmistir. Uygulama sinavi
calismanin son haftasinda gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan es
zamanli olarak gergeklestirilen uygulama smavina tiim katilimeilar dahil
olmustur. Smav ortalama olarak 45 dakika siirmiistiir. Katilimcilar1 temel
Ogretim hedeflerini ortaya koyabilecekleri 3 uygulama sorusu yoneltilmigtir.
Uygulama smavinin giivenirlik diizeyini artirmak i¢in uygulama sorularmin
gerceklestirilme adimlar1 ve her adimin degerlendirme puanini igerien bir
degerlendirme listesi olusturulmustur. Her bir 6grencinin uygulama sinavi
aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirlmis ve uygulama smavi
puanlar1 arastirmacilarin vermis olduklar1 smav puanlarinin ortalamasi
almarak belirlenmistir.  Arastirmacilarin  ortak puanlama standard
olusturmasi igin pilot olarak 5 degerlendirme uygulamasi gergeklestirilmis
ve puanlama tutarliligt  saglandiktan sonra uygulama  smavi
degerlendirilmistir.

Kisa Siireli Grup Gorevleri (Konu Bazh)

Calisma kapsaminda 5 adet grup calismasi gergeklestirilmistir. Her
bir grup caligmasinin siiresi 1 haftadir. Gruplara ¢aligmanin degerlendirme
kriterleri ve teslim siireleri bildirilmistir. Degerlendirme siirecinde &devin
belirtilen kriterlere uygunlugu (uygun yontem tercihi, kod yazim kurallarina
uygunluk, caligma), Ogrenen katkisi, teslim siiresi ve sunum basarisi
kriterleri esas alinmigtir. Teslim edilen ddevler 6grenen sunumlart seklinde
teslim alinmis ve degerlendirme siirecine gecilmistir. Odevler belirtilen
kriterlere gore degerlendirilmis ve gerekgeli puanlama tablosu ile 6grencilere
geri bildirimler saglanmistir. Bulut bilisim temelli grup calismalarinin
ogrenen katkist ¢alisma ortam tiizerinde takip edilmisken, geleneksel grup
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caligmalarindaki Ogrenen katkilar1 grup iiyelerinin ¢aligsmaya sagladiklar
katki beyanlar1 tizerinden degerlendirilmistir. Grup gorevleri ve igerdigi
konular Tablo 1’de gésterilmistir

Tablo 1: Kisa Siireli Grup Gorevleri ve I¢erdigi Konular

Odev Ad1 Konu
Odev1l  Temel veri tabani uygulamalari
Odev2  Temel SQL komutlart
Odev3  Web programlama ve veritabani uygulamalar

Odev4  Masaiistii programlama ve veritabani uygulamalari (Temel diizey): Sozliik
Odev5  Masaiistii programlama ve veritaban uygulamalar1 (Orta diizey): Adres defteri

Uzun Siireli Grup Gorevleri (D6nem Odevi)

Caligma kapsaminda dersin tiim hedeflerini kapsayan dénem sonu
O0devi ile serbest zamanli grup calismasi gerceklestirilmistir. Gruplar
kendilerine sunulan 3 alternatif ddevden istediklerini se¢mislerdir. Odevler
hem web hem de masaiistii uygulamalari igerisinde barindiran temel bir
catiya sahiptirler. Uygulamanin ilk haftasinda verilen donem o6devi igin
degerlendirme kriterleri ve teslim siiresi belirtilmistir. Degerlendirme
sirecinde ddevin belirtilen kriterlere uygunlugu (uygun yontem tercihi, kod
yazim kurallarina uygunluk, calisma), 6grenen katkisi, teslim siiresi ve
sunum basarist kriterleri esas alinmistir. Teslim edilen 6devler 6grenen
sunumlart seklinde teslim alinmis ve degerlendirme siirecine gegilmistir. 8
haftalik siire igerisnde hazirlanan 6devlerin degerlendirme sonuglar1 ve
gerekceli puanlama tablosu ile Ogrencilere geri bildirimler saglanmustir.
Bulut bilisim temelli grup caligmalarimin &grenen katkist ¢alisma ortam
lzerinde takip edilmisken, geleneksel grup ¢alismalarindaki Ogrenen
katkilar1 grup iyelerinin ¢alismaya sagladiklar1 katki beyanlar1 iizerinden
degerlendirilmistir.

Memnuniyet (Grup Calismasi Goriisleri Anketi)

Bu ¢alismada katilimcilarin grup ¢alismalarina yonelik diistincelerini
belirlemek i¢in arastirmacilarin gelistirdigi anket kullanilmistir. Grup
calismast gorlis anketi 16 sorudan olugmaktadir. Anket memnuniyet,
kullanilabilirlik, ortam tercihi olarak isimlendirilen ii¢ faktorii igermektedir.
Anketin giivenirlik katsayis1 .907’dir. Her bir faktoriin gilivenirlik katsayisi
sirasiyla .864, .887 ve .848’dir. Bu c¢alismada anketin birinci faktorii olan
memnuniyet boliimii kullanilmigtir.
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Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda veri toplama siireci su sekilde gergeklesmistir.
Akademik basar1 diizeyini belirlemek i¢in kullanilan BT-I ¢alismanin 4.
haftas1 ve BT-II ise 8. haftas1 uygulanmistir. Calismanin 8. Haftasinda
uygulama sinavi gergeklestirilmistir. Grup 6devleri pilot uygulamalar1 takip
eden 3. haftadan itibaren verilmis ve haftalik olarak toplanmistir. Bu sekilde
5 grup o6devi 3. ve 7. haftalar arasinda yiiriitiilmiistiir. Donem &devi
calismanin son haftasinda almmustir. Grup caligmast gorlisleri anketi
¢alismanin son haftasinda basili formlar yardimu ile uygulanmistir.

Uygulama

Calisma 2 hafta pilot ve 6 hafta uygulama olmak {izere toplamda 8
hafta siirmiistiir. Caligma siiresince hem deney hem de kontrol grubu ayni
Ogretim siireglerinden gegmistir. Deney grubu o6devlerini Visual Studio
Online (VSO) ortamu iizerinden yaparken kontrol grubu geleneksel grup
calismast yontemiyle Odevlerini hazirlamistir. Gruplarin ortak c¢alisma
kiiltiirlerini  gelistirmek i¢in c¢alisma Oncesi 2 haftalik pilot uygulama
yapilmis ve 2 adet grup 6devi hazirlamalar1 istenmistir. Pilot calisma
sonrasinda grup degistirmek isteyen 6grencilerin talepleri karsilanarak nihai
gruplar olusturulmustur.

Pilot ¢aligma siiresince deney grubuna, 6devlerini hazirlayacaklar
VSO ortami1 hakkinda 6gretim uygulamast yapilmistir.  Ogretim
uygulamasinda grup c¢alismasiin gergeklestirilecegi VSO ortamu ile ilgili
yaklasik 60 dakika siiren uygulamali bir sunum yapilmistir. Ayrica ortami
tanimalar icin gesitli gérevler verilmis ve bu gorevlerdeki basari durumlar
incelenmistir. Eksiklikler giderilerek 6grenenlerin ortami kullanabilecek
diizeye gelmeleri saglanmustir. Ayrica pilot caligma siiresince katilimcilarin
VSO ortamina yonelik sorulari yanitlanmis ve karsilastiklart problemler
arastirmacilar tarafindan giderilmistir.

BULGULAR

Ders dis1 6grenme faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen klasik grup
calismalari ile bulut bilisim platformu tlizerinde yiiriitiilen grup ¢aligmalarini;
akademik basar1 ve Ogrenen memnuniyeti boyutlarindan karsilagtirmay:
amaglayan bu calismaya 198 kisi katilmistir. Katilimeilarin grup yapisi
Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubu Katilimeilari

Grup Cinsiyet Toplam
Deney Erkek 64 Kadin 55 119
Kontrol 49 72 121

Caligma kapsaminda katilimcilar ¢esitli basar1 degerlendirme
siireglerine katilmiglardir. Denetim altinda yazili ve uygulamali sinavlar ile
kisa ve uzun siireli grup oOdevleri hazirlama seklinde degerlendirme
faaliyetleri gergeklestirilmistir. Katilimcilarin akademik basari durumlar
Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 2: Akademik Basar1 Durumu (Deney-Kontrol)

Grup Basar Testi Uygulama Kisa §ﬁreli _ Uzun §Ureli _
Smavi Grup Gorevleri Grup Gorevleri
X 61.77 37.90 67.26 71.89
Deney N 119 115 114 111
Std. 11.14 20.84 20.41 21.25
X 59.05 34.02 56.49 55.32
Kontrol N 121 107 107 106
Std. 11.40 15.75 14.32 22.89

Caligma kapsaminda katilimcilarin basar1 degerlendirmeleri cinsiyet
degiskeni acisindan incelenmistir. Erkek ve kadin katilimcilarin
degerlendirme faaliyetlerindeki akademik basar1 puanlar1 Tablo 4’de yer
almaktadir.

Tablo 4: Akademik Basar1 Durumu (Erkek-Kadin)

Grup Basar Testi Uygulama Kisa §ﬁreli _ Uzun §Ureli _
Smavi Grup Gorevleri Grup Gorevleri
X 62.25 37.37 66.03 70.34
Erkek N 113 101 101 100
Std. 11.33 18.70 15.08 18.51
X 58.75 34.91 58.69 58.20
Kadin N 127 121 120 117
Std. 11.06 18.41 20.36 25.72
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Caligma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki akademik basari
durumlar1 cinsiyet degiskeni {izerinden incelenmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki erkek ve kadin katilimcilarin degerlendirme faaliyetlerindeki
akademik basar1 puanlar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Akademik Basari Durumu (Cinsiyet-Grup)

Grup B Ten e i Gru Gorevir
X 61.55 36.37 68.47 74.44
Deney Erkek (A) N 64 62 62 62
Std. 12.22 20.00 17.33 18.11
X 62.02 39.69 65.82 68.67
Deney Kadn (B) N 55 53 52 49
Std. 10.45 21.93 23.86 24.47
X 63.16 38.97 62.16 63.65
Kontrol Erkek (C) N 49 39 39 38
Std. 9.94 16.64 10.04 18.13
X 56.26 31.18 53.24 50.66
Kontrol Kadm (D) N 72 68 68 68
Std. 10.99 14.64 15.35 24.00

Caligma  kapsaminda  katilimcilarin = akademik  basarilarini
karsilagtirmadan  6nce  verilerin  dagilim  durumlart  incelenmistir.
Kolmogrow-Smirnow normallik testinin sonuglar1 Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6: Normallik Testi Sonuglar (Akademik Basar1 Olgiimleri)

. Deney Kontrol
Akademik Basari - -
ist. N p ist. N p
Basar1 Testi .058 119 .200 071 121 .200
Uygulama Sinavi 147 115 .000 .166 107 .000
Kisa Siireli Grup Gorevleri 128 114 .000 .208 107 .000
Uzun Sireli Grup Gorevleri 176 111 .000 .165 106 .000
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Tablo 6’da goriildiigii gibi sadece basar1 testi notlari normal dagilim
gosterir iken uygulama iceren diger akademik basar1 notlart normal dagilim
gostermemektedir.

Katilmcilarin  basar1 testi puanlar1 arasindaki iliski bagimsiz
orneklemler icin t-Testi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7‘de yer
almaktadir.

Tablo 7: Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi (Basar1 Testi)

Akademik Basar1 Grup N X S Sd t p

Deney 119 61.77 11.14 238 2.437 .032
Kontrol 121 59.05 11.40

Basar1 Testi

Tablo 7°de goriildigii gibi deney ve kontrol grubunun basart testi
notlar arasinda kontrol grubu lehine 3 puanlik bir farklilik bulunmaktadir.
Istatistiki acidan t-testi ile incelenen basari testi notlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir (1(238)=2.404, p<.05).

Caligma kapsaminda normal dagilim gostermeyen akademik basari
puanlar1 parametrik test varsayimlari gerektirmeyen Mann-Whitney U testi
ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8 yer almaktadir.

Tablo 8: Mann Whitney U Testi (Akademik Basar1 Olgiimleri)

Basar: Testi Grup N Sira Ort  Sira Top U p
Uygulama Smavt Deney 115 119.51 1374350 5231.50 .052
Kontrol 107 102.89 11009.50
Kisa Siireli Grup Deney 114 131.85 15030.50  3722.50 .000

Gorevi Kontrol 107 88.79 9500.50
Uzun Siireli Deney 111 133.95 14869.00  3113.00 .000
Grup Gorevi Kontrol 106 82.87 8784.00

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore deney ve kontrol grubunun
uygulama sinavlart arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (U=5231.50, p>.05). Doénem igerisinde gerceklestirilen
kisa siireli grup gorevi uygulamalarinin ortalamalar arasinda deney grubu
lehine 9 puanlik bir fark bulunmaktadir. Kisa siireli grup gorevi puanlarinin
Mann Whitney U testi ile istatistiki incelemesinde de anlamli farklilik
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bulunmaktadir (U=3722.50, p<.05). Uzun siireli grup gorevi puanlarinda da
deney grubu lehine yaklasik 16 puanlik fark bulunmaktadir. Puanlarin Mann
Whitney U testi ile istatistiki incelemesinde de anlamli farklilik
bulunmaktadir (U=3113.00, p<.05).

Calisma kapsaminda cinsiyet degiskeni dikkate alinarak akademik
basar1 puanlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Gruplar ve cinsiyet degiskeni
dikkate alinarak akademik basar1 puanlar arasindaki iligki incelenmistir. Her
gruptaki Ol¢im sayist 30 ve iizerinde oldugu igin Komogorov-Smirnov
normallik testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Normallik Testi (Grup ve Cinsiyet-Kolmogorov Smirnov)

Akademik Deney Erkek  Deney Kadin  Kontrol Erkek Kontrol Kadin
Basarn istt. N p istt N p ist. N p st N p
Bagan Testi 071 64 200 093 55 200 111 49 176 .102 72 .063
Uygulama Smavi 169 62 .000 128 53 029 152 39 023 203 68 .000
Kisa Stireli Grup 507 69 000 103 52 200 238 39 .000 240 68 .000
Gorevi

gé‘r‘e”visure“ Grub 194 62 000 175 49 001 .202 38 .000 .136 68 .003

Tablo 9’da goriildiigii gibi tum gruplarin basar1 testi puanlar1 normal
dagilim gosterir iken uygulama sinavi, kisa ve uzun siireli grup grevleri
puanlar1 normal dagilim gostermemektedir.

. Cinsiyet ve grup yapisina gore basar testi puanlari arasindaki iligki
Iliskisiz Orneklemler i¢in Varyans Analizi (One Way ANOVA) ile
gercgeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: iliskisiz Orneklemler I¢in Varyans Analizi Sonuglar1 (Basari

Testi)
Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar arast 1360.518 3 453.506 3.613 .014 g-g
Gruplar igi 29621.562 236 125.515
Toplam 30980,080 239
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Tablo 10’da goriildiigii gibi grup ve cinsiyet degiskenleri ortak
olarak ele alindigi zaman olusan gruplarin basari testi puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (F(3,236)=3.613, p<.05). Gruplar arasinda
deney grubundaki erkek (3=61.35, S=12.09) ve kadin (¥¥=61.94, S=10.03)
katilimcilar ile kontrol grubundaki kadin katilimcilar (3£=56.26, S=11.05)
arasinda Tukey testinin sonuglaria gore fark bulunmaktadir.

Cinsiyet ve grup yapisina gore uygulama sinavi notlar1 arasindaki
iligki, iligkisiz 6lglimler i¢in Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir. Analiz
sonuglart Tablo 11°’de yer almaktadir. Gruplar arasindaki anlamli farklilik
Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 11: Kruskal Wallis H Testi (Uygulama Sinavi)

Gruplar N  Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamh Fark
Deney Erkek (A) 62 116.44 3 10591 .014
Deney Kadin (B) 53 123.10

A-D, B-D, C-D
Kontrol Erkek (C) 39 123.65
Kontrol Kadm (D) 68 90.99

Tablo 11°de goriildiigii gibi Kruskal Wallis H testine gore gruplarin
uygulama sinavi performanslar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(X2(3)=10.591, p<.05). Mann Whitney U testi ile yapilan c¢oklu
karsilagtirmalara goére bu farkin A ile D (U=1610.50, p<.05), B ile D
(U=1319.00, p<.05) ve C ile D (U=911.50, p<.05) gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Cinsiyet ve grup yapisina gore kisa siireli grup gorevleri puanlari
arasindaki iligki, iligkisiz Olglimler i¢in Kruskal Wallis H testi ile test
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo12’de yer almaktadir. Gruplar arasindaki
anlaml farklilik Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 12: Kruskal Wallis H Testi (Kisa Siireli Grup Gérevi)

Gruplar N  Sira Ortalamas1  Sd X? p Anlamh Fark
Deney Erkek (A) 62 136.52 3 32792  .000

Deney Kadin (B) 52 126.27 A-C, A-D, B-D,
Kontrol Erkek (C) 39 109.58 C-D
Kontrol Kadin (D) 68 76.87
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Tablo 12’de goriildiigii gibi Kruskal Wallis H testine gore gruplarin
kisa siireli grup gorevleri performanslari arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (X?(3)=10.591, p<.05). Mann Whitney U testi ile yapilan
coklu karsilagtirmalara gore bu farkin A ile C (U=793.50, p<.05), A ile D
(U=995.00, p<.05), B ile D (U=1108.00, p<.05) ve C ile D (U=778.00,
p<.05) gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet ve grup yapisina gore uzun siireli grup gorevleri puanlari
arasindaki iligki, iligkisiz Olglimler i¢in Kruskal Wallis H testi ile test
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir. Gruplar arasindaki
anlamli farklilik Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 13: Kruskal Wallis H Testi (Uzun Sireli Grup Gorevi)

Gruplar N  Sira Ortalamas1 Sd X2 p Anlamh Fark
Deney Erkek (A) 62 140.03 3 43.180 .000

Deney Kadin (B) 49 126.27 A-C, A-D,
Kontrol Erkek (C) 38 101.92 B-D, C-D
Kontrol Kadmm (D) 68 72.22

Tablo 13’de goriildiigi gibi Kruskal Wallis H testine gore gruplarin
uzun siireli grup gorevi performanslart arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (X*(3)=10.591, p<.05). Mann Whitney U testi ile yapilan
coklu karsilastirmalara gére bu farkin A ile C (U=710.00, p<.05), A ile D
(U=802.00, p<.05), B ile D (U=884.00, p<.05) ve C ile D (U=879.00, p<.05)
gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir.

Memnuniyet

Calisma kapsaminda grup ¢alismasina yonelik katilimeilarin
memnuniyet diizeylerine yonelik goriisleri madde bazinda incelenmistir.
Bagimsiz 6rneklemler igin t-Testi ile gergeklestirilen analiz sonuglart Tablo
14’te yer almaktadir.
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Tablo 14: Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi (Memnuniyete Yonelik

Goriigler)
ifade Grup N X S Sd T p
1-Grup ¢aligmalari Deney 93 3.75 963 196 .002 .998
ders basarim artirdl.  Kontrol 105 3.75 896

2-Grup ¢aligmalari Deney 93 3.61 1.123 196 1.268 .206
derse olan ilgimi
artirdi.

3-Grup caligmalari Deney 93 3.65 1.018 194 1.162 247
arkadaglarimin

Kontrol 105 3.79 .840

bagar1 diizeyini Kontrol 103 3.81 919
gdrmemi sagladi.
4-Grup caligmasi Deney 93 3.65 1.129 195 .208 .759

yapmak hosuma
gitti. Kontrol 104 3.69 1.141

5-Grup caligmalari Deney 91 3.60 1.173 192 1.413 159
projelerimi daha kisa

strede tamamlama Kontrol ~ 103  3.83 1.004

imkani verdi.

6-Grup caligmalari Deney 93 3.73 1.044 195 198 .843
sayesinde eksik

6grenmelerimi Kontrol 104 3.76 .970
tamamladim.

Tablo 14’te  katilmcilarm  memnuniyet — dizeyleri — benzer
goriilmektedir. Istatistiki agidan higbir anket maddesinde deney ve kontrol
grubunda yer alan katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma, ders dis1 6grenme faaliyetleri kapsaminda ytriitiilen
klasik grup c¢aligmalar ile bulut bilisim platformu iizerinde yiirtitilen grup
calismalarini; akademik basar1 ve Ogrenen memnuniyeti boyutlarindan
karsilastirmay1 amaglamaktadir. Huang, Wang ve Liu (2015) calismasinda
ortaya ¢ikan sonuglarin aksine bu calismada elde edilen bulgulara gore
(kalem kagit testler ve grup 6devi aktiviteleri) akademik basar1 agisindan
bulut bilisim temelli ortamdaki grup katilimcilar1 geleneksel grup
katilimcilardan daha basarililardir. Bu durum bulut bilisim ortamlarindaki
caligmalarin akademik basartya geleneksel grup calismalarina gore daha
fazla katki sagladigini gostermektedir. Bunun sebebi olarak bulut bilisim
ortamlarinin esnek zamanli ve es zamansiz grup c¢alismalarina katilim
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saglama imkéan1 bu etkiyi olusturmus olabilir (Fardoun, Lopez, Alghazzawi
ve Castillo, 2012). Ayrica bulut bilisim ortamlarinda her bir katilimcinin
projeye katkisinin goriilebilmesi ve degerlendirme siirecine dahil olabilmek
icin her katilimcinin projeye gergcek katilim gostermesi de bu etkiyi
olusturmus olabilir. Calismada ortaya ¢ikan bu sonug¢ Nordio vd. (2011) ve
Murah (2012)’nin yapmis oldugu c¢alismanlarin sonuglarina paralellik
gostermektedir. Layman (2006), isbirlikli c¢alismanin  ve  ikili
programlamanin (pair programming) programla egitiminde kullanilmasinin
Ogrenenin derse tutumunu etkilendigi belirtmistir

Bagar testleri agisindan her iki gruptaki erkek katilimcilar benzer
performanslar gosterir iken geleneksel gruplardaki kadin katilimeilar bulut
bilisim grubundaki hem erkek hem de kadin katilimcilardan anlamli derece
basarisizdirlar. Benzer durum uygulama sinavi iginde gegerlidir. Uygulama
smav1 notlar1 acisindan geleneksel gruptaki kadin katilimcilar diger tiim
gruplardan anlaml1 derecede farklilagmaktadirlar. Uygulama sinavi agisindan
kontrol grubundaki kadin katilimcilar en basarisiz gruptur. Kisa ve uzun
streli grup Odevleri agisindan bulut bilisim grubundaki katilimeilar
hemcinslerinden daha basarilidirlar. Bu uygulamalarda da geleneksel
gruplardaki kadin katilimcilar en basarisiz durumdadir. Sonuglar bulut
bilisim platformundaki grup faaliyetlerin cinsiyet farki olmaksizin akademik
basariy1 artirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum bulut bilisim ile esnek
zamanli ve bireysel hizda grup faaliyetlerine katim gerceklestirmekten
kaynaklaniyor olabilir. Bulut biligim ortamindaki kadin katilimcilarin
basarilart da Aldag ve Tekindal (2015) belirttigi kadin programlama
Ogrenenlerinin programlama Ogrenimine yonelik belirttigi  olumsuz
etmenlerin bazilarmin bulut bilisim ile ortadan kalkmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica bulut bilisim temelli platformlarda her bir grup Uyesinin
calismaya ne kadar katki sagladiginin takip edilebilmesi, verilecek notlarin
buna gore belirlenmesi de ¢aligmay1 zorlayici bir faktor olarak ortaya ¢gikmis
olabilir. Bu nedenle 6grenen takibi tiim grup iiyelerinin gorevlerini yerine
getirmesini saglamis ve bu durum da akademik basariy1 artirmis olabilir.
Benzer sekilde Favela ve Mora (2001) bir proje lizerinde isbirlikli sekilde
calisan yazilim takimlar i¢in bir 6diil sistemi konulmasini ve projelerin takip
edilip gereken yerlerde geri donutler yapilmasinin olumlu etkiler yapacagini
belirtmistir.

Bulut bilisim ve geleneksel gruplarda yer alan katilimeilarin
memnuniyet diizeyleri genel olarak birbirine yakindir. Bu durum akranla
O0grenme faaliyetlerinin memnuniyeti etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica grup c¢alismasinin gerceklestirildigi ortamim memnuniyet acisindan
etken olmadig: seklinde goriilebilir. Bu etkenler dikkate alindigir zaman grup
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calismalar1 igin bulut bilisim temelli platformlar, alternatif Ogrenme
ortamlarin olarak algilanabilir. Benzer sekilde Siegle (2010), bulut bilisim
temelli ortamlarin gelencksel Ogrenme ortamlarina alternatif olarak
kullanilabilecegini ifade belirtmektedir.

Bulut bilisim ve geleneksel gruplarda yer alan katilimcilar grup
calismalarinin akademik basarilarii artirdigini diisiinmektedirler. Bununla
birlikte her iki grup arasinda istatistiki bir fark bulunmamaktadir. Fark
olmamas1 grup calismalarmin akademik basar1 algisina olumlu etki yaptig
sekilde yorumlanabilir. Bu durum ortak ¢alisma ve akran destegi ile 6grenme
eksikliklerini giderme hissinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica eksik
Ogrenmelerinin grup ¢alismalar1 ile tamamlandiginm diisiinmeleri de bu
goriisii destekler niteliktedir. Benzer sekilde Williams ve Kessler (2000),
programlama egitiminde ikili programlama takimlarinda yer alan
Ogrencilerin, egiticilerden daha az destek talep ettigi ve takildiklar1 noktada
takim arkadaslarindan yararlandiklarini belirtmistir. Bununla birlikte her iki
ortamda da ayni diizeyde akademik basariya olumlu etki yapma diisiincesi
ortamdan ziyade Ogrenme yasantisinin etkisinin 6n plana ¢ikarildigina da
isaret etmektedir. Giiniimiizde birgok 6grenci sosyal medyay1 (Facebook vb.)
kullanmakta ve bu ortamlar {izerinde birbirleriyle siirekli etkilesim igerisine
girmektedirler (Junco, 2012). Bu durum birbirilerinden uzakta olsalar dahi
Ogrenci gruplarn arasindaki etkilesimin kopmamasini saglamaktadir.
Dolayisiyla her iki 6grenci grubunun da akademik basar1 konusunda benzer
disiincelere sahip olmasi, gruplararast goriismenin siklikla ve farkli
kanallardan gerceklesebilmesinden otiirli de kaynaklanabilir. Ayrica
calismanin orneklemini olusturan ogrencilerin programlama egitiminde
baslangi¢ seviyesinde olmasi da bu durumun ortaya g¢ikmasina neden
olabilir. Maguire, Maguire, Hyland ve Marshall (2014) tarafindan yapilan
calismada programlama seviyesi veya becerisi diisiik olan kisilerin
programlama egitimi siiresince igbirlikli 6grenme ortamlarinda elde ettikleri
yarara yonelik algilarinin, programlama seviyesi ve becerisi yiiksek olan
kisilerin elde ettikleri yarara yonelik algilarindan daha olumlu oldugu
belirtilmistir. Bu  ¢alismanin  6rnekleminin  biiylikk  ¢ogunlugunun
programlama seviyesi olarak baslangi¢ diizeyindeki 6grencilerden olustugu
dikkate alindiginda Maguire vd. (2014)’nin calismasin1 destekler bulgulara
ulasildig sdylenebilir.

Bulut bilisim ve geleneksel gruplarda yer alan katilimcilar, grup
calismalari gerceklestirmenin derse olan ilgiyi artirdigi diisliniilmektedir. Bu
durum akranlarin birbirini tesvikinden, rekabet duygusundan veya basari
isteginden kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde Williams ve Kessler
(2000), ikili programlamanin (pair programming) ve isbirlikli 6grenmenin,
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programcilik egitiminde grup calisanlart tarafindan olumlu karsilandigini,
daha hizli 6grenmeyi sagladig1 ve takildiklar1 noktalarda birbirlerine destek
olduklar1 sonucuna varmistir. Bu sonucu destekler nitelikte bulgular sunan
bir bagka ¢alismada da (Diaz Redondo, Fernandez Vilas, Pazos Arias ve Gil
Solla, 2012), isbirlikli 6grenme faaliyetlerinde akranlarin birbirlerini
degerlendirmesinin, memnuniyet ve O0grenme acisindan olumlu etkisinin
oldugu sonucu paylasgilmistir. Yazilim gelistirme becerisinin sadece
akademik basariy1 elde etmek icin degil aynm1 zamanda is hayatinda cazip
firsatlarin elde edilmesi i¢in de 6nemli bir nitelik olarak gorulmesi ve
Ogrencilerin yazilim gelistirme becerisini kazanmak igin programlama
becerileri iyi diizeyde olan grup arkadaslarindan yararlanmak istemesi bu
diislincenin olugmasina neden olabilir (Porter, Bailey-Lee ve Simon, 2013).
Bunun aksine Layman (2006), rogramlama egitimi siirecinde yiiksek
programlama becerisi sahip Ogrencilerin isbirliklik gelistirme ortamlarini
sevmedigini, basarilarina bir etki de bulunmadigim diistindiiklerini
belirtmistir. Bulut bilisim ve geleneksel gruplarda yer alan katilimcilar, grup
calismalarinin  akranlarinin  basarillarint  fark  etmelerini  sagladigim
disiinmektedirler. Bu durum basar1 artisii ve rekabet duygusunun
olugmasini agiklar niteliktedir. Ayrica akran performansinin farkinda grup ici
iletisimin etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Bielaczyc (2001)
bilgisayar destekli isbirlikli Ogrenme ortamlarinda basarimin sadece
kullanilan teknolojiye ya da araglara yeterli olmadigi, bunun yaninda
katilimcilara saglanan sosyal altyapinin (sosyal aglar ve etkilesim) onemli
oldugunu belirtmistir. Ozelikle bulut platformundaki katilimcilarin
akranlarindan haberdar olmalari bu ortamin 6grenen-6grenen etkilesimini
destekledigini ortaya koymaktadir (Stevenson ve Herdberg, 2013; Ma,
Zheng, Ye ve Thong, 2010). Hem bulut bilisim hem de geleneksel grup
katilimeilarmin grup calismalar1 yapmaktan hoslanmalar1 da bu durumu
destekler niteliktedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilar grup caligmalari
sayesinde projelerinin daha kisa siirede tamamlandigini diisiinmektedirler.
Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Nordio vd. (2011) caligmasindaki sonuglarla
paralellik gostermektedir. Is ve bilgi paylasimi ile etkin bir dgrenme
yasantisinin dogal sonucu goriilen bu durum bulut bilisim temelli 6grenme
ortamlarinin zaman kaybina neden olacak etmenleri barindirmadigini da
ortaya koymaktadir (Siegle, 2010).

Sonug olarak isbirlikli 6grenme faaliyetleri arasinda yer alan grup
calismalar1 icin bulut bilisim temelli teknolojik ortamlar yeni bir alternatif
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esneklik, tekrar edilebilirlik zaman ve mekandan
bagimsiz ¢aligma imkanm gibi avantajlar1 ile bulut bilisim temelli grup
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caligma ortamlar1 geleneksel grup ortamlarma nazaran daha fazla akademik
basar1 saglamaktadir. Akademik basariyt dolayli olarak destekleyen
memnuniyet bileseni agisindan da geleneksel grup ortamlar ile kiyaslaninca
bulut bilisim temelli grup ortamlar1 herhangi bir olumsuzluga sahip degildir.
Bu 06zelligi ile bulut bilisim temelli grup c¢alisma ortamlar1 benzer
memnuniyet diizeyleri ile daha fazla akademik basar1 imkani sunmaktadir.
Ayrica bu ortamlar, teknoloji destegi ile etkin bir 6grenme ortamu alternatifi
olusturmaktadirlar.

ONERILER

Programlama egitimini gergeklestiren Ogreticiler i¢in bulut bilisim temelli
ortamlarin etkin bir Ogrenme siirecini olusturmalari igin altyapi
olusturabilecegi gercegi gozoniinde bulundurulmalidir. Farkli gruplar ve
farkl1 6grenim kademesindeki dgrenenler ile benzer ¢aligmalari yapilmasi
calismanin sonuglarimt giigclendirecektir. Ayrica teorik ve uygulama diizeyi
farkli olan dersler ile benzer c¢aligmalarm yapilmas1 da alana katki
saglayabilir. Isbirlikli 6grenme grubunu olusturan katilimci sayilarmin
farklilastigi durumlar incelenerek etkili iletisim ve Ogrenme siireglerini
olusturacak grup yapilarini ortaya c¢ikaracak calismalar gerceklestirilebilir.
Bulut bilisim teknolojisini grup iiyelerini takip etme ve ortak calisma alam
olusturma altyapis1 kullanilarak hazirlanacak c¢aligmalar ile grup lyeleri
arasindaki iletisim ve Ogrenme yasantilarina yonelik isbirlikli 6grenme
sirecinin organizasyonunu idealize edecek durumlar ortaya konulabilir. Son
olarak proje tamamlama stireleri, grup ddevlerindeki basar1 diizeyleri, grup
tiyelerinin igsel siiregleri (motivasyon, eglence, ogrenme tercihi) gibi
degiskenleri dikkate alan ¢aligmalar alana katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Interaction with peers is crucial during the learning processes of
individuals. Peers, more than one person, come together and form working groups in
order to perform learning processes. These groups enable each individual in the
group to learn collaboratively. The activities carried out with this collaboration are
called “peer learning”. That individuals having different characteristics tend toward
a common learning goal and that this situation creates positive effects have made
peer learning activities widespread. In the peer learning process interaction within
group is an important factor in learning activities of individuals. Cooperative
learning activities can be practiced in classroom or different places suitable for
healthy communication. However, technological developments have taken
collaborative learning activities out of indoors and provided individuals to be
included in learning process from different places thanks to computer and internet
technology.

Cloud based technologies generally contain internet-based applications
toward using sources and applications independently of place within itself. It is
observed that cloud computing technology has started to be seen as an important tool
to reach innovative education applications and methods as well. When literature is
examined it is revealed that with the support of cloud computing technology
collaborative group works increase group communication, realize information,
opinion and understanding sharing within the group and provide evaluation of
working result cooperatively. Thanks to its opportunities, that cloud computing
technology can support collaborative, active and individual learning processes. In
daily life, in cloud based environments instructional material sharing is getting
easier and through the documents learners make, learner-teacher interaction is
increasing. Microsoft recognizing the rise of cloud based software environments
cannot be indifferent to this situation and has added some cloud-based features into
the new version of Microsoft Visual Studio, one of the most popular software
development environments. In this platform come into use in 2013 and called
“Microsoft Visual Studio Online”, software developers thanks to cloud based tools
are able to prepare a common project simultaneously and see and examine the codes
members of project have written. Cloud based features of Microsoft Visual Studio
Online platform can be used as an alternative collaborative learning environment for
programming education. Considering this understanding, for programming
education, a study has been carried out on the effects of extracurricular group tasks
in cloud-based and traditional collaborative learning environments on learners in
terms of academic success and learner satisfaction.

In this study, of quasi-experimental designs, factorial design between
groups was preferred. Independent variables within the scope of the study are gender
and group (traditional and cloud computing). With this structure a 2x2 factorial
structure was obtained. Research sample was determined by using cluster sampling
method. Students of Computer Programming Il in the department of industrial
engineering made the research group. The sample consisting of 2 evening and 2 day
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classes was chosen to experimental and control group randomly. Thus, 1 evening
and 1 day class was experimental group and 1 evening and 1 day class became
control group. A total of 240 students, including 113 men and 127 women
participated in the study. In the experimental group a total of 119 students including
64 men and 55 women took place. Ages of the attendants in the experimental group
changed between 17 and 29. In the control group a total 121 students including 49
men and 72 women were involved. Ages of the attendants in the control group
changed between 19 and 28. All of the students in the study had taken computer
programming class before and knew Visual Studio Online development environment
at the beginner level.

Data forming the basis of the study were obtained by using different data
collecting tools. Academic success within the scope of study was determined
through four evaluation structures. These evaluation structures were; achievement
test, practice exam, short- term group work (subject based) and long-term group
work (term paper). With the aim of identifying the thoughts of the attendants toward
group works, a questionnaire the researchers developed was used. The questionnaire
of group work view consisted of 16 questions. The questionnaire contained three
factors as satisfaction, usability and environment preference. Reliability co-efficient
of the questionnaire is .907. Reliability co-efficient of each factor is respectively
.864, .887 and .848. The first factor, satisfaction, of the questionnaire was used in
this study.

The findings obtained from the study; experimental group took higher
points in terms of academic success. There are statistically significant differences
between experimental and control group. In terms of the variable of gender, men
attendants have higher academic points. Academic success points of men and
women in experimental group are significantly different from the points of the ones
in control group. However, satisfaction levels of both groups are similar and there is
no significant difference between them statistically.

According to the results obtained from the study, the attendants in cloud
based environments are more successful than the attendants in traditional
environments in terms of academic success. This situation shows that works in cloud
computing environments contribute to academic success more than traditional group
works. This may be because cloud computing environments provide an opportunity
to attend asynchronous group works having flexible time. That seeing contribution
of every attendant to the project and real attendance of each attendant in order to be
included in the evaluation process may also have an effect on this achievement. In
terms of achievement tests in both groups men show similar performances while in
traditional groups women are significantly less successful than both men and women
in cloud computing group. Similar situation is valid in practice exam. In terms of
practice exam the most unsuccessful group is the women in control group.
Attendants in cloud computing group are more successful than their fellows in terms
of short and long-term group works. Results show group activities in cloud
computing platform increase achievement irrespective of gender differences. That
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may stem from the fact that attendance group activities with cloud computing is with
flexible time and individual velocity. That some negative opinions of women
learners on programming education disappeared with cloud computing may also
have an effect on it. Learner follow-up ensured all group members completed their
tasks and that might increase academic success.

Satisfaction levels of the attendants in cloud computing and traditional
groups are generally similar. It can be interpreted in the way that peer learning
activities affect satisfaction. And also it can be inferred that the environment of
group work is not a factor with regard to satisfaction. Considering these factors it
can be perceived that cloud computing based environments are alternative learning
platforms for group works. The attendants in cloud computing and traditional groups
think group works increase their academic achievements. Also that they think their
incomplete learning is fulfilled with group works support this view. In addition, the
thought of positive effect at the same level on academic success in both
environments shows that the effect of learning experience rather than the
environment is in the forefront. The attendants in cloud computing and traditional
environments think group work increase the interest in class. This may result from
the encouragement of peers each other, sense of competition and desire to achieve.
The attendants in cloud computing and traditional environments think group work
provide their peers to aware of their achievements. This explains increase in success
and sense of competition. It also suggests a group communication aware of peer
performance is active. That both cloud computing and traditional group attendants
enjoy group works supports this situation. The attendants think they complete their
projects in a shorter time thanks to group works.

As a result, cloud computing based environments show up as an alternative
for group works in collaborative learning activities. Cloud computing based group
working environments with its advantages such as flexibility, repeatability and
working independent of time and space achieve more successes than traditional
group environments. With regard to satisfaction variable that supports academic
success indirectly, cloud computing based group environments do not have any
differences compared to traditional group environments. With this feature, cloud
computing based group work environments offer more academic achievement
opportunity with similar satisfaction levels. These environments also become an
active alternative learning platform with technology support.

This study was carried out with the students from industry engineering.
Doing similar studies with different groups and students at different levels will
strengthen the results of the study. Doing similar studies with the courses theoretical
and practical levels of which are different may contribute the field.
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