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Oz. Bu galismanin temel amaci; 6gretmenlerin okul yéneticilerinin mizah tarzlarma iliskin algilarin
metaforlar araciligiyla belirlemektir. Nitel bir arastirma olan ¢aligmada, temel nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Eskisehir Tepebast
Milli Egitim Midirliigi’ne bagh resmi okullarda gérev yapan toplam 73 6gretmen olusturmustur.
Ogretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzina iligkin algilarni belirlemek igin, gretmenlere “Okul
miidiiriiniin mizah tarzi.......... gibidir. Cinki............ ”seklinde bir ifadenin yazili oldugu form
verilmis ve bu formlari doldurmalar rica edilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile
¢oziimlenmistir. Arastirma bulgularinin analizi sonucunda 60 6gretmenin okul midiiriiniin mizah
tarzina iligkin 53 gegerli metafor irettikleri belirlenmistir. Bu metaforlar 8 ayr1 kategori altinda
gruplandirilmigtir. Bu 8 kategori; motive edici mizah, sorun ¢oziicli mizah, igneleyici mizah, degisken
mizah, mizahi olmayan tarz, dengeli mizah, diislindiiriici mizah ve yansitict mizah seklinde
siralanmaktadir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzina yonelik en
fazla metafor tirettikleri kategorilerin motive edici mizah ve sorun ¢oziicii mizah oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin en az metafor iirettikleri kategori ise yansitict mizah kategorisidir.

Anahtar sozciikler: Mizah, mizah tarzi, okul miidiiriiniin mizah tarzi, metafor, 6gretmenler

Abstract. The main aim of this study is to determine teachers’ perceptions about school principals’
humor styles through metaphors. The study, which is the qualitative research, was designed as a basic
qualitative research. The working group of the study was consisted of 73 teachers working at public
schools in Eskisehir during 2015-2016 academic year. In order to determine teachers’ perceptions
about school principals’ humor styles, the form, written the following sentence: “school principal’s
humor style is like ........ , because it is ........ ” was given to the participants and it was requested to
fill this form from participants. Data obtained has been analyzed by using content analysis. Findings
of the study showed that 60 teachers produced 53 valid about the concept of school principals’ humor
styles and these metaphors were grouped under 8 different categories. There categories are; motivator
humor, problem-solving humor, sarcastic humor, changeable humor, nonhumor style, balanced humor,
thought-provoking humor and reflective humor. According to the results of the study, it was
determined teachers produced more metaphors about motivator humor and problem-solving humor
styles compared with other styles. Teachers produced less metaphors about reflective humor style.
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Giris

Insan iliskilerinin vazgecilmez unsuru olan iletisim, ortak amaglara ulasmak icin bir araya gelmis
insanlardan olusan rgiitler icin hayati bir Sneme sahiptir. iletisim; 6rgiitiin planlama, drgiitleme,
esgiidiimleme, denetim gibi tiim yonetsel siireclerinin merkezinde yer almaktadir. iletisimin tiim
yonetsel silireglerin merkezinde yer almasi, 6zellikle orgiitlerde iletisimin yonetsel acidan tasidigi
Oonemi vurgulamaktadir. Bu nedenle yonetsel davranislardan biri olan iletisim, yoneticilerin sahip
olduklart yonetsel rollerin gerektirdigi zorunlu bir yeterlilik olarak goriilmektedir (Halis, 2000, 5.218).
Orgiitlerin yasam kaynag olarak da nitelendirilen iletisim, egitim 6rgiitlerinin girdi ve ¢iktisinin insan
olmasi ve egitimin temelde bir iletisim etkinligi olmasi nedeniyle egitim orgiitleri agisindan daha
biiyiik bir 6neme sahiptir (Bolat, 1996, s.75). Egitim orgiitlerinde 6zellikle yonetici ve 6gretmenler
arasindaki iletisimin niteligi, okul amaglariin gergeklestirilme derecesi lizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bunun yani sira okul miidiirlerinin 6gretmenlerle kurduklar iletisim 6gretmen ve
Ogrenciler arasindaki iletisim ve etkilesimi de dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Ciinkii
okuldaki farkli gruplar arasindaki iletisim, orgiitiin genel iletisim yapisindan kaynaklanmaktadir (Celep,
1999, 5.346). Orgiitteki genel iletisimin yapisini belirleyen kisiler ise orgiitiin iklimini ve kiiltiiriinii
sekillendiren yoneticilerdir. Egitim orgiitlerinde bu sorumluluk okul yoneticilerine ve 6zellikle okul
miidiirlerine diismektedir. Alanyazinda ydneticilerin basarisinin astlarla kurduklar iletisim ile dogru
orantili oldugu ifade edilmektedir (Bolat, 1996, s.75). Benzer bigimde, yoneticilerin basarili ya da
basarisiz olma nedeninin yoneticilerin sahip olduklari iletisim becerileri ve bunlari kullanabilme
diizeylerinin oldugu belirtilmektedir. iletisim, 6rgiitsel unsurlar arasindaki dayanisma ve koordinasyon,
isgorenler arasindaki uyum ve iyi iliskilere zemin hazirlama agisindan 6nem tasimaktadir (Halis, 2000,
s.218). Egitim orgiitlerinde de egitsel amaglara ve basariya ulasilabilmesi i¢in egitim yoneticilerinin
iletisim becerilerinin, anahtar unsurlardan biri oldugu soylenebilir.

Duygu, diisiince ve bilgi aligverisini saglayan iletisim esnasinda pek ¢ok farkli iletisim unsuruna
bagvurulmaktadir. Bunlardan biri de genellikle giilme ve eglendirme amaciyla kullanilan mizahtir.
Insanlarin toplu yasamaya baslamalarindan beri mevcut olan mizah, psikososyal bir varlik olan insanin
sosyal iligkilerinde 6zel bir 6neme sahiptir (Ay, Gokler ve Kocgak, 2013, s.741). Temelde insanlarin
konusma, aglama, uyuma gibi dogal bir 6zelligi olan giilme duygusuna dayanan mizah olgusu pek ¢ok
farkli disiplin tarafindan arastirma konusu edilmistir. Felsefe, psikoloji, edebiyat, sosyoloji
alanlarindaki arastirmacilar mizah olgusunu tanimlama ve agiklamaya yonelik girisimlerde
bulunmuslardir (Yerlikaya, 2009, s.14). Ancak sosyal bilimlerde inceleme konusu edilen pek ¢ok
kavramin tanimlanmasinda s6z konusu oldugu gibi, mizahin tanimlanmasinda da alanyazinda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Longman Cagdas ingilizce Sézliigii’nde (2004) mizah, “insanlar1 giildiiren ve
eglendiren seylerin niteligi” olarak tanimlanmaktadir. Deckers ve Ruch’a (1992, 5.1149) gbre mizah;
giilme, giiliimseme ve 6znel eglenme deneyimi ile disa vurulan psikolojik bir olgudur. Mizah1 genis bir
bakis acisi ile ele alan Martin’e (1998, s.17) gore mizah; eglenme, giilme, sakacilik vb. ile ilgili
davranis, deneyimler, duygu, tutum ve yeteneklerdeki alisilmis bireysel farkliliklardir. Bagka bir
tanima gore ise mizah, insanlarin sdyledigi ya da yaptigi, komik olarak algilanan ve digerlerini
giildiirme egiliminde olan her seyi kapsayan, ayn1 zamanda boyle eglendirici bir durumun
algilanmasini ya da yaratilmasini saglayan zihinsel siirecleri ve bunlardan hoslanmaya yol agan
duygusal tepkileri de igeren olduke¢a genis kapsamli bir kavramdir (Yerlikaya, 2009, s.14).
Alanyazindaki tanimlamalar incelendiginde mizahin herkesge kabul goren tek bir taniminin olmadig:
anlagilmaktadir. Ancak mizahin igerisinde giilme eyleminin yer aldig1 konusunda ortak bir kani oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira bireylerde mizah duygusuna sahip olma agisindan farkliliklar oldugu
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ve bireylerin giiliimseme veya giilme ve mizahi takdir etme diizeylerinin farklilastig1 konusunda da bir
fikir birligi bulunmaktadir (Deckers ve Ruch, 1992, s.1149).

Mizah alaninda yapilan aragtirmalar genellikle mizahin istendik ve olumlu bir kisilik 6zelligi oldugu ve
bu kisilik 6zelliginin bireylerin psikolojik sagliklarini ve iyi olus diizeylerini arttirdig1 varsayimina
dayali olarak temellendirilmistir. Mizah duygusu yiiksek bireylerin 6zgiiven, otonomi, kendini kabul,
iyimserlik gibi arzu edilen bir takim 6zelliklere sahip olduklar varsayilmistir. Ayrica mizah yonii
giiclii insanlarin stresle daha etkili bir bigimde bas ettikleri, depresyon, kaygi gibi olumsuz ruhsal
durumlar1 daha az deneyimledikleri, fiziksel sagliklarinin daha iyi oldugu ve digerleri ile daha saglikli
ve olumlu iliskiler kurduklari diistintilmiistiir (Kuiper ve Martin, 1998, s.159). Ancak mizah alaninda
yapilan ¢aligmalarin artmasi ile birlikte mizahin tek boyutlu ve olumlu bir kisilik 6zelligi oldugu
diisiincesi yerini mizahin farkli bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu (Kuiper ve Martin,
1998, 5.160) ve olumsuz olarak da kullanilabilecegi (Martin, 1998; Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Grey
ve Weir, 2003) diisiincesine birakmustir. Mizahin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi mizah
duygusunun, biligsel bir yetenek, estetik bir yanit, aligkanliga bagli bir davranis oriintiisii, duyguya
bagl bir mizag 6zelligi, tutum, basa ¢ikma stratejisi veya savunma mekanizmasi gibi farkli sekillerde
kavramsallastirilarak incelenebilmesini saglamistir. Bu baglamda mizah duygusunun farkli iglev ve
bi¢imlerde kullanimi farkli mizah tarzlarinin ortaya konmasini saglamistir. Mizah tarzlari bireyin
kendini gelistirmeye yonelik veya diger bireylerle olan iligkilerini gelistirmeye yonelik olmasi ile
gorece yararli veya zararli olmasina gore dort grupta incelenmektedir (Martin vd, 2003). Bunlar
katilime1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikicit mizahtir.

Katilimc1 mizah, bireyin diger bireylerle iligkilerini gelistirmek i¢in kimseye zarar vermeyecek bicimde
kullandig1 mizah tarzidir (Martin vd., 2003, s.52). Dolayisiyla 6ziinde saldirganlik bulunmamaktadir.
Katilime1 mizahi yiiksek olan bireyler komik seyler sdylemeye, sakalar yapmaya, digerlerini
eglendirmek icin sakalagsmaya, iligkileri kolaylastirmaya ve kisilerarasi gerilimleri azaltmaya
egilimlidirler (Lefcourt, 2001). Bu mizah tiiriiniin disa doniikliik, giiler yiizliiliik, 6zgiiven, i¢tenlik gibi
olumlu duygularla iligkili oldugu diistiniilmektedir (Martin vd, 2003, s.53). Katilimc1 mizah sosyal bir
yapistiriciya benzetilmektedir. Bu mizah tarzi kisiler arasi etkilesimi kolaylastirir ve olumlu bir ortam
yaratir. Orgiitte katilime1 mizahi kullanan Kisinin niyeti genellikle insanlar1 bir araya getirmektir
(Romero ve Cruthirds, 2006, s.59). Kendini gelistirici mizah, bireyin hosgoriilii ve digerlerine zarar
vermeyecek sekilde kendini gelistirmeye yonelik olarak kullandigi mizahtir. Kendini gelistirici mizah
kullanan insanlar hayata yonelik mizahi bir bakis agisina sahiptirler ve hayatin kaginilmaz calkantilari
karsisinda ¢ok fazla endiseye kapilmazlar. Bu mizah olumlu bakis agisinin siirdiiriilmesine katkida
bulundugundan, stresle basa ¢ikmada bir savunma mekanizmasi islevi goriir. Saglikli bir savunma
mekanizmasi olarak goriilen kendini gelistirici mizah, olast olumsuz bir durumda kisinin gergekei
bakis agisini siirdiiriirken, ayni1 zamanda negatif duygulardan kaginmasini saglar (Freud, 1928, Akt.
Martin vd, 2003). Orgiitte kendini gelistirici mizah1 kullanan kisinin niyeti genellikle grup veya orgiit
icinde kendi imajin1 gelistirmektir (Romero ve Cruthirds, 2006, s.59).

Katilimer ve kendini gelistirici mizaha gore olumsuz bir tarz olan kendini yikici mizah, kisinin diger
bireylerle iligkilerini gelistirmek i¢in kendine zarar vermeye doniik kullandigi mizah tarzidir. Mizahin
bu tarzinda kisi digerleri tarafindan kabul gérmek, onlar1 eglendirmek ve onlar tarafindan sevilmek i¢in
kendini fazlaca kotiiler, kendi ile alay eder veya kendine zarar verme pahasina olsa da komik seyler
sOyler (Martin vd, 2003, s.54). Kendini yikict mizahin bir diger 6zelligi de kisinin kiiciik diistiriildigii
ya da kendisiyle dalga gecildiginde bile digerleri ile birlikte glilmesidir (Yerlikaya, 2009, s.34).
Kendini yikic1 mizaht makul diizeyde kullanan kisiler o6rgiitteki statii diizeylerini azaltmay1 ve kabul
diizeyini arttirmayi istemektedirler (Romero ve Cruthirds, 2006, s.59). Mizah tarzlar1 arasinda en
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olumsuz olarak degerlendirilen saldirgan mizah, bireyin digerleri ile olan iligkilerine zarar verme
pahasina kendini yliceltmeye yonelik olarak kullandigi mizahtir. Mizahin diismanca bir bi¢imi olan
saldirgan mizahta kisi kendini yiiceltmek i¢in baskalarini asagilama, onlarla alay etme ve onlara
satagsma gibi yollara bagvurur (Zillman, 1983). Olumsuz duygularini ve en ¢ok da kizginlik anlarinda
hissettigi duygularini mizah araciligi ile ifade eden bireylerin tercih ettigi saldirgan mizah tarzinda,
ozellikle diger bireyleri incitmeye yonelik bir dil kullanilmaktadir (Otrar ve Findikli, 2014, s.147). Bu
nedenle saldirgan mizah genellikle kisinin sdylemekten kendini alamadig1, baskalarini incitecek ya da
kendisinden uzaklastiracak, zorlayici mizah ifadelerini icerir (Yerlikaya, 2009, s.32).

Olumsuz mizah tarzlarinin yaratabilecegi olumsuz sonuglar goz ardi edilmemekle birlikte, mizahin
olumlu kullaniminin yarattigi sonuglar mizahin 6rgiit ve yonetim arastirmalarinda da konu edilmesini
saglamistir. Orgiitlerde mizah olgusunun incelenmeye baslanmasi cok ¢esitli nedenlere
dayandirilmaktadir. Oncelikle kiiresellesme nedeniyle artan rekabet drgiitlerde yaraticilik, yenilikgilik
gibi ihtiyaglarin vurgulanmasina neden olmustur. Bu durum orgiitlerdeki is kosullarini daha stresli bir
hale getirmistir. Ayrica basarili takim ¢aligmasi ve isbirlik¢i problem ¢6ziimii gerektiren islerin artmasi,
giiniimiizdeki is giiclinii eskiye oranla biiyiik 6l¢lide degistirmistir. Bu durum, isgorenlerin is
ortamindan beklentilerini de etkilemis ve is ortaminin eglenceli olmasini beklemeleri ile sonuglanmistir
(Romero ve Pescosolido, 2008, 5.396). Mizahin stresin etkisini azaltan (Martin ve Lefcourt, 1983),
yaraticilig1 ve 6zsaygiyi artiran bir uyarici (Clouse ve Spurgeon, 1995, s.3) olarak degerlendirilmesi ile
birlikte de &rgiitlerde mizahin etkilerine iliskin calismalar artmistir. Orgiitlerde mizah; bireyde, grupta
veya Orgiitte olumlu duygular ve bilgiler yaratan eglendirici iletisimleri ifade etmektedir (Romero ve
Cruthirds, 2006, s.59). Bu baglamda o6rgiitlerde mizah, saglig1 destekleyen, zihinsel esneklik saglayan
ve sosyal iligkileri kolaylastiran bir unsurdur (Morreall, 1991). Yapilan aragtirmalar mizahin, grup
baglilig1 ve iletisim tizerinde olumlu etkiler yarattigini ve bdylece gruplarin iiretkenligine dnemli
katkilar sagladigini gostermektedir (Duncan, 1982, s.138). Mizahin iggorenler arasindaki statii
farkliliklarini azalttigi, gerilimleri yatistirdigy, isi kolaylastirdigi, ahenk yarattig1 ve isgorenlerin
moralini arttirdig1 belirlenmistir (Clouse ve Spurgeon, 1995, s.14). Ayrica mizah ile 6rgiit performansi
arasinda dogrudan pozitif bir iligki oldugu belirtilmektedir (Avolio, Howell ve Sosik, 1999, s.223;
Clouse ve Spurgeon, 1995, 5.23). Orgiitlerde mizah, ¢evresel bir faktor, sosyallestirme araci, stres
yatistirici, yonetim araci ve iletisim fonksiyonu olmak tizere 5 farkli isleve hizmet etmektedir
(Williams, 1994). Ayrica isgdrenlerin ¢ekici bulacaklari eglenceli bir ortam yaratilmasina katkida
bulunan mizah yoneticilerin, isgérenleri motive etmek, catismalar1 ¢ozmek ve calisanlara ilham
vermek i¢in kullanabilecegi potansiyel araglardan biri olarak degerlendirilmektedir (Romero ve
Pescosolido, 2008, s.396). Etkili liderlerin mizah diizeylerinin daha yiiksek oldugu da ifade
edilmektedir (Priest ve Swan, 2002, s.185). Genel olarak 6rgiit ortaminda olumlu bir mizah
kullaniminin pek ¢cok 6nemli orgiitsel degisken {izerinde pozitif etkisinin oldugu sdylenebilir.

Orgiitlere olumlu getiriler saglayan mizahin, gelecek nesilleri yetistirme gdrevini iistlenen egitim
orgiitlerinde kullanilmasi da benzer sekilde pek ¢cok fayda saglamaktadir. Mizahin uygun kullanim
esnekligi arttirir, iletisimi kolaylagtirir, farkli bakis agilar1 sunar ve bireylerde iyi niyet duygusu yaratir.
Tiim bu faktorler ise okuldaki liderligi, iklimi ve kiiltiirii etkileme 6zelligine sahiptir (Ziegler,
Boardman ve Thomas, 1985, s.346). Mizah, bireyler arasi iligkilerde ortami yumusatarak, kaygi ve
korkular1 azaltarak okulda giivenin olugmasina katki saglamaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011, s.2).
Ancak mizahin etkilerinden ve yararlarindan faydalanabilmede en 6nemli rol, okulun yoénetiminden
sorumlu olan okul yoneticilerine diismektedir. Williams ve Clouse (1991, 5.40) 6zellikle okul
miidiirlerinin mizah duygusunun okul kiiltiiriinii ve iklimini etkiledigini belirtmektedir. Olumlu bir
orgiit kiiltiiri ve iklimi, orgiitsel amaglar ile orgiit iiyelerinin bireysel amaglar arasinda bir denge
kurulmasini gerektirir. Mizahin okul miidiirleri tarafindan etkili kullanimi bu hassas dengenin
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kurulmasina yardimei olur (Ziegler vd., 1985, s.346). Ayrica okul midiirlerinin mizah duygusu,
yonetici-Ogretmen, 6gretmen-6gretmen ve 6gretmen-veli arasindaki ¢atismalar1 ¢6zmede etkili bir arag
olarak iglev goriir. Okul miidiiriiniin mizah duygusu okuldaki ¢alisma ortaminin pozitif hale gelmesini,
oOrgiit iiyelerinin streslerinin azalmasini da saglar. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerle birlikte giiliip
eglendigi zamanlar yaratmasi, okul iiyeleri arasinda sosyal baglarin olugsmasini saglayarak, okulu daha
iiretken bir topluluga doniistiiriir (Williams ve Clouse, 1991, s.42). Giirbiiz, Erdem ve Yildirim’in
(2013) yapmis olduklar aragtirmada da okul miidiirlerinin mizah kullanmas1 gerektigi ve okul
midiirlerinin mizah kullaniminin ¢aliganlart motive ederek ve aitlik duygusunu gelistirerek okul
basarisina olumlu yonde katki sagladigi belirlenmistir. Ancak okul miidiirlerinin mizahin faydalarindan
yararlanabilmeleri kullandiklar1 mizah tarz ile yakindan iliskilidir.

Orgiitlerde olumlu katkilar saglayan mizah tarzlari olarak genellikle katilimc1 mizah ve kendini
gelistirici mizah gdsterilmektedir. Saldirgan mizahin ise olasi olumlu sonuglar1 6nleyecegi ve olumsuz
sonuglar doguracagi belirtilmektedir (Romero ve Curthirds, 2006, s.65-66). Okul miidiirlerinin iyi bir
mizah anlayisina sahip olmalar1 halinde mizahin insan iligkileri ve orgiit iizerindeki olumlu
etkilerinden faydalanabilecekleri agik¢a goriilmekte ve bilimsel arastirmalarla da desteklenmektedir
(Fields, 2011; Spurgeon, 1998; Williams ve Clouse, 1991; Ziegler, vd., 1985). Ancak okul
midiirlerinin mizah tarzlarmin belirlendigi arastirmalar olduke¢a sinirh sayidadir (Celik, 2014; Otrar ve
Findikli, 2014; Recepoglu, 2008; Sepetci, 2010; Yilmaz, 2011). Ayrica okul miidiirlerinin mizah
tarzlarin1 metaforlar ile incelemeye yonelik arastirmalara rastlanmamistir. Metafor kelimelerle ifade
edilemeyen, anlasilmasi gii¢ kavramlar1 daha anlagilir kilmak amaciyla veya ifade edilen kavramin
anlamini zenginlestirmek diisiincesiyle kullanilan benzetmelerdir (Dds, 2011). Metaforlar, olaylarin
olusumu ve isleyisi konusunda bireylerin diisiincelerini yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en
giiclii zihinsel araglardan biri olarak degerlendirilmektedir (Saban, Kogbeker ve Saban, 2006, s.463).
Hogler ve arkadaslarina gore (2008, s.394) bilginin aktif ve birlesik bir bigimde algilanmasi sonucu
olusan metaforlar, 6nemli bir duyumsal cevap tiretilmesini saglayan ve bilisin de ayni anda uyarildigi
duyussal bir diizeyi temsil etmektedir. Bu baglamda metaforlar, bir kavrami rasyonel bir sdyleme ya da
duygusal ifadeye indirgemenin 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Bilinmeyen ve gériinmeyen soyut
kavramlarin somut kavramlara doniistiiriilmesi ve algilarin 6l¢iilmesinde 6nemli bir yontem olan
metaforun (Ada, 2013) okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin 6gretmenlerin algilarini belirlemede
uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Bu nedenle bu arastirmada hem olumlu hem de olumsuz sonuglara yol acabilen mizah tarzlarindan
okul miidiirlerinin hangilerini benimsedikleri, 6gretmenlerin algilarina dayali olarak metaforlar
araciligiyla incelenmektedir. Okul miidiirlerinin benimsedikleri mizah tarzinin okulun kiiltiiriini,
iklimini ve performansini etkiledigi diisiiniildiigiinde, okul miidiirlerinin yonetiminden sorumlu
olduklar1 okullardaki bireylerle iletisimlerinde mizahi nasil kullandiklarinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda okul miidiirlerinin en fazla iletisimde bulunduklari ¢alisanlar olarak
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandig1 mizah tarzi konusunda okul miidiirlerinin kendilerine
oranla daha objektif goriisler sunacaklar1 diigiiniilmiistiir. Ancak nitel aragtirmalarda arastirmacinin
kendi varligindan kaynaklanan aragtirmaci etkisinin gegerlik ve giivenirligi zedeledigi bilinmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 266). Bu aragtirmada da 6gretmenlerin yoneticisi konumunda olan okul
miidiirlerinin mizah tarzlarn 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak incelendiginden, 6gretmenler
iizerindeki arastirmaci etkisini azaltmak amaciyla verilerin metaforlar araciligiyla daha nesnel bir
bigimde toplanabilecegine karar verilmistir. Bu ¢alismanin, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mizah
tarzlarina yonelik algilar ile ilgili fikir sahibi olunmasi aracilifiyla, okul yoneticilerinin mizah
tarzlarini gelistirmeleri ve bu sayede okullarin, mizahin olumlu ¢iktilarindan yararlanabilmeleri
acisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mizah tarzlarina iligskin algilarini
metaforlar aracilifiyla ortaya koymaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarz1 kavranna yonelik gelistirdikleri metaforlar
nelerdir?

2. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzi kavramina yénelik gelistirdikleri metaforlar hangi
kategoriler altinda toplanmaktadir?

Yontem

Bu calismada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Tim
disiplinlerde yaygin olarak kullanilan temel nitel arastirma deseninde, bireylerin yagamlarini nasil
yorumladiklari, olusturduklar1 ve deneyimlerine ne anlam kattiklar1 izerinde odaklanilmaktadir
(Merriam, 2009). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzini nasil algiladiklarini
betimlemek ve bu algilar incelemek amaciyla temel nitel arastirma deseninden faydalanilmustir.
Ogretmenlerin iirettikleri metaforlarin yazili bir form aracilig1 ile toplanmis olmasi da bu desenin tercih
edilmesinin diger bir nedenidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Tepebasi Milli Egitim
Miidiirligi’ne bagh resmi okullarda gorev yapan toplam 73 6gretmen olusturmustur. Okul
midiirlerinin mizah tarzini okulda siirekli bir iletisim i¢inde olduklart ¢alisma arkadaslarinin, bagka bir
deyisle 6gretmenlerin iyi bir bigcimde yansitabilecekleri diisiiniildiigiinden, ¢alisma grubunun
ogretmenlerden olusturulmasina karar verilmistir.

Calisma grubunda yer alacak 6gretmenlerin segiminde, amagh 6rnekleme tekniklerinden kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi teknigine bagvurulmustur. Amacli 6rneklemede amag; zengin bilgiye
sahip oldugu diisiiniilen durumlar1 segmek ve bdylece genellemeler yapmak yerine derinlemesine bir
anlay1s edinmektir (Patton, 2014, s.230). Amagh 6rnekleme tekniklerinden biri olan kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi ise arastirmacinin yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu segtigi drnekleme
teknigi olup, arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s.113). Bu
arastirmada da maliyet ve ulasilabilirlik kriterleri g6z 6niinde bulundurularak, ¢alisma grubunda yer
alacak 6gretmenlerin belirlenmesi siirecinde, Eskisehir’deki farkli okul tiirlerinden kolay ulasilabilecek
olanlar esas alinmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigl gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 55’1 (%75,3) kadin ve 18’1 (%24,7)
erkektir. Calisma gurubunda yer alan 6gretmenlerin 1171 (%15,1) 24-32 yas araliginda, 36’s1 (%49,3)
33-41 yas araliginda, 21’1 (%28,8) 42-50 yas araliginda, 5’1 (%6,8) 51-59 yas araliginda yer almaktadir.
Ogretmenlerin 65’1 (%89,0) lisans mezunu iken, 8’1 (%24,7) lisansiistii egitim mezunudur.
Ogretmenlerin branslar1 incelendiginde, 25’inin (%34,2) siif 6gretmeni, 14’iiniin (%19,2) fen

bilimleri alani ile ilgili brang 6gretmeni, 29’unun (%39,7) sosyal bilimler alani ile ilgili brang

Ogretmeni ve 5’inin (%6,8) giizel sanatlar alani ile ilgili brans 6gretmeni oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 31°i (%42,5) ilkokul, 14’1 (%19,2) ortaokul ve 28’1 (%38,4) lisede gorev yapmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 37’sinin (%50,7) bulunduklar okuldaki gorev siiresinin 0-3 yil,
17’sinin (%23,3) 4-7 y1l, 15’inin (%20,5) 8-11 y1l, 2’sinin (%2,7) 12-15 yil, 2’sinin (%2,7) 16-19 y1l
araliginda oldugu belirlenmistir.

Tablo 1.

Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Kadin 55 75,3
Erkek 18 247
Yas 24-32 yas 11 151
33-41 yas 36 493
42-50 yas 21 288
51-59 yas 5 68
Egitim diizeyi Lisans 65 89,0
Lisansiistii 8 110
Brang Sif 25 342

Fen bilimleri 14 19,2
Sosyal bilimler 29 39,7
Glizel sanatlar 5 6,8

Okul tiirii Ilkokul 31 425
Ortaokul 14 19,2
Lise 28 384

Okuldaki gérev siiresi  0-3 y1l 37 50,7
4-7 yil 17 233
8-11 yil 15 205
12-15 gyl 2 27
16-19 yil 2 27

TOPLAM 73 100,0

Verilerin Toplanmast

Calismaya katilan 6gretmenlerin “mizah” kavramina iligkin sahip olduklar algilari ortaya ¢ikarmak
icin 0gretmenlerin her birinden “Okul miidiriiniin mizah tarzi.......... gibidir. Clnkii.................. ”
seklinde bir ifade ile 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iligkin sorularin yazili oldugu bir form verilmis
ve bu formlart doldurmalari istenmistir. Ayrica veri toplama araci olarak kullanilan formda
arastirmanin neyi amacladigi, elde edilen verilerin hangi amagla kullanilacagi ve metafor kavramini
netlestirmek i¢in ¢esitli drnek metafor ifadelerinin nasil olduguna iligskin bilgilere de yer verilmistir.
Veri toplama aracinda yer alan metafor 6rnekleri sdyledir:

Cocuk melek gibidir. Ciinkii cocuklar saf ve temizdir, varliklart huzur ve mutluluk verir.

Matematik diinya gibidir. Ciinkii diinya her seyi kapsiyor.

Metaforlardan faydalanilan ¢aligmalarda gibi ifadesi metaforun konusu ile kaynagi arasindaki iliskiyi
daha net ve agik bir bigimde ¢agristirmak igin, ¢iinkii ifadesi ise katilimcilarin trettikleri metaforlar
icin gerekce veya mantiksal bir dayanak sunmalari i¢in kullanilmaktadir (Saban, 2008, s. 428; Saban,
2009, s.285). Bu arastirmada da 6gretmenlerin okul midiiriiniin mizah tarzlar1 (metaforun konusu) ile
iiretecekleri metaforlar (metaforun kaynagi) arasinda bir cagrisim yapabilmeleri ve bu metaforlarin
gerekgelerini ifade edebilmeleri icin bu yonteme basvurulmustur. Ogretmenlere okul miidiiriiniin
mizah tarzi kavramu {izerinde yeterince diistinmeleri ve bu kavrama iliskin kendi metaforlarini
tiretebilmeleri igin bir haftalik bir siire verilmistir. Ogretmenlerin kendi el yazilaryla doldurduklar1 bu
formlar, arastirmanin temel veri kaynagi olarak ele alinmustir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Sosyal
bilimler alaninda sikca kullanilan igerik analizi teknigi, bir metnin belirli kurallar dogrultusunda
kodlanarak, baz1 sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri seklinde 6zetlendigi, sistematik ve tekrar
edilebilir bir analiz teknigidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, 5.269).
Temel amac toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve bu kavramlar arasindaki iliskilere
ulasmak olan igerik analizi tekniginde, oncelikle birbirine benzeyen kavram ve temalar bir araya
getirilmekte, ardindan bu tema ve kavramlar anlasilir bir sekilde diizenlenip yorumlanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2011, s.227).

Bu ¢alismada 6gretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzina yonelik gelistirdikleri metaforlarin igerik
analizi teknigi ile analiz edilmesi ve yorumlanmasi i¢in g¢esitli metafor arastirmalarinda izlenen
asamalar izlenmistir. Bu agsamalar; adlandirma asamasi, eleme ve aritma (tasnif) asamasi, kategori
gelistirme asamasi, gecerlilik ve giivenirliligi saglama asamasi ve verilerin yorumlanmasi agamasidir
(Goger, 2013; Kahyaoglu, 2015; Saban, 2008).

Adlandirma Agsamasi: Adlandirma asamasinda ilk olarak 6gretmenler tarafindan iiretilen metaforlar
bilgisayar ortamina aktarilmis ve alfabetik olarak siralanmistir. Ayrica herhangi bir metafor icermeyen
ve bos birakilan formlar daha sonra elenmek tizere tespit edilmistir.

Eleme ve Aritma (Tasnif) Asamasi: Bu asamada, oncelikle 6gretmenlerin lirettikleri 73 metaforun ve
gerekegesinin yer aldig1 gegici liste tekrar tekrar gdzden gecirilmis ve her bir metafor; metaforun konusu,
kaynagi ve gerekgesi baglaminda incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucu 13 metaforun zayif, ilgisiz
ya da yetersiz oldugu belirlenerek aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu metaforlarin belirlenmesinde;
herhangi bir metafor kaynagini icermemesi, metafor konusunu igermemesi, metafor kaynagi hakkinda
bilgi vermemesi, metaforun konusu ile metafor kaynagi arasinda mantikl bir gerekge sunmamasi

olmak tizere dort olgiit temel alinmistir. Arastirmaya dahil edilmeyen metafor ve gerekgeleri Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2’de goriildiigi gibi, 6gretmenler tarafindan iiretilen 13 metafordan 6’s1 herhangi bir metafor
kaynagini igermeme, 4’ii metafor konusunu igermeme, 3’i metaforun konusu ile metafor kaynagi
arasinda mantikl bir gerek¢e sunmamasi nedenleriyle elenmistir. Bu metaforlarin elenmesinden sonra
toplam 60 gecerli metafor elde edilmistir.

Derleme ve Kategori Asamasi: Bu asamada, 0gretmenler tarafindan iiretilen 60 gecerli metafor
oncelikle alfabetik olarak siralanmis ve i¢lerinden 6rnek metafor ifadeleri segilerek, bagvuru kaynagi
olacak sekilde bir 6rnek metafor listesi olusturulmustur. Ardindan bu 6rnek metafor listesi de temel
almarak, iiretilen metaforlar ortak 6zellikleri agisindan incelenmis ve okul miidiiriiniin mizah tarzina
iligskin toplam 8 kategori olusturulmustur.

Gegerlilik ve Giivenirliligi Saglama Asamasi: Nitel aragtirmalarda yaklagimin, tasarimin ve verilerin
farkli olusu gegerlik ve giivenirlik olciitlerini de farklilastirmaktadir (Biiyilikoztiirk vd, 2011, s.264).
Nitel aragtirmalarda i¢ gecerligin yerine inanilirlik, dig gegerliligin yerine aktarilabilirlik
kullanilmaktadir (Guba, 1981, 5.80). Inanilirlik, nitel arastirmada olguya yonelik bireylerden elde
edilen deneyimlerin dogru bir bigimde tanimlanmasini ve yorumlanmasini ifade etmektedir.
Aktarilabilirlik ise aragtirma bulgularinin benzerlik derecesi ya da uyum derecesi yiiksek oldugu
belirlenen arastirma durumu disindaki igeriklerle ortiismesidir (Krefting, 1991). Bu arastirmada
aragtirmanin gegerliligini saglamak icin veri analiz siireci detayl olarak agiklanmigtir. Ayrica aragtirma
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bulgularinin aktarilabilirliginin diger arastirmacilar tarafindan degerlendirilebilmesi adina ¢aligma
gurubuna katilanlarin kisisel 6zellikleri, arastirma kapsami1 ve dizaynina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.
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Arastirmaya Dahil Edilmeyen Metaforlar ve Gerekgeleri

Olusturulan Metafor

Benzetme Icin Belirtilen Aciklama/Sebep Ifadesi

1-  Sevgi unsuru “Okula sevgi katar” (Herhangi bir metafor kaynagini icermeme)
“Kaliteli miizik i¢in siirekli akortlu olmas1 gerekir (Metaforun konusu ile
2-  Enstriiman metafor kaynagi arasinda mantikl bir gerekce sunmama)
3-  Aile ortamu “Her glin okula severek ve isteyerek geliriz” (Metafor konusunu
icermeme)
4-  Herkes “Gayet ayarinda ve normal” (Herhangi bir metafor kaynagini igermeme)
“Tad1, serbeti kararinda olmali, malzemeleri tam kullanilmalidir”
5-  Tath (Herhangi bir metafor kaynagini igermeme)
“Okul midiiriiniin giiliip ge¢gmeyi bilmesi, takili kalmamasi, olgunlukla
6- Durgun suya yaklagmas1 gerekir” (Metaforun konusu ile metafor kaynagi arasinda
yaz1 yazmak mantikl bir gerek¢e sunmama)
7-  Iletisim
canavarl “Cok iyi iletisim kuruyor” (Metafor konusunu icermeme)
8- Miidiir “Midiirliik gerekeni yapmaktir” (Metafor konusunu igermeme)
9- Inceliklerle “Karsidakileri kirmadan yapilabilmeli, mizaha karst olumsuz tutum
olmalidir geligtirmemelidir” (Herhangi bir metafor kaynagini icermeme)
10- Sonbaharda
yaprak doken “Sartlar geregi yapraklar dokiiliir” (Metaforun konusu ile metafor kaynagi
agaclar arasinda mantikli bir gerek¢e sunmama)
“Bir¢ok seyi olumlu bir sekilde ¢6zer.”(Herhangi bir metafor kaynagim
11- Yapici icermeme)
“Sakaci, esprili, kibar bir insandir.” (Herhangi bir metafor kaynagini
12- Niikteli igermeme)

“Espri mi yapiyorsunuz, gercek mi soylilyorsunuz, pek ayirt edemezler.
Esprilerinizi bile gercek algilayip, ona gére cevap verirler. Insanlarm lafina
gore degil, icraatina gore degerlendirilmesi gerektigini bilmeliler.”

13- Doktorlarinki (Metafor konusunu icermeme)

Nitel aragtirmalarda giivenirlik, veri setlerinin birden fazla kodlayicinin cevaplarindaki kararlilig:
olarak nitelendirilmektedir (Creswell, 2013, s.253). Bu baglamda aragtirmanin giivenirligini saglamak
icin metaforlarin kategorilestirilmesi siirecinde uzman goriisiine basvurularak kodlayicilar arasi goriis
birligi temel 6lgiit olarak ele alinmistir. Bu siiregte Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi
Anabilim Dali’nda gérev yapan bir 6gretim elamanina 60 adet metaforun ve metaforun gerekgelerinin
yer aldigi bir liste ile 8 kategori ve bu kategorilerin kisaca agiklamalarinin yer aldigr ikinci bir liste
verilerek, bunlar1 eslestirmesi istenmistir. Ogretim elemanin eslestirmeleri tamamlamasindan ardindan,
aragtirmaci bu eslestirmeyi kendi eslestirmeleri ile karsilagtirmistir. Bu inceleme sonucu 4 metafor
(bitter cikolata, ilag, tablo ve yesil recete ile satilan ilag) iizerinde goriis ayriligina diistildiigii tespit
edilmistir. Arastirmanin giivenilirligi, Miles ve Huberman’in (1994, s.64) goriis ayrilig1 ve goriis birligi
sayilari ile hesaplanan giivenirlik formiiliinden yararlanilarak incelenmistir. Bu formiile gore
(Kodlayicilar aras1 giivenirlik= goriis birligi/goriis birligi + goriis ayriligi) kodlayicilar aras1 giivenirlik
(Giivenirlik= 56/56+4=0.93) 0.93’tiir. Miles ve Huberman’a (1994) gore, bu degerin %90 ve iizeri
oldugu arastirmalar, kodlayicilar arasi giivenirligin saglandig1 arastirmalardir. %93 olarak hesaplanan
deger gbz Oniine alindiginda, bu ¢alismada kodlayicilar arasi giivenirligin saglanmis oldugu
sOylenebilir. Bu hesaplamanin ardindan goriis ayriligina diisiilen 4 metafor lizerinde goriisiine
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bagvurulan uzman ile tartisilarak, tam bir goriig birligi saglanmaya ¢aligilmigtir. Arastirmanin temel
stirlilig, verilerin bir form aracilif ile yazil olarak toplanmis olusundan kaynaklanmaktadir. Nitel
arastirmalarda verilerin yazili olarak toplanmasi, nitel arastirmanin 6nemli avantajlarindan biri olan
esneklik 6zelligini sinirlandirmaktadir. Ancak metafor arastirmalarinda elde edilen verileri
kategorilendirebilmek adina daha fazla sayida bireye ulasilmasi gerektigi diisiiniilerek, aragtirma
verilerinin yazili olarak toplanmasina karar verilmistir.

Verilerin Yorumlanmas: Asamasi: Bu asamada 6gretmenlerin liretmis olduklart metaforlar, kategoriler
ve agiklamalar sekil ve tablolar halinde sunularak yorumlanmustir.

Bulgular

Bu boliimde, ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzi kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar ve bu metaforlardan yola ¢ikarak olusturulan kategoriler ve bu kategorilere ait
ornek metafor ifadelerine yer verilmistir.

Okul Miidiiriiniin Mizah Tarzi Kavramina Iliskin Metaforlar

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, ¢alisma gurubunda yer alan 60 6gretmenin okul
midiiriiniin mizah tarz1 kavramina iligskin toplam 53 gegerli metafor gelistirdikleri belirlenmistir. Sekil
1’de 6gretmenler tarafindan olusturulan metaforlar kullanim yogunluklarina goére kelime bulutu
bi¢iminde sunulmustur.

Teknik Direktor
Psiklyatr ;,; CEO wunde

Yonetmen Blgak Slrt|
Heykel Ulke Siniry

g EJ Nasreddln Hoca

|_l_ \omedye >no
e Masal © Bicak 9 Bitter Cikolata

3
U Bos Kiime 3 g llag & Abur Cubur
Ders Programi \é’

2 Kereviz Ana Yemek
)
N

GokyUz( Gece—GUndUz

GO kusag &
Nisan Yagmuru <
Akdeniz iklimi Paratoner .

Terazi

Yaz Yagmuru
Razgar >

Arada Sirada Esen Lodos
nahtar

Teknoloji

Sekil 1. Okul Miidiiriiniin Mizah Tarzi Kavramina Iligkin Uretilen Metaforlar
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Sekil 1 incelendiginde, 6gretmenler tarafindan okul midiiriiniin mizah tarzina yonelik gelistirilen 53
metafordan 7’sinin (Gokkusagi, llkbahar, Nasreddin Hoca, Tablo, Giines, Strafor/Ambalaj Kopiigii ve
Terazi) diger metaforlara kiyasla daha fazla 6gretmen tarafindan tretildigi goriilmektedir.

Okul Miidiiriiniin Mizah Tarzi Kavramina Iliskin Metaforlarin Kategorilere Gire Dagilumi

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzina yénelik gelistirdikleri metaforlar incelenmis ve bu
mtefaorlar, 8 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler; “motive edici mizah”, “degisken mizah”,
“sorun ¢oziicli mizah”, “igneleyici mizah”, “mizahi olmayan tarz”, “dengeli mizah”, “dsiindiiriicti
mizah” ve “yansitict mizah” seklindedir. Bu kategoriler Sekil 2’de sunulmustur.

MIZAH

diisiindiiriicii DL
; mizah . .
mizah motive edici

mizah

dengeli

mizah
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mizah

igneleyici
mizah

Sekil 2. Okul Miidiiriiniin Mizah Tarz1 Kavramina Iliskin Uretilen Metafor Kategorileri

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzina iliskin iirettikleri metaforlar incelendiginde, 13
ogretmenin (%21.7) okul miidiiriiniin mizah tarzin1 “motive edici”, 12 6gretmenin (%20) “sorun
¢oziici”, 9 6gretmenin (%15) “igneleyici”, 9 6gretmenin (%15) “degisken”, 6 6gretmenin (%10)
“mizahi olmayan tarz”, 5 6gretmenin (%8.3) “dengeli”, 4 6gretmenin (%6.7) “disiindiiriici”, 2
ogretmenin (%3.3) “yansitict” olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

Motive Edici Mizah Kategorisine Iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin mizah tarzinin motive edici olduguna yo6nelik ifadelerin yer aldigi bu kategoride 13
dgretmen tarafindan toplam 12 (%21.7) metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar; giines (2), seker (1),
su (1), arada sirada esen lodos (1), teknik direkt6r (1), tablo (1), Akdeniz iklimi (1), ilkbahar (1),
komedyen (1), unlu mamuller firin1 (1), paratoner (1) ve psikiyatr (1) seklinde siralanmaktadir.
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Ogretmenlerin en fazla metafor olusturduklari kategorinin bu kategori oldugu belirlenmistir. Bu
kategoride iiretilen metaforlara iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

Okul miidiiriiniin mizah tarzi giines gibidir. Ciinkii insanlara yasam sevinci verir,
insanlarin islerine dort elle sariimalarini saglar ve huzur icinde ¢alisilir.

Okul miidiirtiniin mizah tarzi seker gibidir. Ciinkii insanlari mutlu eder.
Okul miidiirtiniin mizah tarzi su gibidir. Ciinkii enerji verir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi arada swrada esen lodos gibidir. Ciinkii insamn igini isitir,
mutlu eder.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi teknik direktor gibidir. Ciinkii motivasyonu arttirir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi tablo gibidir. Ciinkii duvardaki tablo nasil odaya renk
katyorsa, okul miidiiriiniin mizah tarzi da rutin is hayatina renk katar, ayni zamanda net
bir durug da saglar.

Okul miidiiriintin mizah tarzi ilkbahar gibidir. Ciinkii her zaman itlimh, her daim pozitif ve
anlayishdir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi unlu mamuller firini gibidir. Ciinkii her zaman taze ve tathdur.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi paratoner gibidir. Ciinkii mizah ozelligi tasiyan hi¢chbir olayi
kagirmaz, mutlaka yakalar.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi psikiyatr gibidir. Ciinkii mizah sayesinde kendisinin ve
calisanlarin akil sagligini korur.

Sorun Coziicii Mizah Kategorisine Iliskin Bulgular

Okul miidiiriniin mizah tarzinin sorun ¢6ziicii olduguna yonelik ifadelerin yer aldigi bu kategoride 12
dgretmen tarafindan toplam 11 (%20) metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar; strafor kopiik/ambalaj
kopiigii (2), anahtar (1), terapist (1), bigak (1), ilk yardim ¢antas1 (1), CEO (1), filozof (1), terazi (1),
radar (1), Nasreddin Hoca (1) ve ilag (1) seklinde siralanmaktadir. Bu kategoride iiretilen metaforlara
iligkin ornekler asagida verilmistir:

Okul miidiiriiniin mizah tarzi ambalaj kopiigii gibidir. Ciinkii en gergin anlarda bile kimseyi
kirmadan, incitmeden ortami sakinlestirebilir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi anahtar gibidir. Ciinkii her kapvwy acar, kurumdaki biitiin
sorunlart ¢ozer.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi terapist gibidir. Ciinkii bireysel goriismelerde okulla ilgili
kayginizt azaltabilir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi bigak gibidir. Ciinkii doktorun inceligi ve uzmanlhiginda hayat
kurtaran, kasabin elinde sadece problemlere gegici ¢oziimler getiren bigak, egitimcilerin,
ogrencilerin ve toplumun problemlerinin kalici ya da gecici ¢oziimiinde katki saglayan bir
arag haline doniisiir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi ilkyardim ¢antasi gibidir. Ciinkii her durumda ihtiyaci

giderebilir.

119



ENAD

_ONLINE _

EGITIMDE NITEL ARASTIRMALAR DERGISI

}&Jﬁﬂl of Qualitative Research in Education Volume 6 / ISSue 2, 2018

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

Okul miidiiriiniin mizah tarz filozof gibidir. Ciinkii yeni bakis acilar: kazanmamizi saglar.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi terazi gibidir. Ciinkii karsisindaki kisinin ciddiyetine goére
davranir ve ortamin agirt gergin olmasini engeller.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi radar gibidir. Ciinkii daima dogru yolu gésterir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi Nasreddin Hoca gibidir. Ciinkii akilci, uzlasmact ve ¢ikar yok
bulucudur.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi ilag gibidir. Ctinkii okula iyi gelir.
Igneleyici Mizah Kategorisine Iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin mizah tarzinin saldirgan olduguna yonelik ifadelerin yer aldig1 bu kategoride 9
dgretmen tarafindan toplam 9 (%15) metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar; giil (1), iilke smir1 (1),
bos kiime (1), zeytin cekirdegi (1), ana yemek (1), ingiliz (1), bigak sirt1 (1), kereviz (1) ve tablo (1)
seklinde siralanmaktadir. Bu kategoride iiretilen metaforlara iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

Okul miidiiriiniin mizah tarzi giil gibidir. Ciinkii dikenleri batabilir.
Okul miidiiriiniin mizah tarzi iilke sinirt gibidir. Ciinkii sinirlari korumak gerekir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi zeytin g¢ekirdegi gibidir. Ciinkii ¢ok faydalhdwr ancak
yutarsaniz bogaziniza takilip sizi bogabilir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi bigak swrti gibidir. Ciinkii yerinde oldugunda sikinti yok fakat

dozu degistiginde tehlikeli olabilir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi Kereviz gibidir. Ciinkii tadim sevmesek de yemek zorunda
kaliriz.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi tablo gibidir. Ciinkii tabloyu herkes farkl yorumlar.
Degisken Mizah Kategorisine Iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin mizah tarzinin degisken olduguna yonelik ifadelerin yer aldig1 bu kategoride 9
dgretmen tarafindan toplam 9 (%15) metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar; yaz yagmuru (1), karla
karigik yagmur (1), zeytinyagh yemek (1), gece-giindiiz (1), teknoloji (1), riizgar (1), abur cubur (1),
gokyiizi (1) ve gokkusagi (1) seklinde siralanmaktadir. Bu kategoride tiretilen metaforlara iliskin
ornekler asagida verilmistir:

Okul miidiiriiniin mizah tarzi yaz yagmuru gibidir. Ciinkii kisa siirelidir ve ¢ok¢a degildir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi karla karisik yagmur gibidir. Ciinkii bir giin olumlu, bir giin
olumsuzdur.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi zeytinyagli yemek gibidir. Ciinkii ne sicaktir ne soguk.
Okul miidiiriiniin mizah tarzi teknoloji gibidir. Ciinkii faydas: da olabilir zarari da.

Okul miidiirtiniin mizah tarzi riizgar gibidir. Ciinkii bazen ilik ve serin olup rahatlatirken,
Zaman zaman firtina etkisi yapabilir.
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Okul miidiiriiniin mizah tarzi abur cubur gibidir. Ciinkii azi mutlu eder, cogu mutsuz.

Okul miidiirtiniin mizah tarzi gékyiizii gibidir. Ciinkii bazen hava agar, bazen kapalidir.

Okul miidiirtiniin mizah tarzi gékkusagi gibidir. Ciinkii ne zaman ¢ikacagini Allah bilir.
Mizahi Olmayan Tarz Kategorisine Iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin mizah tarzinin mizahi olmadigina yonelik ifadelerin yer aldigi bu kategoride 6
katilimc1 tarafindan toplam 6 (% 10) metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar; inci tanesi (1), masal (1),
heykel (1), gokkusagi (1), giindem maddesi (1) ve yesil regete ile satilan ilag (1) seklinde
siralanmaktadir. Bu kategoride iiretilen metaforlara iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

Okul miidiirtiniin mizah tarzi inci tanesi gibidir. Ciinkii nadir gériiliir.
Okul miidiiriiniin mizah tarzi masal gibidir. Ciinkii yoktur.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi heykel gibidir. Ciinkii hi¢ hareket yok.
Okul miidiirtiniin mizah tarzi gékkusag gibidir. Ciinkii nadir goriiliir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi giindem maddesi Qibidir. Ciinkii ¢ogunlukla toplantilarda
ortaya ¢ikar.

Okul miidiirtiniin mizah tarzi yesil recete ile satilan ilag gibidir. Ciinkii eczaneye girip
kafaniza gére alamazsiniz, bazi sartlart yerine getirmeniz gerekir.

Dengeli Mizah Kategorisine iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin mizah tarzinin dengeli olduguna yonelik ifadelerin yer aldig1 bu kategoride 5
dgretmen tarafindan toplam 5 (%8.3) metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar; ders programi (1), nisan
yagmuru (1), terazi (1), ilkbahar (1) ve ay (1) seklinde siralanmaktadir. Bu kategoride iiretilen
metaforlara iligkin 6rnekler agagida verilmistir:

Okul miidiiriiniin mizah tarzi ders programi gibidir. Ciinkii zamaninda, yeteri kadar ve
olctiliidiir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi nisan yagmuru gibidir. Ctinkii vaktinde ve kararindadur.
Okul miidiiriintin mizah tarzi terazi gibidir. Ciinkii dengeli ve yerine gére esprilidir.
Okul miidiiriiniin mizah tarzi ilkbahar gibidir. Ciinkii itlimandir, ne soguk ne sicaktir.

Okul miidiiviiniin mizah tarzi ay gibidir. Ciinkii donem donem goriintiisii degisse de sekli
hep aynmidr.

Diisiindiiriicii Mizah Kategorisine Iliskin Bulgular

Okul miidiirlinliin mizah tarzinin disiindiiriicii olduguna yonelik ifadelerin yer aldigi bu kategoride 4
Katilimc: tarafindan toplam 4 (%6.7) metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar; karikatiir (1), fikra (1),
Nasreddin Hoca (1) ve bitter ¢ikolata (1) seklinde siralanmaktadir. Bu kategoride iiretilen metaforlara
iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

Okul miidiiriiniin mizah tarzi karikatiir gibidir. Ciinkii giildiiriirken diisiindiiviir.

121



| "
ONL l N

joumﬂ of Qu'llnahvc Reamrch in Educmun Volume 6 / ISSue 2, 2018

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

Okul miidiiriiniin mizah tarzi fikra gibidir. Ciinkii énce giilersiniz, sonra bagslarsiniz
diisiinmeye.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi Nasreddin Hoca gibidir. Ciinkii ¢ok giildiirmez, sadece ders
verir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi bitter ¢ikolata gibidir. Ciinkii anlarsaniz ve severseniz
giizeldir.

Yansitict Mizah Kategorisine Iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin mizah tarzinin yansitict olduguna ydnelik ifadelerin yer aldigi bu kategoride 2
dgretmen tarafindan toplam 2 (%3.3) metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar; ayna (1) ve ydnetmen
(1) seklinde siralanmaktadir. Ogretmenlerin en az metafor iirettikleri kategori olan yansitict mizah
kategorisine iligkin liretilen metaforlarin 6rnekleri asagida sunulmustur:

Okul miidiirtiniin mizah tarzi ayna gibidir. Ciinkii okul miidiiriiniin diinyasini okula yansitir.

Okul miidiiriiniin mizah tarzi yonetmen gibidir. Ciinkii herkes onun senaryosunu oynar.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina yonelik algilarinin metaforlar aracihigryla
incelendigi bu arastirmanin bulgulari; 60 6gretmen tarafindan 53 metafor olusturuldugunu ve bu
metaforlardan 46’sinn birer 6gretmen tarafindan olusturuldugunu géstermistir. Okul miidiiriiniin
mizah tarzina yonelik olusturulan metaforlarin bu denli ¢ok sayida olmasi, mizah olgusunun ¢ok
boyutlu (Martin vd., 2003; Ruch, 1996), karmasik ve soyut yapisini destekler niteliktedir. Dolayisiyla
kisiler arasi iligkilerde 6nemli iletisim unsurlardan biri olan mizahin ¢ok boyutlu ve karmagik
yapisinin tek bir metaforla agiklanamayacagi ¢ikariminda bulunmak olanaklidir.

Arastirmanin sonucunda ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzint;
motive edici, sorun ¢oziicii, igneleyici, degisken, mizahi olmayan tarzda, dengeli, distindiiriicii ve
yansitici olarak algiladiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzina yénelik en
fazla metafor tirettikleri kategorilerin motive edici mizah ve sorun ¢6ziicii mizah olmasi dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Bu kategorilere yonelik 6gretmenler tarafindan {iretilen metaforlar goz alindiginda, bu
kategoriler ile olumlu mizah tarzlan olarak degerlendirilen katilimc1 ve kendini gelistirici mizah
tarzlar1 arasinda benzerlikler oldugu sonucuna ulasilabilir. Okul miidiiriiniin mizah tarzinin insanlari
mutlu etmesi, enerji vermesi, motivasyonu arttirmasi, is yasamina renk katmasi gibi ifadelerle
gerekgelendirilen motive edici mizah kategorisinin, hem iletisimde bulunulan kigiye hem de kendine
zarar vermeksizin kisiler arasi iliskileri gelistirmeye yonelik bir mizah tiirii olan katilimec1 mizaha
(Martin vd., 2003) benzedigi yorumunda bulunulabilir. Dolayisiyla okul miidiiriiniin mizah tarzinin
motive edici oldugu yoniinde algiya sahip olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin mizahi etkili bir
sekilde kullandiklarini ve okuldaki insanlar bir araya getirmeye ve okulda olumlu bir atmosfer
yaratmaya calistiklarini diistindiikleri s6ylenebilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzinin, ortamu sakinlestirmeye, problemleri ¢6zmeye,
calisanlarin kaygi diizeyini azaltmaya yonelik oldugu seklinde gerekgelendirdikleri sorun ¢6ziicti
mizahin ise alanyazindaki mizah tarzlarindan kendini gelistirici mizah ile benzerlikler tasidigi
sOylenebilir. Kendini gelistirici mizah, kisilerarasi iliskilerden daha ¢ok kisinin kendini gelistirmeye
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yonelik kullandig1 bir mizah tarzi olmasina karsin, temelinde mizahin, sorunlarla ve stresle basa ¢ikma
mekanizmasi olarak iglev gérmesi bulunmaktadir (Romero ve Cruthirds, 2006, s.59; Yerlikaya, 2009,
s.31). Yonetimin bir sorun ¢6zme siireci (Basaran, 1993, 5.29) olarak tanimlandig diisiiniildiiglinde,
okulun yonetiminden sorumlu olan miidiirlerin de en temel gorevlerinden birinin okuldaki sorunlar
¢ozmek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin, mizahi okuldaki sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik kullanmalar1 da kendini gelistirici mizah1 6rgiit baglaminda hayata gecirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu tarz bir mizah tarzina sahip olan miidiirlerin, mizahi okulun yonetimi agisindan
etkili bir ara¢ olarak degerlendirdikleri ¢ikariminda bulunulabilir.

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzina iliskin iirettikleri metaforlarda, okul miidiirlerinin mizah
tarzlarinin igneleyici oldugu yoniinde ifadeler de yer almaktadir. Bu mizah tiirliniin alanyazinda yerici
mizah olarak adlandirilan mizah tiiriinii ¢agristigi sdylenebilir. Janes ve Olson’a (2000, s.474) gore;
yerici mizah, bir seyi veya birini kiiglimseyen ya da onun hakkinda olumsuz bilgiler veren her tiir
mizahtir. Freud (1960) bu tiir mizahtan keyif almanin, mizahin altinda yatan diismancil icerigin
gizlenmesinden kaynaklandigini ve boylece bireylerin saldirgan ve diismanca duygularini sosyal
acidan kabul edilebilir bir tutumla agiga vurabildiklerini belirtmektedir (Akt. Janes ve Olson, 2000).
Bu baglamda mizah tarzinin igneleyici oldugu ifade edilen miidiirlerin, olumsuz diigiincelerini mizah
aracilifryla ilettikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina iliskin
vurguladiklar bir diger mizah tarzi degisken mizah tarzidir. Ogretmenlerin bu kategoride iirettikleri
metaforlarda belirtilen degiskenlik, okul miidiiriiniin mizah tarzinin hem zamansal agidan hem de
nitelik agisindan farklilastigina yoneliktir. Ruch’a (1996, s.240) gore bireylerdeki mizah olgusu pek
cok faktore gore farklilagmaktadir ve bu farklilagmalarin bazilari farkli ruh halinden veya zihinsel
durumlardan kaynaklanmalari nedeniyle gecicidir. Bu baglamda okul miidiiriiniin mizah tarzinin
degiskenligine vurgu yapan 6gretmenlerin, mizah kavraminin dogasinda yer alan bu farkliliga isaret
ettikleri sdylenebilir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici bir diger bulgusu, 6gretmenlerin 6’s1 tarafindan iiretilen metaforlarin, okul
miidiirlerinin mizah kullaniminin ¢ok nadir oldugu veya mizahi hi¢ kullanmadiklar seklinde
gerekgelendirilmis olmasidir. Ogretmenlerin iirettikleri bu 6 metafor, mizahi olmayan tarz seklinde
kategorilestirilmistir. Mizahin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle alanyazinda farkli sekillerde
mizah tarzlar siniflandirilmalarina rastlanmaktadir. Babad (1974, s.620) liderlerin kullandiklar1 mizah
tarzlarini; onaylayici mizah tarzi, liretici mizah tarzi, aktarici mizah tarzi ve mizahi olmayan tarz
olarak siniflandirmis ve mizahi olmayan tarza sahip liderlerin, zor giildiiklerini, nadir espri yaptiklarini
ve diger insanlarin esprilerine pek az giildiiklerini belirtmistir. Yapilan arastirmalar okul miidiirlerinin
etkililigi ile mizah tarzlarinin iligkili oldugunu ve mizahi olmayan tarza sahip olan miidiirlerin
ogretmenler tarafindan etkisiz olarak degerlendirildiklerini de géstermistir (Kent, 1993, Akt.
Recepoglu, 2011, 5.179). Oysaki orgiitlerde mizahin olumlu yonde kullaniminin; ¢atismalari ¢6zme
(Romero ve Pescosolido, 2008), bagliligi arttirma (Duncan, 1982) is stresini azaltma (Martin ve
Lefcourt, 1983), yaraticiligi ve orgiit performansini arttirma (Clouse ve Spurgeon, 1995) gibi orgiitsel
acidan pek ¢ok yarar bulunmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler tarafindan mizahi olmayan tarza sahip
olduklari diisiiniilen okul miidiirlerinin, mizahin olasi orgiitsel yararlarindan yeterince
faydalanamadiklar1 ¢ikariminda bulunulabilir.

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin mizah tarzina yonelik iirettikleri diger metaforlar ise okul
midiirlerinin mizah tarzinin dengeli, yansitici ve diislindiiriicli olduguna isaret etmektedir.
Alanyazinda bu isimlerle anilan mizah tarzlarina pek fazla rastlanmamaktadir. ilk olarak dengeli
mizah kategorisi ile isimlendirilen kategoride okul miidiirlerinin mizah tarzinin 6l¢iildi, yerine gore,
kararinda oldugu ifade edilmistir. Bu metaforlari iireten 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin mizah
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tarzinin okul ortami i¢in uygun bir mizah tarzi oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Diislindiiriicii
mizah kategorisi ile isimlendirilen kategoride 6gretmenler okul miidiirlerinin mizah tarzinin kisileri
giildiirmekten ziyade diistinmeye yonelttigini vurgulamislardir. Tiirk kiiltliriinde mizahin diisiindiirme,
ders verme veya 0gretme amaglarina hizmet etmesi alisildik bir durum olup, en giizel 6rnegini
Nasreddin Hoca sunmaktadir. Bu nedenle diisiindiiriicii 6geler tasiyan bir mizah tarzinin, bazi okul
miidiirleri tarafindan benimsenmesi olagandir. Son olarak yansitici mizah kategorisi ile isimlendirilen
kategoride ise 6gretmenler okul miidiirlerinin mizah tarzinin onun ruh halini yansittigini
belirtmislerdir. Onemli iletisim unsurlarindan biri olan ve karmasik bir yaptya sahip olan mizah ile
bireylerin duygularmi karsidakilere yansitabilmeleri ve mizahi bu amagla kullanabilmeleri olas1
gorliinmektedir.

Arastirmanin sonuclarina dayali olarak arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik bir takim 6neriler
gelistirilebilir. Mizah olgusunun orgiitsel yararlar1 goz oniine alinarak, okul yoneticilerinin
belirlenmesinde olumlu mizah tarzlarini kullanan bireylerin se¢ilmesine 6zen gosterilebilir. Okul
miidiirlerinin egitim orgiitlerinde mizahin yararlar1 hakkinda farkindaliklar1 arttirilarak, kendilerini bu
konuda gelistirmeleri tesvik edilebilir. Arastirma sonucunda elde edilen metaforlar; yoneticilerin
mizah tarzlarinin belirlenmesi veya mizah tarzlarina yonelik algilarin incelenmesine yonelik nicel
aragtirmalarda kullanilacak veri toplama araglariin gelistirilmesinde yol gosterici olabilir. Hem
Ogretmenlerin hem de okul miidiirlerinin mizaha iliskin goriisleri alinarak, karsilastirmali nicel veya
nitel arastirmalar desenlenebilir.
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Summary

Purpose and Significance. Humor in organizations is defined as entertaining communications which
create positive feelings in people, groups or organizations (Romero and Cruthirds, 2006, p.59). Humor
in organizations facilitates social relationships between members of the organization (Morreall, 1991)
and affects many important organizational variables positively. Especially, managers’ good sense of
humor is essential for taking advantage of positive effects of humor. When it is considered in terms of
educational organizations, school principals’ sense of humor and humor styles gain more importance.
If the school principal has good sense of humor, school organization can benefit from positive effects
of humor in terms of both human relations and organizational processes (Ziegler et al., 1985; Williams
and Clouse, 1991; Spurgeon, 1998; Fields, 2011). However, the researches about school principals’
humor styles are very limited in the literature (Recepoglu, 2008; Yilmaz, 2011; Sepetci, 2010; Otrar
and Findikli, 2014; Celik, 2014). Furthermore, there is not any research aiming to examine school
principals’ humor styles through metaphors. Metaphors are analogies, used for making complex
concepts clear or enriching the content of the concepts (Dos, 2011). Utilizing metaphors is a significant
technique for determining perceptions and converting unknown and invisible abstract concepts to
concrete concepts (Ada, 2013). Because of that humor in organizations is also a very complex concept,
the main aim of this study is to determine teachers’ perceptions about school principals’ humor styles
through metaphors. It is believed that the study will contribute school principals improving their humor
styles and schools obtaining positive outcomes by getting information about teachers’ perceptions
about school principals’ humor style.

Method. In order to examine teachers’ perceptions about school principals” humor styles, the study
was designed as basic qualitative research. Since it is believed that teachers could reflect their ideas
about school principals’ humor style better than anyone, teachers were chosen as study group. The
study group of the research was consisted of 73 teachers working in public schools Tepebasi District
National Education Directorate in Eskisehir during 2015-2016 academic year. While creating the study
group, convenience sampling method, one of the purposeful sampling methods, was used.
Convenience sampling method is the sampling method, which researcher choose a close and easily
accessible case. This sampling type has gains speed and practicability for researchers (Yildirim and
Simsek, 2011, p.113). Therefore, in this study, teachers were chosen among teachers from different
school types to decrease the expenditure of the research and the time for collecting data. The data of
the study were collected through a form, including the following statements: “School principal’s
humor style is like ........ , because itis ........ ” and questions related with personal information about
participants. One week time was given to teachers for filling this form. These forms were evaluated as
main data source.

Data of the study were analyzed by using content analysis method. Content analysis method is a
systematic and repeatable analysis method which summarize some words as smaller contents by
coding a text as per specific rules. (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz and Demirel, 2011,
p.269). In this study, to analyze teachers’ metaphorical perceptions about school principals’ humor
styles with content analysis, first of all, all metaphors produced by teachers were entered into the
computer and alphabetized. Then, the list which includes 73 metaphors and their reasons were
reviewed and each of these metaphors were examined in terms of subject, source and reason of the
metaphor. 13 metaphors were excluded from the study since they are weak, irrelevant or insufficient.
So the 60 valid metaphors were detected from the data of the study. 60 metaphors produced by teachers
were examined according to common features and they were grouped under 8 categories. To provide
validity and reliability of the study, various methods were applied. For validity of the study, detailed
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information about demographic features of the participants, the research content and design were
explained. To provide reliability of the study, expert opinion was taken and interrater reliability was
calculated. By using Miles and Huberman’ formula, interrater reliability was found as 0.93. The
metaphors in which the experts had a disagreement, were discussed with expert until building a
CONSeNsus.

Results. Findings of the study showed that 60 teachers produced 53 valid metaphors about the concept
of school principals” humor styles. Each one of 46 metaphors were produced by different teachers.
Each of other 7 metaphors was produced by two teachers. The metaphors were examined about school
principals’ humor styles and these metaphors were grouped under 8 different categories. These
categories are; motivator humor, problem-solving humor, sarcastic humor, changeable humor,
nonhumor style, balanced humor, thought-provoking humor and reflective humor. The results of the
study showed that %21.7 of all teachers percept school principals’ humor style as motivator, %20.0 of
all teachers percept school principals’ humor style as problem-solving, %15.0 of all teachers percept
school principals’ humor style as sarcastic, %15.0 of all teachers percept school principals’ humor
style as changeable, %10.0 of all teachers percept school principals’ humor style as nonhumor

style, %8.3 of all teachers percept school principals’ humor styles as balanced, %6.7 of all teachers
percept school principals’ humor style as thought-provoking, %3.3 of all teachers percept school
principals’ humor style as reflective. According to the results of the study, it was determined teachers
produced more metaphors about motivator humor style and problem-solving humor style compared
with other styles. Teachers produced less metaphors about reflective humor style.

Discussion and Conclusions. It was determined that there are some similarities between affiliative
humor which is evaluated as one of the positive humor styles and motivator humor style for which
teachers produced more metaphors than other categories. Motivator humor style implies that school
principal’s humor style makes the school members happy, increases teachers’ motivation and gives
positive energy to the people. When the characteristics of motivator humor is considered, it can be said
that it has common features with affiliative humor which is a humor style for developing interpersonal
relationships without giving any harm to both the contact person and the self. It was also determined
that there are some similarities between self-enhancing humor which functions as a mechanism for
coping stress (Romero and Cruthirds, 2006, p.59) and problem-solving humor. Problem-solving humor
means that school principal uses humor for pouring oil on troubled waters, decreasing anxiety levels of
teachers and managing the conflicts. For this reason, it can be concluded that problem-solving humor
has several characteristics in common with self-enhancing humor. Another conclusion is about
similarity between sarcastic humor and disparagement humor. Disparagement humor is defined as any
humor that derogates or provides negative information about someone or something (Janes and Olson,
2000, p.474). It can be inferred that teachers which percept school principals’ humor styles as sarcastic
think that school principals use the humor for delivering negative thoughts. In addition, it was
determined that changeable humor style is a humor style which is inherent feature of the humor and
depends on the mood changes of the individual (Ruch, 1996, p.240). According to teachers’
perceptions, another humor style of school principals is nonhumor style. Nonhumor style also exists in
various humor styles studies in the literature. Other metaphors about school principals’ humor styles
with respect to teachers’ perceptions showed that some school principals’ humor style is balanced,
thought-provoking or reflective. In the literature, there are not any humor styles which are called with
these names. However, it seems possible that school principals can use humor with the purpose of
reflecting their ideas and feelings and giving people some pause for thought.
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