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In recent years, concerns have been increasingly raised in the international literature regarding the
inadequate comprehensibility of accounting standards by practitioners. Building upon this concern
and addressing the gap in the national literature, this study aims to investigate the readability levels—
and consequently the understandability—of Turkish Accounting and Financial Reporting Standards.
The findings reveal that the readability scores of the relevant standards indicate they are very
difficult, difficult, or moderately difficult to read. This suggests that these standards may not be
easily readable by their intended audience, potentially affecting their overall understandability. The
ability to comprehend a text begins with the ability to read it properly, which can be evaluated
through its readability quality. It is important to note that the process of understanding fundamentally
begins with reading, a cognitive activity. Several specific factors may influence the readability scores
of these standards. These include translation-related issues, the absence of examples tailored to
Turkish businesses, and the need to adapt scenarios that are not commonly encountered in Turkey.
Such factors may have resulted in standards that are longer and more complex than their original
versions.
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Anlasilabilirlik

Son yillarda muhasebe standartlarinin uygulayicilar tarafindan yeterince anlasilamadigina iligkin
kaygilar uluslararasi literatiirde giderek daha fazla dile getirilmektedir. Bu kaygidan hareketle ulusal
literatiirdeki boslugu da degerlendirerek, bu caligmanin amaci Tiirkiye Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlarmin okunabilirlik diizeyleri ve buna bagli olarak anlasilabilirligi arastirma
konusu yapilmustir. Arastirma sonucu okunabilirlik skorlart ilgili standartlarin ¢ok zor, zor ve orta
diizeyde okunabildigini ortaya koymustur. Bu durum ilgili standartlarin hedef kitle okuyuculari
tarafindan kolaylikla okunamayacak diizeyde oldugunu ve bu durumun anlasilabilirligi
etkileyebilecegi ifade edilebilir. Bir metni anlayabilmenin ilk yolu onu dogru okumak, kisaca
okunabilirlik kalitesi olarak degerlendirilebilir. Anlama siirecinin, temelinde biligsel bir faaliyet olan
okuma ile basladigini unutmamak gerekir. S6z konusu standartlara iliskin okunabilirlik skorunu
etkileyen bazi 6zel hususlardan da bahsedilebilir. Bunlar; g¢eviri kaynakli problemler, Tiirk
isletmelerine 6zgli 6rnekler gelistirmek, Tiirkiye’de kullanish olmayan olay ve durumlarin uyumlu
hale getirilmesi gibi hususlar standartlar1 orijinal halinden daha uzun ve karmasik bir hale getirmis
olabilir.
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Giris

"Okumak, gozle baglayan ama zihinle tamamlanan bir
yolculuktur; her gergek okuma, ayn1 zamanda bir anlama
¢abasidir."

Yukarida yazar tarafindan ortaya atilan bu veciz ifade
anlama siirecinin, temelinde bilissel bir faaliyet olan
okuma ile basladigin1 ifade eder. Okumak, yalnizca
sembolleri seslendirme ya da gozle takip etme eylemi
degil; aym1 zamanda metinle kurulan zihinsel bir
etkilesimdir. Bu agidan bakildiginda, anlamanin ilk adimi
okumaktir, ¢iinkii birey ancak metni algilayarak, icerigine
zihinsel erisim saglayabilir. Ote yandan, etkili bir okuma
sireci de ancak anlama ile tamamlanir. Yani, okuma
eylemi ile anlam ¢ikarma siireci birbirinden ayrilmaz bir
biitiindiir. Bir metni okumak, onu sadece goérmek degil;
icerdigi bilgileri ¢oziimlemek, baglami kavramak ve
yazarin niyetine dair farkindalik gelistirmektir. Bu
baglamda, “okumak anlamaktir” Onermesi, okuma
eyleminin yalnizca mekanik bir siire¢ degil; ayn1 zamanda
biligsel, duygusal ve yorumlayict boyutlart igceren ¢ok
katmanli bir faaliyet oldugunu vurgular.

Son yillarda muhasebe standartlar1 setinin kapsam ve

hacim agisindan giderek genislemesiyle birlikte,
uluslararasi diizeyde muhasebe standartlarmin asirt
derecede karmasik oldugu yoniinde elestiriler artis

gostermektedir (AICD, 2004; Haswell, 2006; ACCA,
2009; Greenspan & Hartwell, 2009; Murphy, 2015; Trott,
2015; Saha vd., 2019; Tadros, 2019a, 2019b). Bu
karmagikliga iliskin bazi endiseler, siirekli artan agiklama
ylkiimliliiklerinin dogurdugu algilanan bilgi yiikiine bir
tepki olarak degerlendirilmektedir (AICD, 2004; ACCA,
2009; Trott, 2015; Saha vd., 2019). Ote yandan,
karmagikliga yonelik bazi elestiriler ise muhasebe
standartlarinin dili ve yapisal 6zellikleriyle ilgili sorunlara
isaret etmektedir. Tiirkiye’de ise muhasebe standartlarinin
karmagiklik ve anlama zorluguna iliskin bilinen bir
¢aligsmaya rastlanilmasa da daha ¢ok standartlar hakkinda
cesitli gruplarin goriislerine yer verilmistir (Bekgi, 2007;
Ozkan & Ozsahin, 2013; Hatunoglu vd., 2013). Haswell
(2006), Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB)
ile ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)
tarafindan  yayimlanan standartlara iligkin  yaptig1
degerlendirmede, = muhasebe  standartlarmin  asirt
kuraleiliga dayanmasi, yogun tartigmalarla tanimlar
sunmasi, zaman zaman ‘keskin c¢izgiler’ kullanmasi,
istisnalar ve 6zel durumlar i¢in karmasik 6rnekler igermesi,
metinlerin gereginden uzun olmasi, belirsizlik barindiran
diizenlemeler sunmasi, kapsamli rehberliklere yer vermesi,
karmagik tanimlamalarda bulunmasi ve kotii bicimde
formiile edilmis, asir1 ayrintili ilkelere dayanmasi gibi
¢esitli sorunlara dikkat ¢ekmektedir.

S6z konusu endiselere karsi, standart belirleyici
kurumlar tarafindan cesitli yamitlar gelistirilmistir. Ornegin
IASB, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na
(IFRS) iliskin agiklama yiikiimliiliklerinin finansal
tablolar iizerinde yarattig1 algilanan karmasiklig1 azaltmak
amactyla, “Ac¢iklama Inisiyatifi — Agiklama Ilkeleri”
baslikli bir proje baslatmistir (Saha vd., 2019:208-210).
Son yillarda Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu (IAASB), Uluslararast Denetim Standartlari'nin
(ISA) karmagiklik, anlasilirlik, o6lgeklenebilirlik ve
orantililik boyutlarini ele almak iizere 6zel bir ¢calisma akisi
ve ¢alisma grubu olusturmustur. Ayrica Nisan 2022°de bu

konuyla ilgili taslak bir kilavuz kabul edilmistir (IAASB,
2022). IAASB’nin yiiriittiigli proje disinda, muhasebe
standartlarini belirleyen diger kuruluslar arasinda, 6zellikle
kullanilan dil ve bigimlendirme tarzina yonelik olmak
iizere, standartlarin hazirlanmasina iliskin kapsamli bir
reform  girisimine  dair  herhangi  bir  bilgiye
rastlanmamaktadir. Zaman igerisinde, standart belirleyici
kurumlarm 6nceki deneyimlerine dayanarak bir 'kurumsal
hafiza' gelistirmesi olasidir; bu durum, standartlarin
hazirlanmasina iliskin yerlesik uygulamalarin zamanla
katilagarak degisime kapali hale gelmesine neden olabilir.
2019 yilinda Avustralya Muhasebe Standartlart Kurulu
(AASB), muhasebe standartlarinin hazirlayicilar  ve
denetgiler agisindan anlagilir bir bigimde yazilip
yazilmadigini incelemek iizere bir arastirma cagrisinda
bulunmustur (AASB, 2019). Bu ¢agriya ge¢ bir karsihik
olarak muhasebe standartlarinin anlasilabilirligi izerine bir
aragtirma da gerceklestirilmistir (Howieson vd., 2024). Bu
calismada muhasebe standartlariin  okunabilirligine
iliskin Flesch Okunabilirlik Indeksi ile bir arastirma
gerceklestirilmis,  standartlarin metin -~ karmasikligt
acisindan “zor” ve “cok zor” olarak siniflandirildig: tespit
edilmistir. Ancak muhasebe mesleginin paydaslart ile
yapilan goriismelerde standartlarin karmasikliginin metnin
ve dilin de Gtesine gegtigi tespit edilmistir (Howieson vd.,
2024).

Yukarida verilen bilgiler 151¢1nda bu ¢alismada Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 (TMS) ile Tirkiye Finansal
Raporlama Standartlarinin (TFRS) anlasilabilirligi tizerine
Tiirkiye Ozelinde bir degerlendirme yapma geregi
duyulmustur. lgili literatiir boslugundan da hareket ederek
bu c¢alismanin amaci TMS ve TFRS’lerin metin
okunabilirliginin Atesman (1997) Okunabilirlik indeksi’ne
gbre ortaya konulmasi ve ilgili arastirma tizerinden
standartlarin  anlagilabilirliginin ~ degerlendirilmesidir.
Calismanin sonraki boliimleri, muhasebe standartlarinin
anlagilabilirligi, literatiir, aragtirma ile sonu¢ ve Oneriler
basliklari ile sekillendirilmistir.

Muhasebe Standartlar1 Baglaminda Anlasilabilirlik

Anlagilabilirlik, ¢ok boyutlu bir kavram olmasi
nedeniyle incelenmesi ve analiz edilmesi gii¢ bir olgudur.
Ancak anlagilabilirliin 6n kosulu olan okumak ve
okunabilirlik 6nemli bir konudur ve bu konuya ilerleyen
basliklarda deginilmistir. Bununla birlikte, arastirmacilarin
anlagilabilirligi daha o6nce nasil ele aldiklarini ortaya
koymak ve bu ¢aligmadaki aragtirma yaklagimina kuramsal
bir zemin hazirlamak adma bazi ©6n agiklamalarda
bulunmak gereklidir.

Muhasebe  standartlarinin  belirlenen  hedeflere
ulasabilmesi, oncelikle bu standartlarin okuyucular ve
uygulayicilar tarafindan anlagilabilir olmasina baghdir.
“Anlagilabilirlik”, bir belgedeki iletilmek istenen mesajin
okuyucular tarafindan ne o6l¢iide kavrandigimi ve bu
mesajin okuyucular arasinda tutarli bigimde yorumlanip
yorumlanmadigini ifade eden bir ozelliktir (Farrell vd.,
2010; Jones & Smith, 2014; Smith & Taffler, 1992). Farrell
ve arkadaglart (2010:42-43) okunan bir metnin
anlasilabilirligi konusunda su hususlara dikkat ¢ekmistir:
Bir metnin anlasilabilirligi birgok farkl etkene baglidir. Bu
etkenlerden bazilar1 okuyucuya 6zgiidiir ve 6znel nitelik
tasir. Ornegin, entelektiiel kapasite, konuya duyulan ilgi,
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egitim diizeyi, dikkat siiresi, gérme sagligi ve yazarla
paylagilan 6n bilgi diizeyi bu kapsamdadir. Ote yandan,
bazi etkenler okuyucudan bagimsiz olup daha ¢ok ‘nesnel’
nitelikte degerlendirilir. Bunlara metni okuma sirasinda
mevcut olan 151k diizeyi, kullanilan yazi tipi ve boyutu,
yazinin rengi ile metnin sunuldugu kagit ya da ekranin
dikkat c¢ekiciligi gibi fiziksel kosullar dahildir. Ayrica
metnin dili —akademik, giindelik, hukuki ya da teknik bir
iislup tasimasi— da bu nesnel faktorler arasinda yer alir.

“Anlasilirlik”, bir belgenin “okunabilirlik” diizeyiyle
yakindan iligkili olmakla birlikte, kavramsal olarak ondan
aynistirlabilir - bir  6zelliktir  (Farrell vd., 2010).
Okunabilirlik, bir belgenin metinsel yapisinin ne dlgiide
sade ya da karmasik oldugunu belirlemeye yonelik bir
olgiittiir. Bu 6zellik genellikle, kelimelerdeki hece sayis1 ya
da ciimle bagia diisen kelime sayis1 gibi nicel gostergeler
tizerinden degerlendirilir. Okunabilirlik ve anlasilirlik,
etkili iletisimin birbirini tamamlayan iki temel unsurudur
(Jones & Smith, 2014:184).

Okunabilirlik ve Tiirk¢e Metinlerin Okunabilirligine
iliskin Yontemler

Okunabilirlik, yazili bir metnin okuyucu tarafindan
kolayca okunup anlasilabilme diizeyini belirlemeye
yonelik bir kavramdir. Oziinde, bir metindeki dilsel
unsurlarin yapist ile okuyucuya sundugu biligsel yiik
arasinda iliski kurar. Egitimden kamu iletisimine, gocuk
kitaplarindan bilimsel metinlere kadar pek ¢ok alanda,
hedef kitlenin seviyesine uygun icerik sunmak igin
okunabilirlik 6l¢iimleri siklikla kullanilmaktadir (Temur,
2003). Bu olglimler, metinlere iligkin nicel veriler
saglayarak, yazili iceriklerin dilsel olarak ne denli sade
veya karmasik oldugunu belirlemeye yardimei olur.

Okunabilirlik aragtirmalart Bati’da 1920’li yillardan
itibaren sistematik olarak yiiriitilmeye baslanmis ve bu
baglamda ¢ok sayida formiil gelistirilmistir. Ozellikle
Flesch, Dale-Chall, Gunning Fog ve Fry gibi formiiller,
Ingilizce metinlerde ciimle uzunlugu, kelime sayis1, hece
sayist gibi degiskenleri kullanarak metinlerin zorluk
seviyesini tahmin etmeye yonelik modeller sunmustur
(Chall, 1988; Fry, 2002). Ancak, bu formiillerin Tiirk¢eye
dogrudan uyarlanmasi miimkiin degildir. Ciinkii Tiirkge,
eklemeli yapisi, s6zdizimi 6zellikleri ve hece bazli kelime
yapist nedeniyle farkli dilsel dinamiklere sahiptir. Bu
nedenle, Tiirk¢ce i¢in gelistirilen 06zglin okunabilirlik
formiillerine gereksinim duyulmustur.

Bu dogrultuda, Atesman (1997), Tirk¢eye 6zgii ilk
okunabilirlik formiiliinii gelistirmistir. Bu formiil, Flesch
formiiliiniin Tiirk¢edeki yapisal 6zellikler dikkate alinarak
uyarlanmig halidir. Atesman’in onerdigi formiil asagidaki
gibidir:

OS =198,825 — (40,175 x x1) — (2,610 % x2)

Burada;

- OS  (Okunabilirlik  Skoru):
okunabilirlik diizeyini,

- xi: Hece olarak sozciik uzunlugunu (kelime
basina diisen ortalama hece sayisi),

- x2: Ciimle basina diisen ortalama kelime sayisini
ifade etmektedir.

Atesman’in formiiliine gore elde edilen skor 100’e
yaklastikca metin “cok kolay”, 0’a yaklastik¢a “cok zor”
kabul edilir. Bu formiil kapsaminda Onerilen siiflama
Tablo 1°de gdsterilmistir.

Metnin  genel

Tablo 1. Atesman okunabilirlik smiflamasi
Table 1. Atesman readability classification

Okunabilirlik Diizeyi Skor Arahgi
Cok Kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Giicliikte 50-69
Zor 30-49
Cok Zor 1-29

Ayrica, formiile dayali olarak Tiirk¢e metinlerde
genellikle goriilen ortalama degerler de belirlenmistir.
Buna gore, en kolay metinler 2.2 hece/kelime ve 4
kelime/climle ortalamasina sahipken, en zor metinlerde bu
degerler sirasiyla 3.0 hece/kelime ve 30 kelime/climleye
kadar ¢ikabilmektedir (Atesman, 1997).

Tiirkceye 6zgii bir diger 6nemli katki ise Cetinkaya ve
Uzun (2018) tarafindan gelistirilmistir. Bu formiil,
ozellikle ilkdgretim seviyesindeki ders kitaplarimin
okunabilirligini 6l¢mek amaciyla hazirlanmistir. Formiil su
sekildedir:

0OS =118,823 — (25,987 x Ortalama Kelime Uzunlugu)
—(0,971 x Ortalama Ciimle Uzunlugu)

Bu modelde de benzer sekilde ciimle basina diisen
kelime sayisi ve kelime basina diisen hece sayist
hesaplanmakta, ardindan formiil uygulanarak metnin
okunabilirlik diizeyi belirlenmektedir. Skor arttik¢a metnin
daha kolay okunabildigi kabul edilir.

Okunabilirlik degerlendirmelerinde genellikle {i¢ temel
degiskene odaklanilmaktadir: climle uzunlugu, kelime
uzunlugu ve kelimelerin hece sayist (Temur, 2003).
Bununla birlikte, sézciiklerin somut ya da soyut olusu,
birlesik ya da basit yapida olmasi, ek kullanimi gibi daha
nitelikli dil unsurlarinin da okunabilirligi etkiledigi kabul
edilmektedir. Ancak bu tiir nitel verilerin formiile dahil
edilmesi oldukg¢a zordur. Bu nedenle, formiiller genellikle
daha sade ve 6lgiilebilir yapilar iizerine kuruludur.

Formiiller her ne kadar metnin yapisal 6zelliklerini esas
alsa da metnin anlagilabilirligi yalnizca nicel OSlgiitlerle
belirlenemez. Goldbort (2001), bir metnin
okunabilirliginin yani sira igeriginin de acik, tutarli ve
hedef kitleye uygun olmasinin dnemine dikkat ¢ceker. Klare
(1968) ise, okuyucunun motivasyonu, ilgisi ve
yeterliliginin de performansi etkileyen degiskenler
oldugunu belirtir. Bu ¢ergevede, okunabilirlik analizleri
hem nicel formiillerle hem de nitel degerlendirmelerle
birlikte ele alinmalidir.

Sonug¢ olarak, Tiirk¢e igin gelistirilen okunabilirlik
formiilleri, dil egitimi basta olmak tizere bir¢cok alanda
metinleri daha etkili ve anlagilir kilmak igin Onemli
araclardir. Bu formiiller, metinlerin hedef kitleye uygunluk
diizeyini Dbelirlemede kullanilabilir; ancak, tek basina
yeterli degildir. Nitel unsurlarin da hesaba katilmasiyla
daha kapsamli ve isabetli degerlendirmeler yapilmasi
miimkiindiir.

Onceki Literatiir ve Arastirmaya Genel Yaklasim
Oncelikle ifade etmek gerekir ki arastirma konusuna
iligkin yabanci literatiir oldukg¢a sinirlidir. Yerli literatiirde
ise konuyu bu yoniiyle ele alan c¢aligmalara hig
rastlanilmamis daha o6nce de ifade edildigi gibi yerli
literatiirde muhasebe standartlarina iligskin ¢esitli gruplarin
(6grenciler, meslek mensuplar1 akademisyenler vs.) bakis
acilar1 ve goriislerine yer verilmistir (Bekgi, 2007; Ozkan
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& Ozsahin, 2013; Hatunoglu vd., 2013). Yabanci
literatiirdeki ilgili c¢aligmalarin ¢ogu ise muhasebe
standartlarinin dilsel karmagikligini incelemek amaciyla,
okunabilirlik puanlari gibi dilin karmasikligini nicel olarak
olgen yontemlerden yararlanmustir. Ornegin, Richards &
van Staden (2015), Yeni Zelanda’da Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar’nin  (IFRS) benimsenmesinin
ardindan finansal tablo dipnotlarinin okunabilirliginde
yasanan diisiisii ortaya koymaktadir. Ayrica séz konusu
onceki calismalarda, yalnizca smirli sayida muhasebe
standardi Olclime tabi tutulmustur (Adelberg, 1982;
Stevens vd., 1983; Shaffer vd., 1993; Stead, 1977; Farrell
vd., 2010). Muhasebe standartlarinin  karmasikligini
6l¢gmek amaciyla, Mergenthaler’in (2012) gelistirdigi kural
tabanli siireklilik (RBC) puani bir gosterge olarak kullanan
caligmalar da olmustur (Donelson vd., 2016). Muhasebe
standartlarinin anlasilirligina yonelik nitel bir yaklagim
benimseyen yabanci literatiirde oldukga sinirli sayida
calisma bulunurken, yerli literatiirde ise herhangi bir
caligmaya rastlanilmamuistir. Yabanc literatiirde Howieson
ve arkadasglar1 (2024) Flesch Okunabilirlik Skorunu
kullanarak ~ Avustralya ~ muhasebe  standartlarinin
okunabilirligini  incelemis,  Avustralya  muhasebe
standartlarinin genellikle zor ya da ¢ok zor okunabilir
metinler  oldugunu ortaya koymuslardir.  Ayrica
Avustralya’daki cesitli gruplarla (denetgiler, kamu ve 6zel
sektor i diinyasi temsilcileri, 4 biiyiik denetim firmasi
temsilcileri) muhasebe standartlarinin  anlasilabilirligi
iizerine goriigmeler gergeklestirilmis, bu goriigmelerde
sozkonusu gruplar muhasebe standartlarinin dil 6zellikleri,
terim yogunluklar1 gibi sebeplerle yeterince 1iyi
anlagilamadiklarini ifade etmislerdir.

Bu smirh literatiir 1g1g31inda ifade etmek gerekirse
Tiirkiye’deki muhasebe standartlari ile finansal raporlama
standartlarinin metin okunabilirligi {izerinden anlasilip
anlagilmadigint arastirma geregi dogdugunu ifade etmek
gerekir. Ayrica Tirkiye’de Kamu Go6zetimi Muhasebe ve
Tablo 2. TMS’lerin Atesman okunabilirlik skorlar
Table 2. Readability scores of TMSs

Denetim  Standartlan  Kurulu (KGK) tarafindan
yayinlanmis olan 25 adet muhasebe standardinin, 17 adet
finansal raporlama standardinin ayrica 1 adet finansal
raporlamaya iligkin kavramsal c¢ergevenin arastirmaya
dahil edilerek toplam 43 adet standardin okunabilirlik
analizi iizerinden anlasilip anlagilmadigi belirlenmeye
calisilmustir.

Arastirma

Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yoéntemi

Bu aragtirmanin amaci, Atesman (1997) okunabilirlik
skorunu kullanarak Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS)
ile Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin (TFRS)
okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi ve standartlarin
metin  diizeyinde anlasilabilirliginin  irdelenmesidir.
Arastirma kapsaminda Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim  Standartlar1  Kurulu  (KGK) tarafindan
yayimlanmis olan 25 adet muhasebe standardinin, 17 adet
finansal raporlama standardinin ayrica 1 adet finansal
raporlamaya iligskin kavramsal ¢erceve olmak iizere toplam
43 adet standardin okunabilirlik skorlarmnin hesaplanmast
gerceklestirilecektir.  Arastirmada  Atesman  (1997)
Okunabilirlik Skorunun tercih edilme nedeni akademik
metinlerde daha siklikla tercih edilmesi, Tiirkge metinlere
uyarlanan ilk yontem olmasi ve literatiirde siklikla
kullaniyor olmasidir.

Arastirma kapsaminda ilgili standartlarin okunabilirlik
skorlarmin yani sira bazi istatistiksel hesaplamalara da yer
verilmis  olup  bu  istatistiksel  hesaplamalarin
yorumlamalar1 da bu kapsamda gergeklestirilmistir.
Arastirma Bulgular1 ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada Oncelikle TMS’lerin Atesman (1997)
Okunabilirlik Skorlar1 hesaplanmig ve Tablo 2’de bu
skorlar sunulmustur. Tablo olusturulurken okunabilirlik
skorlart bazli siralama gergeklestirilmis, standartlar en zor
okunabilirlik puanindan baglanarak siralanmustir.

Standart Sozciik Karakter Ciimle Ortalama Ortalama Atesman Diizey
Adi Sayisi Sayisi Sayisi Sozciik Ciimle Skoru
TMS 39 14.347 115.611 686 2,85 20,9 29,8 Cok Zor
TMS 33 7.519 58.399 359 2,76 20,9 33,4 Zor
TMS 28 4.857 38.632 243 2,80 20,0 34,1 Zor
TMS 40 6.593 53.262 377 2,89 17,5 37,0 Zor
TMS 32 13.712 106.565 705 2,76 19,4 373 Zor
TMS 26 2.699 22.619 178 3,01 15,2 38,2 Zor
TMS 7 4.504 37.344 288 2,97 15,6 38,8 Zor
TMS 36 14.027 112.432 813 2,85 17,3 39,2 Zor
TMS 8 4.248 34.741 267 2,93 15,9 39,6 Zor
TMS 10 1.724 14.328 114 2,97 15,1 40,1 Zor
TMS 34 4.420 34.945 257 2,80 17,2 41,4 Zor
TMS 27 2.051 16.367 125 2,85 16,4 41,5 Zor
TMS 38 10.149 81.401 626 2,85 16,2 42,0 Zor
TMS 37 5.733 47.404 385 2,93 14,9 422 Zor
TMS 21 6.744 53.860 418 2,85 16,1 423 Zor
TMS 23 1.636 13.810 120 3,01 13,6 42,4 Zor
TMS 19 14.648 119.627 994 2,93 14,7 42,7 Zor
TMS 29 1.970 15.712 124 2,85 15,9 42,8 Zor
TMS 12 13.074 104.868 826 2,85 15,8 43,1 Zor
T™MS 1 12.365 99.844 826 2,89 15,0 43,6 Zor
TMS 20 2.042 16.864 147 2,93 13,9 44.8 Zor
TMS 2 2.527 20.290 172 2,85 14,7 46,0 Zor
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Tablo 2 (Devami)
Table 2 (Continued)

Standart Sozciik Karakter Ciimle Ortalama Ortalama Atesman Diizey
Adi Sayisi Sayisi Sayisi Sozciik Ciimle Skoru

TMS 16 6.153 49.516 427 2,85 14,4 46,7 Zor

TMS 24 2.494 19.568 180 2,76 13,9 51,7 Orta

TMS 41 3.138 25.039 258 2,85 12,2 52,5 Orta

Tablo 2 incelendiginde muhasebe standartlari arasinda
metin diizeyinde en zor okunabilirlik skoruna sahip olan
standardin “TMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme
ve Olgme” oldugu, en kolay okunabilen standardin ise
“TMS 41 Tarimsal Faaliyetler” oldugu ifade edilebilir.
TMS’ler arasinda 1 standardin ¢ok zor, 2 standardin orta
diizeyde, geriye kalan tiim standartlarin ise zor diizeyde
okunabildigi goriilmektedir. Bu sonuglar TMS’lerin
okuyanlar tarafindan giigliikkle anlasilabilecegini ortaya
koyan nicel veriler olarak degerlendirilebilir. Yine Tablo

Tablo 3. TFRS’lerin Atesman okunabilirlik skorlar
Table 3. Atesman readability scores for TFRS

2’den goriilebilecegi lizere en kolay okunabilen ilk 5
standardin TMS 41, TMS 24, TMS 16 ve TMS 2 oldugu;
en zor okunan ilk 5 standardin ise TMS 39, TMS 33, TMS
28, TMS 40 ve TMS 32 oldugu belirlenmistir.

TMS’lere iligkin sonuglarin ardindan TFRS’lere iliskin
Atesman (1997) Okunabilirlik skorlar1 ise Tablo 3’te
sunulmustur. Arastirmada Finansal Raporlamaya Iliskin
Kavramsal Cerceve’de TFRS’ler grubuna dahil edilerek
sonuclar bu sekilde sunulmugtur. Tablo 3’te TFRS’lere
iliskin okunabilirlik skorlar1 goriilmektedir.

Standart Sozciik Karakter Ciimle Ortalama Ortalama Atesman Diizey
Ad1 Sayisi Sayisi Sayis1 Sozciik Ciimle Skoru
TFRS 14 5.350 44.139 260 2,93 20,6 27,3 Cok Zor
TFRS 2 13.400 107.658 652 2,85 20,6 30,6 Zor
TFRS 15 17.547 142.443 961 2,89 18,3 35,0 Zor
TFRS 3 15.845 129.456 870 2,89 18,2 35,2 Zor
TFRS 5 4.820 38.268 247 2,80 19,5 354 Zor
TFRS 10 17.976 146.922 1.038 2,93 17,3 36,0 Zor
TFRS 8 3.307 26.782 186 2,89 17,8 36,3 Zor
TFRS 16 13.386 109.581 794 2,93 16,9 37,0 Zor
TFRS 6 1.436 12.262 98 3,05 14,7 37,9 Zor
TFRS 13 14.670 116.114 796 2,80 18,4 38,3 Zor
TFRS 17 34.663 285.842 2.120 2,93 16,4 38,3 Zor
TFRS 11 6.418 53.336 436 2,97 14,7 41,1 Zor
TFRS 4 11.743 95.125 738 2,89 15,9 41,2 Zor
TFRS 12 5.745 47.081 386 2,93 14,9 42,2 Zor
TFRS 7 17.272 139.376 1.086 2,85 15,9 42,8 Zor
TFRS 1 11.623 92.642 716 2,80 16,2 44,1 Zor
TFRS 9 61.708 496.738 4.271 2,85 14,4 46,7 Zor
FRKC 22.789 185.848 1.675 2,89 13,6 47,2 Zor
Tablo 3 incelendiginde TMS’lerin aksine TFRS’lerin  okuyucular1  tarafindan  kolaylikla  anlagilamayacak

okunabilirlik skorlarinin  ¢ok zor ve zor olarak
smiflandirildigt  goriilmektedir.  Finansal raporlama
standartlar1 arasinda metin diizeyinde en zor okunabilirlik
skoruna sahip olan standardin “TFRS 14 Diizenlemeye
Dayal1 Erteleme Hesaplar1” oldugu, en kolay okunabilen
standardi ise “Finansal Raporlama iliskin Kavramsal
Cerceve” oldugu goriilmektedir. Tablo 3’ten yapilabilecek
bir baska ¢ikarim ise en zor okunan ilk 5 standardin, TFRS
14, TFRS 2, TFRS 15, TFRS 3 ve TFRS 5 oldugu; en kolay

metinler oldugu ifade edilebilir. Bu yorumlamalarin yani
sira Tablo 2 ve Tablo 3’teki sonuglara dikkat edilecek
olursa; TFRS’ler i¢inde 17 standardin zor, 1 standardin ¢ok
zor olarak smiflandirildigi, TMS’ler iginde ise 22
standardin zor, 2 standardin orta diizey, | standardin ise
¢ok zor olarak simiflandirildig: tespit edilmistir.

Muhasebe ve finansal raporlama standartlarina iligkin
Atesman (1997) Okunabilirlik Skorlarinin
hesaplanmasinin ardindan genel olarak bir bakis agisi

okunabilen ilk 5 standardin ise Kavramsal Cer¢ceve, TFRS  saglanabilmesi icin okunabilirlik skorlarina iligkin
9, TFRS 1, TFRS 7 ve TFRS 12 oldugudur. Benzer sekilde  tanimlayici istatistiklere Tablo 4’te yer verilmistir:
finansal raporlama standartlarmin da ilgili kesim
Tablo 4. Okunabilirlik skorlarma iliskin tanimlayict istatistikler
Table 4. Descriptive statistics for readability scores
Grup Say1 Ort. S. Sapma Min. 25% 50% 75% Max.
TFRS 18 38.48 5.17 27.3 35.55 38.1 41.95 47.2
T™MS 25 41.33 5.08 29.8 38.8 42.0 43.1 52.5
Tablo 4 incelendiginde TFRS’lerin ortalama skora sahip olsa da zor diizeyde smiflandirildig:
okunabilirlik skoru (38,48) acisindan zor diizeyde oldugu,  goriilmektedir. ~ Ayrica  TFRS’ler icinde  metin
TMS’lerin ise kismen daha yiiksek bir ortalama (41,33)  okunabilirligi acisindan en zor standardin 27,3
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okunabilirlik skoruna sahip oldugu yine TMS’ler i¢inde
benzer sekilde en zor standardin 29,8 okunabilirlik skoruna
sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5’te ise TMS’ler ile TFRS’lerin okunabilirlikleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini 6lgmek iizere
yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 5. Okunabilirlik
orneklem t testi
Table 5. Independent samples t-test for readability scores

skorlarma iliskin bagimsiz

bagliysa, biitgeleme yaparken genellikle ileriye doniik
tahminler (6rnegin Merkez Bankasi’nin tahmin egrileri)
kullanilir. Ancak muhasebe standartlar1 bu tahminleri
degil, yalnizca raporlama tarihi itibariyle bilinen endeks
degerlerini esas alir. Ciinkii standart belirleyiciler,
subjektif tahminlerin karsilastirilabilirligi azaltacagini ve
kaynak kullanimim1 artiracagini  bilerek bu tercihi
yapmustir. Ust diizey yoneticiler "Zaten o endeks degerine
gore  Odeme  yapmayacagiz, neden  tahminleri
kullanmiyoruz?" gibi bir yaklasim icinde olabilir. Iste bu
durumda wuygulanan muhasebe isleminin mantigini

Grup 1 (Ort.) Grup 2 (Ort.) t istatistigi

anlatmakbiddpeti gilic olabinlamlihik (0.10)

TMS (41,33) TFRS (38,48) 1.796

Yukari@a080yapilan  aciklanmaler  genel  olarak

Tablo 5 incelendiginde TMS ve TFRS’ler arasindaki
okunabilirlik skorlar1 arasinda %10 diizeyinde anlaml bir
farklilik oldugu, dolayisiyla TMS’lerin TFRS’lere gore
daha kolay okunabildigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak
anlamlilik degeri agisinda bu farklilik zayif bir farklilik
olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Yabanci literatiirde konuyla ilgili yapilan kapsamli
sayilabilecek bir caligmada bir muhasebe standardini dogru
bir  sekilde anlayabilmenin  dort  baglamindan
bahsedilmistir. Bunlar; belirli bir durumda hangi muhasebe
standardinin uygulanacagint bilmek, belirli bir duruma
iliskin hangi muhasebe standardinin uygulanacagim
anladiktan sonra bu standardin hangi bolim veya
boliimlerin uygulanacagini bilmek, belirli bir duruma
iliskin hangi bolim veya bdliimlerin uygulanacagin
belirledikten sonra bu kisimlarda gecen muhasebe
isleminin nasil uygulanacagini bilmek, son olarak
uygulanan muhasebe isleminin mantigint anlamak
(Howieson vd., 2024: 1095). Bu dort baglamin {igilinciisii
bir standardi anlamada okuyucular1 en zorlayacak baglam
olarak degerlendirilmistir.

Yukaridaki dort baglama iligkin ¢esitli drnekler vermek
miimkiindiir. Ornegin kiralama islemlerine iliskin TFRS 9
Finansal Araglar standardindaki ilgili hiikiimler mi yoksa
TFRS 16 Kiramalar standardindaki hiikimler mi
uygulanacaktir. Bu o6rnek belirli bir durumda hangi
muhasebe standardinin uygulanacagini bilmeye giizel bir
aciklamadir. Ya da ilgili standart belirlendikten sonra
bazen muhasebeciler i¢in o standart icerisinde ilgili
boliimii bulmak oldukga zorlayici olabilir. Bu durumda
muhasebeciler daha 6nceden bagkalarinin aynt duruma
iliskin o standarttaki hangi boliimii uyguladiklarini izlemek
gibi yollara bagvurabilirler. Bu durum ikinci baglama giizel
bir agiklama getirmektedir. Bir baska durum muhasebe
standartlarinin  uygulanmasimi  yani ilgili muhasebe
islemini anlayabilmek i¢in verilen 6rneklerdir. Bu 6rnekler
bazi uygulayicilar i¢in oldukga basit gelmektedir. Yani bu
ornekler olmadan da muhasebeciler bu islemleri ¢ok rahat
bir sekilde tahmin edebilir. Ancak isletmelere iligkin ticari
hayattaki islemler bazen bu drneklerle agiklanamayacak
kadar karmasik olabilmekte uygun muhasebe iglemi igin
zorlayic1 durumlarla kars1 karsiya kanilabilmektedir. Hatta
isletmelerin yargisal siireglerle karsi karsiya kaldig
durumlar i¢in ¢ogu zaman standartlarda bu duruma iligkin
ornekler bulunmamaktadir (Howieson vd., 2024).

Son baglama iligkin de bir ornek vermek gerekir.
Ornegin; bir sirketin kira demesi TUFE gibi bir endekse

degerlendirildiginde muhasebe ve finansal raporlama
standartlarinin  anlagilabilmesinde  birtakim  sorunlar
oldugu  goriilmektedir. Standartlardaki  artan
karmagikligin, giderek daha karmasik hale gelen is
ortamini  yansittigt kabul edilmekle Dbirlikte, bu
standartlarin genellikle kullanici dostu olmadigi bundan
onceki literatiirde ortaya konulmustur (Donelson vd.,
2016). Hemen her iilkede muhasebe ve finansal raporlama
standartlarina iliskin siklikla yapilan giincellemeler, ilave
aciklamalar ve yorumlar standartlar1 giderek daha uzun
belgeler haline getiriyor ve bu belgeler lizerinde gezinmek,
kisaca onlar1 anlamak zorlasiyor. Standartlar ¢ogu kez
teknik yeterlilik diizeyi yiiksek olan bir kitleye hitap ettigi
icin ilgili standardi okuyup anlayabilmek, bizzat sektor
icerisinde (6rnegin sigorta sektorii gibi) 6zel bir uzmanlik
gerektirebiliyor. Tim bu durumlar 6zellikle uygulama
stirecinde mantiksiz sonuglar ortaya ciktiginda, zaman ve
kaynak yetersizligi nedeniyle standartlarin ekonomik
gerceklikten giderek uzaklagtigini diigiinenler agisindan
hayal kiriklig1 yaratabilir. Simirhi kaynaklara sahip olan ve
muhasebe standartlarini dogrudan uygulama pratiginde yer
alanlar arasinda, standartlarin yazim dili ve yapisal bigimi
acisindan daha yalin ve sade bir anlatim gereksinimi
oldugu gayet agiktir.

Bir metni anlayabilmenin ilk yolu onu dogru okumak,
kisaca okunabilirlik kalitesi olarak degerlendirilebilir.
Anlama siirecinin, temelinde biligsel bir faaliyet olan
okuma ile basladigini unutmamak gerekir. Bir metnin
okunabilirliginin yani sira igeriginin de acik, tutarli ve
hedef kitleye uygun olmasi ayrica okuyucunun
motivasyonu, ilgisi ve yeterliliginin de 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Ancak sdzkonusu faktorlerin de yine
okunabilirlikle yakindan ilgili oldugu ifade edilebilir. Bu
calismada Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinin (25 TMS, 17 TFRS, 1 Kavramsal Cergeve)
Atesman (1997) Okunabilirlik Skoruna gore okunabilirlik
diizeyleri incelenmis, ilgili standartlarin ¢ok zor, zor ve
orta diizeyde okunabilir olduklar1 belirlenmistir. Bu durum
ilgili standartlarin hedef kitle okuyucular1 tarafindan
kolaylikla okunamayacak diizeyde oldugunu ve bu
durumun anlagilabilirligi etkileyebilecegi ifade edilebilir.
Bu sonug onceki literatiirle tutarlidir (Richards & van
Staden, 2015; Donelson vd., 2016; Howieson vd., 2024).
Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarina
iligkin  okunabilirlik skorunu etkileyen baz1 06zel
hususlardan da bahsedilebilir. Bunlar; ceviri kaynakli
problemler, Tiirk isletmelerine 6zgili 6rnekler gelistirmek,
Tiirkiye’de kullanigh olmayan olay ve durumlarin uyumlu
hale getirilmesi gibi hususlar standartlari orijinal halinden
daha uzun ve karmasik bir hale getirmis olabilir.
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Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak bu zorluklara
iligkin bazi ¢6zlim 6nerilerinin de getirilmesi miimkiindiir.
PDF formatinda sunulan standartlarin olduk¢a hantal ve
uzun metinler oldugu bu durumun okunabilirlik ve
anlasilabilirligi etkiledigi diisiiniildiigiinde standartlarin
boliimler halinde gelen dijital versiyonlariin (PDF
metinlerin web tabanli parcalar halinde sunulan sekli gibi)
gelistirilmesi oldukca pratik bir uygulama sayilabilir.
Standartlardaki basit drneklemeler yerine daha ayri bir
sekilde (dijital versiyon da olabilir) ayrintili ve gercek
ticari hayata uygun orneklemeler sunulabilir. Bunun igin
uygulayicilardan bizzat yardim da alinabilir. Standartlarda
akig semalari, gorseller ve sablonlarin kullanimi hem
okuyucular i¢in goz dinlendirme hem de anlama i¢in son
derece yararli bir yol olarak degerlendirilebilir. Son olarak
standart belirleme ve yazma siirecine daha fazla paydasin
katilimi ve bu siirecin yeniden tasarlanmasi standartlarin
anlasilmasinda etkili bir yol olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 baglamindaki 25 adet TMS, 17 adet TFRS ve
1 adet Finansal Raporlamaya {liskin Kavramsal
Cercevenin okunabilirlik degerlendirmesi yaptigi icin
calisma sonuglar1 da bu g¢ergevede degerlendirilmelidir.
Bagka iilkelerin standartlar1 ya da uluslararasi alanda
yapilabilecek benzer c¢alismalarda farkli  sonuglar
almabilir. Gelecekteki arastirmalar okunabilirlige iliskin
farkli nicel degerlendirmeler, uzman goriisleri, anketler
gibi farkli degerlendirme yontemlerini benimseyebilir.
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