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Lojistik performansin Olglilmesi, rekabet¢i ulagim koridorlari olusturmak ve bolgesel lojistik
merkezler gelistirmek isteyen {ilkeler agisindan stratejik bir gereklilik haline gelmistir. Bu
calismada, stratejik onemi giderek artan Orta Koridor giizergdhinda yer alan iilkelerin lojistik
performanslar1 Diinya Bankas1 tarafindan yaymmlanan 2023 Lojistik Performans Indeksi (LPI)
verileri kullanilarak analiz edilmistir. Performans o6lgiitii agirliklarinin  belirlenmesinde
LOPCOW yoéntemi, iilkelerin siralanmasinda ise TOPSIS yontemi uygulanmustir. Arastirma
kapsaminda, Diinya Bankast'nin 2023 Lojistik Performans indeksi (LPI) verilerinin alti boyutu
olan giimriik, altyapi, uluslararasi sevkiyatlar, lojistik yetkinligi ve Kkalitesi, takip ve
izlenebilirlik, zamaninda teslimat Slgiitleri degerlendirmeye almmustir. LOPCOW yontemiyle
yapilan agirliklandirmada, en 6nemli performans 6Slgiitlerinin giimriik, zamaninda teslimat ve
uluslararast sevkiyatlar oldugu, en diisiik agirhga sahip performansm ise altyapt oldugu
belirlenmistir. TOPSIS siralamasina gore, Orta Koridor iilkeleri arasinda Cin en yiiksek lojistik
performansa sahip iilke olurken, onu Tirkiye takip etmistir. Kirgizistan ise, en disiik
performansi gostermistir. Calisma, Orta Koridor {ilkelerinin lojistik performans farkliliklarmni
ortaya koymakta ve bolgesel lojistik politikalarmin gelistirilmesi i¢in karar vericilere dnerilerde
bulunmaktadir.
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The measurement of logistics performance has become astrategic necessity for countries aiming
to establish competitive transport corridors and develop regional logistics hubs. This study
analyzes the logistics performance of countries located along the increasingly strategic Middle
Corridor, utilizing the 2023 Logistics Performance Index (LPI) data published by the World
Bank. The LOPCOW method was applied to determine the weights of the performance criteria,
while the TOPSIS method was used to rank the countries. Within the scope of the study, six key
dimensions of the LPI data—customs, infrastructure, international shipments, logistics
competence and quality, tracking and tracing, and timeliness—were evaluated. The LOPCOW
weighting results identified customs, timeliness, and international shipments as the most
significant performance criteria, with infrastructure receiving the lowest weight. Based on the
TOPSIS ranking, China emerged as the top-performing country among the Middle Corridor
nations, followed by Turkey, whereas Kyrgyzstan demonstrated the lowest performance. This
study quantifies the logistics performance disparities among the Middle Corridor countries and
offers data-driven recommendations for policymakers to enhance regional logistics strategies.
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1.GIRiS

Lojistik, mal ve hizmetlerin esnek, hizli ve maliyet etkin bir sekilde hareketini saglayarak iilkelerin ekonomik
performansim ve rekabet giiclinii dogrudan etkilemektedir (Bayraktar, Eryarsoy, Kosanoglu, Acar ve Zaim, 2024,
s.1). Lojistik sistemlerin etkinligi, uluslararasi ticaretin ve kiiresel tedarik zincirlerinin kesintisiz iglemesinin temel
unsurlarindan biridir (Mena, Karatzas, ve Hansen, 2022, 5.78). Yiiksek lojistik performansi, iilkeler i¢in daha genis
ticaret hacimleri, ¢gesitlenen {iriin yelpazesi ve artan yabanci sermaye yatirimlariyla sonuglanmakta; bu nedenle
lojistik, kiiresel rekabet avantaji saglamada stratejik bir faktor olarak dne ¢ikmaktadir (Balkan ve Akyiiz, 2023, s.1).
Uretim siireglerini kiiresel 8lgekte parcalara ayran iilkeler ise tedarik zinciri kesintilerini, envanter maliyetlerini ve
ellecleme giderlerini en aza indirmek amaciyla gii¢lii ulagim ve lojistik altyapisina sahip bolgeleri tercih etmektedir
(Blyde, 2014, s.105-106).

Son zamanlarda kiiresel tedarik zincirlerinde yasanan kesintiler, 6zellikle COVID-19 pandemisi ve Rusya-
Ukrayna krizi stirecindeki jeopolitik gerginlikler, uluslararasi ulagim rotalarmin esnekligini yeniden giindeme
tasimistir (Notteboomve Pallis, 2021,s.180). Bu baglamda Orta Koridor adiylayaygin olarak kullanilan Trans-Hazar
Uluslararas1 Tagimacilik Koridoru, Cin’den baslayip Kazakistan, Hazar Denizi, Kafkasya ve Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya uzanan multi-modal bir ulasim gilizergah1 olarak stratejik 6nem kazanmaya baslamistir (Beylur,
Zhanaltay,Hanayi, ve Khitakhunov, 2022, s.16). Cin’inkiiresel boyuttaki en bilyiik yatirnm projelerinden olan Kugak
ve Yol Girisimi’nin (BRI) 6nemli bir pargast olarak goriilen Orta Koridor, Tiirkistan'da Kuzey (Cin -Kazakistan-
Hazar Denizi-Azerbaycan) ve Giiney (Cin-Kirgizistan-Ozbekistan-Tiirkmenistan-Hazar Denizi-Azerbaycan) olmak
tizere iki giizergdha ayrilmaktadir. Azerbaycan'da birlesen bu giizergahlar, Orta Koridor'u Azerbaycan -Giircistan-
Tiirkiye-Bulgaristan-Romanya-Sirbistan-Macaristan iizerinden Avrupa'ya baglamaktadir (Kaya, 2024, s.10; Zeng,
2021,s.1). Orta Koridor, kiiresel tedarik zincirlerinde yasanan ciddi aksakliklarin ardindan stratejik nemi artan temel
ulasim hatlarindan biri haline gelmistir. Ukrayna’daki ¢catisma, Asya ile Avrupa’y1 Rusya {izerinden baglayan kuzey
ticaret yolunu biiyiik 6lciide kesintiye ugratmis, bu durum Orta Koridor’u ticaret akiginin siirekliligini saglayacak
alternatif bir glizergah olarak 6ne ¢ikarmigtir (Vasa ve Barkanyi, 2023, s.21). Benzer sekilde, COVID-19 salgm
kiiresel tedarik zincirlerindeki kirilganliklar1 goriiniir kilarak ¢esitlendirilmis lojistik aglara duyulan ihtiyaci artumig
ve Orta Koridor gibi alternatif rotalarin gelistirilmesine yonelik ilgiyi yeniden canlandirmistir (Katamadze ve
Katamadze, 2023, 5.82). Geleneksel kuzey rotalarina kiyasla transit mesafeleri 3000 kilometreye kadar kisaltmasi ve
transit siirelerini 10-15 giin gibi kayda deger bir 6l¢iide azaltmasi, koridorun tercih edilirligini de 6nemli dlgiide
artirmaktadir. Giizergah tizerindeki iilkeler i¢in Orta Koridor, ekonomik kalkinma ve uluslararasi ticaret aglarma
uyum konusunda dnemli bir firsat teskil etmektedir. Bu koridorun gelistirilmesi, giizergah iizerindeki iilkeler i¢cin
ekonomik biiyilime, ticaretin kolaylastirilmasi, yatirim ¢ekme ve bdlgesel is birligini derinlestirme gibi 6nemli
firsatlar da sunmaktadir (Urciuolo, 2025, s.2).

Lojistik performans, uluslararasi ticaret ve ekonomik kalkinmanin temel itici gii¢clerinden biridir. Literatiir,
lojistik performans ile ekonomik ve ticari sonuglar arasinda istikrarli bigimde gii¢lii ve pozitif bir iligki bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bulgular, lojistik performansin herhangi bir bilesenindeki iyilesmenin tilkeler arasi ticaretlerde

kayda deger artislara yol acabilecegini gostermektedir (Bugarci¢, Skvarciany, ve Stanisi¢, 2020, s.458; Buvik ve
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Takele, 2019, s.11; Mendes dos Reis, Sanches Amorim, Sarsfield Pereira Cabral, ve Toloi, 2020, s.1). Arastirmalar
ayrica, lojistik performansta gerceklestirilebilecek % 1’lik bir artisin kiiresel ekonomik biiyltimeyi %0,011 ile %0,034
arasinda artirabilecegini de ortaya koymaktadir (Bayraktar ve digerleri, 2024, s.3; Coto -Millan, Casares-Hontafion
ve Pesquera, 2013, 5.308). Ulkelerin lojistik kapasitelerini 6lgme ve karsilastirma gerekliliginden hareketle Diinya
Bankasi, 2007 yilinda Lojistik Performans indeksi (LPI)’ni gelistirmistir. LPI, iilkelerin lojistik kapasite ve etkinlik
diizeylerini kiiresel 6l¢ekte karsilagtirmaya imkan taniyan 6nemli bir 6l¢tim aracidir. Tedarik zinciri ve lojistik
performanslarnailigkin glincel bir gdsterge niteligi tasiyan bu indeks, iyilestirme alanlarinin belirlenmesi ve gelisim
stirecinin izlenmesi amaciyla iki yilda bir yayimlanmaktadir (Aboul-Dahab ve Ibrahim, 2020, s.270; Civelek, Uca ve
Cemberci, 2015, s.369). LPI, baslangicta yedi performans 6l¢iitii tizerinden hesaplanmis, ancak sonraki 6l¢timlerde
bu say1 alt1 6lgiit ile sinirlandirilmistir. Bu 6lgiitler, tedarik zincirine ana girdileri gésteren politika diizenlemesi
alanlar1 (glimriik, altyap: ve lojistik yetkinlik) ile tedarik zinciri performans sonuglan (zamaninda teslimat,
uluslararasi sevkiyatlar ve takip ve izleme) olarak iki ana kategoriye ayrilmistir. Bu dogrultuda LPI iilkeleri; 1.
Gumriik ve sinir yonetimi islemlerinin verimliligi, 2. Ticaret ve ulastirma ile ilgili altyapimin kalitesi, 3. Rekabetci
fiyath uluslararasi nakliyatlarin diizenlenmesinin kolayligi, 4. Lojistik hizmetlerin yetkinligi ve kalitesi, 5.
Gonderilerin takip ve izlenebilirligi, 6. Sevkiyatlarin planlanan veya beklenen teslimat siiresi i¢inde alicilara ulasma
siklig1, gostergelerine gore analiz etmektedir (Arvis, Ojala, Wiederer, Shepherd, Dairabayeva ve Kiiski, 2018, s.8).
Bu yapisiyla LPI, iilkelerin lojistik sistemlerinin gli¢lii ve zayif yonlerini belirlemeye, kiiresel rekabetgilik
analizlerine veri saglamaya ve politika gelistirme siireclerine katkida bulunmaktadir.

Lojistik performansin 6l¢iilmesi, rekabetci ulasim koridorlart olusturmak ve bolgesel lojistik merkezler
geligtirmek isteyen iilkeler agisindan stratejik bir gereklilik haline gelmistir. Bu 6l¢iim, genellikle tilkelerin lojistik
kapasitelerini karsilastirmak amaciyla standartlastirilmig géstergeler sunan ve Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen
LPI gibi kapsaml g¢ergevelere dayanmaktadir (Stojanovi¢ ve Puska, 2021, s.178). Lojistik performans
degerlendirmesinin karmasik yapisi, birbirine bagl ¢ok sayida unsurun es zamanh olarak dikkate alimmasmi
gerektirmekte, bu durum ise siireci Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yaklagimlarina 6zellikle uygun kilmaktadir.
CKKYV yontemleri, birden fazla kriterin degerlendirildigi karar verme senaryolarinda yaygin olarak kullanimakta
olup lojistik performans degerlendirmelerinde de sik¢a uygulanmaktadir (Chen, Lin, Guo ve Qi, 2025, s.4; Ozekenci,
2024, s5.261). Ancak bu yontemler arasinda performans 6l¢iitii agirliklandirmalarinin objektif olmasi kritik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda LOPCOW (Logarithmic Percentage Change—Driven Objective Weighting) yontemi,
logaritmik degiskenlige dayanan objektif agirliklama saglayarak 6zellikle heterojen veri yapilarinda avantaj
sunmaktadir (Ecer ve Pamucar, 2022, s.1). Diger CKKV yaklagimlarina nispeten gilincel sayilabilecek olan
LOPCOW’un, sinirl tarihteki uygulamalarinin arasinda siirdiiriilebilirlik, bankacilik ve tedarik zinciri analizleri yer
almakta olup, lojistik performans analizlerinde kullamlabilirligi de son donemde artis gdstermistir (Durdu, 2025;
Nurdin, Asra, Sobari, Kuswanto, Chaidir, Akil ve Handono, 2024; Ozdil ve digerleri, 2025; Yiiriiyen ve Altay, 2025).
CKKYV problemlerinin ¢éziimiinde siralama i¢in kullamlabilecek pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden
biri olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) karar vericilerin alternatifleri
analiz etmesine, karsilastirmasina ve siralamasma olanak saglayarak problemlerin sistematik bigimde

degerlendirilmesine katki sunan etkili bir yaklagimdir (Kilicarslan ve Sucu, 2024, s.217). TOPSIS hem negatif ideal
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hem de ideal ¢oziimleri dikkate alan kapsamli yaklagimu ile 6ne ¢ikmakta; sektorel analizlerde sagladigi kullanim
kolayligi ve yiiksek dogruluk diizeyi nedeniyle de siklikla tercih edilmektedir. Bu 6zellikleri, TOPSIS yonteminin
lojistik performans degerlendirmelerinde yaygin bicimde benimsenmesine zemin hazirlamigtir (Chen ve digerleri,
2025, s.4; Pehlivan, Aslan, David ve Bacalum, 2024, s.15).

Bu ¢alisma, Orta Koridor glizergdhinda yer alan iilkelerin lojistik performanslarini LPI verileri iizerinden
CKKV yontemleriyle analiz etmeyi hedeflemektedir. Mevcut literatiir incelendiginde, lojistik performans
degerlendirmelerinde CKKV yontemlerinin kullanimina yonelik c¢esitli ¢alismalar bulunmakla birlikte, bu
calismalarin biiyliik ¢cogunlugu geleneksel agirliklandirma yontemlerine dayanmaktadir. Ancak Orta Koridor
baglaminda, LPI alt boyutlarnin LOPCOW yoéntemiyle agirliklandirilmast ve ardindan TOPSIS ile iilk elerin
siralanmasi tizerine yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Nitekim bu ¢alismada LOPCOW ile elde edilen objektif
agirliklar, TOPSIS karar matrisine entegre edilerek metodolojik bir yenilik sunulmus ve daha giivenilir bir siralama
saglanmas1 hedeflenmistir. Caligma bu haliyle hem metodolojik hem de cografi 6zgiinliik saglamaktadir.

Bu kapsamda c¢alismanin temel amaci, Orta Koridor gilizergdhinda yer alan iilkelerin lojistik
performanslarinin CKKV yontemleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmesidir. Calismada, LPI’nin 2023 yih
verileriesas alinarak LOPCOW ve TOPSIS yontemleri birlikte uygulanmustir. Bdylelikle, hem farkli 6l¢iitleri dikkate
alan biitiinciil bir analiz gergeklestirilmekte hem de iilkelerin lojistik kapasitelerinin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya
konulmaktadir. Boylece, kiiresel tedarik zincirlerinde stratejik bir konuma sahip olan Orta Koridor iilkelerinin lojistik
performanslarinin iyilestirilmesine ve bolgenin rekabet giiciiniin artirilmasma ydnelik politika gelistirme siireclerine
bilimsel katki saglanmasi1 beklenmektedir. Calismanin amaci dogrultusunda asagidaki sorular temel alinmigtir:

1. LOPCOW yontemiyle elde edilen agirliklar, LPI'nin hangi performans 6l¢iitlerini 6n plana ¢ikarmaktadir?

2. TOPSIS siralamasma gore Orta Koridor iilkelerinden hangileri lojistik performans agisindan 6ne
cikmaktadir? Tiirkiye bu siralamada hangi konumdadir?

3. Elde edilen bulgular, Orta Koridor’un lojistik planlama ve karar alma siireclerine nasil katki saglayabilir?

Calismanin ikinci bélimiinde, LPI ve CKKYV c¢alismalarmin birlikte yer aldigit mevcut literatiir incelenmistir.
Ugiincii boliimde ¢alismada kullamilan yontemler ele alinmis; LOPCOW yéntemiyle agirliklandirma siireci ve bu
agirliklarin TOPSIS yontemiyle siralanmasina iliskin teknik detaylar sunulmustur. Dordiincii bolimde, yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular agiklanmistir. Son b6liim olan sonug boliimiinde ise, arastirma bulgulan
degerlendirilmis ve bulgular dogrultusunda ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.

2.LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliim, lojistik performans iizerine CKKV yontemleriyle gergeklestirilen 6nceki ¢caligmalara genel bir
cerceve sunmaktadir. Literatiirde CKKV yontemleriyle tilkelerin lojistik performansim 6l¢meye ve karsilastmmaya
yonelik bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Giincel LPI verilerini kullanmalari nedeniyle en gegerli bulgularin ve son
yillarda lojistik performans degerlendirmelerinde kullamlan en giincel ydntemlerin ortayakonmasiamactyla literatiir
taramasinda 2020-2025 donemine odaklamlmigtir. Bu dogrultuda giincel bazi galigmalara iliskin bilgiler 6zetlenerek
Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. CKKV Yontemleri Kullanilarak Yapilan LPI Calismalan

Yazar(lar)

Calismanin Konusu

Bulgular

Isik, Aydin ve

Kosaroglu
(2020)

Yalgin ve

Ayvaz (2020)

Adigiizel
Mercangoz,
Yildirnim ve

Kuzu

Yildirim

(2020)

Yildirim ve
Adigiizel
Mercangdz

(2020)

Altintas
(2021)

Senir (2021)

Stojanovi¢ ve
Pugka (2021)

Ulutas ve
Karakdy
(2021)

Stevié, Erceg
ve Kovacevié
(2022)

Arikan-Kargt
(2022)

Mesié,
Miskié,
Stevié ve
Mastilo
(2022)
Ozdagoglu,
Ulutas ve

Orta ve Dogu Avrupa
(CEE) iilkelerinin LPI
degerlendirmesi

Secilmis 5 lilkenin
LPI performanslarinin
incelenmesi

28 AB iilkesi ve 5
aday lilkenin LPI
degerlendirmesi

OECD iilkelerinin
lojistik
performanslarinin
degerlendirilmesi
(2010-2018)

AB iilkelerinin 2018
yili LPI
degerlendirmesi.

2018 LPI verileri
kullanilarak Tiirkiye
ve AB iilkelerinin yurt
ici lojistik
performanslarinin
karsilastirilmasi.
Korfez Isbirligi
Konseyi iilkelerinin
lojistik
performansinin
degerlendirilmesi.

G20 iilkelerinin
performanslar1 2018
yilt LPI degerleri ile

hesaplanmigtir.

Balkan iilkelerinin
lojistik performanslari
2007-2018 LPI
degerleri ile
hesaplanmuistir.

OECD iilkelerinin
lojistik performanslarn
2010-2018 LPI
degerleri ile
hesaplanmistir.

5 Bati Balkan
tilkesinin
performanslar1 2018
LPI degerleri ile
hesaplanmigtir.

LPI raporunda yer
alan 160 iilke

SV-MABAC

Bulanik AHP ve

Bulanik AHP ve

Bulanik AHP ve

WASPAS ve

Gri SWARA ve
Gri MOORA

ENTROPI ve

Zamaninda teslimat en 6nemli ve altyapien az
onemli dlgiitler olmustur. MABAC ydnteminde
ilk ii¢ siray1 Cek Cumhuriyeti, Polonya ve
Macaristan almaistir.

Siralama: Tiirkiye, iran, Bulgaristan,
Yunanistan, Giircistan; agirliklar ile yakinhk
katsayilan tutarhdir.

Altyapi, zamaninda teslimat ve giimriik en
onemli 6l¢iitler iken takip ve izleme en az
o6nemli 6l¢iit olmustur. Sonug olarak Almanya
en yiiksek, Arnavutluk ise en diisiik LPI skoruna
sahiptir.

Altyap1, zamaninda teslimat ve giimriik en
onemli dlciitler iken takip ve izleme en az
onemli 6l¢iit olmustur. Liderler, Almanya ve
Hollanda iken son sirada Meksika ve Letonya
yerahr.

Almanya en yiiksek, Malta en diisiik LPI’ya
sahiptir. WASPAS ve COPRAS siralamalart

LPl ile %75 oraninda uyumludur.

En 6nemli kriter glimriikleme siiresidir. en iyi i¢
lojistik performansina sahip lilke ‘Hollanda’
olurken, “Letonya” son sirada yer almigtir.

Lojistik yetkinlik ve kalite en 6nemli ve
zamaninda teslimat en az 6nemli dl¢iitler
olmustur. MABAC yoéntemine gore BAE ilk
sirada yer ahrken Kuveyt son sirada yer
almistir.

Sirbistan en yiiksek performansa sahip iilke
olmustur.

Zamaninda teslimat en 6nemli ve giimriik en az
onemli l¢iitler olmustur. MARCOS ydntemine
gore Slovenya ilk sirada yer ahirken Arnavutluk

son sirada yer almistir.

Siralama sonuglarina gore, ilk bes lilke
Almanya, Isveg, Danimarka, Hollanda ve
Avusturya'dir.

Sirbistan'in en iyi LPI degerine sahip oldugu
tespit edilmistir.

Siralama sonuglarina gore, ilk bes ililke
Almanya, Isvec, Belcika, Japonya ve
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Keles (2022)

Oguz (2023)

Calik,
Erdebilli ve
Ozdemir

(2023)

Ozekenci
(2024)

Pehlivan,
Aslan, David
ve Bacalum

(2024)

Akbulut,
Ulutas,
Yiiriiyen ve
Balalan
(2024)

Kale ve Tilki
(2024)

Gelmez,

Giiles ve

Zerenler
(2024)

Topalve
Ulutas (2024)

Ju, Mirovié,
Petrovic,
Erceg ve

Stevi¢ (2024)

Ozdil, Kartal
ve Acar-
Karaboga

(2025)

Yiiriiyen ve
Altay (2025)

degerlendirilmistir.

LPI raporunda ik 10
sirada yer alan
iilkelerin 2023 y1h
LPI skorlarn
degerlendirilmistir.
OECD iiyesi 160
iilkenin lojistik
performansinin grup
kararalma
yaklasimiyla analizi

OPEC iilkelerinin
lojistik performanslari
2018 LPI degerleri ile

hesaplanmistir.

G20 tilkelerinin
lojistik performanslar
degerlendirilmistir.

G20 iilkelerinin 2023
LPI lojistik
performansinin
degerlendirilmesi

139 iilkenin 2023 LPI
lojistik
performansinin
degerlendirilmesi

G20 tilkelerinin 2018
ve 2023 LPI
verileriyle lojistik
performanslarinin
degerlendirilmesi

G8 iilkelerinin lojistik
performanslar analiz
edilmistir.

2023 LPI verileriyle
Avrupa lilkeleri
degerlendirilmistir.

2007-2023 LPI
verileriyle AB
tilkelerinin lojistik
performanslarn
degerlendirilmistir.

2023 LPI verileriyle
Bir Kusak Bir Yol
Projesi koridorlarinda
yer alan iilkelerin
lojistik performanslari

Degerlendirilmesi

MOORA, Avusturya'dir.

MAIRCA,

MABAC,

WSM, WPM
Lojistik yetkinlik ve kalite en 6nemli ve
EDAS ve uluslararasi sevklyat{ar enaz on"emh.olg:utle?r
TOPSIS olmustur. MARCOS ydntemine gore Finlandiya
ilk sirada yer alirken Kanada son sirada yer
almistir.
Kriter 6nem diizeyleri hesaplanmais; genis
Hibrit CKKV omeklemde karsilastirmali tilke performanslarn
sunulmustur.
En 6nemli kriterlerin altyapi, uluslararasi
CRITIC, . :
ENTROPI sevkiyatlar ve zamaninda teslimat olmustur.
’ Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Angola'nin
LOPCOW ve . N o
sirastyla en yiiksek ve en diigiik lojistik
EDAS BT
performansi sergiledigini ortaya koymustur.
TOPSIS ve Tim kriter agirhiklan esit kabul edilmistir.
Kiimeleme TOPSIS'e gore LPI puani en yiiksek tilke
Analizi Almanya olurken, Rusya son sirada yer almistir.
Almanya en yiiksek performansi gosterirken,
SD, PSI,
Rusya son sirada yer almistir. Farkh nesnel
MEREC ve - e
agirhiklandirmalar arasinda giiglii tutarliik
MARA . .
gbzlenmistir.
ENTROPI sonucuna gore altyap1 en énemli,
ENTROPI ve zamaninda teslimat ise en dnemsiz kriter
TOPSIS olmustur. TOPSIS’e gore Singapur ilk sirada
yer alirken Libya son sirada yer almistir.
COPRAS yontemine gore, 2018 yihnda
Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik ilk sirada
SD, COPRAS yer ahrken 2023 verilerine gore, Almanya her
ve SAW iki yonteme gore de birinci sirada yer almigtir.
Rusya ve Arjantin her iki yontemde de son
siralarda yer almistir.
SD ve Almanya en yiiksek performansi gosteren iilke
AROMAN olmustur.

CRITIC,

MEREC, Finlandiya en yiiksek performansi gosterirken
ENTROPI ve Giiney Kibris son sirada yer almistir.
Bulanik ROV
LOPCOW ve Tim d_énemle'r'de' en iyi Almanya, en kfitl'i ise

Bulgaristan lojistik performansa sahip tilkeler
EDAS
olmustur.

SIWEC, MACONT sonucuna gore Almanya tiim

CRITIC, koridorlarda en iyi lojistik performansa sahip
LOPCOW ve .

MACONT iilke olmustur.
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degerlendirilmistir.

2023 LPI verileriyle Zamaninda teslimat en 6nemli, altyap1 ise en az
Yiiriiyen ve  G7 lilkelerinin lojistik PSI ve COBRA onemli dlciitler olmustur.. Almanya en yiiksek
Topal (2025) performanslar performansi gosterirken, Ingiltere son sirada yer
degerlendirilmistir. almistir.

Son yillarda yapilan ¢caligmalar incelendiginde, LPI verilerinin farkli CKKV ydntemleri ile ele alinarak
iilkelerin lojistik performanslarimn detayli bi¢imde degerlendirildigi goriilmektedir. Caligmalarda 6rneklem
gruplarinin ¢esitlenmesi (AB, OECD, G20, Balkanlar, Korfez iilkeleri, OPEC vb.) ve kullanilan yontemlerin
farklilagsmast (TOPSIS, MARCOS, COPRAS, EDAS, hibrit yaklasimlar vb.), lojistik performans
degerlendirmelerinde yontemsel ¢esitliligi artirmigtir. Bu durum, hem performans 6lgiitlerinin agirlikland iriimasmda
hem de iilke siralamalarinda farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Caligmalar ayrica, farkli CKKV yontemlerinin, ayni
Olciitler ve agirliklar kullanildiginda bile farkli siralamalar verebilecegini de gostermistir. Literatiiriin genel egilimi,
CKKYV tekniklerinin lojistik performans analizinde etkin ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda, ¢aligma spesifik anlamda Orta Koridor iilkelerini merkeze alarak LOPCOW ve TOPSIS yontemlerini
birlikte kullanmakta ve elde edilen bulgular ile literatiire ve karar siireclerine katki saglamay1 hedeflemektedir.

3.YONTEM

Calismada Orta Koridor iilkelerinin lojistik performanslarinin degerlendirilmesinde CKKV ydntemlerinden
LOPCOW ve TOPSIS yontemleri benimsenmistir. LOPCOW yontemi performans ol¢iitii agirhiklarmm

hesaplanmasinda, TOPSIS yontemi de belirlenen agirliklar kullanilarak iilkelerin siralanmasinda kullanilmistir.
3.1.LOPCOW Y ontemi

LOPCOW yontemi, Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan CKKYV literatiiriine kazandirilan nesnel bir
agirliklandirma teknigidir. Geleneksel yontemlerden farkli olarak, karar matrisindeki u¢ degerlerden veya negatif
verilerden etkilenmeyen bu yontem, tutarli sonuglar iiretmesiyle 6ne ¢ikmaktadir (Yiiriiyen ve Altay, 2025, .758).
Bu ¢alismada, Orta Koridor iilkelerinin lojistik performansinin degerlendirmesinde 6l¢iit agirliklarimin nesnel olarak
belirlenebilmesi amaciyla LOPCOW yoéntemi tercih edilmistir. LOPCOW yontemi uygulama adimlar asagida
belirtilmistir.

1. Her bir performans 6l¢iitiiniin ve iilkelerin yer aldig1 baslangi¢ karar matrisi (IDM) olusturulur.

X11 X120 Xin
X21 X22 0t Xop

IDM: H H . H (1)
Xmi Xmz2 °° Xmn

2. Kriterler, maliyet yonlilise (2) numaral esitlik, fayda yonlii ise (3) numarali esitlik ile normalize edilir.

Xmax— Xij
p | Xmax-Xij 2
b= Xmax — Xmin ( )
Xij— Xmin
ryj o =i 3)

Xmax — X¥min
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3. Esitlik (4)’e gore her bir performans 6lgiitiine ait yiizde degerleri (PV) hesaplanir. m alternatif sayismi ve

o ise standart sapmay1 gostermektedir.

(an rz.\‘
i=1"ij
PV, = ln\ " |.100 )

4. PV degerleri kullanilarak esitlik (5)’e gore performans dl¢iitlerinin agirliklart hesaplanir. Agirliklarm

toplam1 1’e esit olmalidir.
PVij
XiLi PVij

)

3.2.TOPSIS Yontemi

TOPSIS, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen ve alternatiflerin siralanmasinda kullanilan
CKKYV ydntemlerinden biridir. Temel mantigi, en iyi alternatifin pozitif ideal ¢6ziime (PIS) geometrik olarak en
yakm, negatif ideal ¢6ziime (NIS) ise en uzak olmasi prensibine dayanir. Pozitif ideal ¢6ziim, kriterlerden elde
edilebilecek en iyi degerlerin tiimiinden olusurken, negatif ideal ¢6ziim, kriterlerden elde edilebilecek en kot
degerlerin tiimiinden olusmaktadir (Gergin ve Baki, 2015,s.120; Gogebakan, 2022,s.149; Singh ve Kumar, 2013,
s.171).

TOPSIS yontemi, lojistik performans gostergelerinin nicel ve objektif bicimde 6lgiilebilmesini sagladig, aym
zamanda basit yapistyla oldukga giivenilir bir siralama sundugu i¢in bu caligmada tercih edilmistir (Ho ve Wu, 2006,
s.158). Dolayistyla LOPCOW ile entegre edilen standart TOPSIS, hem metodolojik tutarlilik hem de sonuglarm
giivenirligi ve karsilastirilabilirligi agisindan daha uygundur.

TOPSIS yonteminin hesaplama adimlari asagidaki gibidir (Ho ve Wu, 2006, s.158; Kiligarslan ve Sucu, 2021,
s.1460):

1. Siitunlarda performans dlgiitlerinin, satirlarda ise iilkelerin yer aldig1 karar matrisi olusturulur ve (6)

numarali esitlik ile normalizasyon islemleri ger¢eklestirilir.

— Aij

v e ()

2. Hesaplanmig olan agirlik dereceleri w)) normalize edilmig matristeki performans dl¢iitlerini yansitan
stitun degerleri ile ¢carpilarak agirliklandirilmig normalize karar matrisi olusturulur.

Vij = Wjn; i=1,.m ve j=1,..n (7)

3. Her bir alternatifin kiyaslanabilmesi igin Pozitif (A*) ve Negatif Ideal (A-) ¢dziim noktalar1 hesaplanr.

Agirliklandirilmig normalize karar matrisindeki en iyi performans degerleri pozitif ideal ¢6ziim noktasi
olarak A", en kotii performans degerleri ise negatif ideal ¢6ziim noktasi olarak A-ile gosterilmektedir.
Esitliklerdeki J faydayi, J* ise maliyeti gostermektedir.

At = (VU it} = {(maks; Vijje]) (minVij,je))} i=1,..,m ®)

A= V7V Vi} = {(min; Vij,j €J) (maks; Vijje))}i=1,..,m 9
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4. Her bir alternatifin Pozitif [deal Coziim (5;+) ve Negatif Ideal C6ziim (5;-) noktalarma ulan uzakliklan

hesaplanir.

2 ove N i=123,..,n (10)
S¢ = \/27=1(Vij_ VJ Si = \/27=1(Vij_ VU)

5. Her bir alternatifin ideal ¢6ziim noktasina goreli yakinlik degerleri esitlik (11) ile hesaplanir. «hH

degerinin yiiksek olmasi alternatiflerin daha iyi performansa sahip oldugunu gosterir.

c+o S (1)

i 7 c—yct
S+

6. Elde edilen ch degerleri en yiiksekten en diisiige dogru siralanir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bosliimde, LOPCOW temelli TOPSIS yéntemlerinin sonuglari sunulmaktadir. i1k olarak, LPI performans
Olciitlerinin agirliklar1 LOPCOW yoéntemiyle hesaplanmistir. Performans dl¢iitlerinin agirhiklan belirlendikten sonra,
alternatiflerin lojistik performansi TOPSIS yontemi kullanilarak siralanmigtir. Analizlerde kullanilan veriler, Diinya
Bankasi tarafindan yayimlanan LPI’nin 2023 yili raporundan elde edilmistir. Orta Koridor iilkelerinin lojistik
performansim degerlendirmek i¢in Diinya Bankasi’nin temel lojistik performans 6lgiitleri olarak belirledigi giimriik,
altyapi, uluslararasi sevkiyatlar, lojistik yetkinligi ve kalitesi, takip ve izlenebilirlik ve zamaninda teslimat olmak
tizere alt1 6l¢iit kullanilmigtir. Tiim Sl¢iitler fayda yonliidiir. Alt 6l¢iitler, calismamn kapsamindaki tiim tilkeler igin
tutarli ve erisilebilir olamayacagimdan ayrica LPI’de lojistik performanslarn en gilivenilir bigimde temsil eden
gostergelerin ana 6lglitler oldugundan yola ¢ikilarak, karsilastirilabilirligi ve sonuglarin giivenilirligini korumak
adina analize dahil edilmemistir. Verilerin secilmesinde Orta Koridor giizergahinda yer alma ve bdlgesel
karsilagtirmaya imkan tamima kriterleri esas alinmistir. Bu dogrultuda literatiirden elde edilen bilgilerle Orta Koridor
ile dogrudan baglantili 12 iilke belirlenmistir. Ancak, Tiirkmenistan ile Azerbaycan'in 2023 yilina ait lojistik
performans indeksleri Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan raporda yer almadigindan, bu iilkeler analize dahil

edilememislerdir. Nihai olarak 10{ilke ile analize baglanmigtir. Tablo 2 baslangi¢ karar matrisini géstermektedir.

Tablo 2. Orta Koridor Ulkeleri Baslangic Karar Matrisi

. . Uluslararasi L(')jis'tvik Takip ve Zamaninda
Ulke Gumrik — Altyap: Sevkiyat Ye;l((m.l 151 ve izlenebl;lirlik Teslimat
alitesi

Cin 33 4,0 3,6 3.8 3,7 38
Kazakistan 2,6 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9
Ozbekistan 2,6 2.4 2,6 2,6 24 2,8
Kirgizistan 2,2 24 24 2,2 23 24
Glircistan 2,6 23 2,7 2,6 2,8 3,1
Tirkiye 3,0 34 34 35 35 3,6
Bulgaristan 3,1 3,1 3,0 3,3 3,3 3.5
Romanya 2,7 2,9 34 33 3,5 3,6
Sirbistan 2,2 24 2.9 2,7 35 2,9
Macaristan 2,7 3,1 3,4 3,1 34 3,6

Lojistik performans 6l¢iitlerinin agirliklarinin belirlenmesi igin LOPCOW yo6nteminde belirtilen (3 ) numarah
esitlik ile karar matrisi normalize edilmistir. Daha sonra (4) numarali esitlik ile her bir performans 6l¢iitiine ait yiizde

degerleri (PV) hesaplanmis ve elde edilen PV degerleri kullanilarak esitlik (5)’teki formiil yardimiyla her bir
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performans Olgiitiineait agirliklar belirlenmistir. Ayrica LOPCOW yo6ntemi ile belirlenen agirliklarin, Diinya Bankast
LPI perfommans 6lgiitii agirliklar ile karsilagtirmasimin yapilabilmesi i¢in Diinya Bankasi’min hesaplamalarda
kullandig1 agirhiklar ondalik sistemde verilmistir. Diinya Bankas1 LPI performans 6l¢iitii agirliklar Kale ve Tilki

(2024)’nin ¢aligmalarindan elde edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3. LOPCOW Yontemiile Normalize Edilmis Karar Matrisi

Lojistik

. . Uluslararasi e Takip ve Zamaninda
Ulke Gimriik  Altyap Sevkiyat Yetkln.l 181 ve izlenebl;lirlik Teslimat
Kalitesi

Cin 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Kazakistan 0,3636 0,1176 0,1667 03125 0,3571 0,3571
Ozbekistan 0,3636 0,0588 0,1667 0,2500 0,0714 0,2857
Kirgizistan 0,0000 0,0588 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Glircistan 0,3636 0,0000 0,2500 0,2500 0,3571 0,5000
Tirkiye 0,7273 0,6471 0,8333 0,8125 0,8571 0,8571
Bulgaristan 0,8182 0,4706 0,5000 0,6875 0,7143 0,7857
Romanya 0,4545 0,3529 0,8333 0,6875 0,8571 0,8571
Sirbistan 0,0000 0,0588 04167 03125 0,8571 0,3571
Macaristan 0,4545 0,4706 0,8333 0,5625 0,7857 0,8571

Tablo 4. LOPCOW Yo6ntemi Sonucu

e Uluslararasi L(Tjis.tjl.( Takip ve Zamaninda
Giimrik Altyapt Sevkiyat Ye;? n.hgl. ve izlenebI;lirlik Teslimat
alitesi
PV 48,52 16,30 40,27 19,03 35,09 41,66
wj 0,242 0,081 0,200 0,095 0,175 0,207
DB,, 0,168 0,169 0,161 0,170 0,169 0,164

Tablo 4’te sunulan LOPCOW yo6ntemi sonuglarina gore, Orta Koridor iilkelerinin lojistik performansm
degerlendirmede en 6nemli performans 6l¢iitii Giimriik (0,242) olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla Zamanmda
Teslimat (0,207), Uluslararast Sevkiyat (0,200) ile Takip ve Izlenebilirlik (0,175) takip etmektedir. Lojistk
Yetkinligi ve Kalitesi (0,095) ve Altyap1(0,081) performans 6l¢iitleri ise nispeten daha diisiik agirliklara sahiptir.
Diinya Bankasi performans dlgiitleri agirliklandirmalarinda ise Lojistik Yetkinligi ve Kalitesiagirlik olarak ilk sirada
yer alsa da genel olarak daha dengeli bir dagilim s6z konusudur.

LOPCOW yontemi sonucunda belirlenen performans 6l¢iitii agirliklar kullanilarak iilke siralamalarmm
yapilabilmesii¢in TOPSIS yontemine ge¢ilmistir. Baslangi¢ karar matrisi kullanilarak esitlik (6)’da gosterilen formiil

ile normalize karar matrisi elde edilmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. TOPSIS Yontemiile Normalize Edilmis Karar Matrisi

Lojistik

. o Uluslararasi e e Takip ve Zamaninda
Ulke Giimriik — Altyap: Sevkiyat Yetkln} 181 ve izleneblzlirlik Teslimat
Kalitesi

Cin 0,3835 0,4364 0,3761 0,3983 0,3707 0,3698
Kazakistan 0,3022 0,2728 02716 0,2830 0,2805 0,2822
Ozbekistan 0,3022 0,2618 0,2716 0,2725 0,2405 0,2725
Kirgizistan 0,2557 0,2618 0,2507 0,2306 0,2304 0,2335
Glircistan 0,3022 0,2509 0,2821 0,2725 0,2805 0,3017
Tirkiye 0,3486 0,3709 0,3552 0,3669 0,3507 0,3503
Bulgaristan 0,3603 0,3382 0,3134 0,3459 0,3306 0,3406
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Romanya
Sirbistan
Macaristan

0,3138
0,2557
0,3138

0,3164
0,2618
0,3382

0,3552
0,3030
0,3552

0,3459
0,2830
0,3249

0,3507
0,3507
0,3406

0,3503
0,2822
0,3503

Agirliklandirilmig normalize matrisi ulasmak i¢in esitlik (7)’de gosterilen formiilde gosterildigi tizere elde
edilen agirhik dereceleri (w;) matristeki siitun degerleri ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi

olusturulmus ve matris degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. TOPSIS Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Lojistik .
. A Uluslararasi . Takip ve Zamaninda
Ulke Giimrik  Altyap: Sevkiyat Yetkln-l 181 ve izlenebl;lirlik Teslimat
Kalitesi
Cin 0,0927 0,0354 0,0754 0,0377 0,0648 0,0767
Kazakistan 0,0730 0,0221 0,0545 0,0268 0,0490 0,0585
Ozbekistan 0,0730 0,0212 0,0545 0,0258 0,0420 0,0565
Kirgizistan 0,0618 0,0212 0,0503 0,0218 0,0403 0,0484
Glircistan 0,0730 0,0204 0,0566 0,0258 0,0490 0,0626
Tirkiye 0,0842 0,0301 0,0712 0,0347 0,0613 0,0727
Bulgaristan 0,0870 0,0274 0,0628 0,0328 0,0578 0,0706
Romanya 0,0758 0,0257 0,0712 0,0328 0,0613 0,0727
Sirbistan 0,0618 0,0212 0,0607 0,0268 0,0613 0,0585
Macaristan 0,0758 0,0274 0,0712 0,0308 0,0595 0,0727

Karar matrisinin performans 6lgiitleri ve alternatifleri icin optimizasyon degerleri olan pozitif ideal ¢6ziim

noktalari (A") ile negatif ideal ¢6ziim noktalari (A-) belirlenmistir. Elde edilen degerler Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Pozitif (A*) ve Negatif (A-) ideal Céziim Noktalan

Lojistik .
A Uluslararasi e Takip ve Zamaninda
Giimriik — Altyap: Sevkiyat Yetkinligi ve izlenebilirlik  Teslimat
Kalitesi
At 48,52 16,30 40,27 19,03 35,09 41,66
A 0,242 0,081 0,200 0,095 0,175 0,207

Pozitif (A*) ve negatif (A-) ideal ¢6ziim noktalar incelendiginde tiim performans 6l¢iitlerinde pozitif ideal
¢O0ziim noktalarim (A*) Cin’in temsil ettigi goriilmektedir. Yani tiim performans 6l¢iitleri bazinda performansi en iyi
olan iilkenin Cin oldugu sdylenebilir. Negatif ideal ¢6ziim noktalarma (A-) bakildiginda ise; giimriik 6l¢iitiinde
Kirgizistan ve Sirbistan’1n, altyapi 6l¢iitiinde Gilircistan’in, diger tiim performans 6lgiitlerinde ise yine Kirgizistan’m
performansi en diigiik olan iilkeler oldugu soylenebilir.

Son olarak iilkelerin pozitif ideal ¢6ziim noktasina (A*) olan mesafesi (S*) ve negatif ideal ¢6ziim noktasina
(A°) olan mesafesi (S°) ile ideal ¢6ziim noktasina goreli yakinlik degerleri (C*) hesaplanarak siralamalar1 yapilmustir.
TOPSIS yontemi sonucu elde edilen nihai degerler ve siralamalar LPI 2023 siralamalariyla birlikte Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Nihai TOPSIS Degerleri ve LPI Siralamalari

Ulke C3D) $7) (c*) Siralama LPI Siralama

Cin 0,0000 0,0588 1,0000 1 19
Kazakistan 0,0412 0,0187 0,3122 8 79
Ozbekistan 0,0457 0,0151 0,2484 9 88
Kirgizistan 0,0586 0,0009 0,0149 10 123
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Giircistan 0,0395 0,0214 0,3515 7 79
Tiirkiye 0,0124 0,0472 0,7919 2 38
Bulgaristan 0,0191 0,0420 0,6879 3 51
Romanya 0,0212 0,0426 0,6675 4 51
Sirbistan 0,0428 0,0260 0,3783 6 73
Macaristan 0,0214 0,0415 0,6601 5 51

LOPCOW temelli TOPSIS yonteminin nihai degerleri ve siralamalar incelendiginde Orta Koridor iilkeleri
arasinda lojistik performansi en yiiksek olan tilkenin Cin (1,0000) oldugu ve ikinci sirada ise Tiirkiye nin (0,7919)
yer aldigt goriilmektedir. Bu sonu¢ Diinya Bankasi’nin 2023 LPI siralamasiyla da ortiismektedir. TOPSIS
siralamasinda 3., 4. ve 5. siralarda yer alan Bulgaristan (0,6879), Romanya (0,6675) ve Macaristan (0,6601) ile 7. ve
8. siralarda yer alan Giircistan (0,3515) ve Kazakistan’in (0,3122) elde ettigi degerlerin birbirlerine ¢ok yakm oldugu
da goriilmektedir. Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’in LPI 2023 siralamalar ile Giircistan ve Kazakistan’m LPI
2023 siralamalari ise aymdir. TOPSIS degerlerine gore 6.sirada Sirbistan (0,3783), 9. sirada Ozbekistan (0,2484) ve
son sirada ise en diisiik lojistik performansa sahip olan Kirgizistan (0,0149) yer almaktadir. Bu iilkelerin TOPSIS
siralamalari da LPI 2023 siralamalari ile tutarlidir. Ayricaiilkelerin LOPCOW temelli TOPSIS siralamalari ile LPI
2023 siralamalar1 Spearman korelasyon analizi ile karsilastirilmis ve Spearman Rho katsayis1 p~0,97 bulunmustur.
Bu durum, LOPCOW-TOPSIS ile elde edilen siralamanin, Diinya Bankasi LPI siralamasiyla %97 uyum sagladigim
ve kiiresel 6l¢iitlerle paralellik tagidigini gostermektedir. Bununla birlikte modelin giivenilirligi farkli algoritmalara
dayali VIKOR ve CODAS yontemleriyle de test edilmistir. VIKOR, dogrusal normalizasyon kullanarak grup
faydasin1 maksimize edip bireysel pismanligi minimize eden bir uzlagsma ¢dziimii sunarken, CODAS ise yine
dogrusal normalizasyon ile Taxicab ve Oklid mesafelerini birlestirerek alternatiflerin iistiinliigiinii belirlemeye
odaklanmaktadir (Calik, Erdebilli ve Ozdemir, 2023; Koszela ve digerleri, 2020; Surange ve Bokade, 2024).
Calismada kullamlan veri seti VIKOR ve CODAS y6ntemleriyle analiz edilerek siralama sonuglar karsilagtirilmg

ve yontemler arasi tutarlilik incelenmistir.

Tablo 9. TOPSIS, VIKOR ve CODAS Siralamalan

Ulke TOPSIS (C*) Siralama VIKOR (Qi) Siralama CODAS (Hj) Siralama
Cin 1,0000 1 0,0000 1 0,9569 1
Kazakistan 0,3122 8 0,8024 6 -0,2611 8
Ozbekistan 0,2484 9 0,8723 9 -0,3523 9
Kirgizistan 0,0149 10 1,0000 10 -0,5640 10
Giircistan 0,3515 7 0,8578 8 -0,2331 7
Tiirkiye 0,7919 2 0,2823 2 0,5253 2
Bulgaristan 0,6879 3 0,4333 3 0,3097 4
Romanya 0,6675 4 0,4875 5 0,3446 3
Sirbistan 0,3783 6 0,8309 7 -0,0637 6
Macaristan 0,6601 5 0,4421 4 0,3033 5

Tablo 9°da verilen TOPSIS, CODAS ve VIKOR siralamalar1 karsilagtirildiginda, yontemlerin tilkeleri biiytik
dl¢iide benzer bir sekilde siraladig goriilmektedir. 11k iki (Cin ve Tiirkiye) ve son iki (Kirgizistan ve Ozbekistan)

siralardaki tilkeler degismemekle birlikte iilke siralamalar1 agisindan yontemler arasinda yalmzca kiigiik farkliliklar
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bulunmaktadir. Bu tutarlilik, LOPCOW-temelli TOPSIS yaklasimimin giivenilirligini desteklemekte ve sonuglarm
alternatif CKKV yontemleriyle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. TOPSIS, VIKOR ve CODAS Korelasyon Testi
TOPSIS (C*)  VIKOR (Qi) CODAS (Hi)

TOPSIS (C*) Pearson Correlation 1 -977" ,990™*
Sig. (2-tailed) 000 000
N 10 10 10

VIKOR (Qi) Pearson Correlation -977"" 1 -,986""
Sig. (2-tailed) 000 000
N 10 10 10

CODAS (Hi) Pearson Correlation ,990*" -986"" 1
Sig. (2-tailed) 000 000
N 10 10 10

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir.

Normallik testi (Shapiro-Wilk) sonuglar1 verilerin dagiliminin parametrik yontemler i¢in uygun oldugunu
gosterdiginden, Pearson Korelasyon testi yapilmistir (Tablo 10). Elde edilen bulgular TOPSIS ve CODAS
yontemlerinin birbirleriyle yiiksek diizeyde uyumlu sonuglar iirettigini gostermektedir (r = 0.990, p < 0.01). Bu
durum, s6z konusu iki yontemin karar verme siireclerinde benzer performans gosterdigini ve birbirinin yerine
kullanilabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte VIKOR y6nteminin TOPSIS ve CODAS ile giiclii bir
negatif korelasyon sergilemesi (r = -0.98, p < 0.01), bu yontemin digerlerinden 6nemli 6l¢iide farkli bir siralama
yapisi sundugunu ortayakoymaktadir. VIKOR ydnteminin bu ayrigmasinin, yontemin kullandigi farkli optimizasyon

kriterleri veya degerlendirme yaklagimlarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

5.SONUC

Bu ¢alisma, Orta Koridor gilizergahinda yer alan {iilkelerin lojistik performanslari1 CKKV y&ntemlerinden
LOPCOW temelli TOPSIS yontemi ile degerlendimmistir. Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan 2023 LPI verileri
temel alinarak yapilan analizler, {ilkelerin lojistik performanslar1 agisindan giiclii ve zayif yonlerini ortaya
koymaktadir. Kiiresel tedarik zincirlerindeki aksakliklar ve jeopolitik degisimler baglaminda stratejik bir alternatif
olarak one ¢ikan Orta Koridor'un, lojistik performans bilesenlerini nesnel bir yontemle analiz etmek, hem literatiire
onemli bir katki saglamakta hem de pratik politika 6nerileri sunma agisindan kritik bir 5nem tagimaktadir. Caligma
sonucunda elde edilen bulgular, bolgenin lojistik altyapist ve operasyonel yetkinlikleri hakkinda degerli ¢ikarmlar
sunmaktadir.

LOPCOW yontemiyle yapilan agirliklandirma sonucunda, lojistik performansi en ¢ok etkileyen faktorlerin
Glmriik, Zamaninda Teslimat ve Uluslararas1 Sevkiyat 6l¢iitleri oldugu goriilmiistiir. Bunakarsin, Lojistik Y etkinligi
ve Kalitesi ile Altyap1 performans Olgiitleri daha diisiik agirliklara sahiptir. Diinya Bankasi'nin kiiresel
agirliklandirmasindan (DBw=0,168) anlaml1 derecede yiiksek olan bu deger, Orta Koridor'un glimriik entegrasyonu
konusunda iyilestirme potansiyeli tasidigini ortaya koymaktadir. Bu durum bélgesel lojistik darbogazlarin ve smir
gecis siireclerinin stratejik 6nemini vurgulamaktadir. Sonuglar ayrica, Orta Koridor'un temel rekabet avantaji olan
kisa transit siireleriyle de dogrudan iligkilidir. Orta Koridor’un geleneksel kuzey rotalarina kiyasla transit siirelerini
onemli 6l¢iide kisaltmasi dikkate alindiginda, Zamamnda Teslimat'in 6nemli kriterler arasinda yer almasi, koridorun

butemel avantajinin nicel olarak da dogrulandigini gostermektedir. Glimriik ve smir iglemlerinin verimliliginin kritik
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bir 6nem tagimasi da bu avantajin korunabilmesi ve kesintisiz ticaretin saglanabilmesi i¢in biirokratik engellerin
minimuma indirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

TOPSIS yontemiyle elde edilen iilke siralamalari incelendiginde, lojistik performansi en yiiksek iilkenin Cin
oldugu, onu Tirkiye'nin takip ettigi goriilmiistiir. Orta diizey performans sergileyen iilkeler Bulgaristan, Romanya
ve Macaristan olarak belirlenirken Giircistan ve Kazakistan diisiik, Kirgizistanise en diisiik lojistik performansa sahip
iilke olmustur. Cin'in lider konumunun, uluslararasi ticaret baglantilar ile Kusak ve Yol Girisimi kapsammdaki
yatirimlariyla uyumluoldugu sdylenebilir. Tiirkiyeise Cin'inardindanikinci siradayeralarak OrtaKoridor'unlojistik
performans agisindan en gii¢lii iilkelerinden biri oldugunu kanitlamistir. Bu sonug, Tiirkiye'nin cografi konumu,
liman-karayolu baglantilan ve lojistik altyap1 yatirnmlarinin yani sira, glimriik ve takip-izleme gibi operasyonel
stireglerdeki etkinliginin de siralamadaki yerini gliclendirdigini gostermektedir. Tiirkiye'nin bu basarisi, ayni
zamanda bdlgesel bir lojistik merkez olma potansiyelini de vurgulamaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen
LOPCOW-TOPSIS siralamasi ile Diinya Bankasi’nin 2023 LPI siralamasi arasinda p=0,97 gibi yiiksek bir
korelasyon bulunmasi, kullanilan metodolojik yaklagimin kiiresel ol¢iitlerle yiliksek bir uyum sergiledigini
gostermektedir. Ayrica, LOPCOW-agirlikli  TOPSIS siralamasmin CODAS ve VIKOR yontemleriyle
karsilagtirilmasi ve aralarindaki yiiksek korelasyon katsayilari, calismamn bulgularimin saglamligini teyit etmekte ve
Orta Koridor iilkelerinin lojistik performansina iliskin ¢ikarimlarin gegerliligini giiclendirmektedir.

Caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Orta Koridor’un lojistik potansiyelini gelistirmeye yonelik
asagidaki oneriler sunulmaktadir:

- Gluimriik siirecleri, koridorun en kritik performans Ol¢iitii olarak 6ne c¢ikmaktadir. Orta Koridor
glizergdhmdaki iilkelerin sinir yonetimi islemlerini dijitallestirerek ve standardizasyon saglayarak gecis siirelerini
kisaltmasi, koridorun rekabetgiligini artiracaktir.

- Cok modlu tasimacilik altyapisinin gelistirilmesi, liman ve demiryolu baglantilannin gli¢lendirilmesi ve
lojistik hizmet saglayicilarinin yetkinliklerinin artirilmasi, koridorun genel performansini yiikseltecektir. Ozellikle
Kirgizistan ve Ozbekistan gibi performans: diisiik iilkelerde multimodal tasimacilik altyapismin giiclendirilmesi
gerekmektedir.

- Orta Koridor iilkeleri arasinda veri paylasimi ve ortak operasyonel standartlarin belirlenmesi, takip ve
izlenebilirlik gibi alanlarda etkinligi artiracaktir. Bu ig birlikleri, bdlgesel bir entegrasyonu tesvik ederek koridorun
kiiresel tedarik zincirlerindeki yerini de saglamlastiracaktir.

Bu calisma bazi kisitlara sahiptir. Veri kisitlar1 nedeniyle Tiirkmenistan ve Azerbaycan'in analize dahil
edilememesi, bolgesel degerlendirmenin kapsamini smirlandirmistir. Ayrica, ¢alisma 2023 yilina ait statik LPI
verilerini kullanmakta olup, zaman i¢inde degisen lojistik performans egilimlerini yansitamamaktadir. Bunun yan
sira, alt dl¢iitler veri tutarlilign acisindan ¢alismaya dahil edilmemistir ve analizler yalnizca ana 6lgiitler iizerinden
gerceklestirilmistir.

Gelecek calismalarda, lojistik performansmn zaman igindeki degisimini incelemek igin, gegmis LPI
raporlarindan elde edilecek verilerle panel veri analizi veya zaman serisi analizleri uygulanabilir. Bu sayede
performans egilimleri ve politika etkileri daha net ortaya konabilir. Ayrica, LOPCOW ve TOPSIS ydntemlerinin

farkl lojistik koridorlara uygulanmasi, yontemlerin genellenebilirligini test etme ve farkli cografi baglamlarda

Tarsus Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Dergisi ¢ Cilt: 5, Say1: 2



194 Kamaci, 2025

performans Olgiitlerinin gegerliligini degerlendirme acisindan 6nemlidir. Farkli CKKYV yontemleriyle karsilagtirmal

analizlerin yapilmasi da literatiire derinlik kazandiracaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Cikar Catismasi
Yazarlar agisindan ya da ii¢iincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir.
Yazar Katkilar
Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katkida bulunmustur.
Etik Kurul Onay1

Bu arastirma Etik Kurul Onay1 gerektirmemektedir.
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