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Oz

Mirasbwrakan yapmis oldugu saglararast kazandirmalar veya oliime bagl
tasarruflar ile tasarruf edilebilir orant asmis ve sakli paylar ihlal etmis ise,
miras¢ilar sakli paylarimi elde edebilmek igin tenkis davast a¢ma hakkina
sahiptir. Yabanct unsurlu tenkis davalarinda uygulanacak hukuk Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)1 m. 20/1 ile belirle-
necektir. Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi konusu ise MOHUK m. 43
uyarinca tespit edilecektir. Calismamizin amaci, MOHUK m. 20/1 uygulama
alaminda kamu diizeni etkisi ile konusu tasimaz olan tenkis davalarinda
miinhasir yetkili mahkeme konularini incelemektir.
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Abstract

The legator’s inter vivo dispositions or the testamentary dispositions have
exceeded the free right of disposition and violated the reserved portions, the
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legatees are entitled to lodge a lawsuit for reduction in order to obtain their
reserved portions. The law to be applied in the case of international reduction is
the law no. 5718 on private international law and Procedural Law (MOHUK)
with related articles, no. 20/1. The subject of international jurisdiction of
Turkish courts determine according to MOHUK no. 43. The goal of this study is
to analyse the within the scope of MOHUK no. 20/1 public order obstruction
and also exclusive jurisdiction of action for reduction which about immovable
property.

Keywords

Intermational sussession, reduction, applicable law, public order,
exclusive jurisdiction
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GIRIS

Mirasbirakan terekesinin mirasgilarin sakli paylari diginda kalan kis-
minda istedigi gibi tasarrufta bulunabilir. Mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligii
sakl1 payli mirasgilarin sakli pay miktari ile sinmirlanmistir’. Terekenin sakli
paylar toplam1 diginda kalan ve mirasbirakanin serbestce tasarruflarina konu
olan bolimi “tasarruf edilebilir kisim (tasarruf orani)” olarak adlandiril-
maktadir. Mirasg¢ilarin, mirasbirakanin gerek saglararasi gerek oliime bagh
tasarruf yoluyla yaptigi ve sakli paylarini ihlal eden iglemlerinin iptal edil-
mesine imkan veren talep haklarina tenkis adi verilmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu® (TMK) m. 560/1°de bu husus “Sakli paylarinin karsihgim alama-
yan miras¢ilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi agan tasarrufla-
rimin tenkisini dava edebilirler” seklinde diizenlenmistir. Sakli paylar ihlal
edilen mirascilar bu kazandirmalarin sakli paylarini ihlal etmeyecek duruma
getirilmesini tenkis davast ile gergeklestirebileceklerdir®.

Tenkis davast da diger davalar gibi zaman zaman yabancilik unsuru
tastyabilir. Bu durumda Tiirk hakimi MOHUK hiikiimlerine gére uygula-
nacak hukuku tespit edecek ve uyusmazlig1 ¢dzecektir. Bununla birlikte yine
Tiik hakimi yabanci unsurlu davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi olup olmadig1 konusunda karar verecektir.

Caligmamizin ilk kisminda yabanci unsurlu tenkis davalarinda uygula-
nacak hukuk konusu atif ve kamu diizeni ile birlikte degerlendirilecektir.
Ikinci kisminda ise yabanci unsurlu tenkis davalarinda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi konusu incelenecektir. Konunun genisligi géz Oniinde
tutularak, yabancilarin miras hakki ile Avrupa Birligi Miras Tiiziigii kapsam
disinda birakilmustir.

2 Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s. 8; Nar, Ahmet:
Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul 2016, s. 7; Oguzman, Kemal: Miras Hukuku,
6. Baski, Istanbul 1995, s. 218; Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV
Miras Hukuku, Istanbul 2016, s. 235.

3 4721 Sayil1 22.11.2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunu, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih
ve Say1: 8.12.2001-24607.

4 Antalya, Gokhan/Saglam, Ipek: Miras Hukuku, Istanbul 2015, s. 291; Dural/Oz, s.
276; Oztan, Bilge: Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Yedinci Basi, Ankara 2016,
s. 121; Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku, Genisletilmis ve
Gilincellenmis 4. Basi, Ankara 2014, s. 258; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku,
3. Basy, Istanbul 1987, s. 411-412; Ayan, Mehmet: Miras Hukuku Gézden Gegirilmis 9.
Baski, Ankara 2016, s. 219; Nar, s. 11-12.
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I. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA TENKIS DAVASINDA
UYGULANACAK HUKUK

A. Mirasa Uygulanacak Hukuk

Yabanct unsurlu miras davalarinda uygulanacak hukuk konusu
MOHUK m. 20°de diizenlenmistir’. Hiikme gore, mirasa iliskin hiikiimlere
Olenin milli hukuku uygulanir ve Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda
Tiirk hukuku uygulanir. Bununla birlikte anilan maddenin ikinci fikrasinda
mirasin acilmasi sebeplerine, iktisabina ve taksimine iligkin hiikiimlere
terekenin bulundugu iilke hukuku uygulanir (MOHUK m.20/1-2).

Caligmamizin konusu tenkis davasinda uygulanacak hukuk oldugundan
MOHUK m. 20/1 hiikmii uygulama alani bulur. MOHUK m. 20/1°de geti-
rilen baglama kurali 6lenin milli hukuku olmasina ragmen bir istisna hiikmii
getirilmis ve Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar bakimindan Tiirk hukukunun
uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore, mirasbirakan Tiirk ise uygulanacak
hukuk Tiirk hukukudur. Mirasbirakan yabanci ise uygulanacak hukuk baki-
mindan tagiirlar ve taginmazlar igin ikili bir ayrim gerekmektedir. Yabanci
mirasbirakanin taginir mallar1 hakkinda uygulanacak hukuk mirasbirakanin
milli hukukudur. Yabanci mirasbirakanin yabanci bir iilkede bulunan tasin-
mazlar i¢in de yine mirasbirakanin milli hukukudur. Ancak yabanci miras-
birakanin Tiirkiye’de bulanan tasinmaz mallar1 hakkinda uygulanacak hukuk
Tiirk hukukudur®.

MOHUK m. 20/1’in uygulama alani; mirasgilarin tespiti, cenin ve
evlatligin miras¢iligl, miras paylari, sakli paym olup olmadig:1 ve oranlari,
mirastan yoksunluk, mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan feragat, mirasbirakanin
tasarruf yetkisinin kapsami, mirasta iade, miras sebebiyle istihkak davasi,

Mirasa iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina “miras statiisii” ad1 da verilmektedir.
Yabancilarin Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar {izerinde miras hakki olup olmamasi Tapu
Kanunu m. 35 ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerinde yer alan kisitlamalara gore
belirlenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Esen, Emre: “Tiirkiye'de Bulunan Tasin-
mazlar Uzerinde Yabanci Gergek Kisilerin Kanuni Miras Haklar: Konusunda Giincel
Gelismeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.2, Temmuz
2016, s. 678 vd; Giiven, Pelin: “Yabancilarin Vasiyetname Yapma Ehliyetine, Vasiyetin
Sekline ve Esasina Uygulanacak Hukuk ile Bu Kapsamda Yabanci Gergek Kisilerin
Miras Hakla”, AUEHFD, C. X, S. 1-2, 2006, s. 353; Eksi, Nuray: Yabancilarin
Tiirkiye’de Tasinmaz Iktisabi, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 147 vd; Sanh, Cemal: “Tiirk
Devietler Ozel Hukukunda Mirasa Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, Istanbul 1999, s. 345-352.
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mirascilarin tereke borglarindan sorumlulugu, terekeye dahil mallar ve mira-
sin reddi konular ile ilgili davalarda uygulanacak hukukun belirlenmesidir’.

MOHUK m. 20’de miras hukukuna ilisin davalarda uygulanacak hukuk
konusu diizenlenmis ancak hangi andaki milli hukukun uygulanacagi konusu
diizenlenmemigtir. MOHUK m. 3’te yer alan diizenlemeye gore uygulanacak
hukukun vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarina gore
belirlendigi hallerde aksine hiikiim olmadikc¢a, dava tarihindeki vatandaslik,
yerlesim yeri veya mutad mesken esas alinmaktadir. Ancak burada miras-
birakanin 6liimden sonra vatandaslik degistirmesi teknik olarak miimkiin
olmadigindan 6liim anindaki milli hukukunun uygulanacagmin kabul edil-
mesi gerekmektedir®. Miras davalarinin niteligi geregi uygulanacak hukuk
mirasbirakanin 6liim anindaki milli hukukudur.

Mirasbirakanin birden fazla vatandasliga sahip olmasi vatansiz veya
miilteci olmas1 durumunda ise, MOHUK m. 4’te diizenleme getirilmistir.
Madde 4:“(1) Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandas-
Itk esasina gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi ongériilmedikce;

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadig
hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandaglhigina sahip olanlar hakkinda, bunlarin
ayni zamanda Tiirk vatandast olmalari halinde Tiirk hukuku,

¢) Birden fazla devlet vatandashgina sahip olup, ayni zamanda Tiirk
vatandast olmayanlar hakkinda, daha siki iligki hdlinde bulunduklar: devlet

7 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 292; Aybay,
Rona/Dardagan, Esra: Uluslararasi diizeyde Yasalarin Catigmasi (Kanunlar Thtilafi), 2.
Baski, Istanbul 2008; s. 233; Tekinalp, Giiloren/Uyamk Cavusoglu, Ayfer: Millet-
leraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Istanbul 2016, s. 295; Sanli, Cemal/
Esen, Emre/Ataman Figanmese, inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Basi, Istanbul
2016, s. 215; Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir: Milletlerarast Ozel Hukuk, 14. Basi,
Istanbul 2016, s. 306; Eksi, Nuray: Yargitay Kararlar1 Isiginda Milletlerarasi Miras
Hukuku, Istanbul 2013, s. 39; Tanribilir, Feriha Bilge: Kanuni Miras¢iliktan Dogan
Kanunlar Ihtilafi, Ankara 2000, s. 146; Tannbilir, Feriha Bilge: “Yabancilarin
Miras¢ilik Sifatr”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, Tirkiye Barolar Birligi Yayini,
Ankara 1999, s. 700; Can, Haci/Toker, Ali Giimrah: Milletlerarast Usul Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2017, s. 93; Giirzumar, Aydanur: “Tiirk Yabancilar Hukukunda
Yabancit Gerek Kisilerin Miras Hakki Var Midir?”, MHB, C. 19, S. 1-2, Y. 1999-2000,
Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, s. 386; Altiparmak, Ayse Kiibra: Ingiliz, Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2017, s. 107; Esen,
Miras Hakk, s. 673.

8 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 294; Eksi, Milletleraras1 Miras, s. 35.
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hukuku, uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore mirasbirakan hem
Tiirk vatandas1 hem de yabanci vatandas ise, uygulanacak hukuk yine Tiirk
hukukudur. Birden fazla vatandagligi olmakla birlikte Tiirk vatandagligi
olmayanlar i¢in siki iliski i¢inde olduklari tilkenin hukuku uygulanir’.
Vatansizlar'® ve miilteciler'' hakkinda ise, yerlesim yeri hukuku yoksa
mutad mesken, o da yoksa dava tarihinde bulundugu iilke hukukunun uygu-
lanacagi maddede diizenlenmistir. Buna gore Tiirk hakiminin 6niine gelen
vatansiz veya miilteci mirasbirakana iligkin miras davasinda uygulanacak
hukuk m. 4/1(a)’ya gore belirlenir'?. Hiikmiin gerekgesi: “Tasarinin 4.mad-
desinin a bendine ‘“‘ve miilteciler” ibaresinin eklenmesinin amaci sadece
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca milli
hukukun uygulanmas: gereken hallerde, vatandaslhiklari olsa bile o iilkenin
diplomatik himayesinden c¢esitli nedenlerle yararlanamayan bu kisilere
Tiirkiye 'de kaldiklar: siire iginde yapacaklar:t ve muhatap olduklar: islem-
lerde, milli hukuk yerine uygulanacak hukukun ne oldugunu géstermektedir.
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesinin'

’ MOHUK m.4/1-b ve ¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayraktaroglu Ozcelik,
Giilim: “Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandashk Ihtilaflarimin Coziimii ve
Mohuk m. 4(1) (b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, S. 1, s. 111-150.

“Vatansiz kigi: Hi¢bir deviete vatandashk bagiyla bagh bulunmayan ve yabanct sayilan
kigiyi,” 6458 sayili YUKK m. 3/s ile “kendi yasalarimin igleyisi icinde hi¢hir Devlet
tarafindan vatandas olarak sayilmayan bir kisi anlamina gelir” bkz. 28 Eylil 1954
tarihli ~ Vatansiz  Kisilerin  Hukuki  Statiisiine  Iliskin ~ Sézlesme  metni
http://uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_14.pdf E.T. 02/01/2018.
Maddede gegen miilteci kavrami 6458 sayili YUKK m. 61°de “Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensu-
biyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancrya
veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme iglemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.” seklinde belirtilmistir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Celikel, Aysel/Oztekin Gelgel: Yabancilar Hukuku, 23. Basi, Istanbul
2017, s. 20-25.

2 MOHUK m. 4 ile ilgili miras davalarinda uygulanacak hukuk hakkinda bkz. Tanribilir,
Kanuni Mirasgilik, s. 26-28.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iligkin Cenevre Sozlesme icin bkz.

http://www.danistay.gov.tr/upload/multecilerin_hukuki durumuna_dair_sozlesme.pdf
E.T. 05/01/2018.
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22 nci* maddesinde bu konuda ayni mealde bir hiikiim bulunmakla birlikte,
Sozlesmeye katilmamis olan iilkelerden gelen miiltecilerin durumunun da
diizenlenmesinin gerekli oldugu diisiincesiyle Tasarimin 4 iincii maddesine
50z konusu ekleme yapilmistir.” seklinde ifade edilmektedir. MOHUK m.
4/a bendinde yer alan “miilteci” diizenlemesi Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'> (YUKK)’da yer alan miilteci, sarth miilteci ve ikincil
koruma ve gegici koruma kapsamindaki kisiler bakimindan da uygulama
alan1 bulmalidir'®.

B. Yabanci Unsurlu Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukuk

Tiirk hakimi 6niine gelen bir uyugsmazlikta yabancilik unsurunu tespit
ettigi noktada MOHUK hiikiimlerine gére uygulanacak hukuku belirlemek
zorundadir. MOHUK m. 1°de yer alan diizenlemeye gére, yabancilik unsuru
tagiyan ve 6zel hukukla ilgili iglem veya iligkiler bu kanunun kapsamindadir.
Dolayistyla, bir uyusmazlikta MOHUK hiikiimlerinin uygulanmas1 igin iki
unsurun varligi aranir. Birincisi, hukuki iliskide yabancilik unsuru bulun-
masidir. ikincisi, uyusmazhgm 6zel hukuka iliskin bir konuda olmasidir'’.

Belirtilen diizenleme 12. maddede diizenlenmistir. Gerekge metnine sehven 22 nci
madde olarak yazilmustir.

6458 sayili, 04.04.2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanun, Yayimlan-
dig1 Resmi Gazete Tarih ve Say1 11.04.2013-28615.

Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 20 dn. 60; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 79, dn.
21/a.

Doktrinde bu maddede gegen “miilteci” kavramina yalnizca Avrupa’dan gelen miilteci-
lerin dahil oldugu yoniinde bir goriis de meveuttur Yazara gére, MOHUK m. 4, Tiirk
yabancilar hukukunda uluslararas: koruma kapsamu ve tiirleri dikkate alinmadan hazir-
lanmistir. Bu nedenle maddenin revize edilerek miilteci kavrami yerine “uluslararas:
koruma talep eden veya uluslararasi koruma saglanan yabancilar” ifadesinin kullanil-
masinin daha uygun olacaktir. Eksi, Milletleraras1 Miras, s. 37-38.

Bir bagka yondeki goriise gore, miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma kapsaminda-
kilerin dahil oldugu ancak YUKK’da getirilen ve yine Suriyelileri 6zellikle ilgilendiren
konu olan “gegici koruma” statiisiine dahil kisilerin ise bu kapsamda olmadig: goriisii
icin bkz. Altiparmak, s. 110-112.

Hakim, uyusmazligin 6zel hukuka iliskin olup olmadigini vasiflandirma ile ¢dzecektir.
Tirk hakimi kendisine gelen uyusmazlikta oncelikle uyusmazligin vasiflandirmasini
yapacaktir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ilk olarak vasiflan-
dirma asamasi ile karsilasilmaktadir. Vasiflandirma, meydana gelen olaylarin gesitli
kategorilerde kavramlarla karsilik bulmasidir. Bir hukuki olay veya isleminin hangi
maddi hukuk kuralina tabi olacagi vasiflandirma ile ¢dziime kavusur. Uyusmazlik
konusu olayin, hayat iligkisinin ne sekilde ifade edildigi konusunda karsilagilabilecek
soruna vasiflandirma problemi, bu problem ¢oziiliirken yapilan yoruma vasiflandirma
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Yabancilik unsurunun tanimi ve uyugsmazlikta bulunma halleri ile ilgili 5718
sayill MOHUK ile 2675 sayili miilga MOHUK ’ta herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Yabancilik unsuru for hakiminin denetimi ile belirlene-
cektir.

Yabancilik unsuru hukuki iliski veya islemlerde kisi ve yer unsurla-
rinda; kisilerin vatandasligi, yerlesim yeri, mutad meskeni, islemin yapildigi
yer, mallarm bulundugu yer gibi hallerde kendini gosterebilir'®.

Tenkis davasinda yabancilik unsuru, élenin veya miras¢imnin vatan-
daslig1 ya da malvarliginin bulundugu yer olarak karsimiza cikabilir.

Yabanci mirasbirakanin mirasgilar1 arasinda goriilecek tenkis dava-
sinda, sakli pay sahibi miras¢inin tespiti, sakli pay oraninin belirlenmesi,
tenkise tabi kazandirmalar, terekenin belirlenmesi, tenkis davasinda siireler,
tenkiste sira gibi tiim hususlara MOHUK m. 20/1 geregi belirlenen hukukun
kurallar1 uygulanacaktir'®,

Tenkis davasina konu edilen mal, Tiirkiye’de bulunan bir taginmaz ise
mirasbirakanin milli hukuku 6nem tasimaz, MOHUK m. 20/1’e gore
uygulanacak hukuk Tiirk hukukudur. Bu durumda dogrudan Tiirk hukukuna
gidilir ve TMK hiikiimlerine gore tenkis davas1 goriiliir.

Ornegin, ingiliz vatandasi mirasbirakanin, Ingiliz vatandas1 ve Tiirk
vatandas1 mirascilar1 arasinda goriilen ve Istanbul’da bir tasmnmaz ile
Londra’da bir baska taginmaz hakkinda tenkis davasi agilmis olsun. Buna
gore uygulanacak hukuk ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Tiirk hakimi
burada her iki tasinmaz bakimindan ayrima gitmelidir. Istanbul’da bulunan
tasinmaz ile ilgili tenkis talebi i¢in Tiirk hukukunu uygulayacak ve TMK
hiikiimlerine gore sakli payli mirasgilari, sakli pay oranlarini, tenkise tabi

denir. Aybay/Dardagan, s. 147; Celikel/Erdem, s. 79; Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, s. 96; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 47-50; Tekinalp/Uyamk
Cavusoglu, s. 34. Tiirk hukukunda vasif ihtilafinin genellikle lex foriye gore ¢oziimle-
necegi savunulmaktadir. Buna gére hakim yabanci unsurlu uyusmazliga uygulanacak
hukuku tespit ederken oncelikle olay1 kendi hukukuna gore vasiflandiracaktir. Ancak
bazen lex causae’ya gore vasiflandirma hakkaniyete daha uygun diisebilir. Bu durumda
hakim vasiflandirmay1 lex causae’ya gore yapacaktir. Aybay/Dardagan, s. 150-151;
Celikel/Erdem, s. 79-87.
Aygiin, Mesut: “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHED, C. 16, Y. 2014, s. 1030; Altiparmak, s. 7-11.
¥ Eksi, Milletlerarast Miras, s. 71; Uluocak, Nihal: Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri
(Kisisel Statii-Miras Statiisii), Istanbul 1987, s.116; Tanribilir, Kanuni Mirasgilik,
s.146.
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kazandirmalar1 belirleyip karar verecektir. Ote yandan Londra’da bulunan
tasinmaz bakimindan ise MOHUK m. 20/1 geregi Ingiliz hukukuna basvu-
racaktir. Londra’daki taginmaz i¢in sakli payli mirasgilar, sakli pay oranlari
veya tenkise tabi kazandirmalar gibi konularda ingiliz miras hukuku®
kurallar1 uygulanarak karar verilecektir®'.

C. Kamu Diizeni

1. Kavram

Yabancilik unsuru tagiyan bir uyusmazlikta hakim oncelikle uygula-
nacak hukuku tespit edecektir. Tespit edilen hukukun hakimin kendi hukuku
disinda bir hukuk olmasi durumunda hakim bu hukuk uygulandig: takdirde
kendi {ilkesinin kamu diizenine aykir1 olup olmadigimi incelemek durumun-
dadir. Baska bir ifade ile uygulanacak yabanci hukuk her zaman olaya tatbik
edilemeyebilecektir. Hakim milletleraras1 adalet anlayisinin yaninda kendi
hukuk diizeninin temel ilkelerine uygun adalet ve ahladk anlayisina uygun
karar vermek zorundadir.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni yabanci hukukun uygulan-
masina engel olan istisnai bir durum olarak MOHUK m. 5’te diizenlenmistir.
MOHUK m. 5’e gore; “(1) Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygu-
lanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine ac¢ik¢a aykirt olmasi halinde, bu
hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir”.
Yabanci hukukta yer alan hilkkmiin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine
acikea aykirilik tegkil etmesi halinde, bu hiikiim uygulanmayacak, gerekli
goriilmesi halinde Tiirk hukuku uygulanarak uyusmazlik ¢6ziime kavustu-
rulacaktir. MOHUK m.2’de yer alan hakimin re’sen yabanci hukuku tatbik
etmesi mutlak degildir. Yabanci hukukun uygulanmasi, bu hukukun Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi sartna baglidir. MOHUK m. 5’te
kanun koyucunun 6zellikle vurguladig1 “agikg¢a” ifadesi ile amaglanan kamu
diizeni miidahalesini asgariye indirmek ve yabanci hukukun uygulanmasini
saglamaktir. Kamu diizeni miidahalesinin asgari diizeyde tutulmasiyla
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasi ile karar ahenginin
korunmaya calisilmasidir. Hakim, takdir hakkini kullanirken, Tiirk orf ve

2 Miras davalarinda atfin dikkate alinip alinmayacagi hakkinda bkz. I/C.

Ingiliz miras hukuku hakkinda bilgi igin bkz. Altiparmak, s. 27-55.
2 Dogan, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Baski, Ankara 2016, s. 215; Sanl/Esen/
Ataman Figanmese, s. 71-75; Celikel/Erdem, s. 145.
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adetlerini, ahlak kurallarini, sosyal ve ekonomik goriisii ile Anayasanin
temel ilkelerini g6z 6niinde bulundurmalidir®.

Kamu diizeni kavrami kanunda tanimlanmamistir. Kavramin zaman,
yer ve konu agisindan degisiklik gosterme 6zelligi nedeniyle, kapsaminin
tespiti ve tiim unsurlarmi igeren bir tanimnin yapilmasi olduk¢a zordur®.
Kamu diizeni ifadesi genis, muglak ve degiskendir bu nedenle hakimin olaya
uygulanacak hukukun kamu diizenine aykirilik tespitinde kamu hukuku ile
milletlerarasi 6zel hukuk anlayislari Gnemli bir yere sahiptir.

Kamu diizeninin iki farkli etkisi bulunmaktadir®®. Bunlar; olumlu etki
ve olumsuz etkidir. Kamu diizeninin olumlu etkisi, milli hukukun belirli bir
hiikmiin tercihen uygulanmasini temin etmektedir. Bir bagka ifade ile olumlu
etki, kamu diizeni geregi hukuk diizeninin dokunulamaz kismini ifade
etmektedir. Kamu diizeninin olumlu etkisine gore, oncelikle yabanci huku-
kun diger kurallar1 dahilinde ¢6ziim bulunmaya ¢aligilacak ve ¢6ziim buluna-
mazsa Tiirk hukuku uygulanmalidir’’. Ornegin, farkli dinlere mensup iki
yabancinin evlenmesine kendi milli hukuklarinda izin verilmemis olsun.
Farkli dine mensup olmak Tiirk hukukuna gore evlenme engeli degildir ve
din ayrimi1 yapmak kamu diizenine aykir1 kabul edilir. Bu nedenle kisilerin
evlenmelerine Tirk hukuku uygulanir. Kamu diizeninin olumsuz etkisi ise
yabancit hukukun uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak sonuglar sebebiyle bu
hukukun uygulanmasinin engellenmesidir. Olumsuz etkide, yabanci kanun

3 Tanrbilir, Kanuni Mirascilik, s. 176.

#  Devletler 6zel hukukunda kamu diizeni kavram ile ilgili bkz. Altug, Yilmaz/Yasan,
Mustafa: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2003, s. 139; Altug, Yilmaz:
“Amme Intizami ve Tesirleri (Bir Ozet)”, AUSBFD, C. 27, S.3, Cem Sar’a Armagan,
1972,s.371-385; Atakan, Arda: “Kamu Diizeni Kavrami”, MUHF-HAD, C.13, S.1-2, s.
59-136. Daymlarh, Kemal: “Milletleraras: Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Yasar
Karayalgin’a Armagan, Ankara 1988, s. 661; Demir Goékyayla, Cemile: Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 27;
Timur, Hifzi: Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizami, 1942, s. 7 vd; Nomer,
Ergin: “Yabanci Hakem Kararlaruimin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi”, MHB,
1999-2000, C. 19, S. 1-2, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, s. 555-576; Okgiin, A.
Giindiiz: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, 2. Baski, Sermaye
Piyasas1 Kurulu Yaym No: 7, Ankara 1997.

2 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 78; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 165.

%6 Bu ayrimi kabul etmeyen gbriis hakkinda bkz. Timur, s. 880.

2T Altug/Yasan, s. 147-148; Aybay/Dardagan, s. 129; Celikel/Erdem, s. 146; Sanl/
Esen/Ataman Figanmegse, s. 87.
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hiikmiiniin iilkede ortaya ¢ikaracagi agik sonucun toplumdaki etkisi incele-
necektir’®,

2. Tenkis Davasinda Kamu Diizeni

Yabanci unsurlu tenkis davalarinda kamu diizeni sakli pay hakki tanima
konusunda karsimiza ¢ikabilir. Buna gore hakim oniine gelen her bir olayda
uygulanacak yabanci hukuk kapsaminda sakli pay hakki taninmasi, sakli pay
oranlar1 ve tenkis davasina iliskin diger meseleleri Tiirk kamu diizenine
acikca aykirt olup olmamasini degerlendirecektir. Bazi iilke hukuklar
kanuni mirasgilara sakli pay hakki tanirken (6rnegin Tiirkiye, Almanya) bazi
iilkeler mirasbirakana terekesi lizerinde tam serbesti tanimig ve mirasgilara
sakl1 pay hakki diizenlememistir (6rnegin ABD, ingiltere, Giiney Afrika)®.

Tenkis davalarinda uygulanacak hukuk MOHUK m. 20/1°e gore tespit
edileceginden, mirasbirakanin terekesinde bulunan tiim taginirlar ile yabanci
iilkede bulunan taginmazlarda sakli paya iligskin kural 6lenin milli hukukuna
gore belirlenir. Tirkiye’de bulunan tasimmazlar bakimindan Tiirk hukuku
uygulanacagindan mirasc¢ilara taninan sakli pay TMK hiikiimlerine gore
tayin edilir.

Doktrinde sakli pay hakkinin ve tenkis davasinin kamu diizenini ihlal
edip etmemesi konusunda farkli goriislere yer verilmistir.

2 Altug/Yasan, s. 146-147; Aybay/Dardagan, s. 129; Nomer, Devletler Hususi Hukuku,
s. 175; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 43; Celikel/Erdem, s. 146.

2 Eksi, Milletlerarasi Miras, s. 71.
Ayrica, Avrupa Birligi tarafindan uzun siiren ¢alismalar neticesinde 2012 yilinda kabul
edilmis ve 2015 yilindan beri yiiriirliikkte olan 650/2012 sayili Avrupa Veraset Belge-
sinin Tanzimine ve Gegeri Veraset Belgelerinin Kabulii ile Icrasma iliskin Kararlarmn
Taninmasi, Tenfizi ile Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa
Birligi Konsey Tiiziiglii’'niin taslak metninde sakli payla ilgili bir takim ifadeler yer
almasina ragmen Tiiziik metninde bu kisim ¢ikarilmigtir. Taslak’a gore, sakli payla ilgili
uyusmazliklarda miras statiisiiniin, mahkemenin hukukundan farkli olmasi kamu
diizenine aykirilik sebebi olarak kabul edilmemistir. AB iiye devlet mahkemesinin sakli
pay1 kabul etmesi yaninda mirasa uygulanacak hukukun sakli pay kabul etmemesi bir
kamu diizenine aykirilik sorununu ortaya g¢ikaracaktir. Bu durumda sakli pay diizenle-
mesini kamu diizenine aykirt kabul edip yabanci hukukun uygulanmama Tiiziigiin
isleyisini engelleyecektir. Nitekim sakli paya iligkin diizenlemeler ailenin korunmasi ve
miras hukukunun temelini olusturan konulardandir, bu diizenlemelerin reddi kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasini karmasik bir hale getirecek ve adalet duygusunun
zedelenmesine sebep olacaktir. Buna gore, farkli sakli pay diizenlemelerinin her bir
olayda ayr1 nitelendirilmesi dnerilmektedir, Altiparmak, s. 87, dn.135.
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NOMER’e gore, muris yaptig1 bir 6liime bagl tasarrufla, alt soyunun
miras haklarini ortadan kaldirmis ise, sakli pay haklarinin olup olmamasi bir
sorun teskil edecektir. Sakli pay hakkini tanimayan hukuklarda, murisin
esinin veya altsoyunun miras haklarini ortadan kalkmis ise kamu diizeni
ancak altsoy veya esin magdur konumda birakildig1 6zel durumlarda karsi-
miza gikar. Ornegin, alt soy i¢in sakli pay hakki taninmiyorsa ve nafaka gibi
baskaca koruma mekanizmasi olmamasi halinde ortaya g¢ikar. Bir diger
ornek olarak ise, ese sakli pay hakki taninmiyor bununla birlikte mal reji-
mine gore herhangi bir talep hakki verilmemisse yine kamu diizeni engeli
ortaya c¢ikar. Burada amaglanan altsoyun ve esin mirasbirakanin Sliimiinden
sonra asgari sartlarla da olsa korunmasidir.

Yazar, miras statiisiiniin altsoya hi¢ sakli pay hakkinin taninmamasi
durumunda, bu yabanci hukukun kamu diizeni engeli ile karsilagsacagini ve
Tirk miras hukukunun ilgili hiikiimlerinin olumlu etkisinin dogacagini
savunmaktadir. Ayrica yazar, miras statiisiiniin cinsiyete bagli olarak da
ayrim yapmasi halinde ikili bir ayrima gitmistir. Buna gore, Tirkiye’de
yasayan kadm muris cinsiyet ayrimi sebebiyle magdur oluyorsa bu durum
kamu diizeni engeli ile karsilasir. Ancak murisin Islam hukukunun gegerli
oldugu yabanci bir iilkede bulunan ¢ocuklar cinsiyet nedeniyle farkli sakli
paylara sahipseler, bu ayrim maddi olaydaki sartlarla degerlendirilir ve Tiirk
kamu diizeni miidahale etmeyebilir’’.

EKSI’ye gore; sakli pay hakkinin kabul edilmemesi Tiirk kamu diize-
nine aykiriligi konusu her somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir.
Ornegin miras¢ilarin ¢alisamayacak durumda olmasi, bedensel veya zihinsel
yonde rahatsiz olmasi durumunda mirasbirakanin tiim malvarligimi kanuni
miras¢ilardan mahrum birakmasi hali kamu diizenine engel teskil edecek ve
kanuni mirasgilar lehine sakli pay hakki tanimayan yabanci hukukun uygu-
lanmasi engellenecektir’'.

BARAN CELIK’e gore; yabanci hukukun sadece sakli pay kurumunu
tanimamast kamu diizeni miidahalesini gerektirmez. Tiirk miras hukuku
bakimindan da mirasbirakanin tasarruf miktarini asan tasarruflari kendiligin-
den hiikiimsiiz hale gelmedigi gibi tasarruf miktarimi asilmasi s6z konusu
tasarruf i¢in bir iptal sebebi degildir. Buna gore sadece ilgilinin tenkis davasi
agma hakki dogmaktadir. Ayrica bir hukuk diizeninde sakli pay hakkinin

3% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 175-176.
31 Eksi, Milletlerarast Miras, s. 71.
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taninmamasina, miras¢ilarin miras haklarmi bertaraf etmek degil, mirasbi-
rakana verilen smirsiz tasarruf 6zgiirliigli de sebep olarak gosterilebilir. Bu
durumda, mirasbirakana sinirsiz bir tasarruf 6zgiirligii taninmasinin, Tiirk
kamu diizenini ihlal edip etmeyecegi her somut olayda ayr1 degerlendiril-
melidir’”.

Kanaatimizce, yabanci mirasbirakanin milli hukukuna gére (MOHUK
m.20/1) kanuni mirasgilarina sakli pay ongoérmeyen hukukun uygulanma-
sinin kamu diizeni miidahalesi ile karsilagmasi olayin &zelliklerine gore
degismektedir. Mirasbirakanin terekesinde bulunan malvarhigimi kanuni
mirasgilart diginda kisi veya kurumlara birakmasi kendi inisiyatifi olarak
degerlendirilmesi gereken bir hiikiimdiir. Dolayisiyla mirasbirakanin milli
hukukunun kanuni mirasgilara sakli pay 6ngérmemesi MOHUK m. 5’te
ifade edildigi tlizere Tiirk kamu diizenini “a¢tk¢a” ihlal edecek nitelikte
degildir. Bu nedenle 6lenin milli hukukunun sakli pay diizenlemesi igerme-
mesi kamu diizeni engeli ile karsilasmamalidir. Ote yandan mirasbirakanin
milli hukuku din, itk veya cinsiyet ayrimi gozeterek sakli pay kurallarini
diizenlemigse bu kural kanaatimizce kamu diizenine aykir1 kabul edilmelidir.
Nasil ki miras paylar1 bakimindan cinsiyet ayriminin yapilmasi kamu diize-
nine aykir1 kabul edilmekte™ ise, kanimizca sakli pay diizenlemesinde de bu
sekilde ayrimlara yer verilmesi kamu diizenine aykiridir. Nitekim gerek
miras hakki gerekse sakli pay konusunda olsun din, irk, cinsiyet ayrimi
yapilmis olmast Anayasa m. 10’a da aykiridir. Esasinda bir kuralin anaya-
saya aykir1 olmasi ile kamu diizenine aykir1 olmasi ayni anlamda degerlen-
dirilmemelidir**. Ancak, sakli pay hakki taninmasi bakimmdan Anayasanin
Oziine ve ruhuna agikca aykiri oldugu goriinen din, cinsiyet veya itk ayri-
minin kamu diizenini de derinden etkileyecegi asikardir. Nitekim Yargitay

32 Baran Celik, Nese: Milletlerarast Unsurlu Oliime Bagh Tasarruflara Uygulanacak

Hukukun Tayini, Ankara 2011, s. 210.

33 Aybay/Dardagan, s. 126; Celikel/Erdem, s. 152; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.
175; Tekinalp/Uyamik Cavusoglu, s. 297.

Anayasaya aykirilik ile kamu diizenine aykirilik her ne kadar benzer yanlara sahip olsa-
lar da birbirinden farkli durumlardir. Anayasaya aykirilik, her zaman kamu diizenine
aykirilik sebebi olusturmaz. Bununla birlikte Anayasa’nin dziine ve ruhuna aykirt olan
¢ogu durumlar, kamu diizenini dogrudan ilgilendirdiginden kamu diizeni miidahalesi ile
karsilagir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aybay, Rona: “Tiirk Mahkemesince Uygulanacak
Yabanct Yasamin, Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54,
2004, s. 139-145; Aybay/Dardagan, s. 131-136; Nomer, Ergin: “Anayasa ve Yabanci
Kanun”, Osman Fazil Berki Armagani, Ankara 1977, s. 549-565; Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s. 175.

34
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2010/1 E. ve 2012/1 K. 10.02.2012 tarihli iIBK’da® “i¢ hukuktaki kamu
diizeninin ¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve
ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka ait
iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir.” ifadelerine yer
vermistir’®.

Mirasbirakanin milli hukukunda sakli paya iliskin herhangi bir diizen-
leme yoksa bu durum Tiirk kamu diizenine aykir1 degildir. Ancak mirasbi-
rakanin milli hukuku mirasgilara sakli pay hakki tanimakla birlikte din, 1rk,
cinsiyet ayrimi gibi toplumu derinden etkileyecek ayrima tabi tutmasi kamu
diizenine agik¢a aykirilik teskil edebilecektir. Ornegin altsoya iliskin diizen-
lemede erkek cocuklara sakli pay hakki tanirken kiz ¢cocuklara taninmamasi
Tiirk kamu diizenine acikca aykirilik gosterecek ve MOHUK m. 5 engeli ile
karsilasabilecektir. Ilaveten yabanacilik unsuru tasiyan tenkis davalarinda
ozellikle sakli pay1 ihlal edilen kimsenin Tiirk vatandasi olmasi durumunda
kamu diizeni miidahalesinin uygulanmas1 kuskusuz daha kolaydir. Tiirk
kamu diizenine ac¢ik¢a meydana gelecek bir tenkis uyusmazliginda taraflarin
tamaminin yabanci iilke vatandasi olmasi halinde kanaatimizce Tiirk kamu
diizenine aykirilik olusturmayacaktir. Ancak yukarida zikrettigimiz gibi
tenkis talebinde bulunan davacinin hak kaybini iddia ediyor olmasi ve olasi
bir magduriyet durumunun bulunmasi halinde Tiirk kamu diizenine agikg¢a
etkileyecek bir durum var ise hakim somut olayin &zelligine gore karar
verecektir.

Sakli pay hakki mirasbirakanin evlilik icinden dogan altsoyuna taninir-
ken, evlilik dis1 dogan altsoyuna taninmiyorsa bu uygulama kamu diizeni
engeli ile karsilasmas1 durumu farkli degerlendirilebilir. Tiirk medeni huku-

3 Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulu 2010/1 E., 2012/1 K., sayih
10.02.2012 tarihli karari i¢in bkz. www.kazanci.com E.T. 05.07.2017.

3 Benzer sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998/2-276 E. 1998/297 K. sayili ve
22.04.1998 tarihli kararinda, “ahldk ve diiriistliik kurallarini, toplumun, hukukun temel
ilke ve yargilarim, adaleti, ahlik anlayisini, Anayasa’da yer alan temel haklar: ciddi
sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylari kamu diizenini ihldl eden olgular” olarak
kabul edilmistir.
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kunda mirasbirakanin evlilik i¢i olsun veya olmasin tiim altsoyu yasal miras
paymin yarist oraninda sakli paya sahiptir (MK m. 505). Dolayisiyla miras-
birakan bir 6liime bagli tasarrufla altsoyun sakli payini ihlal edecek sekilde
tasarrufta bulunmus ise altsoyu tenkis davasi agma hakkina sahiptir. Ancak
Olenin milli hukukunda sakli pay sadece evlilik birligi i¢indeki altsoya
verilmigse kanaatimizce bu durum sadece Tiirk hukuku ile bagdagmayan bir
kuraldir. Bu hiikmiin Tiirk toplumunda uygulanmasi halinde kamu diizenini
agtkga ihlal edecek nitelikte oldugunu diisiinmemekteyiz. Bu durumda yal-
nizca Tirk hukukundaki uygulamaya aykiri olan yabanci hukuk kamu
diizeni engeli ile karsilagsmamalidir.

3. Kamu Diizeninin Hafifletilmis Etkisi

Bir hakkin kazanilmig olmasi ile kazanilmis bir hakkin sonradan etki
meydana getirmesi arasinda farkliliklar vardir’’. Kisinin kendi milli huku-
kuna uygun olarak bulundugu mevcut durum bazen Tiirk kamu diizenine
aykir1 olabilir, poligamik evlilik veya ayni cinsiyetten kigilerin evlenmeleri
gibi®®. Ancak burada yabanci hukukun uygulanmasinda etkilenen kamu
diizeni ile kazanilmig hak arasindaki denge kurularak karar verilmelidir.

Ornegin, evli bir iranl, kendi milli hukukunun izin vermesine ragmen,
Tiirkiye’de birden fazla evlilik yapamaz; evli Iranli erkek, Tiirkiye’de baska
bir kadin ile evlenirse, bu evlilik mutlak butlan ile batil olacaktir. Ancak
kendi iilkesinde dort esi olan bir Iranli erkegin ¢ocuklari veya esleri arasinda
Tiirkiye’de bir miras meselesi ortaya cikti1 zaman, mirasa uygulanacak
hukuk geregi iran Hukuku uygulanacaktir. Bu durum da, kamu diizeninin
hafifletilmis etkisi ile agiklanmaktadir’”. Sayet hakim kamu diizeni miida-
halesi uygularsa ortada kabul edilen bir evlilik olmayacak ve kadin miras

37 Kamu diizeninin hafifletilmis etkisi i¢in bkz. Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 144-

148 dn. 83; Daymnlarh, s. 675; Piirselim Dogan, Hatice: “Almanya’da Tescil Edilmis
Escinsel Hayat Ortakliginda Veraset Iamimn Alinmas: ve Bu Ilama Dayanilarak
Tiirkiye ve Almanya’da Bulunan Terekenin Paylasiimasi”, MHB, S. 31, Y. 2011, s. 250.
Tirk Hukuku bakimindan kural olarak izin verilmemesine ragmen yabanci iilkede
usuliine gore yapilmis talakin sonuglarinin Tiirkiye’de taninabilmesi kamu diizeninin
hafifletilmis etkisinin bir sonucudur. Bunun gibi, Tiirk Hukuku bakimindan poligamik
evliliklerin, mutlak bir sekilde yasak olmasina ragmen, yabanci iilkelerde, yapildiklari
yerin hukukuna uygun olarak yapilmis, poligamik evliliklerden dogan ikinci esinin
nafaka ya da miras taleplerinin Tiirkiye’de kabul edilebilmesi de, yine Tiirk kamu
diizeninin hafifletilmis etkisinin sonucudur. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 167;
Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 153.

38

3 Piirselim Dogan, s. 251; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 167.
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hakk: dahil nafaka, mal rejimi gibi aile hukukundan dogan ve malvarligina
iligkin tiim haklarindan mahrum birakilacaktir. Eslerden birinin Tiirk vatan-
dast olmasi halinde evlilik, 6n mesele olarak degerlendirildiginde kamu
diizeni miidahalesi ile gecersiz kabul edilirken; mirasla ilgili uyusmazlik -her
ne kadar evliligi gecerli saymasak da- kamu diizeninin hafifletilmis etkisi
geregi gegerli bir evlilik varmig gibi ¢éziime kavusturulur ve eslerden her
biri yetkili hukukun tanidig1 miras veya sakli pay hakkina kavusur. Aksinin
kabulii 6zellikle Tiirk vatandasi kadinin magduriyetini destekleyen ve sorunu
¢ozmekten ote hakkaniyetli olmayan bir sonuca itmektedir.

Tenkis davas1 yoniinden 6rnegi ele alacak olursak, bir Suudi vatandasi
kendi iilkesinde ayni anda birden fazla ese sahip olmasi halinde Tiirkiye’de
acilacak bir tenkis davasinda her bir ese tenkis talep hakki taninmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Yurtdiginda kurulup kuruldugu yerde gecerli olan ayni cinsiyetten kisi-
lerin birlikteliklerinde dogan miras meselelerinde de kamu diizeni miidaha-
lesinin kat1 bir sekilde uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir*'. Buna
gbre yabanci bir iilkede ayni cinsiyetten kisiler evliyse” ve eslerden biri
hayatin1 kaybettigi zaman diger esin Tiirkiye’de acacagi tenkis davasinda
kamu diizeni miidahalesinin yumusatilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Eslerden
hayatta kalanin Tiirk mahkemeleri 6niinde tenkis talep etmesi miimkiindiir.
Kisi, yabanci bir iilkede yasalarda izin verilen evliligi yapmis ve tiim sonug-
lartyla bu evlilige riza gostermistir. Kisinin Tiirk mahkemeleri 6niinde konu-
muz agisindan miras olmakla nafaka, bosanma gibi birgok meselede hakim

4 Esas mesele hakkinda verilecek karari dogrudan etkileyen, esas meseleden énce

meydana gelmis ve esas meseleden dnce ¢oziilmesi gereken meselelere, 6n mesele denir.
Milletlerarast 6zel hukukta 6n mesele, yabancilik unsuru tasiyan esas mesele hakkinda
bir karar verilebilmesi igin, esas meseleden daha 6nce meydana gelmis bazi sorunlarin
coziilmesi seklinde karsimiza ¢ikar. On meselenin ¢oziimii i¢in doktrinde bazi yontemler
bulunmaktadir, 6n mesele lex foriye veya lex causaeya gore ¢oziilebilir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. El¢in, Doga: “Milletlerarast Ozel Hukukta On Sorun”, TAAD, Yil:9, Say1:33
(Ocak 2018), s. 211-241.
41 Yasan, Candan: Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, Istanbul 2013, s. 174, 184;
Sirmen, Sedat: “Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Ihtilafi Hukukunda
Diizenlenisi”, AUHFD, C. 58, S. 4, 2009, s. 869-872.
Escinsellerin yasal birliktelikleri hukuk diizenlerinde evlenme veya kayitli hayat ortak-
lig1 seklinde goriilmektedir. Kayitli hayat ortakligini benimseyen iilkelerdeki hukuk
kurallart da tipki evlenmedeki sonuglar gibi taraflara miras hakk: gibi temel haklart
diizenlemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasan, s. 19-42.

42



5718 Sayilh MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun ... 413

karsisina gelme olasiligi bulunmaktadir®. Bu durumda kamu diizeni miida-
halesinin metinde gecen “agik¢a” aykirilik hékim takdiriyle yorumlan-
malidir. Kisinin talep ettigi hakkina kavugmasi kanaatimizce kamu diizeni
ihlali niteliginde degildir. Her ne kadar Tiirk toplumunda ayni cinsiyetten
kisilerin hayat ortakliklar1 benimsenmese de bunu yasal olarak kabul eden
iilkede hayatlarimi birlestirmis escinsellerin miras veya nafaka gibi talep-
lerinin Tiirk toplumunu derinden etkileyecek “agikc¢a” aykirilik teskil edecek
nitelikte olmadig1 goriisiine katilmaktayiz**. Nitekim Tiirk hakiminin uygu-
layacagi yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi i¢in toplumu
derinden etkilemesi, agik bir aykirilik teskil etmesi gerekmektedir. Kisilerin
escinsel birliktelik sonucu yabanci {ilkelerinin yasalariyla edinmis oldugu
haklardan -6zellikle malvarhigini ilgilendiren nafaka, miras gibi konularda-
mahrum birakilmasmin Tiirk kamu diizeni miidahalesi ile izah edilemeye-
cegi kanaatindeyiz.

D. Atf

Davay1 géren mahkemenin, yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kural-
larmin dikkate alimmasi durumuna milletlerarast 6zel hukukta atif (renvoi)
ad1 verilmektedir”. Tiirk hukukunda sadece kisi ve aile hukukuna iliskin

$ Yasan, Candan: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin EVIiligi ve

Evlilik Disi Birliktelikleri”, Galatasaray Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Ata Sakmar’a Armagan, 2011/1, s. 755.

* Yasan, s. 184; Sirmen, s. 872; Piirselim Dogan, s. 261

Ayni cinsiyetten kisilerin birliktelikleri ve bu birlikteliklerinin sonucu olarak karsilasilan

kanunlar ihtilafi meselelerinde kamu diizenine aykiri sonuglarin 6nlenmesi amacryla

Milletleraras: Kisi Halleri Komisyonu tarafindan hazirlanan 05.09.2007 tarihli “Kayith

Hayat Ortakhiklarimin Taninmas1 Hakkinda Sézlesme ”ye Tirkiye’nin olmas: gerektigi

yoniindeki goriis icin bkz. Yasan, Eviilik Disi Birliktelik, s. 772. (Sozlesme igin bkz.

http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE Conventions/JBAAAGmBhAhmVHZrQ0VUd

URMOAA E.T. 03.01.2018).

4 Auf hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Acun Mekengee, Merve: “5718 Sayili Milletler-
arast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklanda Kanun Kapsaminda Atif (Renvoi)
Prensibinin Uygulanmast” EUHFD, C. XVII, S. 3-4, Yil: 2013, s. 254; Aybay/
Dardagan, s. 253; Bozkurt Balkar, Siiheyla: “Uluslararasi Ozel Hukuk’ta Bitmeyen
Tartisma: Atf (Renvoi) Teorisi, Uygulamasi ve Degerlendirilmesi” GUHFD, Dog. Dr.
Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, C. II, 2014/2, s. 795-862; Celikel, Aysel:
“Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukta “Atif” Prensibi’nin Uygulanmasi”, MHB C. 3, S. 2,
Yil: 1983, s. 3; Dogan, Vahit: “Anif Teorisindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku”,
SUHFD, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C.6, S. 1-2, s. 821-849; Sadrolesrafi,
Ali: “Devietler Ozel Hukuku’'nda Genel Olarak Atf Teorisi (Renvoi)”, DEUHFD, Prof.
Dr. Kudret Ayiter Armagan, C. 3 S. 1-2, Y. 1987, s. 520.
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uyusmazliklardla MOHUK hiikiimlerince tespit edilen yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacak ve bu hukukun génderdigi hukukun
da maddi hukuk hiikiimleri uygulanarak uyusmazlik ¢oziimlenecektir
(MOHUK m. 2/3)*. Bunun disindaki uyusmazliklarda ise, MOHUK hiikiim-
lerine gore tespit edilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanarak
uyusmazlik ¢éziimlenecektir. Uyusmazlik kisi ve aile hukuku kapsaminda
olmakla birlikte uygulanacak hukuk Tiirk hukuku ise, atif dikkate alinma-
yacaktir.

Yabanct unsurlu miras davalarinda atif uygulanmayacaktir. Miras
davalar1 nitelik olarak kisi veya aile hukuku igerisinde yer almaz. Bu nedenle
MOHUK m. 2/3 kapsamma miras davalar dahil degildir’’. Dolayisiyla
yabanci unsurlu tenkis davalarinda MOHUK m. 20/1’e gére tayin edilen
hukukun maddi hiikiimleri uygulanacak, kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate
alinmayacaktir.

II. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA TENKIiS DAVASINDA
YETKIiLi MAHKEME

A. I¢ Hukukta Tenkis Davasinda Yetkili Mahkeme

Tenkis davasinda yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)*® ve TMK’da diizenlenmistir. TMK m. 576: “(1) Miras, malvarl-
gimin tamami igin mirasbirakanin yerlesim yerinde acilir. (2) Mirasbira-
kanin tasarruflarimin iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmasi ve miras
sebebiyle istihkak davalart bu yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.” sek-
linde diizenlenmistir. Buna gore tenkis davasi mirasbirakanin son yerlesim
yeri mahkemesinde goriiliir. Ayrica HMK m. 11/1°de yer alan diizenlemede
TMK m. 576 ile uyumlu sekilde, tenkis davalarinda yetkili mahkeme olan
Olenin son yerlesim yeri mahkemesini kesin yetkili olarak belirtmektedir.
Tenkis davasinda yetkili mahkeme kesin yetkili olarak kabul edildiginden

4 MOHUK m. 2/3: “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarimn baska
bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtildflarda
dikkate alimir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenlen-
mistir.

4 Eksi, Milletleraras1 Miras, s. 83; Altiparmalk, s. 40.

#6100 Sayili 12.01.2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yayimlandigi Resmi
Gazete Tarih ve Say1: 4.2.2011-27836.
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tenkise konu olan malin taginir taginmaz ayrimi gozetilmeksizin mirasbi-
rakani son yerlesim yeri mahkemesinde goriilecektir®.

HMK m. 11°de dikkatimizi ¢eken bir husus bulunmaktadir. HMK m.
11/1-a: “Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sozlesmesinin geger-
sizligine, 6liime bagh tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istih-
kaka iliskin davalar ile miras¢ilar arasinda terekenin yonetiminden kaynak-
lanan davalar...” seklinde diizenlenmistir. Oysa tenkis davasimnin niteligi
yalnizca “6liime bagl tasarruflarin tenkisi ni kapsamaz. TMK m. 565°¢
gore tenkis davasi mirasbirakanin saglararasi kazandirmalarina karsi da
acilabilmektedir. Ayrica kanun koyucu TMK m. 576 hiikmiinde: “Miras-
birakanin tasarruflarimin iptali veya tenkisi...” ifadesini kullanmigtir.

Kanaatimizce HMK m. 11/1-a hiikkmiiniin “Terekenin paylasiimasina,
yapilan paylasma sézlesmesinin gegersizligine, mirasbirakamin tasarruf-
larinin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile miras-
¢tlar arasinda terekenin yénetiminden kaynaklanan davalar...  seklinde
ifade edilmesi HMK ve TMK arasindaki dil birliginin saglanmasi ve saglar-
arasi kazandirmalar hakkinda yetkili mahkemenin tereddiitsiiz belirlenmesi
acisindan daha isabetli olacaktir.

B. Yabanci Unsurlu Tenkis Davasinda Yetkili Mahkeme

Tiirk hakiminin 6niine gelen yabanci unsurlu miras davalarinda yetkili
mahkeme konusunda MOHUK m. 43’te 6zel diizenleme getirilmistir. Bu
diizenleme mirasin taksimi, miras sebebi ile istihkak, dliime bagli tasarruf-
larin iptali ve tenkis davalarinda yetkili mahkemeyi igermektedir’’. Bu
nedenle yabanci unsurlu tenkis davalarinda yetkili mahkeme MOHUK m.
43’e gore tayin edilecektir.

MOHUK m. 43: “Mirasa iliskin davalar élenin Tiirkiye'deki son yerle-
sim yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye'de olmamast halinde
terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.” seklindedir.
Maddede yer alan diizenlemenin ilk kismi TMK m. 576 ile HMK m. 11 ile
uyumludur. Mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi halihazirda tenkis
davasinda yetkili kabul edilmektedir. Hiikkmiin getirilis amaci, maddenin
devamindaki son yerlesim yerinin Tiirkiye'de olmamasi halinde terckeye
dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde goriilecegine dair diizenlemeyle

4 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 4. Basi, Ankara 2016, s. 112; Nar, s. 306.

Celikel/Erdem, s. 575; Tiitiinciibagi, Ugur: Yabanci Cekismesiz Yarg: Kararlarinin
Tiirk Hukukunda Taninmasi, Ankara 2014, s. 156.
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yerlesim yeri Tiirkiye’de olmayan fakat terekeye dahil mallarin Tiirkiye’de
oldugu durumlar igin yetkili bir Tiirk mahkemesi belirlemektir’'. Maddede
taraf olacak kisiler bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Bagka bir ifade
ile, madde yalnizca yabanci vatandaslar agisindan uygulama alan1 bulmaz;
Tiirk vatandaslar i¢in de uygulama alani bulur. Ornegin, Tiirkiye’de yer-
lesim yeri olmayan bir Tiirk vatandagi mirasbirakanla ilgili tenkis davasinda
TMK ve HMK’ya gére yetkili mahkeme tayin edilemezken MOHUK m.
43’e gore Tiirkiye’de terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi
yetkili kilinmigtr.

Buna gore yabanci unsurlu tenkis davalarinda mirasbirakanin
Tirkiye’de son yerlesim yerinin veya bir malvarligmmin olmasi gerekmek-
tedir. MOHUK m. 43 hiikmii basamakli bir baglama kurali getirmistir™>.
Buna gore mirasbirakanin Tiirkiye’de bir yerlesim yeri var ise, bu yer mah-
kemesi, yoksa terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Mirasbirakanin Tiirkiye’de farkli yerlerde mallarinin bulunmasi halinde
maddeye gore, mallarin bulundugu her yerdeki mahkeme yetkilidir*. Orne-
gin, Ankara, Bodrum ve Istanbul’da tasmnmazlari bulunan bir yabanc1 miras-
birakanin miras paylasimina iliskin davada tasinmazlarin bulundugu her g
yerdeki mahkemeler de yetkili kabul edilmektedir.

Tiirk hékimi yabanci unsurlu bir tenkis davasinin agilmasi halinde
yetkili mahkemenin tayini i¢in 6zel hiikiim niteliginde olan MOHUK m.
43¢ gore yetkili mahkemeyi tayin edecektir™.

C. Milletleraras1 Tenkis Davasinda Miinhasir Yetki-Kesin Yetki
Ayrimi

Yabanci unsurlu tenkis davalari bakimindan bir yetki kuralinin miin-
hasir yetki kurali niteliginde olup olmamasi énem arz etmektedir. Yabanci

st Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s. 386; Eksi, Nuray: Tiirk Mahkemelerinin

Milletleraras1 Yetkisi, 2. Bas1, 2000 Istanbul, s. 160; Eksi, Milletleraras1 Miras, s. 27;
Aybay/Dardagan, s. 60; Erdem, B. Bahadwr: “22.711.2001 Tarihli ve 4721 Sayuli Tiirk
Medeni Kanunu'nda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu
Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi”, MHB C. 22, S. 1, Y. 2002, Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, s. 165.

52 CelikelV/Erdem, s. 573; Eksi, Milletlerarast Miras, s. 27; Ozkan, Isil/Tiitiinciibas,
Ugur: Uluslararas1 Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 85.

33 Aybay/Dardagan, s. 60; Celikel/Erdem, s. 573.

3 Siiral, Ceyda: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras

Yetkisine Etkisi”, TBB Dergisi, C.100, Y. 2012, s. 186; Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 85.
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mahkemeden alman bir kararla ilgili olarak Tiirk hukukunda yer alan bir
diizenlemede bulunan yetki kurali, miinhasir yetki kurali niteligindeyse bu
kararin tamima tenfiz imkam bulunmayacaktir (MOHUK m. 54/b). Tanima
tenfiz i¢in aranan sartlardan biri de, yabanci ilamin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasidir®.

Miinhasir yetki, o davanin mutlak surette Tiirk mahkemelerinde goriil-
mesi konusunda bir yetki kuralinin bulunmasi halidir. Bir kuralin miinhasir
yetki kural1 olarak kabul edilmesi i¢in, o kuralin konulus amaci, ifadesi ve
varlik sebebi arastirilmalidir’®. Yargitay HGK kararinda “Miinhasir yetki
kurallar: devletin kendi iilke ve sinirlart icerisinde haiz oldugu mutlak giic ve
yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarinin kullanma-
st gosteren ve simgeleyen kurallardir. Burada onemli olan Tiirk Hukukun-
daki kamu diizenine iliskin her yetki kuralimn miinhasir bir yetki kural
olmamasidwr. Yetki kuralinin miinhaswr yetki hiikmii getirmig olup olmadig,
vetki kuralimin ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle belirlenebilir.
Miinhasir yetki kurali o maddenin ifadesinden, konulus amacindan ve
yabanct unsurlu davalarin ézellikleri nazara alinarak tayin edilir.” ifadele-
rine yer vermistir’’. Yargitay bir kararinda miinhasir yetki kurallar1 devletin
kendi iilke ve sinirlar1 igerisinde haiz oldugu mutlak giic ve yetkiyi ifade
eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarinin kullanmasini gosteren
ve simgeleyen kurallar seklinde tanimlanmistir™®. Yargitay baska bir kara-
rinda, yetki kuralinin miinhasir yetki hitkkmii getirmis olup olmadiginin, yetki
kuralinin ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle belirlenebilecegini;
miinhasir yetki kuralinin o maddenin ifadesinden, konulus amacindan ve
yabanci unsurlu davalarin 6zellikleri nazara alinarak tayin edilecegini belirt-
mistir”.

55 Yabanci mahkeme kararlarimin tanimasi ve tenfizinde miinhasir yetki hakkinda bkz.

Giiven, Pelin: Tanima-Tenfiz (Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi),

Ankara, 2013, s. 92; Eksi, Nuray: Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi,

Istanbul, 2013, s. 178.

Sakmar, Ata: Yabanci flamlarin Tiirkiye’deki Sonuglart, Istanbul 1982, s. 99; Nomer,

Ergin: “Yabanci Mahkeme [lamlarimin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu

Diizeni”, MHB, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, C. 23, Y. 2003, s. 566; Sanl/

Esen/Ataman Figanmese, s. 512.

7 Yargitay HGK 2013/18-1628 E. 2015/894 K. sayili 04.03.2015 tarihli karari i¢in bkz
www.kazanci.com. E.T. 10.05.2017.

58 Yargitay 18. HD, E. 2012/12365, K. 2013/483, T. 17.1.2013, bkz. www.kazanci.com.
E.T. 15.05.2017.

59 Yargitay 18. HD, E. 2013/16914, K. 2014/5145, T. 20.3.2014, bkz. www.kazanci.com.
E.T. 15.05.2017.
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Milletleraras1 usul hukukunda kullanilan miinhasir yetki ile usul huku-
kunda kullanilan kesin yetki birbirinin yerine kullanilabilecek kavramlar
degildir®. Kesin yetki davanmn Tiirkiye’de acilacagi yer mahkemesinden
baska bir yerde agilmayacagim ifade ederken®, milletlerarasi usul huku-
kunda kullanilan miinhasir yetki ise, davanin sadece Tiirk mahkemesinde
goriilmesi anlamima gelmektedir. Bu kapsamda miinhasir yetki agisindan
Tiirkiye iginde bir ya da birden fazla mahkemenin yetkili olmasi onemli
degildir. Onemli olan davanin yalnizca Tiirk mahkemelerinde goriilebilecek
olmasidir®,

Doktrinde, milletleraras1 6zel hukuktaki iliskilerin ve milletlerarasi 6zel
hukukun tagidigi amaglarin farkli olmasindan dolayi, Tiirk mahkemelerinin
i¢ hukuk itibariyle kesin yetkili olmasinin, her zaman milletleraras1 yetki
anlaminda miinhasir yetkili oldugu anlamma gelmeyecegi belirtilmektedir®.
Soyle ki, HMK’da yer alan kesin yetkili mahkemelere 6rnek olarak, HMK
m. 11, 12, 15’te yer alan diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan HMK m.
12’de yer alan tasmmmazin aynina iliskin davalarda yetkili mahkeme
milletlerarast 6zel hukuk anlaminda miinhasir yetkili kabul edilmektedir.

MOHUK un 43 iincii maddesinin gerekcesinde sadece, Tiirk Medeni
Kanunu ile uyum saglanmasi amaciyla “ikametgah” deyimi yerine

8 Miinhasir yetki; milletlerarasi 6zel hukuk agisindan, yabancilik unsuru tastyan ozel

hukuka ait uyusmazliklarda, o uyusmazlhiga bakmaya sadece Tiirk mahkemelerinin
yetkili kilinmasi seklinde anlasilmaktadir, Nomer, Ergin: Milletlerarast Usul Hukuku,
Istanbul 2009, s. 111-114; Celikel/Erdem, s. 532, 632; Dogan, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 110; Aybay/Dardagan, s. 301.

Tiirk i¢ hukukunda yukarida belirttigimiz HMK m.11 hiikkmiine gore tenkis davasinda
yetkili mahkeme “kesin yetkili” kabul edilmistir.

Celikel/Erdem, s. 683; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 111-115; Sargin, Fiigen:
Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara 1997, s. 152; Celikel, Aysel:
“Yeni Kanuna Gére Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tenfiz Sartlar:”, MHB, C. 2, S. 2,
Y. 1982, s. 9; Esen, Emre: “Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tanmnmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami”, MHB, C. 22, S. 2, Y. 2002, Prof.
Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 186; Huysal, Burak: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve
Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler” MHB, C. 31, S.2,Y. 2011, s. 85.

Celikel, Tenfiz Sartlari, s. 9; Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 222; Esen, Miinhasur Yetki, s.
186; Sargin, s. 151-152; Siiral, s. 188; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 521-523;
Uyamk, Ayfer: Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. 65.
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’

“verlesim yeri” deyiminin kullanildig1 yer almakta, yetkinin miinhasir
nitelikte olup olmadig1 konusunda agiklayic1 bir ifade bulunmamaktadir®.

MOHUK ’ta yer alan miras konusundaki yetkili mahkemeye iliskin bu
hiikmiin (5718 sayilh MOHUK m. 43- miilga 2675 sayili MOHUK m.30)
miinhasir yetki olup olmadig1 konusuna bakildiginda doktrinde farkli goriis-
lere yer verilmistir.

SANLI’ya gére; MOHUK m. 43’te (2675 sayih MOHUK m.30) yer
alan bu kural, son yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunmayan fakat terekesi
Tiirkiye’de bulunanlar bakimindan milletlerarasi alanda miinhasir yetki esasi
getirmektedir. Yazar, MOHUK m.43’te diizenlenen mirasa iliskin davalarin
Tiirkiye’deki terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesini yetkili
kilan hiikmiin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasini ve tenfizini engel-
leyecek miinhasir yetki hilkkmii oldugunu savunmustur. Goriise gore, miras-
birakanin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de oldugu ancak terekeye dahil
mallarin Tiirkiye’de olmadigi durumlarda yetkili mahkeme miinhasir nite-
likte degildir. Ote yandan mirasbirakanin son yerlesim yeri Tiirkiye’de degil
ancak terekeye dahil mallar Tiirkiye’de ise, mahkeme miinhasir yetkilidir®.
Yazar, yabanci unsurlu miras davalarinda mirasbirakanin Tiirkiye’de tere-
kesi bulunmasi halinde Tiirk mahkemesinin yetkisini miinhasir kabul etme-
sine gerekge olarak, MOHUK m. 43’teki “goriiliir” ifadesi ile davalarin
amag ve niteligini gostermektedir.

NOMER’e gore; yabanct unsurlu miras davalarindan miras sebebiyle
acilan istihkak davasi, taginmaz {izerinde ayni sonu¢ doguran bir davadir. Bu
sebeple, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi vardir. Bu konuda yetkili
mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi bunun bulunmamasi
durumunda ise tasmmazin bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkilidir®.
Bununla birlikte miras davalar1 hakkinda Tiirk mahkemelerinin yetkisi tagi-
nirlar bakimindan miinhasir nitelikte degilken terekede bulunan Tiirkiye’deki
tasinmazlar bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisi miinhasir niteliklidir®’.

8 5718 sayih MOHUK gerekge metni igin bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0337.pdf. E.T. 02/01/2018

Sanl, Cemal: “Yabanci Veraset llamlarimin Tiirk Mahkemelerinde ‘Taminmast’ veya

‘Delil’ Olarak Kullanilmas:”, Prof. Dr. Ilhan Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s.

300-301.

% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 521, dn. 262.

87 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 521; Celikel, Aysel/Nomer, Ergin/Giray, F.
Kerem/Esen, Emre: Devletler Hususi Hukuku Coziimlenmis Ornek Olaylar-Segilmis
Mahkeme Kararlari, 13. Basi, Istanbul 2016, s. 300.
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Yazar burada miras sebebiyle istihkak davasini ele almakta ve tasinmazin
aynina iligkin verilen kararlarin Tiirkiye’de tenfizinin miimkiin olamayaca-
gin1t HMK m. 12’de yer alan miinhasir yetkili mahkemeyi gerekge gostererek
belirtmistir.

EKSI’ye gore; terekeye dahil mallarin niteligi dikkate alinarak, tasinir
ve taginmaz mallar agisindan bir ayrim yapilmali; Tirkiye’de bulunan
taginmazlar i¢in Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugu
kabul edilirken, taginirlar agisindan miinhasir yetkinin olmadig: kabul edil-
melidir. Buna gore, Tiirkiye’de bulunan taginir terekeye iliskin olan yabanci
mahkeme ilamlarmin taninmasi ve tenfizi miimkiin olmalidir. Ote yandan,
tasinmazlar agisindan ise, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
kabul edilmeli ve mirasbirakanin taginmazlarina iligkin yabanci mahkeme-
den verilen ilamlar taninip tenfiz edilememelidir®®.

CELIKEL’e gére, miras davalari hakkinda Tiirk mahkemelerinin
yetkisini diizenleyen MOHUK m. 30 (2675 sayili kanun) hiikmii &lenin
Tiirkiye’deki son yerlesim yeri yoksa mallarinin bulundugu yer mahkemesi
kademeli olarak yetkili kabul etmistir. Bu maddenin biitiiniiyle miinhasir
nitelikli kabul edilmemesi gerekmektedir. Yazar burada mirasbirakanin son
yerlesim yerinin Tiirkiye’de veya yabanci {ilkede olmasi halinde bir ayrima
gitmektedir.

Yazara gore, son yerlesim yeri yabanci iilkede bulunan yabanci
mirasbirakanin Tiirkiye’de mallar1 varsa yabanci iilkeden alinan kararin
Tirkiye’de tenfiz edilmemesini yerinde kabul etmis ve bu durumda Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin miinhasir nitelikli oldugunu savunmustur. Buna
gore Tiirkiye’de mali olan ancak son yerlesim yeri olmayanlar hakkinda
mallarin bulundugu yer mahkemesi miinhasir niteliklidir. Ote yandan yine
yazara gore son yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan ancak mallarinin tamami
yabanci iilkede bulunan mirasbirakanin yabanci iilke mahkemelerin tarafin-
dan verilen karar1 Tiirkiye’de tenfiz edilmesi gerekmektedir, bu durumda
hiikiimdeki yetki kurali miinhasir nitelikli degildir®.

88 Eksi, Milletleraras: Miras, s. 140; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 224-225; Aym yonde,
Ruhi, Ahmet Cemal: “Mirascilik Belgesi ve Yabanci Bir Ulke Mahkemesinden Alinan
Miras¢ilik Belgesinin Tiirkiye’de Taminmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 92,
Nisan 2014, s. 26; Benzer yonde, Huysal, s. 86.

8 Celikel, Tenfiz Sartlar, s. 10.
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CELIKEL/ERDEM’e gére; MOHUK m. 43 hiikmii milletlerarasi usul
hukuku anlaminda miinhasir yetki kurali degildir. Her ne kadar MOHUK m.
43 hikkmii miinhasir yetki kabul edilmese de mirasa iliskin davalarda tere-
keye dahil bir tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarda MOHUK m. 40
atfiyla. HMK m. 12°de diizenlenen ‘“tasinmazin bulundugu yer mahke-
mesi "nin yetkili olduguna dair diizenleme miinhasir yetki niteligindedir. Bu
nedenle yabanci mahkemelerce verilen ve terekede bulunan Tiirkiye’deki
tasinmazlara iliskin verilmis kararlar MOHUK m. 54/b geregi Tiirkiye’de
tanima ve tenfize konu edilemez’.

DEMIR GOKYAYLA’ya gore, isin niteligi ve maddenin ifadesine
bakilmasi gerektigi, MOHUK "un 43 iincii maddesinin lafz1 ve konulus amaci
incelendiginde yabancilik unsuru tagiyan miras davalar icin 6zel bir yetki
kuralinin diizenlenmesinin amaglandigi goriilmektedir. Bu nedenle gerek
HMK m.11°de yer alan kesin yetki kuralinin gerekse MOHUK m. 43’te yer
alan yetki kuralinin milletlerarasi usul hukuku agisindan miinhasir yetki
kurali degildir. Ayrica MOHUK m. 43’te yer alan diizenleme basamakli bir
yetki kurali getirmistir. Basamakli yetki kurali getiren hiikiimler miinhasir
yetkili kabul edilemez’'. Yazara gore, MOHUK m.43’iin miinhasir nitelikte
yetki kurali oldugunu kabul etmek kanunun amacina uygun bir yorum
degildir™.

ERKAN’a gore; HMK taginmazlarin aynina iliskin uyusmazliklardaki
miinhasir yetki kuralin1 11. maddede diizenlenen mirastan dogan davalardaki
yetki ile de yumusatmistir, HMK m. 11/1°de terekenin paylagilmasi davasi
ve miras sebebiyle istihkak davasi mirasbirakanin son yerlesim yeri mahke-
mesinde agilacaktir ve bu mahkeme kesin yetkilidir demektedir. Miras

70 Celikel/Erdem, s. 575. Benzer yonde, ESEN’e gore; mirasbirakanin terekesinin
Tirkiye’de olmasi halinde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunu kabul
etmek, Tirkiye’de bulunan tagmir tereke hakkinda verilen yabanci mahkeme kararla-
rinin taninmast ve tenfizini engeller. Bu durum Tiirk tenfiz sistemi ile bagdastiriimaz.
Ayrica yetki kurali basamakli olarak diizenlenmistir ve miinhasir nitelikli yetki kuralt
anlamma gelmemelidir. Yazara goére, MOHUK m. 43 hiikmii miinhasir yetki kurali
niteliginde degildir. Taginmazlar bakimindan bir yetki s6z konusu olsa dahi bu yetki
MOHUK m. 43 ile degil MOHUK m. 40 atfiyla HMK m. 12’ye gére tayin edilecektir,
Esen, Miinhasir Yetki, s. 190-191. Aym yonde Tiitiinciibasi, s. 157-158; Ozkan/
Tiitiinciibasi, s. 198; Can/Toker, s. 93.

Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 52. Demir Gokyayla, Cemile: “Yabanci Mahkeme-
lerden Alinan Miras¢ilik Belgelerinin Tiirkiye 'de Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi”, Prof.
Dr. Fikret Eren Armagani, Ankara 2006, s. 572-575.

Demir Gokyayla, Mirascilik Belgesi, s. 575.
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sebebiyle bir istihkak davasi, taginmaza iligkin olsa bile mirasbirakanin son
yerlesim yerinde agilmak zorundadir. Ciinkii burada da kesin yetki vardir.
Yargitay da, dava tasinmazin aynina iligkin olsa da HMK m.11’in kapsamina
giren davalarda 6len kisinin son yerlesim yeri mahkemesini yetkili mahkeme
olarak kabul etmektedir” Ornegin Yargitay, vasiyetname ile kendisine
birakilan bir tasinmazin adina kaydi i¢in agilmig bir davada HMK m. 12°de
belirtilen mahkemenin degil, HMK m. 11’de ifade edilen mahkemenin
yetkili olduguna karar vermistir. Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir:
Tasmmazlarin aynina iligkin davalarin kesinlikle tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde goriilmesi gerekmemektedir’.

SUZEN’e gére; Tiirkiye’de bir sicilde degisiklik yapacak sekilde olan
kararlar i¢in Tiirk mahkemelerinin yetkisi miinhasirdir. Bu kararlar
Tiirkiye’de tanima tenfize konu edilemez. Buna gore dava konusu bir tagin-
maza iligkin miras uyusmazligi ise Tirk mahkemelerinin yetkisi miinha-
sirdir. Yazara gére, MOHUK m. 43 hiikmiiniin basamakli yetki kurali getir-
mesinin tasmmmazlar bakimindan miinhasir nitelikli olmasina bir etkisi
yoktur”.

Yabanci unsurlu miras davalarinda MOHUK m. 43 6zel bir yetki
kuralidir ve yetkili mahkeme bu maddede basamakli olarak diizenlenmistir.
Madde metninden anlasildigi iizere maddenin konulus amaci her daim yetkili
bir Tiirk mahkemesi bulundurmaktir. Madde metni, konulus amaci ve igeri-
ginden hatta maddenin gerekcesinden de bu maddede yer alan yetki kura-
linin miinhasir nitelikli olmadig1 kanaatindeyiz. Kanun koyucu MOHUK m.
43’te mallarin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilarken taginir taginmaz
ayrimi gozetmemistir. Buna gore yabanci unsurlu mirasa iliskin davalarda —
konumuz agisindan tenkis davalarinda- yetkili mahkeme oOncelikle 6lenin
Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde yoksa mallarin bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir. Burada miinhasir yetkili mahkeme olup olmamasi
sorunu tasimmmazlarin aynina iligkin kararlarin ortaya ¢ikmasi halinde miim-
kiindiir. Goriildiigii gibi hilkmiin amaci1 Tiirkiye’de yetkili bir mahkemeyi
hazir bulundurmaktir. Ornegin yabanci bir iilkede ikamet eden ve orada vefat

? HGK, 17.01.2007 Tarihli, E.2007/2-2, K.2007/10; 2 HD., E.2008/3742, K.2008/6879,
13.05.2008 tarihli karari, bkz. www.kazanci.com E.T. 16.06.2017.

Erkan, Mustafa: “Bir Tabu: Tasinmazin Aymina Iliskin Davalarda Miinhasir Yetki”,
SUHFD, C. 20, S.1,Y.2012,s. 31.

Siizen, Begiim: Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karart Veren Mahkemenin Yetkisinin
Denetimi, Istanbul 2016, s. 63.
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eden Tiirk vatandasimmin Tirkiye’deki tasmmazlan ile ilgili tenkis davasi
hakkinda yabanc iilkede verilen karar Tiirk mahkemelerinde tanima tenfi-
zinin miimkiin olup olmadigi sorunu ile karsilagilmaktadir.

MOHUK m. 43’te “mirasa iliskin davalar”’ bakimindan 6zel bir yetki
kurali diizenlenmistir. Bu durumda miinhasir yetki sonucuna ulasabilmek
igin MOHUK m. 40 atfiyla HMK m. 12’yi gerekge gdstermek kanaatimizce
usulen uygun degildir. Kararin gerekgesi kararin igerigi kadar 6nemlidir; bu
baglamda MOHUK m.43 uygulamak yerine MOHUK m. 40 ve HMK m. 12
uygulamay1 ve gerekce gostermeyi uygun bulmamaktayiz.

Kanun koyucu MOHUK m. 20’de yer alan Tiirkiye’deki taginmazlara
Tiirk hukuku uygulanacag1 yoniindeki diizenlemeye paralel olarak m. 43°te
de “Tiirkiye’'deki tasinmazlar hakkindaki mirasa davalarinda taginmazin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir” demek suretiyle miinhasir yetki tesis
edebilecekken bunun yerine “ferekeye dahil mallar” ifadesini kullanarak
taginir taginmaz ayrimi gézetmemeyi tercih etmistir.

Kanaatimizce mevecut MOHUK m. 43 6zel yetki kurali oldugundan
taginmazlara iligkin kararlarda HMK m. 12’nin gerekce gosterilerek Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilmesi usulen dogru degildir. Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul edilip edilmemesi yabanci mahke-
melerden alinan kararin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfiz edilmesi bakimin-
dan olduk¢a 6nemlidir’®. Eger Tiirk mahkemelerinin yetkisini miinhasir
kabul etmiyorsak su sonuca varmak kag¢inilmazdir: yabanci mahkemelerden
alman ve mirasa iligkin kararlar, konusu tagmir veya taginmaz olsun fark
gozetilmeden Tiirk mahkemelerinde taninip tenfiz edilebilir. Soyle ki,
yabanci bir {ilke mahkemesinde miras davasi kapsaminda Tiirkiye’de bulu-
nan taginmazlarin aynina iliskin karar verilmis olsa dahi s6z konusu karar-
larin da Tirkiye’de tenfiz edilebilecegi aciktir. Bu tanima tenfize mevcut
kanun izin vermektedir. Bu tiir uyusmazliklarin Tiirk mahkemelerinde tenfi-
zinin engellenmesi icin MOHUK m. 43’{in revize edilmesi ve tasinmazlarin
aynma iliskin degisiklik meydana getiren kararlar bakimindan miinhasir
nitelikli bir mahkeme gosterilmesi daha isabetli olacaktir.

% MOHUK m. 54/b’ye gore; “Ildmn, Tiirk mahkemelerinin miinhasur yetkisine girmeyen

bir konuda verilmis olmasi sart1” tanima ve tenfiz sart1 olarak diizenlenmistir.
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SONUC

Tenkis davasi, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii asarak sakli pay
sahibi mirasgilarin miras hakkina yaptig1 tecaviiziin giderilmesi ve miras-
birakanin yaptig1 tasarrufun kanuni sinirlar igerisine ¢ekilmesi i¢in agilan bir
davadir.

Yabanci unsurlu miras davalarinda uygulanacak hukuk MOHUK m.
20/1’de belirtilen baglama noktasina gore belirlenir. Buna gore uygulanacak
hukuk o6lenin 6liim anindaki milli hukukudur. Tenkis davasi halinde de
uygulanacak hukuk MOHUK m. 20/1e gore tespit edilecektir. MOHUK m.
20/1°de 6lenin milli hukukuna iliskin baglama noktasi sadece tasinir mallar
ile 6lenin Tiirkiye disindaki tasinmazlari hakkinda uygulama alani bulabile-
cektir. Ciinkiit MOHUK m. 20/1 son ciimlede Tiirkiye’de bulunan taginmaz-
lar hakkinda Tiirk hukukunun uygulanacagi konusunda istisna hiikmii diizen-
lenmistir. Yabanci unsurlu tenkis davalarinda uygulanacak hukukta sakli
paylt mirasgilarin kimler olacagi, sakli pay oranlari, tenkise tabi kazandir-
malar ile tenkis davasi hakkindaki diger hususlar MOHUK m. 20/1 kapsa-
minda degerlendirilir. Bu degerlendirmelerde kamu diizeni engeli ile karsi-
lagmak miimkiin olabilir. Kimi hukuk sistemlerinde sakli pay hakk: bulu-
nurken kimisinde bu hak hi¢ diizenlenmemistir. Ayrica sakli pay hakki
taninirken yasal mirasgilar arasinda bir takim ayrimlar gozetilmis olabilir.
Bu hallerde mirasbirakanin milli hukukunun uygulanmast MOHUK m. 5
geregi Tiirk kamu diizenini acik¢a ihlal edecek nitelikte ise uygulanamaz.

Tenkis davalarinda yetkili mahkeme TMK m. 576 ile HMK m.11’de
diizenlenmistir. HMK m. 11/1-a’da yer alan diizenlemede 6liime bagli tasar-
ruflar ifadesi eksik kalmakta tenkise tabi tutulabilen saglararasi tasarruflari
kapsamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin “Terekenin paylasiima-
sina, yapilan paylasma sozlesmesinin gegersizligine, mirasbiwrakanin tasar-
ruflarimin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile
mirasgilar arasinda terekenin yénetiminden kaynaklanan davalar...” sek-
linde revize edilmesi kanaatimizce uygun bulunmaktadir.

Yabanci unsurlu tenkis davalarinda yetkili mahkeme ise MOHUK m.
43’te yer alan yetki kurali ile belirlenecektir. Bu kuralin miinhasir yetki
kurali olup olmadigi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir yetki kuralinin miinhasir nitelikte olup olmadiginin degerlendirmesi
tanima tenfiz engeli bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tenkis davasi sahsi bir davadir ve tasinmaz aynina iligkin bir hiikkiim
icermesi miimkiindiir. Tenkis kararmin hukuki niteligi geregi, mirasbiraka-
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nin yapmis oldugu tasarrufun degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi amag-
lanmaktadir. Tenkis karariyla birlikte tenkise konu kazandirma sakli pay1
ihlal ettigi oranda mirasin acildigi andan itibaren hiikiimsiiz hale gelir’’.
Mevcut diizenlemeye gore yabanci unsurlu tenkis davalarinda da Tiirk
mahkemelerinin yetkisi MOHUK m. 43’ gore belirlenecektir. Eger dava
konusu bir taginmazsa ve karar tasinmazin aynina iligkinse de yetkili mah-
keme degismeyecektir. Dolayisiyla yabanci mahkemeden alinan tenkis dava-
sina iligkin kararlar Tiirkiye’de tanima tenfize konu edilebilir.

Esasinda Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin aynina iliskin olarak verilen
ve konusu miras olan davalarin tenfiz engeli ile karsilagmasi uygundur.
Ancak mevcut diizenleme “miinhasir nitelikli yetki kurali” engelinin gerek-
¢esi bakimindan uygun degildir. Mirasa iliskin davalar hakkinda yetkili
mahkemeyi diizenleyen MOHUK m.43’{in mirasa uygulanacak hiikiim olan
m. 20 ve taginmazin aynina iligkin davalarda yetkili mahkeme HMK m. 12
ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle m. 43’{in tasinir taginmaz
ayrimi yaparak aslinda miinhasir yetki kurali m1 oldugu konusunu netlige
kavusturmak adina MOHUK m. 43 hiikkmiiniin “Mirasa iliskin davalar
olenin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin
Tiirkiye'de olmamasi hdlinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahke-
mesinde goriiliir. Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar icin tasinmazin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir.” seklinde ifade edilmesi yoniinde degistirilmesini
Onermekteyiz.

T Nar, s. 237.
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