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OZET

Bu caligmada 2017 tarihli Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Progran
ayritilar1 ile incelenmis ve elestirisi yapilmistir. Programin, iki ayr dersi tek ders
bi¢imine doniistiirdiigii ve dgrenci kazanimlarini yeniden diizenledigi goriilmiistiir.
Once programin felsefi bakis acis1 irdelenmistir. Daha sonra okuma metinlerinin
Unitelendirilmesi, becerilerin ve kazamimlarin diizenlenmesi ile 6lgme ve
degerlendirme konusundaki 6nerileri yorumlanmigtir. Diizenlemede uzunca bir yer
tutan yeterlilikler ve degerler, alanla olan iligkileri agisindan ele alinmis ve
tartistlmistir. Sonugta da programun biitiinliik tasiyip tasimadigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dili ve Edebiyati, Ogretim Programi, Beceriler,
Kazanimlar, Programda Biitiinliik.

A Critical Approach to Turkish Language and
Literature Course Syllabus Dated 2017

ABSTRACT

In this study, Turkish language and literature lesson curriculum dated 2017
is examined and criticised. It is realised that this curriculum make two different
lessons into one lesson form and student achievements is regulated again. Firstly
philosophical perspective of the programme is examined then reading texts and the
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organization of skills and students achievements, suggestions and complaints about
assessment and evaluations are evaluated and this programme have integrity whether
do not have integrity in itself is investigated.

Key Words: Turkish Language and Literature, Curriculum, Skills, Achievements,
Integrity in programme.

GIRIS

Ortadgretimde herhangi bir dersin yiiriitiilmesi ile ilgili uygulamalar
genelde {i¢ ayr1 islem olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, dersin 6gretim
programi, egitim-6gretim slireci ve dersle baglantili  6lgme  ve
degerlendirmedir. Elbette “dersin 6gretim programi”, dlgme-degerlendirme
uygulamalar1 da dahil olmak {izere biitiiniiyle egitim-Ggretim siirecini
diizenlenmek zorundadir. Bu zorunluluk hem verilecek egitimin
standartlarin1  belirlemek, hem de Ogreticiye yol gostermek ve onu
denetleyebilmek acisindan son derece Onemlidir. Cagdas programcilik
anlayisi bunu gerektirmektedir.

Bu kapsamda olmak iizere ve elbette dogal olarak, egitim-6gretimle
ilgili diizenlemeler hep Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan gergeklestirilmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu, gecmisi
Kurtulug Savasi yillarina kadar gotiiriilebilen neredeyse yiiz yillik koklii bir
kurumdur. Ilkdgretimden Ortadgretime okutulmakta olan tim derslerin
Ogretim programlarinin diizenlenmesi ve bakanligin onayma sunulmasi bu
kurulun en 6nemli ¢alisma alanlarindan birisidir.

Ortadgretimde okutulmakta olan “Tiirk Dili ve Edebiyat” dersinin
ogretim programu da digerleri gibi her zaman Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan diizenlenmistir. Iste bu calismada sozii edilen kurumun 2017
tarihli “Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim Programi” degerlendirilecektir.

Ders Miifredati- Ogretim Program

Dil ve edebiyat Ogretiminin temeli, Tazimat ddneminde kadar
gotirilebilir. O yillarda “Ggretim programi” kavrami disiiniilmedigi igin,
yazilmis olan ders kitaplari ayni zamanda Ogretim programu olarak da
algilanmigstir. Ahmet Cevdet Paga imzali “Kavaid-i Osmaniye” ve “Belagat-i
Osmaniye” adli gramer ve edebiyat kitaplari Recaizade Mahmut Ekrem’in
“Talim-i Edebiyat”1, Muallim Naci’nin Istilahat-1 Edebiye’si bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Boyle olmakla birlikte, basit anlamda olsa bile, Tiirkce ve Edebiyat
dersi programlari tamamen Cumhuriyet doneminin eseridir. Bu kapsamda da
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1924 tarihinde “Heyet-i ilmiye” tarafindan kabul edilmis olan diizenleme
bilim c¢evrelerince ilk “Tirk¢e ve Edebiyat Programi” olarak kabul
edilmektedir.

Hemen hemen on yilda bir, hatta kimi zaman daha kisa araliklarla
degisikliklere ugrayan Edebiyat ve Dil dersi programlari, giiniimiize kadar
1934, 1939, 1949, 1954 ve 1957 yillarinda yeni diizenlemelere tabi
tutulmustur. Dersle ilgili diizenlemelerin sik sik yenilenmesinin temelinde,
bugiin de tartigmasi yapilan “okuma, yazma, gramer, dil, edebiyat” gibi
ayrintilarin yattig1 bir gergektir.

Cumhuriyet déneminde oldukg¢a uzun bir zaman dilimi icerisinde (35
yil) uygulamada kalan 1957 programi, 1992 yilinda yapilan ufak tefek
degisikliklerle 2005 yilina kadar dayurirlikte kalmistir.

Ogretimde kullanilacak yollarm ve ydntemlerin edinilmesi dgretim
programindan ayri olarak bagka bir ¢alismay1 gerektirmekle beraber, bir
dersin programinin da 6gretmenlere bu konuda yol gostermesi ya da onun
ogrendiklerine destek olmasi gereklidir. 2005 yilinda yiiriirliige konulan son
“Tiirk Edebiyat1” ve “Dil ve Anlatim” programina kadar uygulamada kalan
1957 programu ile onun biraz gelistirilmisi olan 1992 programlar1 edebiyat
Ogretmenlerine ¢ok az sey sOylemekte idi. Soylenenler de okutulacak
konularin ve yazarlarin belirtilmesi seklindeydi.

Lise ders kitabinda yer alacak bir yazar veya sairin adimin ve
okutulacak eserinin belirtilmesi, igini iyi yapan bir “edebiyat 6gretmeni” igin
yeterli goriilse bile programin, ayni Ogretmene “yetki ve sorumluluk”
yiklemesi de diigiiniiliir. Bu sorumluluk da dersin hedeflerini, yontemlerini,
Ogrenci kazanimlarini ve sinav ilkeleri tanimlanir.

2005 yilinda uygulamaya konulan yeni programlar, konuya ilk defa
cagdas programcilik acisindan baktigi i¢in miifredat mantigindan
uzaklasilmisti. Bu nedenle de “Tiirk Edebiyati” ve “Dil ve Anlatim”
programlari, bu konularin biiyiik bir boliimiinii ¢d6zmiistii. Ders kitaplarina
getirilen standartlar, okuma metinlerinin nitelikleri, derste uygulanacak
yontemler, dersin hedefleri ve 6grenci kazanimlar1 gibi yenilikler Tiirk Dili
ve Edebiyati 6gretmenlerine ve yetismekte olan ogretmen adaylarina yol
gosterebilecek nitelikte idi.

Su an yiriirliikte olan 2017 tarihli Ortadgretim “Tirk Dili ve
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi” 2005 yilinda uygulanmaya konulan bir
onceki program gibi “cagdas dgretim programi mantig1” ile yola ¢ikmigtir
ama ilerleyen boliimlerde hakli elestirilere yol acacak aksakliklara yer
verilmistir. Bunun sonucu olarak da basite indirgenmis, bilimsel nitelikleri
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nisbeten bozulmus ve elemanlar1 bir birinden kopuk bir 6rnek ortaya
cikmustir.

Turk Dili ve Edebiyatimin Biitiinselligi

2005 tarihli program, 2005-2015 yillari arasindaki on yillik
uygulamasinda “Edebiyat”in ayr1, “Dil ve Anlatim”in ayr1 birer ders olarak
okutulmasi1 6ngérmistii. Ders, 2005’ten bir dnceki programda da “Turk
Dili”, “Tirk Edebiyat1i” ve “Kompozisyon” olarak iice ayrilmis ve haftalik
ders saatlerinde ayr1 ayn islenmeleri ongoriilmiistii. Bu defa 2017 tarihinde
yeniden diizenlenen program, onemli bir yanlistan donerek “Tirk Dili ve
Edebiyat1” n1 tek bir ders olarak diizenlemistir. Basit bir kararmus gibi
goriinen bu diizenleme aslinda bu yeni programin gerceklestirdigi en dnemli
islemdir.

Akademik hayatta genel olarak “Tiirk Dili ve Edebiyati” terimi ile
adlandirilmis olan dersin aslinda ii¢ ayr1 ¢alisma konusunu igerdigi herkesce
bilinen bir gercektir. Bunlar:

a. Genel olarak Tiirk Edebiyati, Buna ek olarak Bati Edebiyati,
Diinya Edebiyati veya Tiirk Diinyas1 Edebiyati.

b. Kuramsal anlamda Tirkge Dil Bilgisi ve Dil Bilimi.

c. Tlrkce-Kompozisyon veya Sozlii ve Yazili Anlatim ya da
Okuma, Dinleme, Konugma Yazma.

Bu ii¢ alan ilk bakista, hem birbirleriyle miistereken yiiriiyen
calismalar olarak goériinmekte, hem de dilin, edebiyatin ve dili giinliik
hayatta kullanmanin farkli tarzlar olabilecegini diisiindiirmektedir. Iste bu
nedenle de konu zaman zaman programcilar ve uygulayicilar tarafindan
stirekli tartisilmig, 6grenci basarisim1 belirlemede hangi alana daha ¢ok
agirlik verilmesi gerektigi noktasinda da degisik gorisler ileri siirdlmiistiir.
Bu farkli goriislerin ve farkli tartismalarin sonucunda da kimi zaman dersin
adi farkli tanimlanmis, kimi zaman not baremlerine belirli oranlar verilmis,
kimi zaman da, ayr1 ayr1 dersler olarak okutulmalar1 6ngoriilmiistiir. Sonug
olarak, “edebiyat”m, “dil bilgisi”nin ve “okuma-dinleme-konusma-yazma”
nin tek ders olarak okutulup okutulamayacagi bugiine kadar hep tartisilmistir
ama bunlarin eskilerin deyimi ile “birbirlerinin miitemmim ciizii” oldugu
degistirilememistir. Zaten dersle ilgili olarak 6nemli olan da dgrencilerin
belirlenen hedeflere ulastirilmasidir. Bu hedeflere ulasmak elbette derste
okutulacak okuma metinlerine ve onlarin islenis tekniklerine baghdir.

Dersin adi, bilinen en eski zamanlardan giiniimiize kadar hep “Tiirk
Edebiyat1” olarak tanimlansa da ona zaman zaman “Bati1 Edebiyati, Diinya
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Edebiyati, Tiirk Diinyas1 Edebiyati” adi altinda farkli boliimlerin eklendigi
de olmustur. Ancak, bir onceki 2005 programinda bu tiirden eserlere yer
verilmemisti. 2017 programi isabetli bir tercihle hem Diinya
Edebiyatlarindan hem de Tiirk Diinyas1 Edebiyatlarindan metinler
okutulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu, Anadolu’nun digina ¢ikarak Tiirk
Diinyasina a¢ilmak ve ayrica Diinya Edebiyatlarii da tanimak agisindan
olumlu bir geligmedir.

2017 programi, bir énceki 2005 progranu gibi, “edebiyat” konularini
azaltarak “dil” ve “anlatim” ¢aligmalarina agirlik vermistir. Hatta bu
dogrultuda, giinlik hayatin vazgecilmezlerinden olan, mektup yazma, e-
posta yazma, tutanak, dilek¢e ve d6zgecmis yazma gibi islevsel metinler de
programda yer bulmustur. Bu, dncelikli hedefi Tiirk¢enin “dogru, diizgiin ve
etkili” kullanilmasi olan “Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat1” alanmi igin
isabetli bir tercih olmustur.

Bir dnceki 2005 program “Dil ve Anlatim” ad1 altinda ayr bir ders
ihdas etmisti ve sonugta benzer metinleri hem edebiyat hem de dil
derslerinde okutma gibi bir gariplik ortaya c¢ikmisti. Ayni okuma ya da
dinleme metni ile hem edebiyat, dem dil bilgisi, hem de Turkge-
kompozisyon calismasi yapabilmek miimkiinken her ¢alisma igin ayr
metinler hazirlama zorunlulugu, programin 6ngérdiigii “beceri transferi”
isini de giiclestirmisti.

Sonugcta “akil i¢in yol bir” oldugu i¢in, programi hazirlayan akil ya
da akillar da bu tek yolu buldu ve segilecek uygun metinlerle “edebiyat”, “dil
bilgisi”, “anlama ve anlatim” ¢alismalarinin birlikte yiiriitilmesini
saglayacak bir yontemde karar kilindi. Ciinkii bu {igii, giinlik hayat
icerisinde bir biri ile i¢ icedir.

Bu goriise getirilecek bir itiraz “edebiyat tarihi konular islenirken
okutulmasi gereken eski metinler dil ve anlatim c¢alismalarina elverisli
olamamaktadir” bigiminde ise de, yapilmasi gereken sey, o tiir 6rneklerin
azaltilmasi, onun yerine giiniimiize yakin 6rneklerin ve 6zellikle “islevsel
metinler” in okutulmasidir.

Kisacas1 “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi” lise
Ogrencisine “edebiyat tarihi okutma”yi, “dil ve edebiyat bilgisi yiikleme”yi
onermemelidir. Tiirk ve Diinya edebiyatlarinin seckin orneklerinin, giinliik
hayatin islevsel metinleriyle birlikte, i¢ ice ve bir biitlin halinde okutulmasin
ongormelidir. Bu acidan bakildiginda, 2017 programimin bu yondeki
tercihleriyle  Ogrencilerin  giinliik ihtiyaclarina cevap  verebilecegi
gorulmektedir.
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Ogretim Programi ve Felsefi Altyap:

Felsefe sozciigii, terim olarak degil ama s6zciik olarak “bir alana, bir
konuya bakis” anlamina gelmektedir. Programcilik s6z konusu oldugunda
ise, hazirlanan her yeni programda bir bakis acisinin, bir yaklagimin, kisaca
bir felesefenin olmasi gerekir, diye diisliniilmektedir. Ciinkii, isin basinda
belirlenmis olan bu anlayig, yapilacak tiim diizenlemeleri kusatacak ve
bdylece programin tiim ayrintilari bir birleriyle ¢elismeden uyumlu bir tarzda
iligkilendirilebilecektir.

Sozgelisi, 2005 tarihli programlar “yeniden yapilandirmacilik”
felsefesini temel almistt ve programin iiniteleri, 6gretme-6grenme siiregleri,
Ogretim yontemi teklifleri ile 6lcme ve degerlendirme ilkeleri bu anlayisa
uygun diizenlemeleri igeriyordu. Hal boyle olunca da tiim ayrintilar kolayca
birbirleriyle iliskilendirilebiliyordu.

Felsefesi boyle saglam bir zemine oturtulmus olan 2005
programindan sonra uygulamaya konulan 2017 programi daha isin basinda
“Ben her seyi degistirecegim ve dncekilerden farkli bir diizenleme anlayist
ile yola c¢ikacagim” dercesine su goriise yer vermektedir:

Tek bir 6grenme 6gretme yaklasimina baglh kalinmamalidir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklari, siire¢ igerisindeki gelisimleri ve
ilerlemeleri dikkate alinarak farkli ve ¢esitli 6gretim strateji, yontem
ve tekniklerinden yararlanilmali, siire¢ icinde yapilan gozlemler
dogrultusunda yeri geldiginde bunlarda degisiklige gidilmelidir (s.6)

Ik bakista dogru gibi goriinen bu ifade insanin aklina hemen “Dere
gecerken at degistirilmez” atasoziinii getirmektedir. Ciinkii her yeni program
kendine 0zgli bir felsefeyle, bir iddia ile yola ¢ikar. Bu iddia bir 6ncekinin
gelistirilmigi olabilir veya tamamen yeni bir anlayisi igerebilir. Program,
“Bunlar1 uyguladiginiz zaman basarili olursunuz”, der. “Basarili
olamadigmizda bunlar1 degistirebilirsiniz’, diyemez. Dedigi anda da
inandiricilign kalmaz. Zaten bir 6nceki diizenlemenin temelini teskil eden
“yeniden yapilandirmacilik” anlayigina yer vermeyen, onun ayrilmaz bir
pargast olan “problem ¢6zme”, “etkinlik diizenleme” ve “transfer etme”
yollarindan da hi¢ s6z etmeyen bir program bunlarm yerine bagka seyler de
ikame etmemisse, basarili olmasi diisiiniilemez. Nitekim ilk sonuglar onu
acik¢a gdstermektedir. incelemenin ilerleyen béliimlerinde ortaya konmaya
calisilacak aksakliklar, programdaki bu yaklasim eksikligini agik¢a ortaya
koyacaktir.
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Dil ve Edebiyatta Unite Kavram

Tirkceye Fransizcadan gegmis olan {inite s6zciigli genel olarak “bir
¢oklugu olusturan varliklarin her biri” anlaminda kullanilmaktadir. Soz
konusu olan bu ¢okluk, bir dersin &gretim programini ya da bu program
dogrultusunda diizenlenmis olan bir ders kitabimi igeriyorsa, bu defa Unite
kavrami “belli bir konu ya da sorun g¢evresinde diizenlenmis ayrintili ders
plan1” anlamina gelmektedir.

Biiyiikge bir birlik ve kapsamli bir biitiinliik olan herhangi bir dersin
ayrintili  olarak okutulabilmesi i¢in konularin bdliinerek diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak dersin, egitim terimi anlaminda “iinite”’lere ayrilmasi
basit ve Onemsiz gibi gorlinse bile nihayetinde yapilan islem ilgili derse
getirilen bakis agisin1 gostermektedir.

Sozgelisi, Edebiyat eserlerini baslangicindan giliniimiize dogru
kronolojik sira ile iinitelere ayirmak “tarihi bakis acisi’ni; siir, diizyazi,
kaliplagmig {iriin ¢esidine gore ayirmak “bigimsel bakis ag¢isi”ni; roman,
hikaye, gazel, kaside, kogsma vb. terimlere gore ayirmak “tiire dayali bakis
acis’’m gosterir. Dolayistyla, bir dersin biitiinliigiinii farkli bakis acilar ile
farkli iinitelere ayirmak s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan konulari
tinitelere ayirmadan Once Ogretim programinin felsefesini belirlemek, onu
izleyerek de bu felsefe dogrultusunda iiniteler olusturmak gerekmektedir.

Iste bu nedenle ve bu asamada Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde
tniteler hangi anlayisa dayali olarak diizenlenmelidir, sorusuna cevap
aranacak, ayrica da bu arada 2017 tarihli programin {inite anlayis
tartisilacaktir.

Tirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim Programlar1 bugiine kadar
cogunlukla edebiyat tarihi kronolojisi temel alinarak finitelendirilmistir.
Temelde, bdyle bir linitelendirmenin tamamen yanlis oldugunu ileri siirmek
dogru goriinmemektedir. Tiirk Edebiyati Tarihini, Tiirk Edebiyatinin gelisme
donemlerini ve edebiyat eserlerinde kullanilmis olan Tiirk¢enin tarihi seyrini
incelemek bir anlamda akademik bir bakis agisin1 gerektirmektedir. Bu
akademik bakis acis1 ise daha ¢ok lisans egitimini, hatta gogunlukla da lisans
istii egitim ¢alismalarimi isaret etmektedir. Halbuki 16-18 yas araliginda
olan ortadgretim 6grencisinin bdyle bir inceleme ve {initelendirme i¢in heniiz
hazir olamayacagi aciktir. O nedenle de dersin {initelendirilmesi
caligmalarin1 diizenlerken gelisim psikolojisinin verilerinin g6z ©6nunde
bulundurulmasi esastir.

Unlii egitimci Piage’nin ve Bloom’un bu konudaki goriisleri dil ve
edebiyat caligmalarina genis sekilde 151k tutmaktadir. Bu nedenle de uzunca
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bir zamandan beri edebiyat eserleri onlarin siniflandirmasina uygun olarak
“duyus, bilis, hareket” veya ‘“duygu, diislince, olay” tglemesi ile
gruplandirilir olmustur. Alanin 6gretimi s6z konusu oldugunda da edebiyat
eserleri:

a. Duyguyu temel alan ve onlar1 isleyen eserler
b. Diisiinceyi temel alan ve onlar1 igleyen eserler
c. Olaylar1 temel alan ve onlar1 isleyen eserler

Olmak {izere 1¢ grup halinde smiflandirilmistir. Bdyle bir
siniflandirma, yazardan ve sairden Ote, hem bizzat eserin kendisini ve
dolayisiyla da okuyucuyu ve bir okuyucu olarak 6grencinin kendisini isaret
edecegi i¢in de son derece isabetli olacaktir. Ortadgretim 6grencisinin zihin
gelisimi bizi bu yone gotiirmektedir.

Yukarida belirlenmis olan iki bakis agisindan birisi “edebiyat
kronolojisi”, “edebiyat tarihi” veya “edebi dénemler”, ikincisi de edebiyat
eserine konu olan “duyus, bilis, hareket” veya “duygu, diisiince, olay” dir.
Yani sonug olarak ya edebi bir donem temel alinarak o donemdeki duygu,
diisiince ve olay isleyen eserler sirasi ile islenecek, ya da duygu, diisiince ve
olaydan biri temel alinarak sirasi ile edebi donemler okunacaktir.

Edebi donemleri yani edebiyat tarihini temel almak akademik bir
bakis agis1 oldugu icin ortadgretim Ogrencisinin zihinsel gelisimine daha
uygun olan ikinci yoldur.

Cumhuriyet’in  ilk  yillarindan  bugiine diizenlenmis olan
programlarin son ikisi hari¢ tamami “miifredat” mantigi ile hazirlandig igin
edebiyat tarihi  kronolojisini temel almuslar, zihin islemlerini
gozetmemislerdir. 2005 programi da edebi donemleri temel alarak
diizenlenmis olmasina karsin agirlikli olarak “cosku ve heyecani dile getiren
metinler”, “olay ¢evresinde olusan edebi metinler”, “Ggretici metinler” gibi
tanimlamalara yer vererek ilk defa bilimsel bir tnitelendirme yapmustir. Bir
biitiin olarak okutulmasi gereken bir dersi “Tiirk Edebiyati” ile Dil ve
Anlatim” gibi iki ayr1 ders halinde okutmaya zorlamis olmasina ragmen
2005 programi, bugiine kadar gelistirilmis olan programlar arasinda
felsefesi, yontemleri ve tutarliligt en saglam program olarak
nitelendirilmistir.

2017 tarihli 6gretim programi, {initelendirme anlayisinda “edebiyat
tirli”’nii temel almis, “siir”, “roman” , an1 yazis1”, “gezi yazis1” gibi {inite
adlart belirlemistir. Ay iinite igerisinde de o tiirlin degisik edebi

donemlerdeki drneklerinin incelenmesini isaret etmistir. Boylece de edebiyat
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tarihi bakig agisin1 arka plana kaydirmistir. Bu bakis acgisi isabetli olmakla
birlikte tinite adinin bir edebiyat tiiriinii isaret etmesi, 6grenci merkezli bir
anlayis olmamakta ve zihin islemleri a¢isindan da dogru gériinmemektedir.

Beceriler ve Kazanimlar

Edebiyat eserleri, edebiyat teorisi ve edebiyat tarihi birer bilgi
konusu olsa bile dilin bizzat kendisi tamamen kisisel bir beceridir. O nedenle
dile ve edebiyata dayal1 bir dersin 6gretim programinin hedefinde 6grenciye
“beceri ve tutum kazandirmak” yer alir. Ustelik, iyi diizenlenmis bir dgretim
programinin bu becerileri tanimlamasi, onlarmn alt performans gdstergelerini
siralamasi ve Ogrenci kazanimlarimi belirtmesi gerekir. Bunlar, 6grencilerin
basari siralamasini belirleyecektir.

Tiirk Edebiyatim ve Tirk Dilini i¢eren bir derste hangi beceriler
tanimlanacaktir, sorusuna gelince: Bu sorunun cevabii elbette tamamen
dersin igerigi belirleyecektir.

Tirk Dili ve Edebiyati dersi, bir yoniiyle sanat dersidir ve her sanat da
“estetik haz”la dogrudan iliskilidir. Ders, ayn1 zamanda kiiltiir konusudur ve
bu yoniiyle de “arastirma, inceleme, diisiinme ve karar verme” ¢aligmalarini
icerir. Tirk¢enin degisik alanlarda kullanilabilmesi hedeflendiginden “dille
iletisim, dili etkin ve saglam kullanma, anlatimi diizenleme” s6z konusudur.
Bu arada radyo, televizyon, bilgisayar, cep telefonu ve genel ag (internet)
gibi dilin yaygin olarak kullanildigi “cagdas iletisim teknolojilerine hakim
olma” da distindliir.

Bu duruma gore, “Tirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim
Programi”nin éngorecegi beceriler s6yle tanimlanabilir:

1. Sanat eserlerinden estetik zevk alma becerisi
Arastirma becerisi

Inceleme becerisi

Diisiinme becerisi

Karar verme becerisi

Tiirk¢eyi dogru, saglam ve etkili kullanma becerisi

Tletisim becerisi

O N o gk~ N

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi

287



M. Cemiloglu / Egitim Faktiltesi Dergisi 31 (1), 2018, 279-298

Hi¢ kuskusuz bu beceriler, performans yelpazesini siralayacak
bigimde alt becerilere ayrilacak ve boylece Ogrenci kazamimlari da
belirlenmis olacaktir.

Beceriler ve kazanimlar agisindan 2017 tarihli yeni programin
degerlendirilmesine  gegildigi  zaman  ulasilan  bulgular  sdyle
degerlendirilebilir:

Programla ilgili bulgulara ulagabilmek i¢in 2017 tarihli Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programindan asagidaki ifadeler alintilanngtir:

“Bu gelisme ve ilerlemeler &grencilere temel bilgi ve
becerilerin yani sira elestirel diislinme, yaratici diigiinme, arastirma
yapma, sorun ¢Ozme gibi biligsel; sosyal ve kiiltiirel katilim,
girisimcilik, iletisim kurma, empati kurma gibi sosyal; 6z denetim,
0z giliven, yaraticilik, kararlilik, liderlik gibi kisisel yeterlilik ve
becerilerin kazandirilmasini zorunlu kilmaktadir.” (s.9)

“Ogrencilere Kazandirilmas: Hedeflenen Yeterlilikler ve Bu
Yeterliliklerle ilgili Bilgi, Beceri ve Tutumlar: “Ana dilde iletigim,
yabanci dillerde iletisim, matematik yeterliligi, bilim ve teknoloji
yeterliligi, dijital yeterlilik, 6grenmeyi dgrenme, sosyal yeterlilikler,
inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade “(s.11)

“Dort temel dil Dbecerisinin  yan1 sira dgrencilere
kazandirilmas:  hedeflenen yeterlilik ve beceriler, asagida
sunulmustur:  bilgi okuryazarlii, elestirel diisiinme, gorsel
okuryazarlik, iletisim ve i birligi, medya okuryazarligi, yaratici
diistinme” (s.17)

“Ogrencilere Kazandirilmasi Hedeflenen Degerler ile Bunlara
Iliskin Tutum ve Davranislar: Adalet, dostluk, diiriistliik, 6zdenetim,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” (s.14)

“Ogretim  programlartyla  dgrencilere  kazandirilmasi
hedeflenen degerler on ana baslik altinda toplanmistir.” (s.13)

“Metinler secilirken veya olusturulurken &grencilere
aktarilmast  hedeflenen degerlere gore metin belirlenmesi
beklenmemektedir.” (s.22).

Beceriler ve kazanimlarla ilgili bu alintilar baglaminda yapilabilecek
degerlendirmeler soyledir:

1. Yukaridaki 6rneklerde goriildiigli lizere program, egitimbilimsel
birer terim olan “yeterlilik, bilgi, beceri, tutum, kazanim” gibi
kavramlar konusunda net bir ayrima gidememektedir.
Kavramlarla ilgili tanimlamalarda ve siralamalarda bir terimin
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yerine diger terimin yerlestirilebilmesi miimkiin gériinmekte, bu
durum terimlerin anlam alanlarinda karigikliga yol agmaktadir.
Dolayisiyla bu ifadelerin  ayirt edici hale getirilmesi
gerekmektedir.

2. Dersle ilgili olarak hedeflenen beceriler ya da programin ifadesi
ile “yeterlilikler” hangileridir, sorusunun cevabi ¢ok g¢esitlidir.
Bunlar, programin “Giris” boliimiinde “on ii¢”, yeterliliklerle
ilgili tabloda “on”, “Alana Ozgii Beceriler” bashg altinda da
“alt’” tanedir. Diizenlemenin bu sayilar konusunda kapsam
netlestirmesi gerekir.

3. Program, “Tirk Dili ve Edebiyati Dersi’nin 06gretimini
diizenledigine gore “yabanci dilde iletisim” ve matematik
yeterliligi” kavramlarmin burada bulunmamasi gerekmektedir.
Bunlarin ve buna benzer yeterliliklerin genel cergevede ve
biitiinliyle “ortadgretim™i kapsayan bir diizenlemede yer almasi
daha dogrudur. Hatta bunlar gibi bilim ve teknoloji yeterliligi,
dijital yeterlilik, inisiyatif alma ve girisimcilik, kdiltiirel
farkindalik ve ifade“gibi yeterlilikler de aym kapsamda
degerlendirilir.

4, “Ogrencilere Kazandirilmas: Hedeflenen Degerler” tablosunda
yer alan “adalet, dostluk, diiriistliik, 6zdenetim, sabir, saygi,
sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” gibi etik
degerler sadece Tiirk Dili ve Edebiyati alaninin degil, biitliniiyle
ortadgretimin konusudur. Boyle olunca da bu degerlerin yeri bu
program degildir, belki ayr1 bir ydnergedir. Ayrica bunlar
arasinda yer alan “sabir” kavraminin gegerliligi de tartismalidir.
Ayni tartisma listede yer verilen/verilmeyen diger degerlerle ilgili
olarak da yapilabilir. O durumda da bu diizenlemenin
inandiriciligi kalmaz. Ustelik bu degerlerin alt performans
gostergeleri igin yapilmig olan tanimlamalar bilimsel terimler
olmaktan c¢ok uzaktir. Onun Otesinde program hazirlayici(lar)
burada siraladik(lar)1 degerlerin gerekliligi konusunda kararli
olamadiklar1 i¢in de bir yerde:“6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen degerler” (s.13) derken bunlarin kazandirilmasini
hedeflemekte, bir baska yerde de: “hedeflenen degerlere gore
metin belirlenmesi beklenmemektedir” (s.22) gorilisiine yer
vermektedir. Degerlere gore metin secilmeyecekse bu degerler
ogrencilere nasil kazandirilacaktir?
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5. Edebiyat sanatin1 konu alan, ayrica da dil ¢alismalarina yer veren
bir dersin dgretim programinda “Sanat eserlerinden estetik zevk
alma becerisi” nin yer almamis olmasi sasirticidir. Metin
merkezli bir 6gretim modelinde “okuma ve dinleme metni’nden
etkilenmeden, okunan bir siirden haz duymadan edebiyat dersi
gergeklestirilemez. Dil dokusu saglam bir siirden veya kurgusu
saglam bir dykiiden ya da romandan zevk almadan da “estetik
begeni” egitimi verilemez.

6. Tirkce dil calismalarinin temeli “okuma, dinleme, konusma,
yazma” gibi dort temel dil becerisine dayanir. Bu becerilerde
basar1 sagalayan 6grencinin dil kullamimlari da etkileyici olur. Bu
nedenle “Tiirkgeyi dogru, saglam ve etkili kullanma becerisi”
Tirk Dili ve Edebiyat1i” dersinin temel becerisidir. “Tiirk¢eyi
dogru, etkili ve saglam kullanma becerisi”’ni tanimlamamig, onun
alt becerilerini siralamamis bir program 6grenci kazanimlarini da
Olcemeyecek demektir.

Sonu¢ olarak, programin “yeterlilikler, beceriler, kazanimlar,
davraniglar” terimleri ile diizenlemeye c¢alistigt bolim daginiklik
igerisindedir. Dersin temelini olusturan “Edebiyat eserlerinden zevk alma”
becerisi ile “Tirkceyi dogru, saglam ve etkili kullanma” becerisi kapsam
disinda tutulmus, hi¢ gerekmedigi halde “kararlilik”, “liderlik”, 6zdenetim”
gibi” olmasa da olur” terimler tanimlanmustir. Ustelik tanimlananlarin
kapsam1 ve sinirlar1 net degildir ve sdzii edilen bu kavramlar birbirleri ile de
iligkilendirilememektedir. Ayrica, hi¢ gerekmedigi halde bunlara eklenen
“degerler” tablosu da sozii edilen bu kargasay1 iyice derinlestirmekten baska
ise yaramamaktadir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programinda Dil Konular

Su an yiiriirliikte olandan 6nceki 2005 programinda “dil bilgisi ve dil
bilimi” konular1 Tiirk¢e-Kompozisyon uygulamalari ile birlestirilmis ve ayri
bir ders olusturulmustu. Bu yeni derste dil bilgisi konularinin ayrintilari ile
islenmesi Onerilmekteydi. 2017 programinda dil bilimi kapsaminda
diistinebilecegimiz herhangi bir uygulama onerilmedigi gibi, klasik dil bilgisi
konularmin da sadece 6rnekler iizerinde degerlendirilmesi istenmektedir:

"Unite Siire ve Icerikleri" baslikli tabloda belirtilen dil bilgisi
konular1 islenen metin veya metnin uygun boliimi/bdlimleri
lzerinde gosterilir, konu anlatimina girilmez”.( S.20)

dendigi gibi, 6grenci kazanimlar1 konusunda da sadece:

“Metinden hareketle dil bilgisi calismalar1 yapar.”

290



M. Cemiloglu / Egitim Faktiltesi Dergisi 31 (1), 2018, 279-298

seklinde tek bir kazanima yer verilmektedir.

Eski sekliyle Ilkogretimin ikinci kademesinde, yeni sekliyle de
“ortaokul” larda dil bilgisi konular1 ayrintilar1 ile islenmektedir. Bunlarin
Ortadgretimde yeniden Ogretim konusu yapilmamasi ve Ornekler iizerinde
eski bilgilerin uygulamali 6rneklerinin gosterilmesi ¢ok da yanlis olmayan
bir yaklagimdir. Yalniz, bu yeni programda dil bilimi ile ilgili kavramlara hig¢
yer verilmemis olmasi bir eksiklik olarak goriinmektedir. Bir anlamda “dilin
felsefesi” demek olan dil biliminin ortadgretim grencisine 6zellikle “anlam
bilimi” alaninda bir ¢ok katkilarinin olabilecegi disiiniilmelidir. Liseden
mezun olan grencilerin neredeyse tamaminin {iniversite kapilarini zorladig:
bir iilkede, ana dillerini iyi kullanamadig1 i¢in sinavda basarili olamayan
kusaklar yetistirmek dogru degildir.

Ogretme-Ogrenme Siireci ve Ders isleme

Herhangi bir dersle ilgili 6gretim g¢alismalarinin ana omurgasini
“Ogretme-6grenme siireci’nin olusturdugu bilinmektedir. Kabaca “ders
isleyis” olarak da tamimlayabilecegimiz bu boliimde okuma kitab1 basta
olmak Uzere bitin ders materyallerinin kullanilmasi gergeklestirilmektedir.
Bu nedenle de ogretim programinin ders materyallerinin kullanilmasi ile
ilgili yonlendirmelere yer vermesi beklenmektedir. Sonugta bu yolla hem
Ogretmene yol gosterilecek, hem de isleyis birligi saglanacaktir.

Turk Dili ve Edebiyati dersi, tinitelerde yer alan okuma metinleri
temel alinarak islenmektedir. Dersin 6gretim programi da belirledigi ilkelerle
okuma veya bazen dinleme metinleri lizerinde hangi sira ile ne tip ¢alismalar
yapilir sorusunun cevabini olusturmaktadir. Sozgelisi, 2005 programu,
iinitede yer alan metnin adin1 verdikten sonra o metinle ilgili 6grenci
kazanimlarin1 siralamaktaydi. Daha sonra da bu kazanimlara ulagsmak igin
yaptirilacak etkinlikleri belirtip isleyisle ilgili agiklamalara yer vermekteydi.
Boylece ogretici, 6grenciye hangi etkinlikle hangi davranisi kazandiracagin
bilmekte idi.

Yeni Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Ogretim Programi (2017) Unitede
yer alan metne “Okuma” demektedir. Onun iizerinde yaptirilacak ¢aligmalara
“Yazma” admi vermekte, soru-cevap islemlerine, hazirlikli konusma,
dinleme, tartisma benzeri islemlerin tamamina “Sozlii Iletisim” baslig
koymaktadir.

Boyle bir diizenleme, bilinen alisilmis  tanimlamalara,
gruplandirmalara ve isleyis tekniklerine aykiridir. Sozgelisi, “sozlii iletigim”
tamimlamasinin yaninda niye “yazili iletisim” tanimlamasi yoktur. Sonra,
neden okuma metni 6grenci kazanimlari ile veya programda 1srarla belirtilen
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yeterliliklerle iligkilendirilerek belirtilmemistir. Ayrica dil bilgisi konular
neden, sanki bir eklenti gibi Unitenin altina sikistirtlmistir. Bunlarin hepsi
aciklamaya muhtagtir.

Béyle bir diizenleme sistematik degildir. Unitede yer alan okuma ya
da dinleme metni temel alinmali, onunla iligkili “kazanimlar”, yeterlilikler
veya “degerler” siralanmali, bunlara ulasabilmek ic¢in Ogrencilere
yaptirtlacak “etkinlikler” (okuma, dinleme, konusma, yazma, dil bilgisi,
odev, proje v.b) belirtilmeli, hemen yaninda da bu etkinliklerin ayrintilarina
ve agiklamalarina yer verilmelidir.

Ogretim Programi ve Olcme-Degerlendirme

Egitim-6gretim  caligmalarinin  ayrilmaz bir parcast  olarak
tanimlanan “6lgme ve degerlendirme” iglemleri programcilik anlayiginin da
o6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu nedenle de programlarda bu
konuyla ilgili agiklamalara ve yonlendirmelere yer verilmektedir.

Cagdas  programcilik  anlayisi, Olgme ve  degerlendirme
uygulamalarim1  “6n  degerlendirme”, “siire¢ degerlendirme”, ‘“‘sonug
degerlendirme” olmak iizere iiclii bir asamada diisiinmektedir. On
degerlendirmeler daha ¢ok Ogrenci segme asamalarinda kullanmildigi igin
Ogretim programlart da daha ¢ok “siire¢ degerlendirme”ye ve “sonug
degerlendirme” ye odaklanmaktadir. Elbette sonu¢ degerlendirme igin
diizenlenen “sinav” anlamindaki klasik Olgme araglar egitim-6gretim
hayatimizin 6nemli bir parcasi haline geldigi i¢in onunla ilgili bilgi ve
deneyim birikimi oldukga fazladir. Ancak, “siire¢ degerlendirme” ile ilgili
olarak uygulamaya konulan “{lriin  dosyas1”, “gbézlem formu”,
“degerlendirme formu”, “proje ddevi” gibi dlgme araglar1 konusunda heniiz
yeterli oranda bir gelisme saglanamamistir. O bakimdan yeni diizenlenmis
olan 2017 programinin bu konuya 6nem vermesi ve uygulayici 6gretmenlere
yardime1 olmasi beklenir. Nitekim sonucun da bdyle oldugu goriilmektedir.
Asagidaki alintilar 2017 programindan segilmistir:

Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 sadece Ofrenme
driinlinin ~ degil  Ogrencilerin  &grenme  siireglerinin  de
degerlendirilmesine imkan saglayacak sekilde yapilandirilmalidir.
(s.6)

...becerilerin  degerlendirilmesinde bireysel veya grup
caligmast  seklinde diizenlenmis performans c¢aligmalart ve
projelerden yararlanilabilir. (s.9)

Gozlem formlar1 yil boyunca farkli zamanlarda ve siirekli
olarak kullanilmalidir. (s.10)
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Programin “siire¢ degerlendirme” ile ilgili bu vurgulamalar1 yeterli
olmakla birlikte uygulamada, verilecek ddevlerin, projelerin, degerlendirme
formlarmin nasil diizenlenecegi belirtilmemekte ve bunlarla ilgili 6rneklere
yer verilmemektedir.

Sonug¢ degerlendirme anlaminda yapilan smavlarda da programin
disipline edici, yol gosterici ve yonlendirici olmasi beklenir. Bunu
saglamanin yolu da hazirlanacak sorularin programda yer alan kazanimlarla
ve Dbecerilerle iligskilendirilmesinden geger. 2017 programinda bu
zorunlulukla ilgili bir yonlendirmeye rastlanmamaktadir.

SONUC

Turk Dili ve Edebiyati dersinin 2017 tarihli 6gretim programi, bir
biitiin olan alani iki ayr1 ders olarak okutma anlayisina son vererek 6nemli
bir adim atmistir. Ayrica, 2005 programinda yer alan ve sayilan yiizleri
bulan kazanimlarn birlestirip azaltarak bunlarin islevselligini artirmstir.
Buna ilave olarak da edebiyat metinleri arasina Tiirk Diinyasindan ve Diinya
Edebiyatlarindan drnekler alarak evrensele agilmayi saglamistir. Bunlar, yeni
programm  bir Onceki 2005 programina gore  gerceklestirdigi
iyilestirmelerdir. Bu gelismeyi dogal karsilamak gerekir. Ciinkii egitimde
“Program Gelistirme” adi altinda bir bilim dali vardir ve bu dal ders
programlarini iyilestirme anlaminda c¢aligmalar yapmaktadir. Bu, bilimsel
gelismeler 1s181nda gerekli bir anlayistir. Her yeni program bir dncesine gore
daha gelismis olmak zorundadir.

Ancak sozli edilen bu gelistirme her yenilemede, bir Oncekini
tamamen degistirme ve onun yerine, gerekceleri bile aciklanmamis bir
baskasin1 koyma olmamalidir. Oyle yapildiginda sézkonusu dersin bilimsel
terimleri, bilimsel smiflandirmalar1 ve  tanmimlarnt  yerli  yerine
oturtulamayacaktir. Eger daha 6nceki programlarda bir degisiklik gerekli ise
bunun gerekgeleri ve bilimsel temelleri agiklanmali, yeni programin 6nerileri
de c¢agdas programcilik anlayisina uygun olarak sistematik bir sekilde
dizenlenmelidir.

2017 tarihli Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi
tinitelerin diizenlenmesi, becerilerin ve kazanimlarin tanimlanmasi agisindan
yetersiz kalmistir. Ayrica “yeterlilikler” ve “degerler” adi altinda yapilan
eklemeler de program biitiinliigii ile uyumlu hale getirilememistir.

Dil Bilgisi galigmalari igerisinde yer almasi gereken “dil bilimi”
konular1 g6z ardi edilmis, sadece bir 6nceki 6gretim basamaginda dgrenilmis
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olan klasik dil bilgisi konularinin tekrar1 ile yetinilmistir. Ozellikle “anlam
bilimi” konularimin dil bilgisi ¢alismalarina dahil edilmesi gerekmektedir.

Ogretme-6grenme siireci ile ilgili diizenlemeler bilimsel bir
sistematik igerisinde olmadig1 i¢in yol gosterici degildir.

Olgme ve degerlendirme islemlerinde genel ifadelere yer verilmis,
siire¢ degerlendirme ve sonu¢ degerlendirme i¢in gerekli olan uygulamalar
belirtilmemis, Orneklendirilmemistir. Programda g6ze ¢arpan benzeri
cksikliklerin hi¢ olmazsa hazrlatilacak “Ogretmen Kilavuz Kitaplar:”
araciligi ile giderilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak soylemek gerekirse, 2017 yilinda yapilmis olan bu
diizenleme 2005 yil1 diizenlemesine gore birka¢ olumlu gostergenin disinda
bilimsel yeterlilik ac¢isindan oldukga eksiktir. Belirli bir felsefi bakisa ya da
anlayisa dayandirilamamakta, yapilan diizenlemelerde bilimsel bir altyap:
sezilememekte ve program ayrintilar1 birbirleriyle siki bir sekilde
iligkilendirilememektedir. Diizenleme gerceklestirilirken son yillarin
bilimsel gelismelerinin  gdz Oniinde bulundurulmadigi, bunlardan
yararlanilmadig1 anlagilmaktadir. Program, bu sekliyle sayilar1 on binlerle
ifade edilen Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerine yardimei olamayacagi
gibi, Egitim Fakiiltelerinde okutulmakta olan “Ozel Ogretim Yontemleri”
derslerinde de sikintilara yol agacaktir.
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The three important adjustments of conducting a course in the secondary
education are “syllabus” “teaching and learning process” and “testing and
evaluation” . It is an obligation that these three components should be integrated
with each other in harmony. The studies on the “Turkish Language and Literature”
course might go back to the Tanzimat Reform Era. The adjustments on the education
programs began with the Republican Regime. The first “Turkish and Literature
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Program” was accepted by scholars within the “Heyet-i Ilmiye” (National Education
Congress) in 1924. Afterwards, repeated once in every ten years, Turkish and
Literature programs were designed with an understanding of “listing of the assigned
authors, works and themes”. This perception was gained until the “Turkish
Literature” and “Language and Expression” courses were accepted in 2005. These
new courses include some innovations like the standards required for the course
books, the qualities of the reading texts, the teaching methods, goals and the learning
outcomes.

The current 2017-“Turkish Language and Literature Course Program” is
made up of one course after gathering three details. These are, in the first hand,
Turkish Literature, Western Literature, World Literature, Turkic World Literature,
secondly Turkish Grammar and Linguistics, thirdly Turkish-Composition or
Reading, Listening, Speaking and Writing.

Another innovation of the 2017 program is that some modern ways of
communication like letter writing, e-mailing, reporting, petition or cv writing take
place in the program. This decision is to the purpose of the primary goal of using
Turkish efficiently and fluently in the field of “Secondary Education Turkish
Language and Literature”.

This 2017-dated program realized previously mentioned improvements and
later on it caused some troubles that would create rightful criticism in the further
parts of the program. The adjustments were popularized and their scientific qualities
were relatively destructed and thus a sample emerged with its elements shattered,
not related with each other.

An approach and a perspective, shortly a philosophy should be determined
before preparing programs because the decided perspective in the very beginning
will involve all adjustments and thus all details of the program will be harmoniously
interrelated with each other. Since the 2017 program was not designed according to
this understanding, the details of the Turkish Language and Literature course are not
related and thus disunited.

One of the disunited items of the course is that the units are not interrelated.
These units should be designed according to the triology of “feeling, idea, incident”
as convenient to the classification suggested by Bloom and Piage. This preference
will be again to the purpose due to the fact that it will point to the works, the readers,
and the students as readers unlike only the authors and poets. The mental
development of the secondary education students leads us to this way.

Although the literary works, literary theories and the history of literature
are the knowledge items, language itself is a personal skill. Therefore in the goals of
a language and literature course include students’ acquisition of skill and attitude.

The 2017-dated program exclude some part of the skills necessary but
include some skills not required for the field. The following skills are expected to
gain from the students who take the course:
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Having an aesthetic appreciation from the works of art
Researching

Analyzing

Thinking

Deciding

Using Turkish fluently and efficiently
Communicating

Using information technologies

The ethic values like “justice, honesty, decency, self-evaluation, patience,
respect, love, responsibility, patriotism, humanitarianism” indicated in the table of
“the Values Aimed Students to Gain” are not only for the Turkish Language and
Literature but also for the whole secondary education. Thus the place of these values
should not be in this program but perhaps in a different instruction. The same
discussion can be set up with other values not taken in this list. Then, this
adjustment loses its plausibility.

In this new program, not giving any place to the linguistic terms is also
regarded as deficiency. Linguistics, “the philosophy of language” in some respect, is
believed that will contribute much to the secondary education students especially in
the field of “semantics”.

The 2017-dated program of Turkish Language and Literature course took
an important step in accepting it as a whole not in two parts. Moreover, hundreds of
learning outcomes stated in the 2005 program are combined and reduced and thus
this increased their functions. In addition to this, some examples from Turkic
Worlds Literature and World Literature are put among the literary texts and this
made it possible to be universal.

These are the recoveries that the new program holds the previous 2005
program. We should consider it natural because there is a scientific field “Program
Development” in education and this field makes studies on improving course
programs. This is a necessary perception under the light of scientific progress. Every
new program should be better improved than the previous ones.

However, the mentioned improvement should not necessarily mean that it
would completely change the previous one and put another one without any
justifications. When done so, scientific terms, scientific classification and definitions
of a course will not fall into place. If it is necessary to make a change in the previous
programs, its reasons and scientific bases should be explained and the suggestions
for the new program should be systematically organized according to modern
programming understanding.

The organization of the units of the 2017-dated Turkish Language and
Literature Syllabus stand inefficient from the view of defining the skills and the
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learning outcomes. Moreover, the additions titled as “efficiencies” and “values” are
not made in harmony with the integrity of the program.

“Linguistics” which should be placed within the grammar is ignored and
only the repetition of the classic grammar subjects given in previous teaching step
takes place. Especially “semantics” should be included within the grammar teaching.

General terms are used for testing and evaluation, and necessary practices
for process and follow-up evaluations are not defined and exemplified. Similar
deficiencies and lacking parts which draw attention should be at least remedied
through “Teachers’ Guide Books”, which will be prepared.

To conclude, from scientifically efficiency perspective, this adjustment in
2017 considerably lacks many features compared to the one held in 2005 except
some positive indications. It cannot be based on a specific philosophical view or
consideration and the adjustments do not include any scientific structure and
program details are not firmly integrated with each other. While conducting
adjustments, the recent scientific improvements are not taken into consideration and
not benefited from these.

Basvuru: 21.02.2018 Yayina Kabul: 18.04.2018

298



	2017 Tarihli Türk Dili ve Edebiyatı Dersi Öğretim Programına Eleştirel Yaklaşım
	Prof. Dr., Uludağ Üniversitesi (E),  mcemilog@uludag.edu.tr
	ÖZET

	A Critical Approach to Turkish Language and Literature Course Syllabus Dated 2017
	ABSTRACT
	GİRİŞ
	Ders Müfredatı- Öğretim Programı
	Türk Dili ve Edebiyatının Bütünselliği
	Öğretim Programı ve Felsefi Altyapı
	Dil ve Edebiyatta Ünite Kavramı
	Beceriler ve Kazanımlar
	Türk Dili ve Edebiyatı Öğretim Programında Dil Konuları
	Öğretme-Öğrenme Süreci ve Ders İşleme
	Öğretim Programı ve Ölçme-Değerlendirme
	SONUÇ
	KAYNAKLAR
	EXTENDED ABSTRACT


