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Abstract

Evaluation of Sanctions Imposed by the Radio and 
Television Supreme Council Between 2024 and 2025 in the 
Context of Freedom of the Press/Communication

This study examines the sanctions imposed by the Radio 
and Television Supreme Council (RTÜK) on media organizations 
between April 1, 2024, and June 30, 2025. In recent years, the 
penalties imposed by RTÜK, particularly on television channels, 
have been a topic of public debate. This study aims to explain 
RTÜK’s sanctions within the framework of press/communica-
tion freedom. There are no academic studies that evaluate these 
sanctions within this scope. In the current study, RTÜK’s annual 
activity reports, meeting minutes, and statements by RTÜK ex-
ecutives were examined, and the data obtained were evaluated 
in the context of press/communication freedom. The sanctions 
in the activity reports and meeting minutes published on RTÜK’s 
website were coded using manual content analysis. The results 
obtained from the data recorded through coding are as follows: 
Administrative fines are the most frequently imposed sanctions 
by RTÜK. Fines were mostly imposed on media outlets critical of 
the government. Media organizations critical of the government 
also topped the list in terms of program suspension and tempo-
rary broadcast suspension penalties. These results indicate that 
RTÜK’s sanctions restrict press/communication freedom.
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Résumé

Évaluation des sanctions infligées par le Conseil supérieur de la radio 
et de la télévision entre 2024 et 2025 dans le cadre de la liberté de la presse 
et de la communication

Cette étude examine les sanctions imposées par le Conseil suprême de la 
radio et de la télévision (RTÜK) aux organisations médiatiques entre le 1er avril 
2024 et le 30 juin 2025. Ces dernières années, les sanctions imposées par le 
RTÜK, en particulier aux chaînes de télévision, ont fait l’objet d’un débat public. 
Cette étude vise à expliquer les sanctions du RTÜK dans le cadre de la liberté de 
la presse et de la communication. Il n’existe aucune étude universitaire évaluant 
ces sanctions dans ce domaine. Dans la présente étude, les rapports d’activité 
annuels du RTÜK, les procès-verbaux de ses réunions et les déclarations de ses 
dirigeants ont été examinés, et les données obtenues ont été évaluées dans le 
contexte de la liberté de la presse et de la communication. Les sanctions figurant 
dans les rapports d’activité et les procès-verbaux des réunions publiés sur le site 
web de la RTÜK ont été codées au moyen d’une analyse manuelle de contenu. 
Les résultats obtenus à partir des données enregistrées lors du codage sont 
les suivants: les amendes administratives sont les sanctions les plus fréquem-
ment imposées par la RTÜK. Les amendes ont été principalement infligées à des 
médias critiques à l’égard du gouvernement. Les médias critiques à l’égard du 
gouvernement figuraient également en tête de liste en termes de sanctions, de 
suspension de programmes et de suspension temporaire de diffusion. Ces ré-
sultats indiquent que les sanctions de la RTÜK restreignent la liberté de la presse 
et de la communication.

mots-clés: Conseil Suprême de la Radio et de la Télévision (RTÜK), liberté 
de la presse/communication, amendes administratives, suspension de programmes 

Öz

Bu çalışma, Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’nun (RTÜK) 1 Nisan 2024-30 
Haziran 2025 tarihleri arasında medya kuruluşlarına uyguladığı yaptırımları incele-
mektedir. Son yıllarda RTÜK’ün özellikle televizyon kanallarına uyguladığı cezalar 
kamuoyunun gündemine gelmektedir. Çalışma buradan hareketle RTÜK’ün 
yaptırımlarını basın/iletişim özgürlüğü çerçevesi içinde açıklamayı amaçlamak-
tadır. Yaptırımları bu kapsamda değerlendiren herhangi bir akademik çalışma bu-
lunmamaktadır. Mevcut araştırmada, RTÜK’ün yıllık faaliyet raporları, toplantı tut-
anakları ve RTÜK yöneticilerinin söylemleri incelenmiş, elde edilen veriler basın/
iletişim özgürlüğü ekseninde değerlendirilmiştir. Manuel içerik analizi ile RTÜK’ün 
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web sitesinde yayımlanan faaliyet raporları ve toplantı tutanaklarındaki yaptırım-
lar kodlanmıştır. Kodlama sonucu kaydedilen verilerden elde edilen sonuçlar 
şunlardır: İdari para cezası, RTÜK’ün en fazla uyguladığı yaptırımdır. Para cezası, 
çoğunlukla iktidara mesafeli yayın organlarına verilmiştir. Program durdurma ve 
geçici yayın durdurma cezalarında da iktidara mesafeli yayın kuruluşları ön sıra-
dadır. Bu veriler, RTÜK’ün yaptırımlarının basın/iletişim özgürlüğünü kısıtladığını 
ortaya çıkarmaktadır.

anahtar kelimeler: Radyo ve Televizyon Üst Kurulu (RTÜK), basın/iletişim 
özgürlüğü, idari para cezaları, yayın durdurma

           
Giriş

Basın/iletişim özgürlüğü, her ülkenin özgün koşulları çerçevesinde belirli bi-
çimlerde kısıtlanabilir. Bu biçimler ise birbiriyle ilişkili olmak kaydıyla ikiye ayrılabi-
lir: Bunlardan biri, doğrudan gazetecilik mesleğini icra edenlere yöneliktir. Medya 
çalışanlarına dönük kovuşturma, soruşturma, fiziksel şiddeti de barındıran saldırı 
ve tehditler; gazetecilerin işlerinden kovulması veya pozisyonlarının değiştirilme-
si, akreditasyon uygulamaları ve sansür/otosansürdür. Basın/iletişim özgürlüğünü 
sınırlayan diğer biçim yasal mevzuatta resmî kurum ve kuruluşlar tarafından uy-
gulanan prosedürlerden oluşmaktadır; bunlar basın kartı dağıtımı, düzenleyici-de-
netleyici kuruluşların varlığı, yapısı ve müeyyideleri, kurumların akreditasyonu, 
gazete kâğıdı tahsisi, resmî ilan ve reklamların dağıtımı ve medya kuruluşlarına 
lisans vermek olarak sıralanabilir. Bununla birlikte çalışmada basın özgürlüğü ye-
rine basın/iletişim özgürlüğü kavramının kullanılmasının belirli bir nedeni vardır: 
İletişim özgürlüğü kavramı yirminci yüzyılda radyo, televizyon, sinema gibi kitle 
iletişim araçlarının yaygınlaşmasıyla gündeme gelmiş ve basın özgürlüğü kavramı 
buradaki gelişmeleri, mücadeleleri, kısıtlama ve engelleri açıklamakta yetersiz kal-
mıştır. Ancak iletişim özgürlüğünün teorik tartışmaları basın özgürlüğü kavramı ve 
tartışmalarından beslenmiştir. Haliyle burada kısmi bir kopuş ancak bir süreklilik 
mevcuttur. Bu sürekliliğe vurgu yapmak amacıyla makalede basın/iletişim özgür-
lüğü kavramı kullanılmaktadır.

Bu çalışma, düzenleyici-denetleyici bir kurum olan Radyo ve Televizyon 
Üst Kurulu (RTÜK) uygulamalarının basın/iletişim özgürlüğü kapsamında değer-
lendirilmesi üzerinedir. Çalışmanın amacı 1 Nisan 2024-30 Haziran 2025 yılları 
arasını kapsayan dönemde RTÜK’ün medya kuruluşlarına yönelik cezalarını gerek-
çeleriyle birlikte ortaya koymak ve bunları basın/iletişim özgürlüğü çerçevesinde 
değerlendirmektir. Söz konusu tarih aralığının seçilmesinin nedeni, 31 Mart 2024 
Mahalli İdareler Seçim sonuçlarının Cumhuriyet Halk Partisi’ni (CHP) 46 yıl sonra 
Türkiye’de birinci; Adalet ve Kalkınma Partisi’ni (AKP) ise kuruluşundan bu yana 
ilk kez ikinci yapmasıdır. 31 Mart 2024’ten itibaren her ne kadar yerel yönetim-
lerde gerileme yaşadıysa da AKP, hâlâ merkezî iktidardadır. Bu durum AKP’nin 
yürütme erkinde, bürokraside, denetleyici/düzenleyici kurum ve kuruluşlardaki 
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etki gücünün devam ettiği anlamını taşımaktadır. Makalede, toplumsal desteği 
gerileyen iktidar partisinin medya alanında denetleyici/düzenleyici kurumlar eliyle 
basın/iletişim özgürlüğünü kısıtlayıcı pratiklerinin yoğunlaşacağı varsayımı ile bu 
tarih aralığı seçilmiştir.

 
Çalışmada ceza politikalarıyla basın/iletişim özgürlüğü arasındaki ilişkiyi 

açıklamak amacıyla Üst Kurul Kararları, Yıllık Faaliyet Raporları, RTÜK yönetici-
lerinin söylemlerinden yararlanılacaktır. İlgili rapor ve kararları manuel kodlama 
tekniğiyle araştıran çalışmanın temel varsayımı, RTÜK’ün belirlenen tarihler 
arasındaki kararları ile yöneticilerin cezalar ve uyarılar çerçevesindeki açıkla-
malarının Türkiye’deki basın/iletişim özgürlüğünü kısıtladığıdır. 

Bu varsayım doğrultusunda makale iki bölümden oluşmaktadır. İlk bö-
lümde basın/iletişim özgürlüğü kavramı kuramsal bir tartışma ile değerlendirile-
cektir. Burada basın/iletişim özgürlüğüne dair tarihsel bir iz sürülerek kavramın 
felsefi ve toplumsal kökeni tartışılacaktır. İlk bölümde yürütülen tartışmalar 
üzerine inşa edilen ikinci bölümde RTÜK’ün belirlenen tarihler arasındaki mü-
eyyideleri, basın/iletişim özgürlüğü kapsamında değerlendirilecektir. Burada 
hedeflenen medya kuruluşlarının iktidar karşısındaki konumlarının müeyyide-
ler üzerindeki etkisini nicel ve niteliksel olarak ölçmektir. Ayrıca çalışmanın 
müeyyideleri irdeleyen kısmında medya kuruluşları kabaca “iktidar yanlısı” ve 
“iktidara mesafeli” olmak üzere ikiye ayrılacaktır. Siyasal iktidara iktisadi, ide-
olojik ve kültürel olarak bağlı bulunan merkez (CNN Türk, NTV, Kanal D, Show 
TV vd.) ve İslamcı medya kuruluşları (Akit TV, Kanal 7, TGRT Haber vd.) iktidar 
yanlısı olarak kodlanmıştır. Bunun karşısında ise iktidarın iç (ekonomi, eğitim, 
sağlık, kültür vd.) ve dış (Avrupa Birliği’ne yaklaşım, Amerika Birleşik Devlet-
leri ile ilişkiler, Suriye ve Ortadoğu siyaseti vb.) politikalarına kısmen de olsa 
eleştirel yaklaşan medya kuruluşları (Halk TV, Sözcü TV, Tele 1 TV, Now TV 
vd.) iktidara mesafeli yayın kuruluşları olarak değerlendirilmiştir.

Basın/İletişim Özgürlüğünün Tarihsel ve Kuramsal Temelleri

Son yıllarda hem dünyada hem de Türkiye’de otoriter yönetimlerin 
güçlenmesi basın/iletişim özgürlüğü konusundaki tartışmaları artırmıştır. Tar-
tışmalar ekseriyetle devletin basın/iletişim alanına müdahalelerini konu edin-
mektedir. Bu bölümün ilk başlığında basın/iletişim özgürlüğü kavram ve müca-
delesini ortaya çıkaran tarihsel/toplumsal koşullar ile kavramın felsefi temelleri 
tartışılacak, ardından bu kavram ve mücadeleyi toplumsal ilişkilerin veçhesi 
olarak gören eleştirel yaklaşımlara değinilecektir.

Liberal Gelenekte Basın Özgürlüğü: Fikirlerin Serbest Piyasası

Basın özgürlüğü kavramı ve mücadelesi, belirli tarihsel/toplumsal koşulların 
ortaya çıkardığı bir olgudur. Zira basın özgürlüğü mücadelesi, Avrupa’da gelişen 
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burjuvazi ve onun aristokrasiyle siyasi ve ekonomik savaşımı sonucunda ortaya 
çıkmıştır (Cangöz, 2015, s. 48; Heawood, 2019, s. 69). Tesadüfe yer bırakmaya-
cak biçimde burjuvazinin gelişimi ve siyasi mücadeleye yöneldiği yüzyıllarla ilişki-
lendirilen basın özgürlüğü, haliyle liberalizmin düşünsel temellerinin atıldığı bir sü-
reçle eşzamanlı gündeme gelmiştir. Bu durum hem modern burjuva devletlerinin 
kurulma mücadelesinin hem de basın özgürlüğü kavram ve mücadelesinin iç içe 
geçtiğini göstermektedir (Özdemir, 2005, s. 28).1 Bu noktada Peter Humphreys 
(1996, s. 18), Avrupa’daki müesses nizamın temsilcileri olarak devlet ve kilisenin, 
bilginin serbest akışından rahatsızlık duyduğunu ve bu akışın önünü kesmek adına 
matbu yayınlar üzerinde sansür ve lisans uygulamaları geliştirdiğini belirtmektedir. 
Avrupa’da yükselen ticaret ve sanayi burjuvazisi, ticari amaçlara yönelik haber ve 
bilgiye duyulan ihtiyacı artırırken; bu ihtiyaçlara binaen modern teknik olanaklarla 
bilgi ve haber yayılımı için hem bol miktarda malzeme üretiminin hem de iletişim 
altyapısının oluşturulmasını sağlamıştır (Humphreys, 1996, s. 19). Dolayısıyla bir 
yanda bilginin akışını ve haber dolaşımını kendine tehdit olarak gören ve bunları 
kısıtlayan eski rejim, bir yanda da gelişimini bilgi ve haberin serbest dolaşımına 
bağlayan2 burjuvazi basın özgürlüğü konusunda karşı karşıya gelmektedir. 

On yedinci yüzyılda gazetelerin yaygınlaşmaya başlaması ve bir yüz yıl 
sonra kamusal tartışma ortamı sağlayarak özerk bir güce dönüşmesi, bir anlamıyla 
basın özgürlüğü fikrinin doğmasının koşullarını oluşturmuştur (Splichal, 2002, s. 2). 
Bununla birlikte Avrupa’da güçlenen kapitalizme koşut olarak ortaya çıkan liberal 
akımlar, ilerleyen süreçte kendi temsilcilerini de yaratmıştır. John Milton (1608-
1674), John Locke (1632-1704) ve John Stuart Mill (1806-1873) gibi düşünürler, 
basın özgürlüğünün önemli temsilcilerindendir. Batı Avrupa’da ekonomik gelişmeler 
ve altüst oluşlar eski rejimin temelini sarsarken, düşünsel anlamda liberal temsilciler 
de eski rejimin üstyapısını sarsmakta, burjuvazi lehine yeni bir inşa süreci 
başlatmaktadır. Nitekim, Milton’ın 1644’te yayımladığı Areopagitica, basın özgürlüğü 
fikri için ilk genişletilmiş argümanları sunmakla birlikte (Heawood, 2019, s. 7), Britanya 
Parlamentosu’nun 1643 tarihli yayın öncesi tüm basılı materyaller üzerindeki sansür 
kararnamesine tepki olarak kaleme alınmıştır. Burada dikkat çeken husus, Milton’ın 
Areopagitica’daki argümanlarının 1776’da Adam Smith tarafından kaleme alınan 
Ulusların Zenginliği’nde iktisat için önerilen bırakınız yapsınlar (laissez-faire) çağrısını 
basın özgürlüğü alanında öngörmüş olmasıdır (Özdemir, 2005, s. 31). Areopagitica’da 
Milton, basın üzerinde uygulanan kısıtlamaların (lisans, sansür, vergilendirme vb.) 
kaldırılması gerektiğini savunmakta ve bu adımın özgürlüğün en uç sınırına ulaşmadaki 
önemine değinmektedir (Splichal, 2002, s. 19). En temel anlamıyla basın özgürlüğü; 
şikâyetlerin serbestçe dolaşımını, yayılımını ve bunlara çözüm önerilerinin getirilmesi 
bakımından toplumun özgürlüğü ve yararıyla yakından ilişkilidir (Milton, 2014, s. 95). 

1	  Bu anlamıyla basın özgürlüğü negatif statü hakları içinde yer almaktadır, zira bu statüdeki hak-
lar bireylerin haklarına herhangi bir otoriteler veya devletlerce saygı gösterilmesini içermektedir 
(Kaboğlu, 2013).

2	  Örneğin Komünist Manifesto’da, iletişim altyapı ve teknolojisinin gelişmesinin ardında meta 
üretimi ve küresel pazarın genişlemesi gösterilmektedir. Buna göre genişleyen pazarla birlikte 
burjuvazinin dünyanın her bölgesine sızması, her yerde bağlantılar kurması iletişim araçlarını ve 
altyapısını geliştirmiştir (Marx ve Engels, 2013, s. 25). 
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Milton’ın düşüncesindeki bir diğer önemli nokta, yanlış olduğu bilinen bilgilerin ve 
bunları yayımlayan kuruluşların dahi baskı altına alınmaması gerektiği yönündeki 
vurgusudur. Nitekim Milton’ın işaret ettiği fikirler piyasasında toplum, neyin yanlış 
neyin doğru olduğuna karar verebilecek ve böylece “özgür ve açık” bir tartışma, 
toplumu ya da bireyi hakikate bir adım daha yaklaştıracaktır (Heawood, 2019, s. 7). 

İlaveten Milton, basın özgürlüğü ve kamu yararını şu noktalarla ilişkilendir-
mektedir: 1) Basın özgürlüğü hakikatin serbestçe yayılmasını sağlar. 2) Yabancı 
gelmesi nedeniyle yeni fikirler kötü olarak mahkûm edilebilir, basın özgürlüğü bu-
nun önüne geçebilir. 3) Kötü veya yanlış bilgilerin önüne sansürle geçilemez. 4) 
İnsanların pek çoğu sansür görevini yapabilecek yetenekte değildir. 5) Hiçbir ese-
rin tamamı kötü veya yanlış değildir, ancak bir kısmı kötü veya yanlıştır. Sansür, 
okuyucuyu eserin iyi ve doğru kısmından mahrum bırakabilir. 6) Eserin iyi veya 
kötü kısmını okuyucunun kendisi ayırabilir (Köker ve Özdemir, 2018, s. 104).

Basın özgürlüğüne yönelik devlet baskısına karşı çıkan ve bu alanda “öz-
gürlükçü” fikirlerin temelini oluşturan bir diğer düşünür ise Locke’tur (Humph-
reys, 1996, s. 8). Locke’un basın özgürlüğü üzerine fikirleri genel anlamıyla insan 
ve toplum yaşamında aradığı rasyonel cevapta saklıdır. Nitekim Locke’un temsil 
ettiği liberalizm, insanların her koşulda sorunlara rasyonel çözümler bulabildiği; 
çözümlerin rasyonel olmasıyla birlikte hakikatin, özgürlüğün ve mutluluğun galip 
geleceği fikrine dayanmaktadır (Berlin, 1970, s. 8).3 Locke, 1694’te Avam Kama-
rası’na sunduğu 18 maddelik bildiride hükümetin sansür uygulamalarını eleştir-
miştir (Özdemir, 2005, s. 31-32). Locke, bu metinde lisanslama uygulamalarının 
ticarete zarar verdiğini ve hantallık yarattığını; 1662’de yürürlüğe giren Özel İzin 
Yasası’nın ise idari olarak külfetli bir noktaya geldiğini, hükümetin savının aksi-
ne ortak hukukun ahlaksızlığa karşı yeterli koruma sağladığını ifade etmektedir 
(Altschull, 1990, s. 57-58; Ingelhart, 1987, s. 61). Bu noktada Locke’un basın 
özgürlüğü fikrinin ticaret ve mülkiyet haklarına yaptığı vurgu ile insanın doğal 
halinin bağımsızlık, özgürlük ve eşitlik içerdiği inancından doğduğu söylenebilir 
(Ingelhart, 1987, s. 62). Zira Stuart Hall’ın (1978) belirttiği gibi matbaanın ve 
basının özel mülkiyeti, basının siyasi baskıdan ve iktidarın müdahalelerinden ba-
ğımsız olması gerektiği fikrinin itici gücüdür. Bu anlamıyla basının özel mülkiye-
te sahip olma niteliği, özel mülkiyet hakkının kullanılmasıyla yakından ilişkilidir. 
Locke’un devletten ayırdığı ve özel ticari birlik kurumları olarak nitelediği “sivil 
toplum”, özgür basın aracılığıyla toplumun genel gündemini, fikir yelpazesini ve 
özgürlüklerini garanti altına almaktadır (s. 37).

3	  Locke’un fikirleri aynı zamanda kilisenin otoritesine de meydan okumaktadır. Zira Locke, bilginin 
ancak deneysel olarak elde edildiğini ileri sürerek fikirlerin Tanrı’dan geldiği düşüncesini reddet-
mekte, “tabula rasa” kavramıyla doğuştan gelen fikir ve inançların olmadığını vurgulamaktadır 
(Altschull, 1990, s.50). Bu görüş aynı zamanda Locke’un basın özgürlüğü düşüncesine giden yolu 
da açmaktadır, çünkü insan ancak özgürce, kısıtlanmadan öğrenebildiği, bilgi edinebildiği sürece 
mutlu olabilecektir.
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Avrupa’da burjuvazinin gelişimi ve bununla ilişkili olarak liberal düşünürlerin 
ifade ve basın özgürlüğü üzerine fikir ve söylemleri on sekizinci yüzyılda konuyu 
daha da derinleştirmiştir. Ancak basın özgürlüğü konusunda bu yüzyılda altı çizi-
lecek bir başka nokta daha vardır: Bu yüzyılda günlük gazetelerin ortaya çıktığını, 
bunların reklam ve ilan almaya başladığını belirten Nuri İnuğur (1993), Amerikan 
basının da bu yüzyılda kurulduğunu belirtmektedir. Öte yandan Aydınlanma dü-
şüncesine bağlı olarak yerleşik dinî, politik, kültürel ve felsefi yaklaşımların eleşti-
risi, ansiklopedi gibi yayın türlerinin oluşumuna da olanak sağlamış, önceki yüzyıl-
dan insan aklı ve iradesine yapılan vurgular on sekizinci yüzyılda basın özgürlüğü 
için verilen mücadelede önemli bir argüman haline gelmiştir (Köker ve Özdemir, 
2018, s. 104-105). Kentli ve toprak sahibi burjuvazinin ortaya çıkışı ve tedricen 
eski rejim karşısında güçlenmesi, buna bağlı olarak bilhassa İngiltere’de parti sis-
teminin kurulması, on sekizinci yüzyılda ticari ve piyasa koşullarına bağlı modern 
gazetenin ortaya çıkmasını olanaklı kılmıştır. “Doğal haklar” ilkesi çerçevesinde 
basın özgürlüğü mücadelesi de ivme kazanmış, “özgür birey”, “özgür piyasa”, 
“özgür basın” arasındaki örtüşme bu yüzyılda şekillenmiştir (Hall, 1978, s. 43). 

Bir diğer önemli nokta ise, Aydınlanma Çağı’nda yaygınlaşan günlük gaze-
telerin içeriğindeki önemli bir farktır. Öncüllerine kıyasla bu dönemdeki gazeteler, 
neredeyse bir kürsü haline gelerek geniş halk kesimlerine yönelik haber ve tar-
tışmalara; politik değişimi savunan eleştirel görüşlere ağırlık olarak yer vermiştir 
(Splichal, 2002, s. 15). Aydınlanma döneminde dile getirilen temel ilkelerden biri 
olan sözlü ve yazılı ifade özgürlüğü, Avrupa ve Kuzey Amerika gazetelerinde ken-
dine yer bulurken özellikle Kuzey Amerika basınında basın ve ifade hürriyeti kişi-
sel özgürlük için elzem olarak görülmektedir (Altschull, 1990, s. 102). 

Basın özgürlüğü açısından bu dönemde önemli gelişmeler yaşanmıştır, ör-
neğin Locke’un fikirleri ve Montesquieu’nun güçler ayrılığı ilkesinden hareketle 
Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi’ni etkileyen Virginia İnsan Hakları Bildirisi (1776), 
Fransız Devrimi sonrasında 1789’da İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi yayımlanmış-
tır (Bozkurt, 2019; Cangöz, 2015). Virginia İnsan Hakları Bildirisi’ni basın özgürlü-
ğünün ilk özel garantisi olarak niteleyen Ingelhart (1987), metnin temel olarak top-
lumun konuşma, yazma ve düşüncelerini açıklama özgürlüğüne vurgu yaptığını ve 
daha sonraki eyalet anayasaları için kullanıldığını belirtmektedir, (s. 107-108). On 
sekizinci yüzyılda parlamento tartışmalarının gazetelerde yayımlanmasına dönük 
mücadele de basın özgürlüğü için önemli bir aşamadır. Şöyle ki, basın özgürlüğü-
nü savunanlar toplumu ilgilendiren konuların sadece sınırlı sayıda insan tarafından 
tartışılmasını “despotizm” olarak nitelemiş ve buradaki tartışmaların kamuoyuna 
da yansımasının önemine değinmiştir. Parlamento tartışmaları hakkındaki bilgile-
rin gazete ve gazeteciler aracılığıyla toplumla paylaşılması ise gazetelere “gözcü” 
misyonunun eklenmesini sağlamıştır (Köker ve Özdemir, 2018, s. 105). Bu süreç 
on sekizinci yüzyılın sonu, on dokuzuncu yüzyılın ilk dönemlerinde gazeteleri salt 
siyasi tartışmaların gerçekleştiği mecralardan çıkararak siyasi sistemin merkezî 
bir kurumu haline getirmiştir (Taş, 2010, s. 54). 
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On dokuzuncu yüzyılda Mill, basın özgürlüğü konusuna liberal bir perspek-
tifi takip ederek insanın zihinsel refahının düşünce, ifade ve basın özgürlüğü ile 
sağlanacağını vurgulamaktadır. Mill, 1859’da kaleme aldığı On Liberty’de hatalı 
olduğu için susturulan bir görüşün hakikatin bir parçasını barındırabileceğini ve bir 
görüşün doğru olsa dahi ancak tartışmalarla doğrulanabileceğini ifade etmektedir. 
(Mill, 1859, s. 46). Buna karşın toplumsal alanda merkezî bir siyasi role bürünen 
gazeteler, basın özgürlüğü mücadelesini de daha politik bir zemine taşımıştır. 
Bunda on dokuzuncu yüzyılda kentsel ve endüstriyel proletaryanın bir güç olarak 
sahnede yer alması ve onun aktif, etkili, biçimlendirici, eğitici ve örgütsel radikal 
basınının da ortaya çıkmasının etkisi vardır. İşçi sınıfı basını olarak adlandırılan 
mecralar, hem devletin basına müdahalelerine karşı çıkmakta hem de burjuva 
düşün ve serbest piyasacı basın özgürlüğü mücadelesine alternatif üretmektedir 
(Hall, 1978, s. 44). Öte yandan on dokuzuncu yüzyılın ortalarında itibaren oy hakkı 
için mücadele eden feminist hareket de basın mücadelesine katkı sunmuş, hü-
kümetin baskıcı tutumlarına karşı görüşlerini yaygınlaştırmak amacıyla gazete ve 
dergileri aracı kılmıştır. Dolayısıyla yüzyılın sonunda sosyalist ve feminist hareket-
lerin güçlenmesi hükümetleri, eleştiri hakkını yasal teminat almaya itmiştir (Köker 
ve Özdemir, 2018, s. 106).

Marksist Perspektiften Basın/İletişim Özgürlüğü: Piyasa ve Devlet 
Eleştirisi

Liberal yaklaşımlar basın özgürlüğünü bireysel hak ve serbest piyasa pers-
pektifiyle ele alırken, eleştirel yaklaşımlar bu alanı sınıf ve siyasi güç ilişkileri, 
toplumsal eşitsizlikler bağlamında değerlendirmektedir. Bu değerlendirmelerde 
özellikle piyasanın ve devlet aygıtının basın üzerindeki etkisi belirleyicidir. Örneğin 
“fikirlerde serbest piyasa” idealinin üç temel varsayımdan hareketle oluşturuldu-
ğunu işaret eden Peter Golding ve Graham Murdock (1978), bu varsayımları re-
kabetin özgürleştirici gücü, talep ve tercihlerde arzın belirleyici unsur olarak görül-
mesi ve piyasanın herkesin girişimine açık olması şeklinde sıralamaktadır. Ancak 
yazarların da belirttiği üzere bu varsayımlar on dokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda 
“piyasanın başarısızlığı” nedeniyle eleştiriye uğramıştır (s. 77). 

Benzer bir yaklaşım Chalaby’de de (1998) görülmektedir. Ona göre, bası-
nın ticarileşmesi ve gazeteciliğin modern bir meslek olarak kurumsallaşması on 
dokuzuncu yüzyılda etkisini artırmış, bu dönemde birbiriyle ilişkili üç ekonomik 
olgu gazeteciliğin veya basının sınırlarını belirlemiştir: endüstrileşme, yoğunlaşma 
ve sermaye (s. 41). Basın alanındaki bu dönüşüm ise doğrudan basın özgürlüğü 
tartışmalarında yerini bulmuş, dönüşümle birlikte dönemin basınına yönelik eleşti-
riler de beraberinde gelmiştir. Eleştirilerin bir yanı, basının özel çıkarların güdümü-
ne girerek haber aracılığıyla toplumu bilgilendirmekten ziyade eğlence içeriklerini 
artırmasına; diğer yanı ise basının kamu çıkarı yerine soyut ulusal çıkarların gözet-
menliğine talip olmasına ilişkindir (Köker ve Özdemir, 2018, s. 107). Bu çerçevede 
basın özgürlüğü tartışmalarını bireysel hak ve serbest piyasa perspektifiyle sınır-
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layan anlayıştan uzaklaşılmış; tartışmalar toplumsal ilişkiler ve kapitalist üretim 
ilişkileriyle basın alanını irtibatlandıran bir anlayışla ele alınmıştır. Bu noktada Marx 
ve çağdaş eleştirmenlerin genel olarak özgürlük, özel olarak da basın/özgürlüğü 
konusundaki vurguları önemlidir. Örneğin Marx, özgürlüğü kapitalist toplumsal 
formasyonun ve kapitalist sömürünün toplumsal sınıflara uyguladığı baskı ile iliş-
kilendirmektedir. Marx’a göre kapitalizm içinde işçi sınıfının hem pozitif hem de 
negatif özgürlüğü elinden alınmıştır (Balta, 2001, s. 83). Bu yaklaşım, burjuva öz-
gürlük kuramıyla açıktan bir çelişki barındırmaktadır, çünkü liberal düşünürlerin 
özgürlük perspektifi toplumdan azade edilmiş “saf” bireylerden hareket etmekte 
(Marx, 2013, s. 100), negatif ve bireyci bir tanımlama yapmaktadır (Balta, 2001, 
s. 86). Bu bağlamda Marx, Yahudi Sorunu’nda mülkiyetle özgürlük arasındaki ya-
kın ilişkiye gönderme yaparak Fransız Devrimi’nin temelini oluşturan metinlerde 
(İnsan Hakları Bildirgesi ve Fransa Cumhuriyeti Anayasası) geçen insan haklarını 
“yalıtık monad olarak insan özgürlüğü” ve “özel mülkiyet hakkı” olarak tanımla-
maktadır (Marx, 1997, s, 33). 

Marx’ın özgürlük kavramıyla ilgili fikirleri bir yandan özgürlüğün önündeki 
iktisadi engelleri irdelerken bir yandan da yine iktisadi temele dayanan burjuva 
devlet ve yasalarının özgürlük üzerindeki tahakkümünü içermektedir. Nitekim 
Marx, on dokuzuncu yüzyıldaki Fransa Cumhuriyeti Anayasası’nda kişi özgürlü-
ğü, basın, konuşma, örgütlenme, toplanma, eğitim vb. özgürlüklerin yurttaşla-
rın “mutlak hakkı” olarak ilan edildiğini, ancak aynı anayasanın kenar notlarındaki 
kamu güvenliğinin4 bu hakları keyfi bir biçimde sınırlandırdığına işaret etmekte; bu 
durumun özgürlüğün sadece adına saygı gösterilmesi olarak değerlendirilebilece-
ğini ve mevcut yasaların özgürlüğün sıradan varlığına dahi “öldürücü darbeler” 
indirdiğini belirtmektedir (Marx, 2016, s. 161-162). 

Marx’ın özgürlük konusundaki bu yaklaşımı, basın özgürlüğü konusundaki 
düşüncelerini de belirlemiştir. Çalışmalarında gerçeğin kavranması, düşüncenin 
gelişmesi ve bilginin topluma ulaşması konularına stratejik bir önem veren Marx, 
bunların önündeki her engeli entelektüel üretime, haber alma ve bilgi edinme 
hakkına, dahası doğrudan insana ve onun özüne bir saldırı olarak görmektedir 
(Gerger, 2012, s. 9). Benzer biçimde özgür ve halkçı basın, Marx’ta insanın öz-bi-
lincinin bir dışavurumu ve insanın entelektüel özgürlüğü olarak ifade edilmektedir 
(Oizerman, 2012, s. 17). Öte yandan Marx’ın basın özgürlüğü kavramsallaştır-
ması, toplumun diğer alanındaki özgürlüklerle yakın ilişkidedir. Şöyle ki, özgürlük 
meselesine bütüncül bir açıdan yaklaşan Marx, beden ve uzuv arasındaki karşı-
lıklı bağa gönderme yaparak “bedenin bir uzvunun diğerini belirlemesi gibi, bir 
özgürlük biçimi de diğerini belirler. Ne zaman belirli bir özgürlük sorunu ortaya 
konulursa, genel anlamda özgürlük de konulmuş olur” ifadelerine yer vermiştir 
(Marx, 2012, s. 111). 

4	  Aynı metinde Marx, kamu güvenliği kavramını “burjuvazinin güvenliği” olarak tanımlamaktadır 
(Marx, 2016, s. 162)
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Bu yaklaşım liberal düşünürlerden farklı olarak Marx’ın basın özgürlüğünü 
kısıtlayan iki önemli momente işaret etmesini sağlamaktadır. Bunlardan ilki sınıflı 
toplum, mülkiyet ilişkileri ve bu ilişkilere bağlı olarak kurulan modern devlet ve ya-
salardır. İkincisi ise daha özel olarak her ulusun içindeki sorunlardır. Bu kapsamda 
basın özgürlüğü konusundaki tartışmalarda ilk momenti “tartışmalar bize basın 
özgürlüğüne karşı soylu toplumsal bir mülkiyet polemiği, şövalye mülkü polemiği 
ve kent mülkü polemiğini sunar. Bu durumda polemiği yürüten birey değil, top-
lumsal mülkiyettir” (Marx, 2012, s. 40) vurgusuyla; ikincisini ise “bir ulusun ku-
surları aynı zamanda basınının kusurlarıdır, basın amansız bir dildir ve halkın tarih-
sel tininin bir resmini sergilemektedir” sözleriyle işaret etmektedir (Marx, 2012, 
s. 51). Basın özgürlüğünü sınırlayan yapısal sorunlara değinen Marx (2012), ayrıca 
basının ticarileşmesine veyahut basın özgürlüğünün ticaret özgürlüğüne indirgen-
mesine de karşı çıkmaktadır. Ona göre, iki alandaki bu özgürlüğü özdeşleştirmek, 
basın özgürlüğünü “savunmadan öldüren bir savunmadır” (s. 100), zira basının 
ticarete ve maddi bir araca indirgenmesi, bir bakıma onun kendi varoluşuna veri-
len bir sansür cezasıdır (2012, s. 102). Toparlanacak olursa bu yaklaşım, Marx’ın 
Yahudi Sorunu’nda tanımladığı biçimiyle özgürlüğün mülkiyet ilişkilerinden azade 
olamayacağı görüşünü basın özgürlüğü alanına taşır; böylece liberal “serbest pi-
yasa” idealinin tarihsel ve sınıfsal sınırlarını açığa çıkarır.

Basın özgürlüğünü kısıtlayan serbest piyasa dinamiklerine gönderme ya-
pan çağdaş yaklaşımlar, bu alandaki kısıtlamaları detaylandırmaktadır. Örneğin 
burjuva kamusal alan içinde gazetelere yüklenen dördüncü güç vasfını hiçbir za-
man gerçekleşmeyen “politik bir mit” olarak değerlendiren George Boyce (1978), 
basının ticarileşmesinin ve artan reklam bağımlılığının mülkiyet ilişkilerini ve siyasi 
erkle kurduğu bağımlı ilişkiyi artırdığını savunmaktadır. Yazara göre basının “ba-
şının siyasette, ayaklarının ticarette olması” reklamcılığı basının finansmanında 
temel bir unsur haline getirirken dolaylı olarak basın özgürlüğünü kısıtlayan yolu 
açmaktadır (Boyce, 1978, s. 26-27). Bu konudaki bir diğer açıklama Curran’dan 
(1997a) gelmektedir, yazar basının ticarileşmesi ve 1860’lardan sonra modern si-
yasi partilerin gelişimiyle birlikte basının, siyasi partilerle yakın bir ilişkiye girdiğini 
ileri sürmekte; bu durumun ise basının özgürlüğünü sağlamaktan ziyade basının 
pazar içindeki konumunu belirginleştirdiğini vurgulamaktadır (s. 10-11).

Bu doğrultuda John Keane (1999), basın/iletişim özgürlüğüne yönelen baskı 
ve tehditlere dair iki önemli noktanın altını çizmektedir: İlki ve belki de en önemlisi 
serbest piyasanın basın/iletişim özgürlüğünü kısıtlayan yönüdür. Metalaşan iletişim 
alanı ile birlikte pazar içinde tekellerin oluşması ve bunların pazara girişlerde engel 
çıkarması, seçeneklerin kısıtlanması, kamu yararının terk edilip özel çıkarlara odak-
lanılması iletişim özgürlüğünün önündeki en önemli engellerdir. Haliyle “iletişim 
özgürlüğü ile pazardaki sınırsız özgürlük arasında önemli ve yapısal bir çelişki mev-
cuttur” (Keane, 1999, s. 95). Diğeri ise modern devlet erki ve demokrasi arasındaki 
çelişkilerde aranmalıdır, erkin otoriter hali ve halk egemenliğinin gerileyişi basın/
iletişim özgürlüğünü kısıtlamaktadır (Keane, 1999, s. 111). Diğer taraftan Curran, 
medyanın kapitalizme entegrasyonu ile birlikte piyasadaki oligopollerin izleyici se-
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çimini ve kamu kontrolünü azalttığını, buna mukabil piyasada yer alan ve toplumun 
farklı kesimlerine hitap eden kuruş sayısında düşüş yaşandığını, merkezî kontrolün 
uzun vadede konsolidasyona neden olduğunu belirmekte; medya alanına girişin kı-
sıtlanmasını, içerikte eğlence ve magazin temasının yükselişini, reklamın yayıncılık 
alanındaki merkezi finansal rolü ve reklam sübvansiyonuna bağlı kalmanın iletişim/
basın özgürlüğü ile ilişkisini kurmaktadır (1992, s. 92-96). 

Piyasa ilişkilerinin yanı sıra bizatihi devlet müdahaleleri de basın/iletişim 
özgürlüğünü kısıtlayan uygulamalar içermektedir. Hükümetlerin medyanın bir 
kısmını sindirme amacıyla tehdit, talimat, yasaklama ve tutuklama pratiklerinden 
oluşan olağanüstü hâl erkleri; gizlilik ve tek görüşlülüğü dayatan modern devletin 
polis ve askeri aygıtlarının artan gücünün etkisi ve bu etki ile ortaya çıkan uy-
gulamalar iletişim özgürlüğü ile taban tabana zıt pratiklerin yaşanmasına neden 
olmaktadır (Keane, 1999, s. 98-110). Bunun yanı sıra yasal mevzuatlar, düzenle-
yici-denetleyici kurum ve kuruluşların uygulamaları da yine basın/iletişim özgür-
lüğü ile yakından ilişkilidir. Dolayısıyla hem basın/iletişim özgürlüğü kavramına 
yöneltilen eleştirel argümanlar, alanın bir yanıyla piyasa bir yanıyla da modern 
devletlerin baskısı altında olduğunu göstermektedir. Bu eksende her ne kadar 
ulusal ve uluslararası sözleşmelerde basın/iletişim özgürlüğü hususu yer alsa da 
Marx’ın çözümlemelerinde görüleceği gibi burjuva devlet formasyonu ve yasalar, 
bu özgürlükleri aynı metinlerde sınırlama yoluna gitmektedir. Örneğin, yirminci 
yüzyılda basın özgürlüğü yerine iletişim özgürlüğü kavramının kullanılması ilk ola-
rak 10 Aralık 1948’de kabul edilen “İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi”nin 19. 
maddesinde, bireylerin düşüncelerini açıklama özgürlüğüne sahip oldukları, açık-
ladıkları düşünceler nedeniyle rahatsız edilemeyeceği belirtilmiş; hakkın bireylerin 
düşünce ve fikirlere her türlü araçla erişmeyi ve onları bildirmeyi kapsadığı vurgu-
lanmıştır (Universal Declaration of Human Rights, 1948). 

Bu vurguyla beraber iletişim özgürlüğü kavramı tartışmaya açılmıştır. 
Bunun gerisinde yirminci yüzyılda medya araçlarındaki çeşitlenme (radyo, 
televizyon, sinema vb.) (Öztürk, 1997, s. 73), bunların düzenlenmesini talep 
eden yaklaşımlar bulunmaktadır (Köker ve Özdemir, 2018, s. 108). Öte yandan 
yirminci yüzyılda kamusallık anlayışının ortaya çıkması, bu doğrultuda ifade ve 
basın özgürlüğü ile ilgili yasal çerçevenin çizilmeye çalışılması, doğal hakkın 
yerini pozitif hak kavrayışının alması; en nihayetinde devlet gücü ile özgürlük 
arasındaki dengenin toplumun tüm kesimlerini kapsayacak ve farklı kesimlerin 
özgürlüğünü güvence altına alacak pozitif özgürlük kavrayışının egemen olması 
bir sosyal hak olarak iletişim özgürlüğü kavramına geçişin koşullarını yaratmıştır 
(Keskin ve Oruç, 2016, s. 204-205). Pozitif özgürlük kavrayışı içinde görülen 
iletişim özgürlüğünü güvence altına alan önemli uluslararası metinlerden biri 
de 1953’te yürürlüğe giren Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’dir. Sözleşmenin 
10. maddesi, bireylerin ifade hürriyetine sahip olduğunu açıklamaktadır 
(Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, 1950, s.10). Burada ifade hürriyeti 
herhangi bir şarta bağlanmazken ardından gelen cümle ile devletlerin radyo, 
televizyon gibi iletişim araçlarını izne bağlayacağı belirtilmiştir. Bu durum ifade 
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hürriyeti ile yakından ilişkili olan iletişim özgürlüğüne devlet müdahalesini 
açık hale getirmektedir (Bozkurt, 2019, s. 162). İletişim özgürlüğü ulusal 
hukuki metinlerde de yer almış, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 29 ve 30. 
maddeleri, basın ve iletişimle ilgili kurum ve kuruluş mevzuatlarında iletişim 
özgürlüğünü düzenleyen kurallara yer verilmiştir. 

Bununla birlikte hem piyasa süreçleri hem de devlet ve hukuki me-
tinlerdeki gerçeklik, basın/iletişim özgülüğü konusunda liberal argümanların 
yetersiz kaldığını, bu konudaki eleştirel yaklaşımların ileri sürdüğü gibi genel 
olarak özgürlüğü, özel olarak da basın özgürlüğü konusunun sınıf, mülkiyet, 
devlet ve toplumsal ilişkiler bağlamında bütüncül bir biçimde değerlendirilme-
sinin önemini ortaya koymaktadır. Basın/iletişim özgürlüğüne ilişkin liberal ve 
eleştirel yaklaşımlar arasındaki bu tarihsel gerilim, günümüzde devletin medya 
üzerindeki düzenleme ve denetim mekanizmalarında yeniden üretilmektedir. 
Bu çerçevede RTÜK’ün işleyişi ve kararları söz konusu gerilimin somutlaştığı 
güncel bir örnek olarak dikkat çekmektedir. Çalışma bundan sonraki başlığında 
bu konuya değinecektir. 

Düzen ve Denetim: Radyo ve Televizyon Üst Kurulu

Kasım 1983’te 2954 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun yü-
rürlüğe girmesiyle Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulu (RTYK) ihdas edilmiş, bu 
kurul daha sonra kurulacak RTÜK’ün öncüsü olmuştur. RTYK’nin “gözetim, dene-
tim ve değerlendirme” görevlerinin belirlendiği kanunda 12 kişiden oluşan kurum 
üyelerinin sekizi Cumhurbaşkanı, dördü de Bakanlar Kurulu tarafından atanmak-
tadır (Kejanlıoğlu, 2004, s. 228). İlgili kanuna göre kurulun görevleri radyo ve tele-
vizyon yayıncılığı için ulusal bir politika oluşturmak ve bu konuda gözetim ve de-
ğerlendirmeleri hayata geçirmektir (Öztürk, 2008, s. 42). Eylül 1980’den sonraki 
siyasal ve toplumsal konjonktürü, Türkiye’deki tüm erk ve yetkilerin Milli Güvenlik 
Konseyi’nin (MGK) elinde toplandığı askerî bir yönetim olarak tanımlayan Bey-
bin Kejanlıoğlu (2004), bu dönemin İslamcılık, milliyetçilik ve Batıcılıkla örülmüş 
bir devlet dili yarattığını; bunun sonucu olarak da yayıncılık alanındaki kanunların 
MGK’ye açıkça kontrol görevi, Genelkurmay Başkanlığı’na da sansür uygulama 
yetkisi verdiğini belirmektedir (s. 235-137). 

Yayıncılık alanında devlet tekelinin fiili olarak kalkması, tecimsel yayıncı-
lık anlayışının belirleyiciliği, iletişim ve enformasyon teknolojilerindeki gelişim 
1990’lı yılların henüz başında yayıncılık alanında yeni bir yasal düzenlemeyi 
gerektirmiştir. Bu minvalde daha sonra kaldırılacak 3984 sayılı Radyo ve Te-
levizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun 1994’te yürürlüğe girmiş 
ve RTYK’nin yerine RTÜK kurulmuştur. Ancak bahsi geçen kanun, 2011’de 
6112 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesiyle mülga olmuştur. Haliyle RTÜK, yü-
rürlükteki 2011 tarihli 6112 sayılı Kanun ile düzenlenmektedir (Akgül, 2023, s. 
1879). İlgili kanunun amacı radyo ve televizyon hizmetlerinin düzen ve dene-
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timini sağlamak, medya kuruluşlarının ifade ve haberleşme özgülüğünü sağla-
yabilmesi için yükümlülüklerini belirlemektir (Mad. 1). İlgili kanunun sekizinci 
maddesinde Yayın Hizmet İlkeleri belirlenmiş,5 Üst Kurul’un adli ve idari yap-
tırımları sıralanmıştır (Mad. 32-33). Bu yaptırımlar arasında idari para cezası,6 
yayın durdurma,7 cezaya konu olan programın katalogdan çıkarılması,8 yayın 
lisansı iptali 9 idari yaptırımlar içindedir. Yayın lisansı almadan ya da yayın li-
sansı iptal edildiği halde yayınlarına devam eden kuruluşlarla, program yayın-
ları geçici olarak durdurulmasına rağmen yayın yapan radyo ve televizyonların 
yöneticilerine hapis ve adlî para cezası verilmesi, adlî yaptırımlar arasına dahil 
edilmiştir (Mad. 33). Aynı maddede medya kuruluşlarının kapatılması, adli para 
ile cezalandırılması ve sorumlu müdürlerinin karşılaşacağı adli para cezaları da 
yer almaktadır (Mad. 33). 

Yayın içeriklerinin denetim faaliyetleri üç farklı yöntemle sağlanmakta-
dır: RTÜK uzmanlarınca gerçekleşen “doğrudan denetim”, belirlenen etik ilke-
ler ve yurttaşların bildirimlerinin değerlendirilmesiyle yapılan “ortak denetim” 
ve medya kuruluşlarının belirlediği etik ilkelerle, meslek örgütleri ve ombu-
dsmanlık tarafınca yerine getirilen “özdenetim”dir (RTÜK, 2025, s. 59). İlgili 
kanunun yayın içeriklerini düzenleyen sekizinci maddesindeki Yayın Hizmet 
İlkeleri dört maddeden oluşmakta, ilk maddesinde 24 bent yer almaktadır. 
Bunlara göre medya kuruluşları “devletin ve milletin bölünmez bütünlüğüne 
aykırı” 8/1a, “toplumu kin ve düşmanlığa tahrik eden” 8/1b, “hukukun üstün-
lüğünü zedeleyen” 8/1c, “iftira niteliğindeki ifadeler içeren” 8/1ç, “terörü teş-
vik eden” 8/1d, “milli ve manevi değerlere, genel ahlaka ve ailenin korunma-
sına aykırı” 8/1f, yayın yapmaz. Aynı kanun maddesinde ticari iletişim hususu 
(8/4) yer almaktadır.10 Özellikle yerel televizyon ve radyo kanallarının en fazla 
yaptırıma uğradığı gerekçelerden biri Yayın Hizmet İlkelerinin 8/4. maddesinin 
ihlalidir. Bu maddeye göre, radyo ve televizyon hizmetlerinde kişilerin tanıştı-
rıldığı programlara, herhangi bir ürünün sağlık beyanıyla satışına/pazarlanma-
sına, izleyici/dinleyiciyi yanıltıcı ve haksız kazanca neden olabilecek yarışma, 
çekiliş, ödül, ikramiye vb. uygulamalara izin verilemeyeceği belirtilmiştir. 

RTÜK, 2024’te Yayın Hizmet İlkeleri’ne aykırılık ve aynı kanunun sırasıy-
la 9, 10, 13, 32. maddelerinin ihlali nedeniyle medya kuruluşlarına toplamda 
120 müeyyide uygulamıştır (RTÜK, 2025, s. 68-69). İlgili kanuna göre mü-
eyyidelerin 106’sı (yüzde 88,3) Yayın Hizmet İlkelerinin; biri (yüzde 0,83) 9. 

5	  Yayın hizmet ilkeleri için ayrıca bkz. Erişim 3 Haziran 2025 https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Ku-
rum/70203335 

6	  Örneğin Kasım 2024’te RTÜK, Tele 1’e yüzde üç idari para cezası vermiştir (Bianet, 2024a).
7	  Temmuz 2025’te RTÜK, Sözcü TV ve Tele 1’e yayın durdurma cezası vermiştir (Bianet, 2025)
8	  Aralık 2021’de RTÜK, Exxen’de yayımlanan “Konuşanlar” programı ve Netflix’te yayımlanan 

“Ortaya Karışık İlişkiler” isimli filmin ilgili dijital programların kataloğundan çıkarılması kararını ver-
miştir (T24, 2021).

9	  Ekim 2024’te Üst Kurul, Açık Radyo’nun yayın lisansını iptal etmiştir. (NTV, 2024).
10	  Maddeler için ayrıca bkz. Erişim 16 Ağustos 2025, https://kms.kaysis.gov.tr/Home/

Kurum/70203335 
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maddede düzenlenen ticari iletişim kurallarının, 11’i (yüzde 9,16) 10. maddede 
yer alan televizyon ve radyo yayın hizmetlerinde reklam ve tele-alışveriş ku-
rallarının, biri (yüzde 0, 83) 13. maddede düzenlenen ürün yerleştirmenin, biri 
(yüzde 0,83) 32. maddedeki yaptırımın ihlali durumları neticesinde verilmiştir 
(RTÜK, 2025).

Tablo 1. Yayın Hizmet İlkeleri’nde en fazla müeyyide 
uygulanmasına neden olan maddeler

Madde 8 (1) Medya hizmet sağlayıcılar, yayın hizmetlerini kamusal sorumluluk 
anlayışıyla bu fıkrada yer alan ilkelere uygun olarak sunarlar. Yayın 
hizmetleri;

c) Hukukun üstünlüğü, adalet ve tarafsızlık esasına aykırı olamaz.

ç) İnsan onuruna ve özel hayatın gizliliğine saygılı olma ilkesine aykırı 
olamaz, kişi ya da kuruluşları eleştiri sınırları ötesinde küçük düşürücü, 
aşağılayıcı veya iftira niteliğinde ifadeler içeremez.

f) Toplumun millî ve manevî değerlerine, genel ahlaka ve ailenin 
korunması ilkesine aykırı olamaz.

ı) Tarafsızlık, gerçeklik ve doğruluk ilkelerini esas almak ve 
toplumda özgürce kanaat oluşumuna engel olmamak zorundadır; 
soruşturulması basın meslek ilkeleri çerçevesinde mümkün olan 
haberler, soruşturulmaksızın veya doğruluğundan emin olunmaksızın 
yayınlanamaz; haberin verilişinde abartılı ses ve görüntüye, doğal 
sesin dışında efekt ve müziğe yer verilemez; görüntülerin arşiv veya 
canlandırma niteliği ile ajanslardan veya başka bir medya kaynağından 
alınan haberlerin kaynağının belirtilmesi zorunludur.

ş) Şiddeti özendirici veya kanıksatıcı olamaz.

(4) Radyo ve televizyon yayın hizmetlerinde, arkadaş bulma amacıyla 
kişilerin tanıştırıldığı ve/veya buluşturulduğu türden programlara, 
takviye edici gıdalar ve benzeri destekleyici ürünler de dâhil olmak üzere 
herhangi bir ürünün ilgili mevzuatına aykırı olarak sağlık beyanıyla 
satışına, pazarlanmasına ve/veya reklamına, sohbet, arkadaşlık 
ve eş bulma hatlarının ve hizmetlerinin tanıtımına yer verilemez. 
Katma değerli elektronik haberleşme hizmet numaraları, yerel aranır 
numaralar, benzeri özel içerikli hizmetlere ilişkin numaralar ile özel 
ücrete tabi diğer sabit ve mobil numaralar kullanılmak suretiyle, izleyici 
ve dinleyicileri yanıltıcı ve/veya haksız kazanca neden olacak şekilde 
yarışma, çekiliş, lotarya ve benzeri adlar altında ödül ve ikramiye 
taahhüt edilemez ve bu yöntemle ürün tanıtımı, satışı ve pazarlaması 
yapılamaz.

Yayın Hizmet İlkeleri’ne aykırılık nedeniyle verilen müeyyidelerin dağılımı 

ise şöyledir:
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Grafik 1. Yayın Hizmet İlkeleri çerçevesinde 2024’te verilen 
müeyyidelerin maddelere göre dağılımı

Grafik incelendiğinde en fazla müeyyidenin 8/4’ten verildiği, bunları sırasıy-
la özel hayatın gizliliği ve eleştiri sınırlarını kapsayan 8/1ç; “toplumun millî ve ma-
nevî değerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunması ilkesine aykırı olamaz” ifade-
lerinin yer aldığı 8/1f bentlerinin takip ettiği gözlemlenmektedir. Bununla birlikte 
RTÜK’ün 2024’teki cezalarının ekseriyetle iktidara mesafeli medya kuruluşlarına 
verildiği tartışma konusudur. Nitekim RTÜK üyesi İlhan Taşçı, iktidarı eleştiren 
yayınlara iktidara yakın yayınlara oranla 2024’te 10 kat fazla ceza verildiğini be-
lirtmiştir. Taşçı’nın çalışmasına göre iktidara yakın medya kuruluşlarına 2024’te 
dört; iktidara mesafeli Now TV, Tele 1, Flash Haber, Halk TV ve Sözcü TV ve Açık 
Radyo’ya toplamda 42 müeyyide uygulanmıştır (Taşçı, 2025). 2024’te RTÜK’ün 
verdiği cezalar medya kuruluşları tarafından idari yargıya taşınmış, bu süre zarfın-
da müeyyidelere karşı 73 dava açılmıştır. Bu davaların 39’u (yüzde 53,4) RTÜK 
lehine, 12’si (yüzde 16,4) RTÜK aleyhine sonuçlanmış, dosyaların 22’si (yüzde 
30,1) ise derdest durumundadır (RTÜK, 2025, s. 71). 

RTÜK’ün müeyyideleri özellikle basın/iletişim özgürlüğü çerçevesinde eleş-
tirilere konu olmaktadır. Bu eleştirilere gazetecilik meslek örgütlerinin de dahil 
olması konunun önemini göstermektedir (TGC, 2025a; Basın Konseyi, 2025). Ba-
sın/iletişim özgürlüğünün kısıtlandığına dair eleştiriler ise bir yandan RTÜK’ün ta-
rafsızlığını yitirdiğine bir yandan da kurumun eleştirel yayınları susturduğuna vurgu 
yapmaktadır. Mevcut araştırma, RTÜK’ün 1 Nisan 2024-30 Haziran 2025 tarihleri 
arasındaki kararlarını inceleyerek bu tartışmaya katkı sunma amacını taşımaktadır. 
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Müeyyideler ve Yayın Kuruluşları

Literatürde RTÜK üzerine yapılan araştırmalar çoğunlukla kurumun idari 
yapısı ve tarihi üzerine yoğunlaşmıştır. İfade hürriyetini odak noktası alan bir 
yüksek lisans çalışması, RTÜK’ün idari yaptırımlarının mahkemeler tarafından 
nasıl değerlendirildiği üzerinedir (Tarhan Başpınar, 2025). Ayrıca RTÜK’ün dü-
zenleme, denetleme ve kontrol görevlerini konu edinen ve kurumu dünyada-
ki benzerleriyle mukayese eden araştırmalar mevcuttur (Öztürk, 2008; Varol, 
2009). Bunlar dışında Türkiye’de özellikle son yıllarda RTÜK’ün müeyyidelerini 
basın/iletişim özgürlüğü çerçevesinde inceleyen herhangi bir araştırmayla kar-
şılaşılmamıştır. 

Oysa RTÜK’ün müeyyideleri basın/iletişim özgürlüğü hususunda önem-
li bir yer tutmaktadır. Kurumun özellikle iktidara mesafeli yayın kuruluşlarına 
uyguladığı yaptırımlar, kamuoyunun, yaptırım uygulanan kuruluş ve gazeteci-
lerin, basın meslek örgütlerinin gündemindedir. Daha önce vurgulandığı gibi 
RTÜK’ün yaptırım uyguladığı medya kuruluşları çoğunlukla iktidara mesafeli 
Now TV, Tele 1, Flash Haber, Halk TV ve Sözcü TV gibi yayın organlarıdır. İkti-
dara yakın ve “havuz medyası” olarak işaret edilen kuruluşlar, yukarıda sırala-
nan medya organlarıyla karşılaştırıldığında daha az yaptırımla karşılaşmaktadır. 
Bu doğrultuda Taşçı, kurumun son yıllarındaki yaptırımlarını siyasal iktidarla 
olan ilişkisini göz önünde tutarak açıklamaktadır (Taşçı, 2023). Gazetecilik 
meslek örgütleri tarafından basın/iletişim özgürlüğünün kısıtlanması olarak 
görülen yaptırımlar RTÜK’ün faaliyet raporları ve kurumun web sitesinde yer 
alan toplantı karar tutanaklarından edinilmiş; yaptırıma maruz kalan medya ku-
ruluşları ve yaptırımların nedeni olarak gösterilen ihlaller tasnif edilerek görsel-
leştirilmiştir. Manuel kodlama tekniği ile yürütülen araştırma, 1 Nisan 2024-30 
Haziran 2025 arasını kapsayan 15 aylık süreçte RTÜK’ün medya kuruluşlarına 
uyguladığı müeyyideleri somutlaştırmıştır.

İncelenen süreçte araştırmanın konusuna dahil edilmeyen medya kuru-
luşlarının lisans, lisans yenileme, logo değişikliği, çağrı işareti değişikliği talep-
leri de karara bağlanmıştır. RTÜK, 2024’te 50; 2025’in ilk altı aylık diliminde ise 
25 toplantı yapmıştır. Araştırma sınırlılıkları dahilinde seçilen 15 aylık zaman 
dilimde ise 63 toplantı yapılmıştır. RTÜK, 6112 sayılı Kanunun 32. maddesine 
göre medya kuruluşlarına uyarı, program durdurma, idari para cezası, geçici 
yayın durdurma, katalogdan çıkarma ve yayın lisansının iptali yaptırımlarını uy-
gulamaktadır. Bu yaptırımların 1 Nisan 2024-30 Haziran 2025 tarihleri arasın-
daki dağılımı şöyledir:
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Tablo 2. RTÜK’ün 15 aylık süre zarfındaki yaptırımlarının dağılımı

Yaptırım Türü Sayı Yüzde Pay

Uyarı 6 %4

Program Durdurma 21 %13,5

İdari Para Cezası 114 %73,5

Geçici Yayın Durdurma 9 %6

Katalogdan Çıkarma 2 %1

Lisans İptali 3 %2

Toplam 155

Kaynak: RTÜK Yönetim Kurulu toplantı tutanakları

Tablo 2, araştırma kapsamında seçilen zaman içinde RTÜK tarafından med-
ya kuruluşlarına 155 müeyyide uygulandığını, bunların önemli bir kısmının idari 
para cezasından oluştuğunu göstermektedir. Bu yaptırımı sırasıyla program dur-
durma ve kamuoyunda “yayın karatma” olarak bilenen geçici yayın durdurma 
cezaları izlemiştir. Medya kuruluşlarına uygulanan yaptırımların 15 aylık süreçte 
önemli düşüş ve artışlara sahip olduğu gözlemlenen bir diğer faktördür. Örneğin 
155 müeyyidenin Kasım 2024’te 49’u (yüzde 32), Mart 2025’te ise 25’i (yüzde 16) 
uygulanmıştır. Diğer ayların dağılımı ise şöyledir:

Grafik 2. 1 Nisan 2024-30 Haziran 2025 RTÜK yaptırım verileri

Kaynak: RTÜK Yönetim Kurulu toplantı tutanakları

Grafik 2, Kasım 2024 ve Mart 2025’te yaptırımlarda önemli bir artışın 
olduğunu göstermektedir. Bunun ardında her iki dönemde toplumsal ve siya-
sal alanda yaşanan gelişmeler bulunmaktadır. Şöyle ki Kasım 2024’te medya 
kuruluşlarına verilen cezalar genellikle kuruluşların 23 Ekim 2023’te Türk Ha-



52 İleti-ş-im 43  •  aralık/december/décembre 2025

vacılık ve Uzay Sanayii AŞ’ye (TUSAŞ) yapılan silahlı saldırının haberleştiril-
mesi nedeniyle verilmiştir. Ankara 3. Sulh Hakimliği tarafından saldırıya ilişkin 
aynı gün yayın yasağı getirilmesi ve bu yasağa aykırı yayın yapıldığı gerekçesi 
müeyyidelerin yoğunluğunun ardındaki nedendir. Bu kapsamda RTÜK tarafın-
dan birçok medya kuruluşuna11 Yayın Hizmet İlkelerinin 8/1c bendinin ihlali 
nedeniyle yaptırım uygulanmıştır. Yaptırımlar, basın/iletişim özgürlüğüne mü-
dahale olarak değerlendirilmiştir, zira yayın yasağı saldırıyı, saldırının neden 
ve sonuçlarını sadece resmî açıklamalarla sınırlandırmayı amaçlamaktadır. 
RTÜK Başkanı Ebubekir Şahin’in TUSAŞ saldırısı sonrası kişisel sosyal med-
ya hesabındaki paylaşımı, toplumun haber alma hakkının salt resmî kanalların 
açıklamalarıyla çerçeveleneceğini medya kuruluşlarına ve topluma iletmiştir: 
“Yerli ve millî savunma ürünlerimizin geliştirildiği gururumuz TUSAŞ’ın Kah-
ramankazan tesislerine yönelik terör saldırısı sonrasında ilgili mahkeme tara-
fından yayın yasağı kararı alınmıştır. Medyamızda, resmî makamların yaptığı 
açıklamaların dışında özellikle sosyal medya kaynaklı, teyit edilmemiş bilgilere 
ve görüntülere yer verildiği tespit edilmiştir.”12 Şahin açıklamanın devamında 
yasağa uymayan medya kuruluşlarının “en ağır yaptırımlarla” karşılaşacağını 
sözlerine eklemiş ve bu yolla medya kuruluşlarına yönelik tehditkâr bir üslup 
kullanmıştır. Benzer her durumda uygulanan yayın yasaklarını kamuoyunun bil-
gi edinme hakkında doğrudan bir müdahale olduğunu savunan Ceren Sözeri, 
toplumun bilgi ve habere en çok ihtiyaç duyduğu anlarda uygulanan yasakların 
haber kanallarını tedirgin ettiğini, kanalların normal yayına döndüğünü bunun 
sonucunda ise, yeni medya mecralarının en önemli haber kaynakları haline 
geldiğini belirtmektedir (Sözeri, 2022). Haliyle yargı organları ya da RTÜK’ün 
doğrudan uygulayabildiği13 yayın yasakları ile toplumun haber alma hakkı ve 
basın/iletişim özgürlüğü taban tabana zıttır. Uygulanan yayın yasakları, olaylar 
hakkında bilgi edinme hakkını zedelediği gibi, olayları yaratan koşulların sorgu-
lanmasını da engellemektedir.

Grafik 2’de Mart 2025’te müeyyidelerde bir yükselişin olduğu görülmekte-
dir. Buradaki yükselişin nedeni ise 19 Mart 2025’te İstanbul Büyükşehir Belediye 
Başkanı Ekrem İmamoğlu ve birçok belediye çalışanın gözaltına alınmasının ardın-
dan iktidara mesafeli medya kuruluşlarının bu durumu haberleştirme pratikleridir. 
Halk TV, Sözcü TV, Tele 1 TV, Now TV’ye 20 ve 27 Mart 2025 tarihli RTÜK top-
lantılarında 16 ayrı ceza uygulanmış, bu cezalar çoğunlukla Yayın Hizmet İlkele-
ri’nin 8/1b, 8/1c, 8/1ç bentleri ile aynı kanunun 32. maddesi gözetilerek verilmiştir. 

11	  TUSAŞ saldırısını haberleştiren ve bu nedenle yaptırıma maruz kalan medya kuruluşları şunlardır: 
CNN Türk, TGRT Haber, Show TV, Flash Haber, Sözcü TV, Akit TV, Meltem TV, Beyaz TV, Tele 1 
TV, Halk TV, tv100, Kanal 3 TV ve Now TV.

12	  Açıklamanın tamamı için ayrıca bkz. Erişim, 23 Temmuz 2025, https://x.com/ebekirsahin/sta-
tus/1849090412088074543 

13	  6112 sayılı Kanunun “Olağanüstü dönemlerde yayınlar” başlığını düzenleyen 7. maddesinde 
olağandışı durumlarda “Cumhurbaşkanı veya görevlendireceği Cumhurbaşkanı yardımcısı ya 
da bakan geçici yayın yasağı getirebilir” ifadeleri yer almaktadır. Bu durum, medyanın yürütme 
erki tarafından olağanüstü olarak tanımlanan her durumda doğrudan susturulabileceği anlamına 
gelmektedir, ki sadece bu maddeyle herhangi bir durumda toplumun haber alma hakkı engellen-
ebilir, basın/iletişim özgürlüğü kısıtlanabilir.
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Nitekim RTÜK Başkanı Şahin, 19 Mart 2025 tarihli paylaşımında operasyonların 
hukuk çerçevesinde yürütüldüğünü belirtmiş ve eleştirel yayınlarını sürdüren ku-
ruluşlara en üst sınırdan yaptırım uygulanabileceğini ifade etmiştir.14 23 Mart’taki 
açıklamasında ise müeyyidelerin gerekçesi olarak bazı medya kuruluşlarının taraflı 
haber yaptığı ve resmî açıklamalara yer vermediği ileri sürülmüştür.15 Bu açık-
lamalar, RTÜK’ün haberlerin sunumunda resmî söylemi esas alan bir yaklaşım 
benimsediğini göstermekte ve bu yaklaşımın basın/iletişim özgürlüğü açısından 
sınırlayıcı bir nitelik taşıyabileceğine işaret etmektedir. 

Yukarıda değinilen her iki durum da Keane’in basın/iletişim özgürlüğünün siyasi 
iktidar tarafından sınırlandıran olağanüstü hâl erkleri olarak kavramsallaştırdığı tanıma 
uygundur (1999). Şahin’in hem TUSAŞ hem de 19 Mart 2025’te gerçekleşen operas-
yonların hemen sonrası yaptığı açıklamalar ve haber medyasına dönük çizdiği çerçeve, 
Keane’in kavramsallaştırmasından gidilecek olursa, haberciliğe bir ön engelleme ola-
rak düşünülebilir. Zira burada neyin, nasıl haberleştirileceği, hangi yaklaşımların haber 
çerçevesinden çıkarılacağı ve haber metinlerinde hangi kaynakların kullanılacağı Şahin 
tarafından açıklanmaktadır. Önerilen çerçevelemenin dışındaki haber pratiklerinin ise 
cezalandırılacağı bizatihi Şahin’in dillendirdiği hususlardır. Medya kuruluşlarının haber 
pratikleri nedeniyle cezalandırılması ise yayın sonrası sansür kavramına uygundur. Zira 
bu kavram, merkezi hükümetlerin haberler metinleri nedeniyle medya kuruluşlarına 
ceza verilmesi veyahut kuruluşların kapatılmasını içermektedir (Keane, 1999, s. 100). 
Dolayısıyla RTÜK’ün her iki olay sonrası müeyyideleri ve müeyyideler öncesi Şahin’in 
açıklamaları olağanüstü hâl erkleri’nin iki biçiminin (ön engelleme, yayın sonrası sansür) 

birbiriyle ilişkili olarak basın/iletişim özgürlüğünü sınırladığını göstermektedir.

İktidara mesafeli yayın organlarına salt önemli toplumsal, siyasal olayların 
haberleştirilmesi sürecinde değil, rutin olarak müeyyide uygulandığı toplantı not-
ları incelendiğinde gözlemlenmiştir. Kurul, belirlenen tarihlerde toplamda 31 farklı 
medya kuruluşuna idari para cezası vermiştir. Bu kuruluşların dördü (yüzde 13) 
radyo, 27’si (yüzde 87) televizyon kanalıdır. Dikkat çeken diğer husus özellikle ha-
ber yayınlarında iktidara mesafeli veya iktidara eleştirel bir konumda bulunun Tele 
1 TV (17), Now TV (14), Halk TV (16), Sözcü TV (17), Flash Haber TV (7), Meltem 
TV (1) ve Açık Radyo’nun (1) toplamda 114 idari para cezasının 73’ünü (yüzde 64) 
almalarıdır. İktidara yakın olarak sıralanabilecek Kanal D (2), Beyaz TV (2), Star TV 
(3), Show TV (3), ATV (1), tv100 (1), Akit TV (2), TGRT Haber TV (1), CNN Türk (1) 
gibi yayın kuruluşları belirlenen tarihlerde sadece 16 (yüzde 14) idari para cezası 
ile karşılaşmıştır. “Diğer” kategorisindeki medya organları yerel ve/veya ulusal TV 
ve radyo kanallarını, dijital platformları (Bursa’da Bugün TV, Kanal 32 TV, Kanal 
3, TV 8, Kanal Ege, Anadolu Derneği TV; Tokuş Radyo, Süper FM, Kafa Radyo; 
EXXEN, S Sport+ TV vd.) kapsamaktadır.

14	  Açıklamanın tamamı için ayrıca bkz. Erişim 23 Temmuz 2025, https://x.com/ebekirsahin/sta-
tus/1902375396072386623 

15	  Açıklamanın tamamı için ayrıca bkz. Erişim 23 Temmuz 2025, https://x.com/ebekirsahin/sta-
tus/1903568587337695445 
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Grafik 3. 1 Nisan 2024-30 Haziran 2025 tarihleri arasında verilen 
idari para cezalarının, medya kuruluşlarının iktidar karşısındaki 

konumuna göre dağılımı

Kaynak: RTÜK Yönetim Kurulu toplantı tutanakları

Grafik 3, idari para cezalarının çoğunlukla iktidara mesafeli yayın organlarına 
verildiğini göstermektedir. Basın/iletişim özgürlüğü açısından oldukça sorunlu gözü-
ken bu olgu, medyanın RTÜK eliyle tek sesli bir hale büründürülmesine, bununla 
birlikte toplumun haber alma hakkının sınırlandırıldığına işaret etmektedir. Nitekim 
1 Nisan 2024-30 Haziran 2025 tarihleri arasında medya mecralarına toplamda 328 
milyon TL’nin üzerinde (328.091.961,00 TL) ceza verilmiştir. Bu cezaların neredeyse 
yarısı (149. 271.802,00 TL) iktidara mesafeli medya kuruluşlarına kesilmiştir. Hem 
toplam cezaların hem de iktidara mesafeli olarak sınıflanan kategori içinde en fazla 
ceza (123.192.535,00 TL) Now TV’ye verilmiştir. Bu cezalar çoğunlukla Now TV’nin 
haber bültenlerindeki pratikleri üzerinedir. Yine cezalar, Halk TV, Sözcü TV, Tele 1 TV, 
Meltem TV’nin haber ve tartışma programları gerekçe gösterilerek verilmiştir. İdari 
para cezaları çoğunlukla ilgili kanunun Yayın Hizmet İlkelerini düzenleyen 8. maddenin 
bentleri çerçevesinde verilmiştir.

Tablo 3. RTÜK’ün 1 Nisan 2024-30 Haziran 2025 tarihleri arasında 
iktidara mesafeli yayın organlarına verdiği idari para cezası miktarları

Kanal Ceza

Tele 1 TV 2.906.450,00 TL

Now TV 123.492.535,00

Flash Haber TV 1.070.386,00 TL

Halk TV 8.808.373,00 TL

Sözcü TV 12.668.915,00TL

Açık Radyo 189.283,00 TL

Meltem TV 135.860,00

Toplam 149.271.802,00 TL

Kaynak: RTÜK Yönetim Kurulu toplantı tutanakları
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RTÜK tarafından uygulanan müeyyidelerde dikkat çekici bir diğer nokta, ka-
muoyunda “ekran karartma” olarak bilinen geçici yayın durdurma cezalarının belirli 
medya kuruluşlarında yoğunlaşmasıdır. İncelenen tarihler arasında RTÜK, altı farklı 
kanala toplamda 90 gün geçici yayın durdurma cezası vermiştir. Akıllı TV, Kanal Ege 
TV, Berat TV, Anadolu Dernek TV ilgili kanunun ticari iletişim kurallarını düzenleyen 
maddelerine aykırılık nedeniyle 70 gün; Halk TV ve Sözcü TV ise haber ve tartışma 
programlarındaki ifadeler nedeniyle 20 gün geçici yayın durdurma müeyyidesine 
maruz kalmıştır. Halk TV’nin 10 günlük geçici yayın durdurma cezası “Sinem Fıstı-
koğlu ile Sansürsüz” isimli program, Sözcü TV’nin 10 günlük geçici yayın durdurma 
cezası ise “Nokta Atışı” adlı tartışma programındaki ifadeler nedeniyledir. RTÜK, 
her iki programın da ilgili kanunun sekizinci maddesinin birinci fıkrasının a, b ve 
d bentlerindeki ilkelerle, dördüncü fıkrasına aykırı yayın yaptığını ileri sürmüş ve 
kanallara geçici yayın durdurma cezası vermiştir. Ticari iletişim kuralları dışarıda bı-
rakıldığında, incelenen dönemde yalnızca iktidara mesafeli iki medya kuruluşuna ya-
yın durdurma cezası verilmiştir. Bu durum, RTÜK’ün yaptırım uygulama pratiğinde 
kurumsal tarafsızlık ve eşitlik ilkelerinin tartışmaya açık olduğunu göstermektedir. 
Nitekim hem gazeteciler hem de basın meslek örgütleri, söz konusu yaptırımların 
basın/iletişim özgürlüğü açısından değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır.16

Program yayını durdurma müeyyidesi, RTÜK’ün en fazla başvurduğu yap-
tırımlardan biridir. İncelenen tarihler arasında RTÜK 15 farklı medya kuruluşlarına 
toplamda 21 kez program durdurma cezası vermiştir. Bu cezaların dokuzu (yüzde 
43) iktidara mesafeli televizyon ve radyo kanallarına, üçü (yüzde 14) iktidara yakın 
televizyon kanallarına, dokuzu (yüzde 43) “diğer” kategorisindeki yerel ve/veya ulu-
sal televizyon kanallarına verilmiştir. Bu kanallara cezaların neredeyse tamamını ilgili 
kanunun ticari iletişimi düzenleyen maddelerinin ihlali nedeniyle almıştır. 

Grafik 4. 1 Nisan 2024-30 Haziran 2025 tarihleri arasında verilen 
program yayını durdurma cezalarının, medya kuruluşlarının iktidar 

karşısındaki konumuna göre dağılımı

Kaynak: RTÜK Yönetim Kurulu toplantı tutanakları

16	  Örneğin TGC 4 Temmuz 2025’teki açıklamasıyla, cezaların siyasi nedenlerle alındığını, tarafsızlık 
ve kamu yararı ilkesini ihlal ederek basın özgürlüğünü kısıtladığını belirmiştir (TGC, 2025b).
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İktidara mesafeli televizyon kanalları çoğunlukla haber ve tartışma prog-
ramlarındaki haber içeriği, moderatör veya katılımcı yorumları gerekçe gösteri-
lerek cezalandırılırken; iktidara yakın medya kuruluşlarından Star TV’ye (1) “Sa-
hipsizler”, Show TV’ye (1) “Deha” ve Kanal D’ye (1) “Arka Sokaklar” adlı diziler 
nedeniyle müeyyide uygulanmıştır. Buna karşılık Halk TV’deki (2) “Gündem 
Özel” ve “Parantez”; Tele 1 TV’deki (1) “Haber 13”; Sözcü TV’deki (2) “Para 
Politika” ve “Aklın Yolu”; Now TV’de (2) yayımlanan “Selçuk Tepeli ile Now Ana 
Haber” ve Açık Radyo (1) “Açık Gazete” isimli programlardaki haber pratikleri 
ve/veya yorumlar RTÜK’ün müeyyidelerinin nedenidir. 

Medya kuruluşlarının toplumu ilgilendiren herhangi bir olguyu haberleştirme 
pratikleri veya tartışma programlarında davet edilen konukların iktidar politikalarını 
eleştiren söylemleri, kanalların cezalandırılmasına neden olmaktadır. Haliyle burada 
cezalandırılan, haber pratikleri ve bu pratikler üzerine yükselen yorumlar olmaktadır. 
RTÜK, güncel konuların yanı sıra tarihsel bir olguya farklı yaklaşımları da cezalandıran 
bir politika gütmektedir. Bunun en çarpıcı örneği, Ekim 2024’te Açık Radyo’nun yayın 
lisansının iptal edilmesidir. Açık Radyo’da 24 Nisan 2024’te yayımlanan “Açık Gaze-
te” programında sarf edilen “Ermeni Soykırımı” ifadesinin ardından kurul önce radyo-
ya idari para cezası ve beş kez program yayını durdurma cezası vermiştir. Ardından bu 
cezanın yürütmesi Ankara 21. İdare Mahkemesi tarafından durdurulmuş, ancak aynı 
mahkeme daha sonra yürütmenin durdurulması istemini reddetmiştir. Bunun üzerine 
RTÜK, Açık Radyo’nun kurul tarafından verilen karara uymadığı gerekçesiyle radyo-
nun lisansını iptal etmiştir (Bianet, 2024b). Basın ve sivil toplum örgütleri cezanın 
basın ve ifade hürriyetine aykırı olduğunu ileri sürmüş, bu cezaların bağımsız medyayı 
tehdit ettiğinin altını çizmiştir. (Evrensel, 2024). Türkiye Gazeteciler Cemiyeti ise yap-
tığı açıklamada Üst Kurul’u “sansür kurulu” olarak nitelemiş, kurulun verdiği cezaların 
ulusal ve uluslararası hukuka aykırı olduğunu belirtmiştir. Açıklamada ayrıca RTÜK’ün 
uyguladığı müeyyidelerin toplumdaki çok sesliliğe zarar verdiğinin, yurttaşların haber 
alma hakkına ve kamu yararına aykırı olduğunun altı çizilmiştir (TGC, 2024). 

Sonuç

Bu çalışmada RTÜK’ün 1 Nisan 2024-30 Haziran 2025 tarihleri arasında 
medya kuruluşlarına uyguladığı müeyyideler basın/iletişim özgürlüğü ekseninde 
incelenmiştir. Analizler, RTÜK uygulamalarının düşünce ve ifade özgürlüğü ile 
toplumun haber alma ve haber olma hakkını sınırlayıcı etkiler yarattığını göster-
mektedir. Elde edilen bulgular aşağıdaki şekilde özetlenebilir:

•	 RTÜK’ün uyguladığı yaptırımların yoğunluğu, özellikle iktidara mesafeli 
medya kuruluşlarında gözlemlenmektedir. İdari para cezaları ve prog-
ram durdurma yaptırımları bu kuruluşlara öncelikli olarak uygulanmak-
tadır.

•	 Müeyyidelerin etkisi, hem düşünce ve ifade özgürlüğünü sınırlamakta 
hem de haber akışını ve toplumun haber alma hakkını kısıtlamaktadır.
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•	 Toplumu ilgilendiren olayların haberleştirilmesi, iktidar ve RTÜK’ün 
uyarıları ile belirli sınırlar içinde şekillendirilmekte; haber metinleri için 
resmî kurum ve kuruluşların söylem çerçevesi önerilmektedir.

•	 Bu çerçeveleme, bağımsız medya ve gazeteciler üzerinde baskı oluş-
turarak, haber üretiminde otosansür mekanizmalarının devreye girme-
sine yol açmaktadır.

•	 RTÜK’ün kurumsal yapısı ve siyasi etkiye açık konumu, kriz dönem-
lerinde iktidara mesafeli yayın organlarının cezalandırılmasına olanak 
sağlamaktadır.

•	 Müeyyideler, merkezi ve homojen bir haber akışının oluşmasına katkı-
da bulunmakta; bu durum basın/iletişim özgürlüğünü kısıtlamaktadır.

•	 Özellikle idari para cezaları, iktidara mesafeli yayın kuruluşlarının finan-
sal sürdürülebilirliğini tehdit etmekte ve piyasadaki eşitsizlikleri derin-
leştirmektedir.

•	 Kanunlarda ve Yayın Hizmet İlkelerinde yer alan muğlak ifadeler, kuru-
mun uygulamalarında esneklik sağlayarak siyasi etkiye açık karar me-
kanizmalarının önünü açmaktadır.

•	 Kültürel yayınların içeriği, muhafazakâr ve devletçi ideolojinin etkisi al-
tında şekillenmekte; böylece medya çeşitliliği ve kültürel çoğulculuk 
sınırlanmaktadır.

•	 Basın/iletişim özgürlüğü, otoriterleşen siyasi iklim ve merkeziyetçi yö-
netimle birlikte kısıtlanırken, merkezi yönetime bağlı ve siyasi etkiye 
açık düzenleyici/denetleyici kurumlar bu sınırlamanın yürütülmesinde 
etkin rol oynamaktadır.

Bu bulgular, RTÜK müeyyidelerinin yalnızca hukuki bir çerçevede değerlen-
dirilmemesi gerektiğini, aynı zamanda müeyyidelerin basın/iletişim özgürlüğü, de-
mokratik çoğulculuk ve temel haklar bağlamında kritik sonuçlar doğurduğunu gös-
termektedir. Kurumun yaptırım pratiği, liberal özgürlük anlayışının öngördüğü ifade 
özgürlüğü ile fiili uygulamalar arasındaki farkı net bir biçimde ortaya koymaktadır. 

 Bu çerçevede yaptırımlar sadece kurumsal veyahut bireysel ihlaller olarak 
görülmemeli; medya alanındaki güç ilişkileri, bu güç ilişkilerinin toplumsal dayanak-
ları, piyasa ve devlet etkisi bağlamında değerlendirilmelidir. Zira Marksizmin ge-
liştirdiği özgürlük anlayışı ve basın/iletişim özgürlüğü konusundaki çağdaş eleştirel 
yaklaşımlar, bu özgürlüğü sınırlayan yapısal ve iktisadi engelleri görünür kılmakta-
dır. Dolayısıyla kurumun yaptırımlarını anlamak için hukuki normlar kadar ideolojik, 
ekonomik ve siyasal bağlamın da değerlendirilmesi gerekmektedir; zira bu bağlam-
lar, basın/iletişim özgürlüğünün fiilen nasıl sınırlandırıldığını göstermektedir. Keane 
(1999), basın/iletişim özgürlüğünü öncelikle kısıtlayan unsurun iletişim pazarları ol-
duğunu belirtirken (s. 95); Curran (1997b), basının günümüzde büyük şirketler ha-
linde örgütlendiğini ve bu şirketlerle devlet politikaları arasında yakın bir etkileşimin 
bulunduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda basın/iletişim özgürlüğünü sınırlayan 
ilk alan mülkiyet ilişkileri ve piyasa dinamikleri olarak öne çıkmaktadır. RTÜK’ün idari 
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para cezaları ve program durdurma müeyyideleri ise bu “serbest piyasa” içindeki 
kırılgan dengeyi bozarak, bağımsız veya iktidara mesafeli kuruluşlar için yapısal bas-
kıyı derinleştirmektedir.

İkinci önemli husus modern devlet pratiği ve otoriterleşmenin yükselmesidir 
ki RTÜK müeyyidelerine yönelik kamuoyu tartışmaları daha çok bu noktada yoğun-
laşmaktadır. Marx’ın basın özgürlüğü konusundaki çalışmaları, devletin bu alandaki 
rolünün sorgulanmasının önünü açmaktadır. Nitekim Marx, belirli tarihsel koşullar 
altında var olan ve “burjuva” niteliğini işaret ettiği modern devletin, basın özgürlüğü 
ile temelden bir çelişki yaşadığını ileri sürmektedir (Oizerman, 2012, s. 20). Ona 
göre, modern devletin yasa ve yasama faaliyetleri özgürlüğün diğer alanlarında ol-
duğu gibi basın özgürlüğünü de sınırlandırmaktadır (Marx, 2012). Bu eleştiriler, libe-
ral düşüncede bir mülkiyet hakkı gibi görülen basın/iletişim özgürlüğünün sınırlarını 
genişletirken, modern devlet ile basın/iletişim özgürlüğü arasındaki gerilimli ilişkinin 
esas nedenlerini açığa çıkarmaktadır.

Sonuç olarak, RTÜK’ün 2024–2025 dönemindeki yaptırım pratiği, iletişim 
alanındaki iktidar ve güç ilişkilerinin sonucu olarak değerlendirilmelidir. Kurumun 
özellikle iktidara mesafeli medya kuruluşlarına uyguladığı idari para cezaları ve prog-
ram durdurma müeyyideleri, basın/iletişim özgürlüğünü piyasa ve devlet arasındaki 
yapısal gerilim içinde yeniden üretmektedir. Bu durum, Marx’ın modern devletin 
özgürlükle kurduğu çelişkili ilişkiye dair çözümlemelerini çağrıştırmakta; liberal öz-
gürlük anlayışının sınırlarını görünür kılmaktadır. Dolayısıyla RTÜK’ün cezaları, yal-
nızca yasal düzenlemelerin sonucu değil, aynı zamanda çağdaş iletişim düzeninde 
iktidar, mülkiyet ve özgürlük arasındaki yapısal çatışmanın güncel bir tezahürüdür.

Bu makale intihal tespit yazılımlarıyla taranmıştır. İntihal tespit edilmemiştir.

Etik Kurul Onay Bilgisi 
Etik Kurul onayına gerek yoktur.

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyanı 
Araştırma tek bir yazar tarafından yürütülmüştür.

Destek ve Teşekkür Beyanı
Çalışma herhangi bir destek almamıştır. Teşekkür edilecek bir kurum veya 

kişi bulunmamaktadır.

Çıkar Çatışması Beyanı 
Çalışma kapsamında herhangi bir kurum veya kişi ile çıkar çatışması 

bulunmamaktadır.
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