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Akilli Kent Uygulamalarinin Sosyal Esitsizlikler Baglaminda

Degerlendirilmesi
Evaluation of Smart City Applications in the Context of Social Inequality

Neslihan DUMAN?

6z

Kentsel alanlarin yogunlasmasi ve karmasikligi, kent yonetiminde yeni yaklasimlarin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu ¢ergevede, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kentsel yénetisim siireglerine entegre edilmesi, literatiirde “akilli kent” kavraminin ortaya ¢ikmasina ve gelisimine
zemin hazirlamistir.  Akilli kentler, teknolojinin sundugu olanaklar sayesinde siirdiiriilebilirlik, etkinlik ve yasam kalitesini artirmayi
hedeflemektedir. Ancak, bu teknolojik déniisiim siireci, kentte yasayan farkl sosyoekonomik gruplar arasindaki giic iliskilerini ve esitsizlik
dinamiklerini yeniden sekillendirmektedir. Akilli kent uygulamalarinin sosyal esitsizlikler iizerindeki etkilerini teorik bir perspektifle irdeleyen
ve dijital béliinme, mekdnsal adalet, toplumsal kapsayicilik kavramlari izerinden dederlendiren bu ¢alismanin amaci, akilli kent
uygulamalarinin dijital déniisiim siirecinde sosyal esitsizlikleri nasil yeniden rettigini ya da déniistiirebilecegini elestirel bir perspektifle analiz
ederek, teknolojik gelismelerin sosyal adalet, katiim ve kapsayicilik ilkeleriyle biitiinlestirilmesine yénelik kuramsal bir ¢erceve sunmaktir.
Teknolojinin kent yénetimindeki artan rold, toplumsal yapi izerindeki etkileri baglaminda incelenmis ve bu badlamda, sosyal esitlik
perspektifinin kent politikalarina entegrasyonunun gerekliligi vurgulanmistir. Literatiirde kavramsal olarak dijital ugurum, mekdénsal adalet,
toplumsal dislanma ekseninde gelistirilen tartismalar, ¢ogunlukla teknik erisim veya altyapi esitsizligi diizeyinde kalmistir. Bu ¢alismada ise
bu kavramlar, kiiltiirel sermaye, temsil ve vatandaslik haklariyla iliskilendirilerek yeniden tanimlanmistir. Bu sayede akilli kentlerin sosyal
esitlik perspektifiyle yeniden diistintilmesi gerektigi vurgulanarak, ¢alismanin literatiire katki saglayacadi distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilli kent, sosyal esitsizlik, dijital béliinme, mekdnsal adalet, kapsayicilik.

ABSTRACT

The concentration and complexity of urban areas have necessitated the development of new approaches to urban governance. In this context,
the integration of information and communication technologies (ICT) into urban governance processes has laid the groundwork for the
emergence and evolution of the concept of the "smart city" in the academic literature. Smart cities aim to enhance sustainability, efficiency,
and quality of life by leveraging technological innovations. However, this process of technological transformation also reshapes power
relations and inequality dynamics among different socio-economic groups residing in cities. This study examines the effects of smart city
applications on social inequalities from a theoretical perspective, evaluating them through the concepts of the digital divide, spatial justice,
and social inclusion. Its aim is to critically analyze how smart city applications reproduce or transform social inequalities during the digital
transformation process, thereby providing a theoretical framework for integrating technological developments with the principles of social
justice, participation, and inclusiveness. The increasing role of technology in urban governance is examined in the context of its effects on
social structures, emphasizing the necessity of integrating a social equality perspective into urban policies. Discussions developed in the
literature around the concepts of the digital divide, spatial justice, and social exclusion have mostly remained at the level of technical access
or infrastructure inequality. In this study, however, these concepts are redefined in relation to cultural capital, representation, and citizenship
rights. Thus, it is emphasized that smart cities need to be rethought from a social equality perspective.
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GIRIS

Kentsel alanlarda gdzlemlenen hizli niifus artisi ve mekansal yapilarin giderek gesitlenmesi, sehirlerin
sosyal, ekonomik ve fiziksel yapisinda derin dénisliimleri beraberinde getirmektedir (Pacione, 2009).
Bu durum, ulasim altyapisindan barinma gereksinimlerine, kamu hizmetlerinden ¢evresel
stirdiiriilebilirlige kadar, bircok alanda yeni taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ozellikle hizli
kentlesme stireci, mevcut planlama ve yonetim yaklasimlarinin yetersiz kalmasina neden olurken, kent
ici hareketliligi ve yasam kalitesini olumsuz etkileyebilecek yapisal sorunlari da beraberinde
getirmektedir (UN-Habitat, 2016). Bu baglamda, kentlerin sadece fiziksel biylklikleri degil, ayni
zamanda toplumsal isleyisleri de daha karmasik hale gelmektedir (Soja, 2000).

Artan karmasiklik, geleneksel planlama yaklagimlarinin 6tesinde, ¢ok aktorli ve katilimcr modellerin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Healey, 1997). Kentsel sistemlerdeki bu ¢esitlenme, farkli 6lgeklerdeki
etkilesimlerin daha dikkatli analiz edilmesini ve esnek politika araglarinin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica, dijital teknolojilerin ve blylik veri analizlerinin kent yonetiminde daha etkin
kullanimi, hem mekansal karar alma sireclerini desteklemekte hem de farkl sosyoekonomik gruplarin
ihtiyaclarinin daha kapsayici bir sekilde ele alinmasina olanak saglamaktadir (Batty vd., 2012).
Dolayisiyla, kentlerin artan yogunluk ve karmasiklik karsisinda sirdirilebilir, direncli ve kapsayici bir
yaplya kavusturulmasi, biitiincil ve yenilikci yaklagimlarla mimkindir (Fainstein, 2010).

Gunlmiuz kentleri, yalnizca mekansal genisleme ile degil, ayni zamanda sosyal, ekonomik ve teknolojik
dontsimlerle de sekillenmektedir. Bu ¢ok katmanli degisim sireci, geleneksel kent ydnetimi
anlayislarinin  sinirlarini zorlamakta ve daha kapsayici, esnek ve uyarlanabilir yaklasimlarin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Swyngedouw, 2005). Merkeziyetci ve hiyerarsik yapilarla yiritilen
klasik yonetim modelleri, dinamik kent ihtiyaglarina yanit vermekte yetersiz kalmakta; bunun yerine,
yerel aktorlerin slirece daha fazla katilimini esas alan yonetisim temelli modeller 6n plana ¢ikmaktadir
(Pierre, 2000). Bu durum, kentsel hizmetlerin daha etkin sunulmasini ve karar alma siireclerinin
seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale
getirmektedir (Kooiman, 2003).

Kent yonetiminde cagdas yaklasimlar, idari yapilanmanin otesine gecerek, teknolojik ¢coziimler ile veri
odakli uygulamalarin karar alma sireclerine dahil edilmesini gerekli kilmaktadir (Nam & Pardo, 2011).
Akilli sehir teknolojilerinin benimsenmesi, siirdirilebilir ulasim sistemlerinden cevresel izleme
mekanizmalarina kadar pek ¢ok alanda daha verimli ¢6ziimler sunulmasini mimkin kilmaktadir (Batty
vd., 2012). Bununla birlikte, kent yonetiminde toplumsal kapsayiciligin saglanmasi, farkl gruplarin esit
temsiline olanak taniyan demokratik platformlarin giclendirilmesini gerektirmektedir (Fainstein,
2010). Dolayisiyla, cagdas kent yonetimi, yalnizca teknik ve yonetsel bir mesele degil; ayni zamanda
sosyal adalet, katihm ve strdurulebilirlik ilkeleriyle uyumlu batincil bir anlayisi gerektirmektedir
(Harvey, 2012).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kent y&netimine entegrasyonu, ¢agdas sehirlerin daha etkin,
katilimci ve strdurtlebilir bicimde yonetilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir (Nam & Pardo, 2011).
BIT’in sundugu olanaklar sayesinde, kentsel verilerin toplanmasi, islenmesi ve analiz edilmesi cok daha
hizli ve kapsamli bir sekilde gerceklestirilebilmekte; bu da karar alma siireclerinin bilimsel verilere
dayali bicimde ydnlendirilmesini saglamaktadir (Batty vd., 2012). Ozellikle ulasim, enerji yonetimi, atik
sistemleri ve giivenlik gibi alanlarda BiT tabanli uygulamalar, hizmet kalitesini artirmakta ve kaynak
kullaniminda etkinligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Graham & Marvin, 2001). Bu baglamda, kentlerin dijital
altyapi ile donatilmasi, kentsel problemlere karsi proaktif ve esnek ¢oziimler gelistiriimesine olanak
tanimaktadir.

Kent yonetiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlaniimasi, halkin yonetisim mekanizmalarina
katilimini tesvik eden bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Nam & Pardo, 2011). E-belediye hizmetleri,
mobil uygulamalar ve ¢evrim ici platformlar, halkin ihtiyaclarini dogrudan iletebilmesini ve yoneticilerle
etkilesim kurabilmesini mimkin kilarak, yonetisim slreclerini daha demokratik ve seffaf hale
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getirmektedir (Kooiman, 2003). Bununla birlikte, blyik veri analitigi ve yapay zeka temelli sistemler,
kentsel egilimlerin ©6ngorilmesinde ve kriz durumlarinda hizh midahale mekanizmalarinin
gelistiriimesinde ®nemli rol oynamaktadir (Batty vd., 2012). Dolayisiyla, BiT’in kent yénetimi
sureglerine entegre edilmesi, yalnizca teknolojik bir yenilik degil; ayni zamanda kentsel yasam kalitesini
artirmayi hedefleyen stratejik bir déntsiim olarak degerlendirilmelidir (Fainstein, 2010).

1. Kavramsal Cergeve
1.1.“Akilli kent” Kavraminin Ortaya Cikisi

"Akill kent" kavrami, 21. ylzyilin baslarindan itibaren dijital teknolojilerin hizli gelisimi ve kentlesmenin
artan karmasikligi ile birlikte literatlrde sikca yer almaya baslamistir. Bu kavram, yalnizca teknolojik
altyapilarin kent yasamina entegre edilmesini degil; ayni zamanda sirdurilebilirlik, yonetisim, yasam
kalitesi ve vatandas katihmi gibi ¢cok boyutlu hedefleri kapsamaktadir (Komninos, 2011). Akilli kent
yaklasimi, kentsel kaynaklarin daha verimli kullanilmasini, hizmet sunumunda etkililigi ve karar alma
sureclerinde seffafligi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, bilgi ve iletisim teknolojileri, veri analitigi ve
sensor tabanli sistemler, kent yonetiminde temel araglar haline gelmistir.

Akilli kentler, yalnizca dijital altyapinin kent mekanina entegre edilmesiyle sinirli kalmayip, ayni
zamanda kent sakinlerinin yasam deneyimini iyilestirmeye yonelik sosyal, ekonomik ve cevresel
stratejileri de icermektedir (Batty vd., 2012). Bu baglamda, akilli kent kavraminin ortaya cikisi,
teknolojik yeniliklerin yani sira stirdirulebilir kalkinma ve katihmci yonetisim anlayislariyla da yakindan
iliskilidir. Kentlerin artan niifus baskisi ve cevresel sorunlarla basa ¢ikma zorunlulugu, daha esnek,
ogrenen ve kendini yenileyebilen kent modellerine duyulan ihtiyaci artirmis; bu da akilli kent konseptini
yalnizca bir teknoloji projesi degil, ayni zamanda kapsaml bir kentsel donlisim araci olarak
konumlandirmistir.

1.1.1. Dunyadan Akilli Kent Uygulamalari

“Virtual Singapore” projesiyle dikkat ¢eken Singapur, akilli kent teknolojilerinin uygulanmasinda
kiiresel dlcekte 6rnek gdsterilen dncii sehirlerden biridir. U¢ boyutlu dijital sehir modeli iizerinden
gelistirilen bu platform, kentsel planlama, afet yonetimi ve kaynak optimizasyonu igin bliylk veri ve
yapay zeka entegrasyonunu kullanmaktadir (Kong vd., 2019). Bu sayede, sehir yonetimi gercek zamanl
verilerle desteklenen senaryolar gelistirerek stirdirtlebilir ve esnek kararlar alabilmektedir. Virtual
Singapore, ozellikle veri odakli akilli kent uygulamalarinin basarili bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Barcelona, akilli kent ¢ézimlerini stirdirilebilirlik ve vatandas katilimi ekseninde gelistirmistir. Sehir,
akilli aydinlatma sistemleri, sensor tabanh atik yonetimi ve su kaynaklarinin izlenmesi gibi
uygulamalarla enerji verimliligini artirirken, ayni zamanda c¢evrim ici platformlar araciligiyla
vatandaslarin yonetisim stireclerine katilimini desteklemektedir (Cocchia, 2014). Teknolojik altyapinin,
sosyal katim ve gevresel sorumluluk ilkeleriyle uyumlu bicimde kurgulandigi model, bu yaklasimlar
aracihgiyla sekillenmektedir.

Amsterdam ise “Amsterdam Smart City” girisimi ile 6zel sekt6r, akademi ve kamu kuruluslarini bir araya
getirerek enerji, ulasim ve dijital altyapi alanlarinda yenilikgi projeler gelistirmektedir. Bu ¢ok paydash
model, teknolojik yeniliklerin yani sira sosyal ve ekonomik aktorlerin entegrasyonunu saglayarak
kentte kapsayici ve sirdlrilebilir ¢ézimler Uretmeyi amacglamaktadir (Schaffers vd., 2011).
Amsterdam deneyimi, akilli kent uygulamalarinda is birligi ve katilimciligin kritik rollind
vurgulamaktadir.

Bir diger 6rnek ise Gliney Kore’nin baskenti Seul’dir. Seul, “Smart Seoul 2015” stratejisi dogrultusunda;
akilli trafik yonetimi, kamu glivenligi gbzetimi ve dijital vatandas hizmetleri gibi ¢esitli alanlarda kayda
deger ilerlemeler saglamistir (Nam & Pardo, 2011). Sehir, teknolojik altyapiyi vatandas odakli

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 233 : 3



Evaluation of smart city applications in the context of social inequality

hizmetlerle bitinlestirerek hem yasam kalitesini ylikseltmekte hem de yonetisim sireclerini daha
seffaf ve katiimci hale getirmektedir.

1.1.2. Tiirkiye’den Ornekler

Kayseri, akilli kent teknolojilerini yerel hizmetlere entegre eden Anadolu sehirlerinden biridir. Kayseri
Blyiksehir Belediyesi, kent ici ulasimda akilli otobiis duraklari ve toplu tasima takibini saglayan mobil
uygulamalar gelistirmistir. Bu uygulamalar, vatandaslarin gercek zamanli olarak otobslerin konumunu
takip etmelerine olanak taniyarak ulasimda bekleme siirelerini azaltmakta ve yolcu memnuniyetini
artirmaktadir. Ayrica, belediye binyesinde gelistirilen akilli ariza bildirim sistemi ile vatandaslar,
belediye hizmetlerindeki aksaklklari dijital ortamda hizlica bildirebilmekte, béylece hizmet kalitesi
ylkselmektedir.

Eskisehir de akilli kent alaninda 6nemli atilimlar yapan Anadolu sehirlerinden biridir. Eskisehir
Blyliksehir Belediyesi’'nin gelistirdigi “Akilli Atk Yonetim Sistemi”, sensorlerle donatiimis ¢op
konteynerlerinin doluluk oranlarini izleyerek ¢6p toplama rotalarinin optimize edilmesini
saglamaktadir. Bu sistem, hem cevresel strdirilebilirlik hem de maliyet etkinligi acisindan belediye
hizmetlerine deger katmaktadir. Ayrica, kent genelinde yayginlastirilan Gicretsiz Wi-Fi noktalari ile dijital
erisim desteklenmektedir.

Konya’da ise e-belediye uygulamalari ve dijital altyapi giclendirme calismalari 6n plandadir. Konya
Blyliksehir Belediyesi, online tahsilat, belediye hizmetleri takibi, ruhsat ve izin islemlerinin dijital
platformlar Gzerinden yuritilmesini saglayarak hem burokratik slrecleri hizlandirmakta hem de
vatandaslarin belediye ile etkilesimini kolaylastirmaktadir. Bunun yani sira, akilli sulama sistemleri ve
cevresel izleme sensorleri ile kentsel altyapinin verimli yonetilmesine yonelik adimlar atilmaktadir.

1.2. Akilli Kent Uygulamalarina iliskin Olumsuz Ornekler ve Ortaya Cikan Esitsizlikler

Akilli kent uygulamalari, dijitallesme ve veri temelli yonetisim yoluyla kent yasamini daha verimli,
surdurdlebilir ve yasanabilir kilmayr amaglasa da, uygulamada gesitli tiirde sosyal, mekansal, dijital ve
ekonomik esitsizlikleri de beraberinde getirmistir (Kitchin, 2014; Hollands, 2015). Teknolojinin kent
yonetiminde giderek belirleyici bir rol Gstlenmesi, 6zellikle erisim, katilim, gelir ve mekan temelli yeni
ayrismalar yaratmistir (Shelton, Zook & Wiig, 2015).

Akilli kent vizyonunun temelinde yer alan dijital hizmetlere erisim, toplumun tim kesimlerinde esit
bicimde saglanamamistir. Toronto’daki Sidewalk Labs projesi, veri toplama sireglerinin 6zel sektor
kontroliinde olmasi ve mahremiyet endiseleri nedeniyle ciddi toplumsal tepkilere yol agmis; 6zellikle
distk gelirli mahalleler dijital hizmetlerden dislanmistir (Goodman & Powles, 2019). Seul’deki “Smart
Seoul” girisimi ise ileri dijital altyapisina ragmen yasl nifusun ve disik gelirli bireylerin teknolojiye
erisimde zorlanmasi nedeniyle dijital vatandaglkta yeni esitsizlikler dogurmustur (Kim, 2021). Bu
ornekler, akilli kent projelerinde dijital ugurumun derinlesebilecegini gostermektedir (Graham, 2002).

Akill kent altyapilari ¢ogu zaman ekonomik olarak glicli bolgelerde yogunlasmakta, dezavantajli
bolgelerde ise yetersiz kalmaktadir. Londra’da dijital gbzetim sistemlerinin disik gelirli mahallelerde
daha sik uygulanmasi, glivenlik politikalari Gzerinden sinifsal kontrol mekanizmalarinin giiclenmesine
neden olmustur (Leszczynski, 2016). Songdo (Gliney Kore) ise planli, yliksek teknolojili bir kent olarak
ovilse de, altyapi ve hizmetlerin yalnizca ylksek gelirli kesimlere hitap etmesiyle “dijital duvarlar”
yaratmistir (Shwayri, 2013). istanbul 6rneginde de benzer bicimde, akilli ulagim ve e-belediye sistemleri
merkezi bolgelerde yogunlasmis, periferik mahalleler dijital hizmetlerden yeterince yararlanamamistir
(Kaya, 2020). Bu durum, akilli kent yatirimlarinda mekansal adaletin zayifligini ortaya koymaktadir
(Harvey, 2008).
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Akillh kent teknolojilerinin sundugu ekonomik firsatlar her kesime esit bicimde yansimamaktadir.
Barcelona, dijital katilm agisindan 6nct bir kent olmasina ragmen, teknoloji sektériinde galisan nitelikli
bireylerle geleneksel is kollarindaki calisanlar arasindaki gelir farki artmistir (March & Ribera-Fumaz,
2018). New York’taki LinkNYC projesi, kamusal Wi-Fi hizmeti saglamasina ragmen, altyapi bakimindan
zengin bolgelerde yogunlasarak disuk gelirli alanlari geride birakmistir (Shelton & Lodato, 2019).
Boylece akilli kent politikalari, kentsel mekanda dijital sermaye farkini derinlestirmistir (van Dijk, 2020).

Bazi akilli kent projeleri, toplumsal kapsayicilligi artirmak vyerine goézetim temelli kontrol
mekanizmalarini gliclendirmistir. Hong Kong ve Londra gibi sehirlerde yiiz tanima sistemlerinin daha
cok gocmen ve duslik gelirli gruplar Gzerinde uygulanmasi, “akill glvenlik” kavraminin sosyal
ayrimciliga hizmet edebilecegini géstermistir (Crawford & Schultz, 2019). istanbul’da da kamusal
alanlarda yayginlasan kamera sistemleri, kent hakki ve mahremiyet tartismalarini glindeme getirmistir
(Cetin, 2021). Boylece, teknolojik altyapi kimi zaman dislayici ve denetimci bir kentsel deneyim
Uretmistir.

Sonuc olarak, akilli kent uygulamalari gorinilrdeki kapsayici séylemlerine ragmen dijital erisim,
mekansal adalet, ekonomik firsatlar ve gdzetim pratikleri Gzerinden yeni toplumsal esitsizlik bicimleri
yaratabilmektedir (Kitchin, 2021). Bu durum, teknolojinin kendiliginden adalet liretmeyecegini, aksine
politik yonetisim, sosyal icerme ve etik denetim mekanizmalariyla desteklenmedigi siirece esitsizlikleri
derinlestirebilecegini gostermektedir. Gergek anlamda “akilli” bir kent, yalnizca teknolojik altyapisiyla
degil, sosyal adalet, katihm ve kapsayicilik ilkelerini somut bicimde hayata gegirmesiyle miimkindur
(Morozov & Bria, 2018).

1.2.Sosyal Esitsizlik Baglaminda Akilli Kentler

Teknolojik donlstiim, toplumsal yapilar Gzerinde derin etkiler yaratarak geleneksel giic iliskilerini
déniistirmekte ve yeni aktorlerin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ozellikle dijital
platformlar, veri sahipligi ve bilgi Uretimi slrecleri tizerinden ekonomik ve politik gliclin yeniden
dagihmina neden olmaktadir. Biyik teknoloji sirketleri, yalnizca piyasa tzerindeki etkileriyle degil, ayni
zamanda toplumsal davranislari yonlendirme kapasiteleriyle de yeni bir giic alani yaratmaktadir
(Zuboff, 2019). Bu durum, klasik devlet-toplum iliskilerinin yaninda platform temelli kontrol
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina ve dijital egemenlik tartismalarinin giindeme gelmesine yol
acmaktadir.

Dijital teknolojilerin yayginlasmasi, sosyoekonomik esitsizliklerin bicim ve icerik agisindan yeniden
yapilanmasina neden olmaktadir. Dijital ekonomi ve otomasyon sirecleri, nitelikli is glicine olan talebi
artirirken, distik vasifli islerde calisan bireylerin is glici piyasasindan dislanma riskini artirmaktadir
(Brynjolfsson & McAfee, 2014). Boylece teknoloji, bir yandan ekonomik biyimeyi desteklerken, diger
yandan gelir ve firsat esitsizliklerini derinlestirme potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda, dijital
donlsiim politikalarinin yalnizca ekonomik verimlilik agisindan degil, sosyal adalet perspektifinden de
ele alinmasi gereklidir.

Teknolojiye erisim, bireylerin toplumsal yasama katilim dizeylerini ve firsatlara ulasim olanaklarini
dogrudan etkileyen kritik bir faktor haline gelmistir. Dijital bélinme, yalnizca fiziksel erisimle sinirh
kalmayip, dijital okuryazarlik ve teknolojiyi etkin kullanma becerileri gibi boyutlari da icermektedir (van
Dijk, 2020). Egitim, istihdam ve kamusal hizmetlere erisim konularinda yasanan dijital esitsizlikler,
toplumsal dislanmayi artirmakta ve mevcut yapisal sorunlari derinlestirebilmektedir. Bu nedenle,
teknolojik kapsayicilligi esas alan politikalar, toplumsal butlinlesme ve esitlik hedeflerinin
gerceklestirilmesi agisindan biylk 6nem tasimaktadir.

Akilli kent kavrami, 21. yizyilin basindan itibaren kentsel gelisim politikalarinda belirleyici bir tema
haline gelmis ve bircok calismada dijitallesmenin kent yonetimine entegrasyonu olarak tanimlanmistir

L4
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(Komninos, 2013; Caragliu, Del Bo & Nijkamp, 2011). Bu baglamda bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BiT)
kullanimiyla kentsel hizmetlerin daha verimli, strdirilebilir ve kullanici odakh hale getirilmesi
amaglanmaktadir. Ancak akilli kent sOyleminin sundugu bu iyimser vizyon, elestirel kent ¢alismalari
literatriinde toplumsal esitsizlikler baglaminda yeniden degerlendirilmistir (Greenfield, 2013; Kitchin,
2014).

Kitchin (2014), akill kentlerin temelini olusturan veri odakh yénetim sistemlerinin ¢ogu zaman ozel
sektorin onceliklerine gore sekillendigini ve bu durumun kamu yarari ilkesini gélgede birakabilecegini
savunur. Benzer sekilde Greenfield (2013), akilli kent uygulamalarinin toplumsal gerceklikten kopuk,
teknolojik determinizme dayali bir vizyon sundugunu belirtir. Bu vizyonun, mevcut toplumsal
adaletsizlikleri goz ardi ederek “herkese esit fayda” iddiasini mesrulastirdigi ileri stirilmektedir. Vanolo
(2016) ise “akilli kent” séyleminin kentlerde yeni bir normatif diizen kurduguna dikkat ¢ekerek, bu
diizenin vatandaslardan belirli dijital davranis kaliplarini benimsemelerini bekledigini ve bu silrecte
dijital dislanma riski tasiyan gruplarin (yashlar, diisik gelirli bireyler, gd¢menler vb.)
marjinallesebilecegini vurgular. Bu elestiriler, akilli kentlerin yalnizca teknik degil, ayni zamanda politik
bir yapisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, dijital donisim dogru bicimde
yonlendirildiginde sosyal kapsayicihgl glglendirebilir. Barselona’nin  “Decidim”  platformu,
vatandaslarin karar slreglerine ¢evrim igi katilimini saglayarak mekansal ve sosyal esitsizlikleri azaltma
yoninde umut verici bir 6rnek sunmaktadir. Bu tir katilimci teknolojiler, akilli kentlerin demokratik
potansiyelini artirabilir. Ancak bunun i¢in dijital donisimiin ekonomik verimlilikten ¢ok sosyal adalet
hedefiyle butlinlesmesi gerekir.

Shelton, Zook ve Wiig (2015), akilli kentlerin “herkese esit hizmet” mottosuna ragmen mekansal
adaletsizlikleri yeniden Uretebildigini; veri yogunluklu altyapilarin daha ¢ok yiiksek gelirli bolgelerde
yogunlastigini ve bu durumun dijital esitsizlikleri artirdigini ortaya koyar. Buna karsin bazi ¢alismalar
akilli kentlerin esitsizlikleri azaltma potansiyeline de dikkat ¢eker. Townsend (2013), dogru tasarlanmis
katilimci teknolojilerin, vatandaslarin karar alma sireglerine daha aktif katilimini saglayabilecegini ve
boylece kent yonetiminde demokratiklesmeyi destekleyebilecegini savunur. Cowley, Joss ve Dayot
(2018) ise, kapsayici yonetisim mekanizmalarinin gelistiriimesi halinde akilli kent uygulamalarinin daha
adil sonuglar Uretebilecegini belirtir.

Literattr akilli kent uygulamalarinin toplumsal esitsizlikler Uzerindeki etkilerini iki ana eksende
tartismaktadir: Bir yanda dijitallesmenin mevcut esitsizlikleri yeniden liretme ve derinlestirme riski,
diger yanda ise katilimci ve kapsayici politikalarla esitsizlikleri donistiirme potansiyeli. Bu geliskili yapi,
akilli kent uygulamalarinin sadece teknolojik degil, ayni zamanda sosyal, politik ve etik boyutlariyla da
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak, akilli kentlerin sosyal esitsizlik Gzerindeki etkisinin ikili bir yapida oldugu séylenebilir: Bir
yandan esitsizlikleri derinlestirme riski, diger yandan bunlari dénistiirme potansiyeli. Bu ikilik, kent
politikalarinin teknoloji merkezli degil, insan merkezli, katihmci ve adil bir anlayisla yeniden
kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

1.2.1. Dijital Erisim ve Béliinme

Dijital bolinme, bireyler ve topluluklar arasinda teknolojiye erisim ve bu teknolojileri etkin kullanma
becerileri agisindan ortaya ¢ikan farkliliklari ifade etmektedir. Teknolojik erisim sorunlari, yalnizca
fiziksel altyapi ya da baglanti eksikliklerinden degil, ayni zamanda dijital beceri diizeyi ve kullanici
ahskanhklarindaki farkhliklardan da kaynaklanmaktadir (van Dijk, 2020). Bu baglamda, teknolojiye
erisimdeki esitsizlikler, bilgiye ulasma ve dijital hizmetlerden yararlanma konusunda ciddi kisitlamalar
yaratmakta, bireylerin sosyal ve ekonomik firsatlardan tam anlamiyla faydalanmasini engellemektedir.
Dolayisiyla, dijital bolinmenin azaltilmasi icin hem altyapi yatirimlarinin artirilmasi hem de
kullanicilarin beceri gelistirmesine yonelik egitim programlarinin yayginlastiriimasi gerekmektedir.
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Dijital ucurumun temel belirleyicileri arasinda egitim diizeyi, gelir seviyesi, yas grubu ve cografi konum
onemli rol oynamaktadir. Yiiksek egitim ve gelir dlizeyine sahip bireyler, teknolojik araclara daha kolay
erisim saglamakta ve bu araclari daha etkin kullanabilmektedir (Hargittai, 2010). Ote yandan, yasli
nifus ve kirsal bolgelerde yasayanlar dijital teknolojilere erisimde ve kullanimda daha fazla zorluklarla
karsilasmaktadir. Bu durum, dijital kaynaklarin dagilimindaki esitsizliklerin toplumsal tabakalagsmayi
derinlestirmesine neden olmakta ve bolgesel kalkinma farklarini artirmaktadir. Bu nedenle, dijital
politikalarda hedef gruplara yonelik farklilastiriimis stratejilerin gelistirilmesi kritik Gneme sahiptir.

Dijital dislanmis gruplar, bilgiye erisim, kamusal hizmetlerden yararlanma ve sosyal katilim gibi temel
hak ve firsatlardan mahrum kalma riski tasimaktadir. Bu gruplar, ekonomik ve sosyal hayatta daha
kirllgan pozisyonlara dismekte; is bulma, egitim alma ve saglik hizmetlerine erisim gibi alanlarda
dezavantajli duruma gelmektedir (Selwyn, 2004). Ayrica, dijital ortamlarin artan roli nedeniyle,
dislanma yalnizca teknolojik erisim eksikliginden kaynaklanmayip, ayni zamanda toplumsal izolasyon
ve marjinallesmeye de yol agabilmektedir. Bu sebeple, dijital kapsayiciligi artirmaya yonelik politikalar,
sosyal adalet ve esitlik perspektifiyle ele alinmali, risk altindaki gruplarin ihtiyaglarina 6zgii ¢6ziimler
gelistirilmelidir.

1.2.2. Mekansal Esitsizlik ve Teknolojik Adalet

Teknoloji yatirnmlarinin mekansal dagilimi, kentsel gelisim dinamikleri ve sosyal adalet acisindan kritik
bir rol oynamaktadir. Teknolojik yatirimlarin daha ¢ok merkezi ve ekonomik olarak gelismis bolgelere
yonelmesi, kirsal kesimlerde ve dezavantajli mahallelerde altyapi yetersizliklerine neden olarak
mekansal esitsizliklerin bliyiimesine neden olmaktadir (Graham & Marvin, 2001). Bu durum, bilgi
toplumuna erisimde bolgesel farkliliklarin olusmasina ve bazi alanlarin dijital donlisimden yeterince
faydalanamamasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, teknoloji yatirimlarinin mekansal olarak dengeli
dagitilmasi, kentlerin strdurilebilir ve kapsayici gelisimi icin vazgegilmez bir gerekliliktir.

Kent ici bolgeler arasinda teknoloji tabanli hizmetlerde goézlenen esitsizlikler, kentsel adaletin
saglanmasinda ©nemli engeller olusturmaktadir. Ozellikle sosyoekonomik acidan dezavantajli
mabhallelerde, dijital kamu hizmetleri, internet erisimi ve akilli sehir teknolojilerine ulasim kisitli
olmakta ve bu durum sosyal dislanma riskini artirmaktadir (Wilson, 2016). Hizmet dagihmindaki bu
dengesizlikler, yalnizca ekonomik firsatlari degil, ayni zamanda egitim, saglik ve glvenlik gibi temel
kamusal hizmetlere erisimi de olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda, kent politikalarinda hizmet
esitligini gbzeten mekanizmalarin gelistiriimesi gerekmektedir.

Kentsel altyapiya erisimde yasanan adaletsizlikler, 6zellikle dijital altyapi, ulasim ve eneriji gibi temel
hizmetlerde belirginlesmektedir. Dezavantajli bolgelerde altyapi yatirimlarinin yetersizligi, hem yasam
kalitesini diisirmekte hem de sosyal ve ekonomik firsatlara erisimi kisitlamaktadir (Soja, 2010). Bu
durum, mekansal ayrismayi derinlestirerek, kent sakinleri arasinda sosyal adaletsizliklerin pekismesine
neden olmaktadir. Adil bir kentsel gelisim igin altyapi hizmetlerinin tim kent alanlarina esit ve etkin
bicimde ulastiriimasi, hem sosyal uyumun saglanmasi hem de kentsel siirdirilebilirlik agisindan blyik
Onem tasimaktadir.

Toplumsal kapsayiciligin saglanmasinda butincil kent politikalarinin gelistirilmesi zorunludur. Bu
politikalar, ekonomik, sosyal, mekansal ve cevresel boyutlari bir arada ele alarak, farkli toplumsal
kesimlerin ihtiyaclarini dengeli bicimde karsilamayl hedeflemektedir (Fainstein, 2010). Ayri ayri
uygulanan dar kapsamh politikalar, ¢cogu zaman esitsizlikleri derinlestirme riskini tasirken, bitlincl
yaklasimlar kentlerin daha adil ve sirdirilebilir bir yapiya kavusmasina katki saglamaktadir. Boylece,
kentsel gelisim sireglerinde sosyal uyumun ve ortak refahin artirilmasi mimkiin hale gelmektedir.

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 237 % 3



Evaluation of smart city applications in the context of social inequality

1.2.3. Katilimci Yonetisim ve Sosyal Kapsayicilik

Katilimci yonetisim, kent yonetiminde demokratiklesme siireglerinin giliclendirilmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Vatandaslarin karar alma mekanizmalarina aktif katihminin saglanmasi, yonetisimin
seffaflik, hesap verebilirlik ve mesruiyetini artirmakta; ayni zamanda yerel ihtiyaglara duyarh ve
surdurdlebilir ¢ozimler gelistirilmesine olanak tanimaktadir (Healey, 1997). Bu yaklasim, yalnizca
yonetim silreclerinin etkinligini artirmakla kalmayip, ayni zamanda toplumun farkl kesimlerinin sesinin
duyulmasini saglayarak demokratik kiltlirtin yerlesmesine katki sunmaktadir.

Kentsel mekanda dezavantajli gruplarin temsil hakki ile hizmetlere erisiminin teminat altina alinmasi,
sosyal kapsayicihigin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Sosyal, ekonomik ve kiiltirel olarak
dezavantajli konumdaki bireylerin karar alma slireclerine katihminin artirilmasi, kentlerde adil ve
esitlikci mekanizmalarin tesis edilmesini mimkin kilmaktadir (Young, 2000). Bu baglamda, kentsel
politikalarin ve yonetisim modellerinin, marjinalize olmus gruplarin ihtiyacglarini ve taleplerini merkeze
alacak sekilde yeniden yapilandiriimasi, sosyal biitlinlesme ve demokratik adalet agisindan kritik Gnem
tasimaktadir.

Elestirel kent calismalari, kentsel mekadn ve toplumsal iliskiler arasindaki glic dinamiklerini
¢O6ziimlemeye odaklanan disiplinler arasi bir yaklasimdir. Bu perspektif, neoliberal kent politikalarinin
yarattigl mekansal adaletsizlikleri, kentsel donlisiim siireclerinde ortaya ¢ikan dislanma ve esitsizlikleri
elestirel bir gozle inceler (Harvey, 2012). Kentlerin sadece ekonomik Uretim alanlari degil, ayni
zamanda sosyal miucadelelerin ve dayanismanin arenasi oldugu vurgulanarak, mekansal
yapilanmalarin toplumsal iliskiler tizerindeki etkisi detayl sekilde analiz edilir. Boylece elestirel kent
cahsmalari, kentsel politikalarda daha adil ve kapsayici ¢dzimler gelistirilmesine teorik altyapi
saglamaktadir.

Sosyal esitlik ve teknolojik adalet kavramlari, kent yonetiminde teknolojinin erisilebilir ve adil
kullaniminin saglanmasi baglaminda birbirini tamamlayan 6nemli kavramlardir. Teknolojik adalet, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin dagiliminda ortaya cikan esitsizliklerin giderilmesini hedeflerken, sosyal
esitlik ise ekonomik ve kdltiirel haklarin esit bicimde saglanmasini vurgular (Graham & Wood, 2003).
Bu iki kavramin kesisiminde, dijital aracglarin toplumsal gruplar arasinda ayrimciliga yol agmadan, firsat
esitligini artiracak bigcimde kullanilmasi 6ne gikar. Boylece, teknolojik altyapinin gelistirilmesi sadece
teknik bir mesele degil, ayni zamanda sosyal adaletin saglanmasi agisindan da kritik bir konudur.

Kent hakki yaklasimi, kentsel mekanin tiim sakinleri icin adil, erisilebilir ve yasanabilir olmasini savunan
normatif bir cercevedir. Lefebvre’nin 6nciligini yaptigi bu yaklasim, kentte yasamanin temel bir hak
oldugunu ve bu hakkin toplumun tiim kesimleri tarafindan esit sekilde kullanilmasi gerektigini ifade
eder (Lefebvre, 1996). Kent hakki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla kentsel yasama katilimi
garanti altina alirken, 6zellikle marjinalize edilmis gruplarin mekansal adaletsizliklere karsi korunmasini
da amaglar. Bu perspektif, kentsel planlama ve yonetisimde katimcilik ve demokratik haklarin
onceliklendirilmesini tesvik etmektedir.

TARTISMA VE ONERILER

Akilli kent teknolojileri, kentsel yonetimde verimliligi artirma, kaynak kullanimini optimize etme ve
vatandaslara daha kaliteli hizmet sunma potansiyeline sahiptir (Batty vd., 2012). Sensorler, veri
analitigi ve yapay zeka uygulamalari sayesinde, kentlerin dinamikleri daha iyi izlenebilmekte ve hizh
karar alma surecleri desteklenmektedir. Ancak, bu teknolojilerin uygulanmasinda teknik altyapi, veri
glivenligi ve mahremiyet gibi sinirlamalar 6nemli engeller yaratmaktadir. Ayrica, teknolojik ¢ozlimlerin
sosyal ve mekansal baglam goz ardi edilerek gelistirildigi durumlarda, potansiyellerinin sinirli kalmasi
ve istenmeyen sonuclarin ortaya ¢ikmasi riski bulunmaktadir.
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Akl kent uygulamalarinin sosyal esitsizliklere etkisi, teknolojinin nasil ve kimler tarafindan
kullanildigina bagh olarak degismektedir. Bazi ¢alismalar, bu teknolojilerin dijital erisim ve katilimi
artirarak esitsizlikleri azaltma potansiyeline sahip oldugunu belirtirken (Hollands, 2008), diger
arastirmalar ise teknoloji yatirimlarinin genellikle mevcut sosyal ve mekansal ayrimlari pekistirdigini ve
bu durumun, cesitli sekillerde esitsizliklerin olusumunu tetikledigi vurgulanmaktadir (Graham &
Marvin, 2001). Dolayisiyla, akilli kent projeleri sosyal adalet perspektifiyle tasarlanmadiginda, mevcut
glc yapilarinin yeniden Uretimine katkida bulunabilir.

Akill kentlerin kapsayici ve adil olabilmesi icin erisim, egitim ve seffaflik ilkeleri temel politika hedefleri
olarak ele alinmalidir. Dijital altyapinin kent sakinlerinin tamamina esit erigsim saglamasi ve ekonomik
zorluklarin giderilmesi, oncelikli bir hedef olarak gorilmektedir (Nam & Pardo, 2011). Ayrica,
vatandaslarin teknolojiyi etkin ve bilingli kullanabilmeleri igin dijital okuryazarhk egitimlerinin
yayginlastiriimasi 6nem tasimaktadir. Son olarak, veri yonetimi sirecglerinde seffaflik ve hesap
verebilirlik saglanarak, vatandas gilveni tesis edilmeli, katilimc yonetisim mekanizmalari
glclendirilmelidir. Bu batuncil yaklasim, akilli kentlerin sirdirilebilir ve demokratik gelisimini
destekleyecektir.

Kent politikalarinin sosyal esitlik perspektifi temelinde sekillendirilmesi, kentsel yasam kalitesinin
artirilmasi ve toplumsal adaletin saglanmasi agisindan kritik Gneme sahiptir. Bu entegrasyon, yalnizca
mekansal planlama ve altyapi yatirimlarinda degil; ayni zamanda egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi
alanlarda da ayrimcihgi azaltici politikalarin gelistirilmesini gerektirir (Fainstein, 2010). Sosyal esitlik
odakli politikalar, kentsel kaynaklarin ve hizmetlerin tim kesimler tarafindan adil bir bicimde erisilebilir
olmasini saglayarak, kentte yasayanlarin dayanismasini ve toplumsal uyumu giiclendirmektedir.

Akill kent uygulamalarinda teknoloji 6ncelikli degil, insan odakh bir yaklasim benimsenmelidir. Bu
perspektif, teknolojinin yalnizca verimlilik ve kontrol araci olarak degil; vatandaslarin ihtiyaclarina
duyarli, katilimci ve demokratik stiregleri destekleyen bir arag olarak kullaniimasini savunur (Hollands,
2008). insan odakh akilli kentler, toplumsal cesitliligi gdzetir, farkli gruplarin sesini duyurur ve yasam
kalitesini artiracak kapsayici ¢oztimler sunar. Boylece, teknolojik gelismeler kent sakinlerinin refahina
ve haklarina hizmet eden bir mekanizma haline gelir.

Kapsayici dijital stratejilerin gelistirilmesi, dijital bolinmenin azaltilmasi ve tim toplum kesimlerinin
teknolojiye erisim ve kullanim imkéanlarinin artirilmasi agisindan elzemdir (van Dijk, 2020). Bu
stratejiler; altyapi yatirmlarinin yayginlastiriimasi, dijital okuryazarlik egitimlerinin desteklenmesi ve
katihmci yonetisim mekanizmalarinin giglendirilmesini igermelidir. Bunun yani sira, veri yonetimi
surecglerinde seffaflik ve etik prensiplerin benimsenmesi yoluyla toplumsal giivenin giliclendirilmesi
gerekmektedir. Kapsayici dijital politikalar, hem sosyal adaletin hem de teknolojik stirdiirilebilirligin
temel taslarini olusturmaktadir.

Akill kent teknolojileri, verimliligi artirma ve hizmet kalitesini gelistirme potansiyeline sahiptir; ancak
bu potansiyel, sosyal baglamdan bagimsiz bicimde degerlendirildiginde esitsizlikleri pekistirebilir.
Literatlirdeki elestiriler dikkate alindiginda, dijital déntsiimiin, yalnizca teknik basari kriterleriyle degil,
esitlik, katilim ve adalet ilkeleriyle de 6l¢lilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Akilll kentlerin kapsayici ve adil olabilmesi icin asagidaki politik, ekonomik, kiltiirel, mekansal ve
yonetisim boyutlarini gbz 6nline alan stratejiler tretilmesi gerektigi sdylenebilir:

o Veri yonetimi sireglerinde seffaflik ve hesap verebilirlik saglanmali, vatandaslarin
verileri kamusal miulkiyet ilkesiyle korunmalidir.

o Kent politikalarinda dijital dontisim, yalnizca belediyelerin teknik kapasitesine degil,
vatandas katilimina dayandiriimahdir.

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 239 % 3



Evaluation of smart city applications in the context of social inequality

Dijital ekonominin getirdigi yeni istihdam bicimleri, diistk gelirli gruplarin dislanmasini
Onleyecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Kamu-6zel is birliklerinde kamusal fayda ilkesi agikga tanimlanmalidir.

Dijital beceriler ve farkindalik egitimleri, sosyal sermayesi disik gruplara oncelik
verecek bicimde yayginlastirilmalidir.

Teknolojiye erisim, kiiltirel sermaye farklarini azaltacak kapsayici programlarla
desteklenmelidir.

Dijital altyapi yatirimlari, yalnizca merkezi ve ekonomik olarak gigli bolgelere degil,
dezavantajli mahallelere de esit bicimde yonlendirilmelidir.

Kent ici dijital hizmetlerin cografi dagilimi diizenli olarak izlenmeli ve mekansal adalet
politikalariyla dengelenmelidir.

Vatandaglarin karar alma sireglerine dijital platformlar aracihgiyla etkin katilimi
saglanmali, bu platformlarin temsil ve kapsayicilik ilkeleri glivence altina alinmalidir.
Akillh kent politikalar, teknolojik altyapinin 6tesinde, sosyal adaletin kurumsal bir
bileseni haline getirilmelidir.

Sonug olarak, akilli kentlerin gelecegi, teknolojik kapasite ile birlikte toplumsal kapsayicilik, etik
yonetim ve politik esitlik ilkelerine dayanmalidir. Elestirel literatliriin ortaya koydugu insan merkezli,

demokratik ve a

dil akilli kent modeli yeni bir vizyonun insa araci olarak degerlendirilmelidir.

Etik Standartlara Uyum

Cikar Catismasi
Yazar, bu g¢alism
Etik Kurul izni

Bu calisma igin

ada herhangi bir ¢ikar ¢gatismasinin bulunmadigini beyan eder.

etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin i1slak imzali onam formu, makale siireg

dosyasina eklenmistir.

Finansal Destek
Finansal destek

bulunmamaktadir.

Tesekkdr edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem and Questions:

Contemporary cities have evolved beyond being merely physically expanding structures; they have become
dynamic spaces continuously reshaped by social, economic, and technological transformations. This
multidimensional process of change challenges the limits of traditional urban governance models and
necessitates the development of more inclusive, flexible, and adaptive governance approaches. At the same
time, the power relations among different socioeconomic groups within the urban space are being reconfigured,
and forms of inequality manifest themselves at various scales.

In this context, it is evident that contemporary urban governance cannot be approached merely as a technical or
administrative issue. On the contrary, in order for cities to be governed in a democratic, equitable, and
sustainable manner, it is essential to strengthen social inclusion and to develop mechanisms that ensure equal
participation of diverse social groups in decision-making processes. This approach calls for an urban governance
model that integrates social justice, participation, and environmental sensitivity.

This study aims to examine the increasingly prevalent smart city initiatives within the context of social
inequalities. It will evaluate the impacts of technological transformation on different social groups in the urban
context and question whether this transformation reproduces, exacerbates, or transforms existing inequalities.
Drawing on the literature, the study will explore how such initiatives can be designed to prevent social exclusion
and will identify key principles necessary for a more just, inclusive, and participatory digital city model.

Literature Review

Since the beginning of the 21st century, the concept of the smart city has become a defining theme in urban
development policies and has often been described as the integration of digitalization into urban governance
(Komninos, 2013; Caragliu, Del Bo & Nijkamp, 2011). In this context, the use of information and communication
technologies (ICT) aims to make urban services more efficient, sustainable, and user-oriented. However, the
optimistic vision presented by the smart city discourse has been critically re-evaluated within the literature of
critical urban studies, particularly in relation to social inequalities (Greenfield, 2013; Kitchin, 2014).

Kitchin (2014) argues that data-driven governance systems, which form the foundation of smart cities, are often
shaped by the priorities of the private sector, potentially overshadowing the principle of public interest. Similarly,
Greenfield (2013) contends that smart city initiatives offer a vision rooted in technological determinism
disconnected from social realities. This vision, it is argued, legitimizes the claim of “equal benefit for all” while
ignoring existing social injustices.

Vanolo (2016) highlights that the “smart city” discourse establishes a new normative order in urban spaces, one
that expects citizens to adopt specific digital behavioral patterns. In this process, groups at risk of digital
exclusion—such as the elderly, low-income individuals, and migrants—may become further marginalized.
Shelton, Zook, and Wiig (2015) demonstrate that despite the motto of providing “equal services for all,” smart
cities may reproduce spatial inequalities, as data-intensive infrastructures tend to be concentrated in higher-
income areas, thereby exacerbating digital divides.

On the other hand, some studies emphasize the potential of smart cities to reduce inequalities. Townsend (2013)
argues that well-designed participatory technologies can enable citizens to engage more actively in decision-
making processes, thus supporting democratization in urban governance. Cowley, Joss, and Dayot (2018) note
that if inclusive governance mechanisms are developed, smart city initiatives may produce more equitable
outcomes.

In conclusion, the literature discusses the impacts of smart city practices on social inequalities along two main
axes: on the one hand, the risk that digitalization may reproduce and deepen existing inequalities; on the other,
the potential to transform these inequalities through participatory and inclusive policies. This contradictory
structure highlights the need to evaluate smart city initiatives not only from a technological standpoint but also
through social, political, and ethical dimensions.
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Methodology:

This study examines the impacts of smart city initiatives on social inequalities within a theoretical framework,
analyzing these initiatives through the concepts of digital divide, spatial justice, and social inclusion. With the
integration of digitalization into urban life, the potential of information and communication technologies (ICT)
to make cities more sustainable and efficient has come under scrutiny—not only in terms of technical gains but
also within the context of social equity and justice. The study explores how the increasing role of technology in
urban governance generates transformations within the social structure, and argues that a social justice
perspective should be regarded as a fundamental principle in shaping urban policies. In doing so, it aims to
contribute to the existing literature by emphasizing the importance of embedding equity-oriented approaches
in smart city practices.

Conclusions and Discussion:

Based on the findings of this study, it can be asserted that shaping urban policies through a social equity
perspective is of critical importance for enhancing urban quality of life and ensuring social justice. Policies
centered on social equity enable fair access to urban resources and services for all segments of the population,
thereby strengthening social cohesion and solidarity among urban residents. In this regard, smart city initiatives
should adopt a human-centered rather than a technology-driven approach. Likewise, technology should not be
employed solely as a tool for efficiency and control, but as a means to support participatory and democratic
processes that are responsive to the needs of citizens. Human-centered smart cities acknowledge social diversity,
amplify the voices of different groups, and offer inclusive solutions that improve overall quality of life. In this
way, technological advancements can become mechanisms that serve the well-being and rights of urban
inhabitants.

The development of inclusive digital strategies is essential for reducing the digital divide and improving access to
and use of technology across all segments of society. Such strategies should encompass the expansion of
infrastructure investments, support for digital literacy education, and the strengthening of participatory
governance mechanisms. Furthermore, transparency and adherence to ethical principles in data management
processes are necessary to build and maintain public trust. Inclusive digital policies thus constitute foundational
elements for both social justice and technological sustainability.
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