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XI. Ytizyilda Orta Anadolu'ya
Ermeni Gocleri

Osman GURBUZ’

ABSTRACT
Armenian Immigration to Central Anatolia in XI. Century

The Armenian people who had lived in Van and Ani in the first part of the eleverith
century immigrated ‘to Ceritral Anatolia. ‘During this time, the Turkish raids were
targetting the East Anatolia. Some researchers claim that the Armenian immgrations
took place due to the attacks carried out by the Turks. However; this claim is not consistent
with the historical evidence and truths. The things that forced the Armenians to immigrate
to Central Anatolia was the Byzantines and this was a traditional policy of the Byzantines.
The Turkish attacks in the East Anatolia provided a proper offortunity for the Byzantines
to exploit these attacks. Otherwise, the two events (Turkish attacks and Armenian

" immgrations) took place synchronicly are not cause and effect of each other.

Keywords: Turkish attacks, Armenian immigrations, XI. century, Sivas-Kayseri,
Byzantine policy.

GiRis

Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde daginik, kiigiik prenslikler ha-
linde yasayan Ermeniler, bu topraklarin miisliiman Araplar tarafindan fet-
hiyle, yeni fatihlerin hakimiyetini tanimak zorunda kaldilar. M. 653 yilinda
Sam valisi Muaviye ve Ermeni prenslerinden Theodor Restuni arasinda vari-
lan anlagmaya gére y6rede yasayan biitiin yerli prensliklerin otonom bir se-
kilde Islami y6netime baghiliklar1 saglandi!. Bu baglilik, zaman zaman orta-
ya ¢ikan huzursuzluklar ve ayaklanmalara ragmen X. ylizyil'sonlarina kadar
devam etti. Bu tarihten itibaren Bizans, yavas yavag sz konusu prenslikleri
ele gecirdi. XI. yiizyilin baglarinda Dogu Anadolu’ya Tiirk akinlar baglarken
Vaspurakan? ve Ani? prenslikleri yine otonom bir yénetime sahip olmakla
birlikte bu kez Bizans'in egemenligine girmisglerdi. Ancak birincisi 1021, ikin-
cisi 1045 yilinda ortadan kaldirilarak dogrudan Bizans topraklarina katildi.
Bu calismamizda X. yiizyilin sonlar: ve XI. ytizyil boyunca Bizans-Ermeni

* D, Yiiziincii Y1l Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.

1 Laurent, C., Histoire de L'Armgnie-Entre Bizance et Ulslam depuis la Conguéte Arabe Jusqu’en
886, ‘Paris, 1919, s. 29. '

2 Vaspurakan: Van Gélii ile Azerbeycan ve Nahcivan arasinda yer alan eyaletin ismidir.

3 Aui: Bagratuni prenslerinin y6netim merkezi, bugiin Kars vilayetiiginde olup aym ad: tagi-
yan kdy yakinindaki Arpacay’m sag kiyis1 lizerinde harabeleri bulinmaktadir




242 * DINI ARASTIRMALAR

iliskilerini toplumsal, politik ve dini yonleriyle ele alarak “Ermenilerin Tiirk
akinlar sebebiyle Orta Anadolwya gog ettikleri” seklinde &zetlenebilecek
goriiglerin dogru olup olmadigini incelemeye gallgacagﬁ.

I. ORTA ANADOLU’YA ERMENI GOGU HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMELER

Miislitman Tirklerin Anadolw’yu tanimasimin tarihi cok eskilere inmekle
birlikte Selcuklu Tiirklerinin bolgeye ilk akini, M. 1016-1019 yilinda Cagri
Bey’in 3000 athyla Van yoresine yapmig oldugu akin ile baglar.*

Her ne kadar GCagri Bey'in bu ilk seferinin gerceklestigi tarih hakkinda
farkl: goriigler varsa da® bir iki yillik bu farkliligin konumuz agisindan fazla
bir dnemi yoktur. Gagri Bey, ilk akinin ardindan sonuncusu 1021 yihinda ol-
mak iizere Azerbeycan bélgesine iki akin daha yapt1.® Urfali Mateos bu ilk
akinda Ermenilerin yenilgisini ve baglarina gelen felaketin bityiikliigiinii oyle
acikl bir dille anlatir ki sanki bundan sonra yerytizi yikihip kiyamet kopa-
caktir” Urfali Ermeni Bagpiskoposu Mateos'un trajik iislubunun sonraki ta-
rihgi ve arastirmaciar {izerindeki etkisi ilk bakista farkedilecek kadar gligli-
diir. X111. yiizyilda yasamig Ermeni tarihcisi Vardabet Vardan, Vaspurakan krali
Senekerim’in, Iranlilar(Tirkler)n taz iki yliztinden memieketini II. Basile-
os’a verdigini belirtir®. Reng Grousset ise, “Senekerim Hovennes benzer bir
karar aldy, zira Iran’dan Tiirkler geliyordu™ diyerek Vaspurakan prensinin
topraklarini Bizans imparatoruna vermek zorunda kaligin, fran’dan Tiirkle-
rin gelisiyle agiklar. Benzer bir goriisti dile getiren M. Halil Yinang “Ttiirk-
menlerin galebesinden telag eden ve {ilkesini koruyamayacagini anlayan kral
(Senekerim) kendi hayatini muhafaza icin kralligin1 imparator IL. Bazil’e ter-
ketti.”® demektedir. Yinang, M. 1045 yilinda Ani ve Kars prensliklerinin
topraklarini Bizans imparatoruna terkedip Orta Anadolu’ya tagmmalarmi da,
Tiirkmen saldirilarina baglar.!! ibrahim Kafesoglu, ayni yolu izleyerek Er-
menilerin Tiirkler sebebiyle yurtlarin terkettikleri seklindeki gortisii payla-
qr.'? Oysa George Ostrogorsky, bolgede gikan karigikliklarin Bizans impara-
toruna bagarili bir miidahale firsati dogurdugunu, boylece Giircistan’in bir kis-
miyla, Vaspurakan’in Bizans topraklarma ilhakin, sonraki yillarda da ayn1
4 Urfali Mateos, Vekdylndme (952-1 136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), cev. Hrant D.

Andreasyon, Notlar: Edeouart Dulaurer- M. Halil Yinang, TTK Yayun, 2. basky, Ankara, 1987,
s. 48, 49. .

5 Simbat,. Bagkumandan Simbat Vekdyindmesi, ¢ev. Hrant D. Andreasyori, TTK Kiitiiphanesi,
Terciime Eserler Seﬁsi, No: 98, 1. Niisha, s. 18._KI§. Yinang, Mitkrimin Halil, Titrkiye Tarihi
Selcuklular Devri ], stanbul Universitesi Yayini, Istanbul, 1944, s. 36.

6 Yinang, a.g.e., s. 36.

7 Mateos, a.g.€., 5. 49.

8 Vardabet Vardan, ‘."Tiirk Filtﬁhdtl Tarihi (889-1269)”, gev. Hrand D. Andreasyan, Tarih Semi-
neri Dergisi, I-2, IUEF Yay., (istanbul, 1937), s. 166. :

O Grousset, Reng, L’Emripe du Levant — Histoire de La Question D’Orient-, Paris, 1949, s. 155.

10 Yinang, a.g.e., s. 36. :

11 Yinang, a.g.e., S. 34. K )

12 Kafesoglu, Ibrahim, “Selcuklular”, IA, X, Ist., 1993, s. 358.

13 Ostrogorsky, George, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Igiltan, TTK Yay., 3. baski, Ankara,
1991, s. 292. .
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politika devam ettirilerek Ani’'nin de imparatorluga ilhakini belirtir.!* Claude
Cahen ise Ermenilerin imparatorlugun daha icteki bolgelerine taginmasmn,
Bizans politikasinin geregi olarak yapildigini séyler.’® Yukarida séz konusu
olan iki grubun yanisira Ermenilerin, hem Bizans hem de Tiirkler tarafindan
cok yonlii sikistirilmalar sonucu Sivas dolaylarina tagindiklarini séyleyenlerin
oldugunu da, burada ifade etmemiz gerekir.16

Simdi biz biitiin bu farkli gériislerin dogru olup olmadiklarini nasil anlaya-
cagiz? Acaba bu degerlendirmeler ne 6lgiide gercegi yansitmaktadirlar? Bu
noktalari aydinlatabilmek i¢in X. yiizyilin sonlari ve XI. yiizyil boyunca sosyal,
politik ve dini yonden Bizans-Ermeni iligkilerine bakmak gerekecektir.

II. XI. YOZYILIN BASLARINDA BiZANS-ERMENI
ILISKILERINDE GERGINLIGIN ARTMASI ve
IKi ONEMLI OLAY

Tacitus’'un “Ambigua Gens”(acaip halk)’i Orta cagda Persler, Araplar, Bi-
zanshlar, Tiirklerle siirekli sorunlar ¢ikarmus, bati iilkelerini daima dogulula-
n cezalandirmaya davet etmigtir.'? Aslinda Islam diinyasinin Ermenilere karst
cok esnek ve anlayisli davranmasina karsin Ermenilerin miisliimanlarla an-
lasamamas1 bir dereceye kadar anlasilabilir, ancak bir Hiristiyan devleti olan
Bizans ile gerginligin agiklanmas: icin sadece Ermeni gecimsizliginin varlig
yetmez. Hiristiyan bir tarih¢inin Bizans egemenliginde bulunan biitiin dogu
Hiristiyanlar igin hayiflanarak yaptig: tespit, belli 6l¢iide hakimlerin yéne-
tim tarzlan hakkinda bir fikir verir: “Dogu Hiristiyanlar Islamiyetin ilk yiiz-
yillarinda sayr itibariyle Miisliimanlardan fazlaydi, ancak Islamiyete karsi
birlesik bir cephe kuramamuslardi. Aralarinda doktrin anlasmazliklari, etnik
ayriliklar olmakla birlikte, bir tek noktada birlesebiliyorlardi: Bizans’a kars1
duyduklar atesli kin!”*® Hig kuskusuz Bizans’a kars1 duyulan bu éfke X. ve
XL ylizyillarda daha da artmisti. Ermeni ve Bizans toplumlan arasindaki-
anlagsmazliklarin boyutlar: hakkinda bir fikir vermesi icin Mateos™un anlatn-
g1 iki ilgin¢ olay1 burada nakledecegiz:!®

Birinci olay soyledir: “Eski Kars prensi Asot’un oglu Gaglk bir siire Bizans
Imparatoru X. Dukas (1059- 1067) yaninda alikonulmustu. Buradaki yasan-
tisindan memnun olmayan prens, Istanbul’dan ayrilarak Selcuklu sultan: Al-
parslan’m yamina gitmek igin yola koyuldu. Kayseri’'ye gelen Gagik, kendi
kopegine Armen® adini takan ve biitiin képekleri Armen diye cagirarak
Ermenilere hakaret eden Kayseri Rum metrepoliti Markos’u cezalandirmay:

14 Ostrogorsky, a.g.e., s. 309.

15 Cahen, Claude, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, gev. Yildiz Moran, 3. baski, Istan-
bul, 1994, s. 80.

16 Géyling, Nejat, “Van”, IA, XIII, istanbul, 1993, V, 198 (s. 194-202)

17 Kasgarli, Mehlika Aktok, Kilikya'ya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, Ankara, 1990, s. 9.

18 Bibliotheca Apostolocia Vaticona, Revista Islamica- Christiana, Aziz Atiyah, A History of Eas-
tern Christianity, London, 1968'dan naklen, Kasgarli, a.g.e., s. 49.

19 Biz Mateos'un naklettigi birinci olay1 ¢ok az bir kisaltma ve degisiklikle sunmaya calistik.
Metnin tamanu i¢in bkz. Mateos, a.g.e., s. 131-132.

20 Ermeni.
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-digintiyordu. Daha 6énece bunu yapmak istemisse de hem kendisinin Bizans-
+ hlarin arasinda bulunmasi, hem de metrepolitin biiyiik: shret ve niifuzu
sbuna engel olmustu. ‘
Gagik; Bizanslilara kargi miithis bir'6fke duyuyordu, bunun igin-konak-
- Jadig1biitiin yerlerde . Ermeni:askerlerine; ileri gelen‘Rumkadinlarina teca-
viiz emrini verdi. Gagik Metrepolit’in ikametgdhina yaklaginca-adamlarim
gondererek konaklamak -istedigini bildirdi. Bundan ¢ok memnunluk duy-
~dugunu belirten Markos, evinicdonatip geref téreniyle Ermeni prensini evi-
“ne getirdi ve biiyiik bir ziyafet:-verdi. Sarapla:neselenmeye baslayan Gagik
“Markos’a: “Isittigimize gore giizel bir képegin varmis, onu gérmeyi arzu
ediyoruz”.dedi..Markos; GagiK’in, kopegini isteyecegini zannedip duymaz-
liktan geldi: Fakat israrlar:iizerine:bu kez kopegi cagirdilarsa da gelmedi;
clinkii hayvani alisik oldugu:adla kimse ¢agirmaya cesaret edemiyordu.
Gagik, “onu-adiyla ¢agirin ki gelsin” dedi. Sarabin tesiriyle gevgemis olan
‘Markos, kopegi “Armen, Armen!” diye ¢agirinca képek, bir-arslan gibi atla-
yip geldi. Gagik, “bu képegin adi Armen midir?” diye sorunca son derece
mahcup-olan Markes: “Yavru oldugu i¢in ona Armen diyoruz” seklinde kar-
silik verdi. Gagik: “Armeni miyoksa Romali? m1 yavrudur, simdi gortirtiz”
‘dedi. Onlar énceden biiyiik bir-harar ? hazirlamis bulunuyorlardi. Gagik-
‘in-adamlari-onun bir isaretiyle hayvanin etrafim gevirdiler ve biiyiik bir
gayret sonucu kopegi-hararin icine attilar Bunu:géren Markos, képegi gotii-
receklerini zannedip hiddetlendi ve kendi hizmet¢ilerini siddetle azarlad.
Gagik, kiictimseyici bir giilimseme ‘ile adamlarina-elleriyle bazi isaretler
yapt1. Onlar derhal dinsiz Markos’un etrafini ¢evirip zorla “Armen” deni-
“len képegin bulundugu hararm icine metropoliti soktular. Gagik, Markos’la
ayni1 cuvalda bulunan képegin siddetle déviilmesini.emretti. Yedigi sopala-
rin etkisiyle inleyen:képek, Markos’un iizerine saldirip onu pargalamaya
‘baslad1. Onlar uzun siire Markos’un feryatlarina aldiris etmeden bu iglemi
sirdiirdiler. Torbanin icinden dig seslerinin gicirtisi ve inlemeler yiikseli-
~yordu. Metropolit bu suretle can verdive mal varli§1 tamamen yagmalan-
-d1- Gagik bu olaydan sonra bir daha istanbul’a dénmedi.”
‘Mateos, naklettigi ikinci olayda? ise Rum Ortodoks mezhebinden olan
- ‘Antakya halkinn fenalik ve zuliimlerini say1p doktiikten sonra onlarla ilgi-
li asagidaki olay1anlatir: “Size yirmi-yil énce Antakya’da vuku bulmug ve
sehirlilerden bizzat isitmis oldugum garip bir seyden de bahsetmek istiyo-
‘rum.. Antakyalilar o kadar fena ve Ermenilerden nefret eden insanlardilar
ki, sehirlerinde bir yabanciyr tuttuklar1 vakit' onun-sakalini-kesiyorlar ve
‘kap1 digari ediyorlardi. Onlar, giiniin birinde Ani’li meghur bir adamu tutup
soymus, sakalin1 kesmis ve sehirden kovmuslardi. Bundan son derece mii-
teessir olan adam, Tiirklerin yanina-gidip-onlardan 500 kigiyi beraberine
almug ve gelip biitiin Antakya bolgesini tahrip etmistir. ©, Antakya diikiine
ait olan-oniki kéyi yakmig ve tutmus oldugu'bir.cok esiri ‘sehir kapisinin
21-Ermenilerin’Bizanslilar icin ‘kullanmig oldugu bir isimlendirme.

22 Biiylik guval.
.23 'Mateos, a.g.e.,'s.162.
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ontine getirip orada:éldiirmiis. ve cesetlerini nehre atmistl. Sonra: gehre
seslenip “Ben; sakalin kestiginiz Sirakli Georg’um. Iste sakalimin degerli
olup olmadigin: gériiniiz” dedi. Sonra-biiyiik miktarda:ganimeti berabe-
rinde alip uzaklasti.”

Kuskusuz bu anekdotlarin kaynag: bir Ermeni yazardit. Muhtemeldir-ki-

bunlar yaziya ge¢meden 6nce sézlii gelenek icerisinde anlatilarak gelmisti.
Biz her iki olaydaki abart: payini hesaba katsak bile Bizanshlar ve Ermeniler
arasindaki kavganin boyutlarmi cok rahat bir sekilde gérmemiz miimkiin-
diir

cesitli sebepleri vardir: Ancak biz burada onlar arasinda éne cikanbir fakté-
re, Bizans'in kendi resmi mezhebinde olmayan diger Hiristiyan azinliklarmn
inanglarina karg: takindig1 miisamahasiz tutuma biraz olsun deginmek isti-
yoruz. Zira Ermeni go¢lerini anlayabilmemiz icin bu konunun aydmlatilmas:
gerekmektedir,

ITIL. FARKLI INANGLARA KARSI $IDDETIN TIRMANIST

Yukarida belirttigimiz gibi Bizans-Ermeni iligkilerinin en ¢ok gerildigi alan-
larin baginda inang farklihig gelmekteydi. Yeni teolojik fikirler iiretmekten
ziyade cesitli inanglar senkretik (bagdagtiran) sekilde telif etmeye dayanan
Ermeni kilisesi, farkl kararlar: farkli zamanlarda uygulayan eklektik bir ya-
piya sahipti:® Hz. Isa’nin tek tabiati(ilahi)’na inandig: i¢in monofizit sayilan
kilise,” inang ve ibadetlerde bazen Katoliklere bazen de Ortodokslara para-
lel diisiince ve uygulamalara sahipti.? ‘

Iste bu farklilik, Bizans yOnetimi ve kilise ruhanileri tarafindan bir tiirlii
kabullenilmeyerek, kah resmen diizenlenen teolojik tartigmalarla, kah zor
ve baskiyla ortadan kaldiriimaya caligiliyordu. Ermeniler ise, resmi impara-
torluk mezhebini batil*” sayiyorlar, onu kendi saf Hiristiyanlik inanclarriceri-
sinden ayiklanmasi mutlaka gereken zararliunsurlar olarak niteliyorlardr.?®
Rumlar, Kalkedon konsilinin kararlarm kabul etmeyen Ermeni rahiplerini
topluca kovup iilkelerinden ¢ikariyorlardi.?® Bunlar arasinda cok tnlii olan
Katolikoslar Istanbul’da gbzetim altinda tutuluyor, mezhebi gériislerinden
dolayr hakaret ve igskencelere ugruyorlardi.®

Imparator Romen Diojen’in Malazgirt'e giderken Sivas sehrindeki Erme-
nilere yaptig1 tehdit, bask: ve katliam bir ok kaynakta zikredilir.3! Impara-

24 Aydin, Mehmet, “Hiristiyanlik”, DA, XVII, 355.

25 Aydin, a.g.m., XVII, 355,

26 M. 1198 yihndan sonra Katolik diinyas: ile irtibata gecen kilise, Katolik Ermeni ve Gregpr-
yan Ermeni diye ikiye bélitniir. 19. yiizyil' misyoner faaliyetleriyle Protestan Ermeni;kilisesi:
dogar. Genis bilgi icin bkz. Aydin, a.g.m., XVII/355.

27 Mateos, a.g.e., s. 113, ,

28 Mateos, a.g.e., s. 128.

29 Vardan, a.g.e., s. 162.

30 Bkz. Mateos, a.g.e., 5. 123; Vardan, a.g.e., s. 179. )

31 Bkz. Moteos, a.g.e., s. 141; Vardan, a.g.e., s. 177; Grousset, a.g.e., s. 626.

Elbette iki toplumun iligkilerinde 6fke ve nefretin bu él¢iide tirmanisinin-

GERI) Ul liaedt i it
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tor savas sonrasinda Ermeni mezhebini ortadan kaldiracag: tehdidini savu-
ruyordu.® Yine Imparator IX. Konstantin Dukas tahtina saglamca yerlesin-
ce Ani’yi zaptetti ve Bagratunilerin hakimiyetine kesin olarak son verdi. “Rum
rahiplerinden haris (a¢gozlii) bir ziimre Ani Prensligi icindeki zengin pisko-
poshaneleri, manastirlar: ve onlarin gelirlerini ellerine gecirdiler. Ortodoks
monofizitlere sonsuz eziyetlere bagladilar. Bunlarin delice yonetimlerinin
Ermenilerde meydana getirdigi memnuyetsizlik, Selguklularin basarilarinin
sirring anlamada bize yardimer olmaktadir”®* Bu baskilar sadece Ermeni
mezhebine karst yapilmiyor, diger Hiristiyan azinhiklar da baski ve siddetten
fazlasiyla nasipleniyorlardi. Bizans, Ermenilerin yanisira Yakubiler ve diger
kiliselere bagh Hiristiyanlarin yagadig bolgeleri ele gegirince Ortodoks kili-
sesi, dteki kiliselere karsi ok sert yéntemler kullantyordu.* '

Séz konusu kiliselerin dini énderlerini belli yerlerde zorunlu ikamete mec-
bur ediyorlar, bu da hognutsuziugu ve Ortodoks kilisesinden kopusu daha da
hizlandiriyordu. Ermeniler kendilerine yapilan dini baskilar konusunda hem
Rum ruhani sinifini hem de Huristiyan halk birlikte sugluyorlardi. Siiryanile-
rin Incilini defalarca yakan Rum Ortodokslari, Mateosun ifadesiyle “ahlak-
sizlikta Sodom ve Gomore’yi geride birakmiglardi.™® Fakat su noktay1 he-
men belirtmeliyiz ki Bizans, heretik Dogu Hiristiyan mezhepleriyle sadece
manevi alanda carpismamisti. Ekonomik sebepler ozellikle kilise mallar1
konusu Dogu Hiristiyanli§1 ve Bizans arasinda cok cetin catismalara yol ag-
mist1.%* Bizans bir yandan dini bask: ve siddeti stirdiiriirken diger yandan
bu uygulamalarin yol agtif1 giivensizligi ve tehlikeleri sezerek merkeziyetci
cabalara agirlik veriyordu. Ermeni prensliklerinin dzerk yonetimleri yerine,
topraklarinin imparatorluga katilarak merkezi bir idare altinda toplanmasi
daha giivenli gibi goriiniiyordu. '

IV. BiZANS’IN MERKEZIYETGI GABALARI

Bizans devleti, Ermeni prensliklerini ortadan kaldirarak merkezi ydnetim
altinda toplama igine M. 967 gibi cok erken bir donemde baglamisti. Bu ta-
rihte Mus yoresi®” prenslerinden Asot liince ogullar1 Grigor ve Bagrat'a
ragmen Bizans bu bélgeyi-ele gecirdi.* Her ne kadar Asot’un arazisinin
verimli topraklar karsihginda imparatorluga terkedildigi iddialar1 varsa da
Grousset’in dedigi gibi, bu imparatorluk tarafindan zorla dikte ettirilen bir
anlasma olup kimsenin kendi nzasiyla prensliginden ve mallarindan vazge-
cemeyecegi agikur.® Aslinda II. Basileos (976-1025), eyaletlerdeki zengin
toprak sahiplerinin, siyasi yénden devleti hangi uguruma gotiirdiigiing, ¢o-

32 Vardan, a.g.e., s. 177.

33 Streck, “Ermeniye”, IA, Istanbul, 1933, IV 320.
34 Cahen, a.g.e., s. 81.

35 Mateos, a.g.e., s. 98.

36 Kasgarly, a.g.e., s. 53.

37 Taron.

38 Grousset, a.g.e., s. 493.

39 Grousset, a.g.e., s. 494.
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cukluk ve gengclik yillarindan cok iyi biliyordu. Bu yiizden Suriye seferi do-
niiglinde misafir kaldig1 Kapadokya’nin kudretli ailelerinden birinin giicii,
imparator tizerinde 6yle bir tesir dogurdu ki, II. Basileos onu-derhal Istan-
bul’a ¢agirip tutukladiktan sonra mal varligma devlet tarafindan el konul-
du.* Honigmann’in dedigine gére, imparator II. Basileos daha M. 1001 yi-
linda dogu seferine ¢ikip Bingdl daglan iizerindeki Havcic’e geldiginde

_“...komsu Arap emirliklerine mektuplar génderilerek bunlara, Vaspurakan’a
kars1 yagma, ahalinin esir edilmesi, zorla harac istemek gibi her tiirlii diis-
manca davranig yasak edildi. Vaspurakan’a karg1 gosterilen bu hususi alaka,
bu hitkiimdarligin sonradan ilhakinm diistiniilmis ve hatta kararlagtirlmug
oldugu fikrini uyandirmaktadir.”® Imparatorun niyetini kestirmemize yar-
dimcr olacak ikinci bir olay ise bu seferin Eleskirt duraginda gerceklesti. $6y-
le ki: II. Basileos ordusuyla Elegkirt'te mola vererek bir siire Ani prensi Ga-
gik'in gelmesini bekler. Bekleyig uzar, beklenen gelmez, ¢linkii Ani prensi ara-
zisinin Bizans’a ilhakindan korkmaktaydi.#* Bunda haksiz da degildir; zira
ontinde Tao prensi Davit ve yukarida bahsedilen Mus prenslerinin kétii ér-
negi durmaktaydi.

Ote yandan II. Basileos M. 1001 yilinda Tao prensi Davit'in topraklarini
imparatorluguna katmasina ragmen Giircistan krali Giorgi bu arazi tizerin-
de hak sahibi oldugunu ileri stiriip yéredeki Ermeni prensleriyle isbirligi ya-
parak Bizans aleyhinde faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Giorgi 1015-1016 yilin-
da Bizans smurlarmi gegerek bugiinkii Oltu yakinlarinda bir imparatortuk
ordusunu yenilgiye ugratti. Bu sirada Bulgar savaslariyla mesgul oldugu igin
bolgedeki gelismelerle ilgilenemeyen Basileos, M. 1021 martinda biiyiik bir
orduyla Erzurum’a ulagti. Etrafi yakip yikarak kendi éniinden kacan Giorgi’yi
Giircistan iclerine kadar takip ettikten sonra, ki1 gecirip baharda yeniden sal-
dirtya gegmek {izere Trabzon’a cekildi.®® Iste imparatorun buradaki ikameti
esnasinda, Vaspurakan prensi Senekerim-Hovennes, biiyiik oglu Davit ve Res-
tunik papazi Elize’yi Trabzon’a géndererek Orta Anadolu’daki bazi sehirler
karsiliginda topraklarini Bizans'a terkedecegini bildirdi. imparatorla varilan
anlagma sonucunda Sivastan Firat’a kadar olan araziler Vaspurakan karsili-
ginda Senekerim ve yegeni Derenik’e verildi. Rivayetlere gére 14.000 kisi, 10
sehir, 72 kale ve 400 kéyii terkederek yeni topraklarina yerlestiler.+4

Burada karanlikta kalan bazi noktalara deginmek gerekiyor. Once bu ola-
yin sebebi olarak gdsterilen “...batidan Bizansin ilhak politikas1 dogudan
Tirkler'in yeni akinlar1 arasinda tehtid edilen® Senekerim, topraklarini ter-
ketmek zorunda kald1” seklindeki gériigler, bir yana birakilarak yukarida ifa-
de edildigi gibi bir ¢cok arastirmaci, “Tiirk akinlari sebebiyle Ermeniler Van

40 Ostrogorsky, a.g.e., s. 284.

41 Honigmann, Ernst, Bizans Devleti’nin Dogu Swr, cev. Fikret Igitan, iUEF Yay., istanbul,
1995, 5. 156; Grousset, a.g.e., s. 533

42 Grousset, a.g.e., s. 534.

43 Grousset, a.g.e., s. 553-54.

44 Honigmann, a.g.e., s. 166; Grousset, a.g.e., 5. 554.

45 Grousset, a.g.e., s. 503.
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yoresini-terkettiler” iddiasini dile getirir.* Oysa:“kiyametin koptugunun ha-
bercisi” olarak gosterilen Tiirk akinirin {izerinden en.az {i¢ yil ge¢mistir. Bu
siire icerisinde Vaspurakan Ermenileri neyi beklemislerdir? Topraklarmi Bi-
zans’a ilhak etmek isteyen Senekerim ve halky, illa da Bizans imparatorunun
Trabzon’a gelmesini mi bekliyorlardi? En kiigiik isleri icin-bile Istanbul’a he-
yetler génderen Ermeniler; imparatoru fazlasiyla sevinderecek béyle bir ha-
beri nigin: géndermemiglerdir? Tomas Arzuruni, Vaspurakan Ermenilerini
kastederek: “Onlar isgalcilere karsr direndiler iilkeyi onlara yagmalatmadi-
lar. Ciinkit onlar erigilmez Van: gehri kalesi ve bulutlara ser. ¢ceken: (bast:de-

gen), zaptedilmez sarp Amik kalesine sahiptiler™¥ demektedir, o halde bu
kaleler heniiz Ermenilerin elinde olduguna gore 3-5 bin kisilik Turk-akincr
~ birliklerinden: nigin bu kadar ¢ok korkmaktadirlar? Yoksa Ebw’l-Fere¢ Gre-

gory'hin: belirttigi gibi “Ermenilerin ayak takimu korkarak kalelerini Roma
krali. Basil’e verdiler” ise bu Senekerim’e ragmen mi gerceklesmistir? Ayak
takami denilen kimselerin: arkasinda kimler vardir? Yine Tomas Arzuruni-
‘nin, bu ahgverigin: ahmakca olmayip: Hiristiyanlarn. iyiligine yapildigim
sOylemesi;* ta o giinlerden bize ulasan bir. tiir Bizans propagandasi hissini
uyandiriyor gibidir. Diger yandan Senekerim’in topraklarini Bizans’a devret-
tikten: bir yil sonra: Il: Basileos’a karst planlanan: bir ayaklanmada- isminin
gecmesi,*® topraklarinin elinden zorla alinma ihtimalini giiclendirmektedir.
Kaggarl, Aristakes’in konuyla ilgili su tespitini bize aktarir: “Senekerim; II.
Basileos'dan kiip kiip altin, degerli esyalar, ipek kumaslar alarak bir tiir satig
akti yapm1§t1r 750

Ote yandan: bagkenti- Ani' olan bdlgedeki ikinci Ermeni prensliginin de,
bundan ¢ok kisa:Bir siire sonra topraklarini Bizans’a devrettigi kesin olarak
bilinmektedir. “Ermeni-Ani prensi Sembat (1018-1041) Bizans’a karst yapi-
lan savagta Abhaz-Giircii krali Giorgi’nin miittefiki:idi. Memleketinin bagina
eski- Giircu miittefiklerinin 1021 yilinda. ugradiklar: ayni korkung akibetin
gelip catacagindan endise ederek® 1022 yilinin baslarinda Katalikos Pet-

ros’u Trabzon’a, imparatorun yanina yollads,”*? Yapilan anlagma geregince -

imparator Ani’nin anahtarlarmi-teslim karsiliginda Sembat’magistros™ ve
omri boyunca: Ani valisi. yapt. Anlasildigina gore kardesi-Asot’un da benzer
taahhiitleri kabul etmesi gerekirdi.>* Daha: sonra goriilecegi: lizere Bizans
bu anlagmanin meyvelerini ancak 1045 yilinda toplayabildi. IX. Konstanti-

46 Vardan, a.g.e, s: 166; Yinang, a.g.e., s. 36; Kafesoglu, a.g.m., s: 358.
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nos Monomak (1042-1054); II: Basileos’un'bolgedeki ilhak siyasetini aynen:
devam ettirerek Ani prensligini topraklarina katti.5 Fakat bu cok kolay ol:
- mamustir. 1041 yilinda:Ani prensi Sembat ve Asot 6liince araziler yegeniII..
Gagik’e kald1.% Yeni prens Bizansin vasalligini kabul etmesine ragmen ken-
disine amcasmin onceki imparatora yaptig1 taahhiit hatirlatilarak toprakla-
i devri istendi. Cevap “hayir” olunca Ani’ye yeni bir Bizans seferidiizen-
lendi.*” Baginda Parakoimomenos adli bir harem agasinin bulundugu im-
paratorluk ordusu, Vahram Pahlavuni komutasindaki Ermeni birlikleri tara-
findan bozguna ugratilarak Oltu’ya cekilmek zorunda kaldz 58 Bizans, asla
yilginlik géstermeyerek Beni Seddatli Duvin Emiri Ebuw’l-Esver’a bir rriektup-
gonderip Ani’yi isgal etmesini ister. Aldig1 yerlerin kendisinde kalma sartinl
ileri siiren Ebw’l-Esver’in teklifi Bizans tarafindan kabul edildi.

Yeni girigsiminde fazlaca bir bagan elde edemeyen Bizans, bir takim entri-
kalarla Gagik’i Istanbul’a ¢agirip onu imparatorun yaninda alikoyar.>® Arka-
sindan Bizans yanlis: r politika izleyen Patrik Petras ve Sargis Ani’nin anah-
tarlarini imparatora géndererek sehrin kendisine verildigini agiklarlar. Bir
stire bu duruma direnmek isteyen Gagik, caresiz sonucu kabullenmek zo-
runda kalir.% B&ylece Ani Bagratuni prensligi sona erer ve topraklar mer-
kezden vali olarak génderilen hadim Parakoimomenos tarafindan yénetil-
meye baglanir.

Grousset, Ani prensliginin topraklarinin isgal edilmesi icin Seddadiler ile
yapilan anlagmayr Hiristiyanlar icin gergek bir ihanet olarak niteler ve Erme-
nilerin Kapadokya'ya: gétiiriilmesinin sadece yanlis bir i olmayip, ayn1 za-
manda yanhs bir hesap oldugunu belirtirs!. Ancak yirmi yil énicesine oranla
Tiirk akinlan siddetlenip artmasina ragmen kimse Ani’nin ilhakindan Tiirk-
leri sorumlu tutmaz; zira Bizanslhlar, daha énce Vaspurakan’un ithakinda o]-
dugu gibi, saraym sasmaz politik ve diplomatik yéntemlerini degil, bu kez
herkesin gézii 6niinde cereyan eden siddet ve savagi devreye sokmak zorun-
da kalmuslardi,

V. BIZANS’IN GELENEKSEL ERMENi POLITIKASI

Bizans ve Ermeniler arasinda derin bir husumetin hiikiim slirmesi;®? iki
toplum iliskilerini esasli bir bi¢imde etkilemistir. Imparatorluk hicbir zaman
Ermeni toplumuna glivenememis, buna karsilik Ermeni derebeyleri de Bi-
zans’a karsr geligkili, ikiytizlii bir politika izlemek yolunu tutmuslardir.%® Bi-
zans, Justinyanus (M. 705-711)’tan Konstantin Monamak (M. 1042-1054)’a;
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kadar Ermenilerin Ermenilik niteliklerini yok etmek (desarmeniser) igin gaba

gdstermistir.® Bu sebeple uygun firsatlar ortaya ¢ikinca Ermeni prenslikleri-

ne miidahele girigimini hi¢ kagirmamigtir.®® Bu beylikler ele gegirilince, Bi--

zans yonetimi sinir bolgelerine kendi ordusunun birliklerini yerlestirip bura-
lardaki 6nemli Ermeni ailelerini imparatorlugun daha icteki bolgelerine ta-
styarak oralari niifuslandirmayi diiglinmiigtii. Bu yolla Ermenilerin Kapa-
dokya, Kilikya ve Kuzey Suriye’deki gesitli eyaletlere yerlestirildiklerini go-
riiyoruz.®® Ermeni halkini yagadiklarn topraklardan Trakya ve Makedonya’-
ya nakletmek Bizans politikasmnin eski bir gelenegi idi. Nitekim II. Basileos,
Bardas Skleros isyanini bastirinca onlar1 yeniden hesaba katt1 ve 979-986
yillan arasinda ¢ok sayida Ermeni’yi Makedonya’ya yerlestirdi.*” Bosalan
topraklar Bizans’a katliyor * ve bunlar {izerinde yeni yonetim birimleri
olusturuluyodu.®® Ayrica Trakya ve Makedonya'ya nakledilen Ermeniler,
orada Bulgarlara karsi cepheye siirtiliiyordu” . Boylece ¢ift yonlii bir yarar
elde etme yoluna gidiliyordu. Yukarida vurgulandig: gibi bu uygulamalar,
sadece Ermenilere yonelik olmayip biitiin azinhk ve bagl diger devletleri
kapsayan merkeziyetci politikalarm sonuclariyd:. Nitekim Honigmann, Kons-
tantin Monomak’in 50.000 kisilik Giircii ordusunu yani yerli milisleri orta-
dan kaldirarak, bu memleketi elde tutmak yerine agir vergiler koymasini
“mes’um” bir karar olarak niteler.” :

Ermeni prensliklerinin Bizans tarafindan ilhak: hakkinda arastirmacilar
rarafindan cesitli degerlendirmeler yapilmstir. Ad1 gecen olusumlarin orta-
dan kaldinlmasini Bulgaristan’in Bizans yonetimine ge¢mesine benzeten Ost-
rogorsky “nasil Bulgaristan’in itaat altina almmasi, devlet ile kuzeydeki go-
cebe milletler arasindaki ayirici duvari yikmus idiyse, IX. Konstantinos zama-
ninda Ermeni bélgelerinin ilhaki ile Tiirklere yeni bir taarruz alani saglan-
musti. Devletin ig kudretsizligi ve savunma giiciintin gerilemesi ise Selguklu-
lara kisa zamanda Bizans'in asil ¢ekirdek arazisine giden yolu act.”? Giin-
kii Bulgaristan’in ilhakindan sonra Peceneklerin yagma akinlari artik devle-
tin diigmanlari olan Bulgarlara degil, dogrudan dogruya Bizans topraklarina
yapiliyordu. Fakat Bizans buna aldirs bile etmiyordu.”? Mateos da Ermeni-
lerin Bizans icindeki varliklarinin yok edilmesini imparatorluk igin “koruyu-
cu sur’un yikilist olarak degerlendirir. “Giinkii onlar (yani Bizans Rumlari)
Ermeni milletinin kumandanlarini kendi ev ve eyaletlerinden ¢ikarmus g0-
tiirmiisler ve Ermenistan'in krallik tahtim devirmekle, askerlerin ve kuman-
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danlarin destegi olan suru kendi elleriyle ytkmislard1.”” Her ne kadar bu
nakil isleminin olumlu sonuglari gériilse de, bazen de yerlestikleri bolgeler-
deki niifuzlu aileler kaybolup yerlerine ¢ok uzak temalarin ySnetici ve ko-
mutanlari gelince, saldirilar plskiirtmek i¢in uzun zaman Bizans’in emir ve
yardimini beklemek gerekiyordu. Oysa yeni durumda Bizans ve bolge yéne-
ticileri miidahele edinceye kadar saldiniy1 yapanlar, yurtlarina dénmiis olu-
yorlardy.”s

VI. SONUG

XL yuizy1l baglarmda Dogu Anadolu bélgesinde iki Ermeni prensligi goze
carpar. Bunlardan birincisi, Van yoresinde bulunan Vaspurakan prensligi, di-
geri Ani civarina hakim olan Ermeni Ani prensligidir. Ilki, 1021, ikincisi 1045
yilinda topraklarim Bizans’a devrederek Sivas ve Kayseri dolaylarina gocer-
ler. Bu nakil islemleri esnasinda Dogu Anadolu’ya Selcuklu akinlari devam
etmekte oldugu icin bir cok aragtirmaci, Ermenilerin topraklarini terkederek
Orta Anadolu’ya tasmmasini Tiirk akinlar1 sebebiyle olmus gibi géstermek
ister. Oysa durum yakindan incelenince, bunun tarihi gerceklerle bagdasma-
dig1 goriiliir. Burada iki olaydan biri, digerinin sebebi olmayip sadece iki ola-
yin e zamanl olarak gerceklesmesi s6z konusudur.

Ermenileri i¢ Anadolu’ya gége zorlayan Tiirkler degil, Bizanshlardir. Us-
telik bu yeni bir gey olmayip Justinyen’den beri devam edegelen eski bir
imparatorluk gelenegidir. Ad1 gecen dénemde bir yandan Bizans-Ermeni ger-
ginliginin iyice artarak giivenin yok olmasi, diger yandan imparatorlugun
merkeziyetci politikalara yénelmesi kadim Bizans politikasinin yeniden yii-
riirliige konulmasini gerektirmistir. Tiirk akinlari, sadece Bizans'a Ermenile-

re yénelik politikalarini uygulayabilmek icin iyi bir firsat olusturmustur. Ote

yandan Bizans’in Ermenilere yonelik politikalarinin onlarda meydana getir-
digi memnuniyetsizlik, Selguklu Tiirklerinin Anadoli’daki basarilaria énemli
katkilar saglamistir.
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