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Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kabul diizeyleri ile teknoloji kullanim
0z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma grubu, 2023-
2024 akademik yilinda Bolu, Diizce ve Sakarya illerinde gorev yapan 181 okul 6ncesi
o0gretmeninden olusmustur. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
deseni kullamilmgtir. Veriler Demografik Bilgi Formu, Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul
Olgegi ve Egitimde Teknoloji Kullaniminda Oz Yeterlilik Olgegi ile toplanmustir. Verilerin
analizinde; betimsel istatistikler, demografik degiskenler icin yapilan karsilastirmalarda
Mann Whitney U testi iki 6lgek arasindaki iliski ise korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
Verilerin analizi sonucunda; Teknoloji Kabulii Olgegi ile Egitimde Teknoloji Kullanimi1 Oz
Yeterlilik Olgegi toplam puanlar: arasinda pozitif, orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica erkek katilimcalarin teknoloji kabuliinde algiladiklar1 kullanim
kolayligmin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu, 40 yas altindaki katilimclarin
teknolojiyi daha fazla kabul ettikleri ve teknoloji kullamm 6z yeterliklerine sahip
olduklari, hizmet ici egitim alanlarin teknolojiyi daha fazla kabul ettikleri ve teknoloji
kullanim 6z yeterligine sahip olduklar: belirlenmistir.
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The purpose of this study was to investigate the relation between preschool teachers’ levels
of technology acceptance and their self-efficacy in technology. The sample consisted of 181
preschool teachers employed in Bolu, Diizce, and Sakarya during the 2023-2024 academic
year. The study was designed within the framework of a correlational survey model, which
is among the quantitative research approaches. Data were gathered through the
Demographic Information Form, the Teachers” Technology Acceptance Scale, and the Self-
Efficacy Scale for Using Technology in Education. In the analysis phase, descriptive statistics
were applied, Mann Whitney U tests were conducted to compare demographic variables,
and correlations were calculated to examine the relationship between the two scales.
Findings revealed a positive and moderate correlation between technology acceptance and
teachers’ self-efficacy in technology use. Moreover, it was found that male teachers reported
significantly higher perceptions of ease of use, teachers under 40 years of age displayed
greater technology acceptance and self-efficacy, and participants who had received in-
service training showed both higher technology acceptance and stronger self-efficacy in
educational technology use. The research findings revealed the relationship between self-
efficacy in technology use in education and technology acceptance, highlighting the
importance of supporting preschool teachers in their use of technology.

*Bu galisma ikinci yazar damismanliginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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Giris

Dijital ¢ag, bilgi ve iletisim basta olmak {izere yasamin her alaninda biiyiik degisim yaratmus,
teknolojinin hizla gelismesi bireylerin teknoloji yeterliklerinin gelismesini zorunlu hale getirmistir
(Bolstad, 2004; Giighan—ézgﬁl ve Misirli, 2020). Bilgi toplumuna tam olarak katilmak igin gerekli bir
arag olarak goriilen Bilgi Tletisim Teknolojileri (BIT) (Peeraer ve Van Petegem, 2011) egitim sisteminin
de ayrilmaz bir bileseni haline gelmistir. Teknolojinin 6grenme ve Ogretimde nasil daha etkili
kullanilacagr konusunda yapilan caligmalar, 6gretmenlerin teknolojiyi Ogretim uygulamalarma
entegre edebilmelerinin yan: sira 6grenen merkezli ve yapilandirmaci uygulamalara ihtiyag oldugunu

gostermektedir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Levin ve Wadmany, 2006; Xie vd., 2019).

Erken ¢ocukluk egitiminde teknolojinin kullanimi dikkat gekici bir konudur. Erken yillarda
cocuklarm dogal merak ve ogrenme istegi teknoloji 6grenme icin de zemin hazirlar. Teknolojik
araglarin sundugu gorsel ve isitsel uyaranlar ¢ocuklarin ilgisini ¢eker; onlarin etkilesim kurmasina ve
kesfetmesine olanak saglar. Bu sayede cocuklarin yaraticiliklari, bagimsizliklari, problem ¢ozme
becerileri ve kendi kendine 6grenme yetenekleri gelisir, kalict 6grenmeleri desteklenir (Clements ve
Sarama, 2002; Inci ve Kandir, 2017). 21. ytizyil becerileri dogrultusunda teknoloji egitimine erken
cocukluk yillarinda baslanmasi gerektigine isaret eden caligmalar, okul dncesi egitim programlarinda
dogru yonlendirme ve gelisime uygun igeriklerin se¢ciminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Veziroglu-
Celik vd., 2018; Waelbers, 2009). Bu dogrultuda gilintimiiz erken ¢ocukluk programlarinda teknolojiye
onemli bir yer verilmektedir. Egitimde teknolojinin dogru kullanimi ile ¢ocuklarmn diisiinme, anlama,
karar verme, akil yiiriitme dikkatlerini toplama yetileri gelisebilir (National Association for the
Education of Young Children [NAEYC], 2000). Alanyazinda dijital teknolojilerin erken 6grenme
becerileri tizerinde farkl etkileri konusunda genel bir fikir birligi olmasma ragmen bu teknolojiler
yalnizca Ogretmenler tarafindan benimsenirse etkili bir sekilde kullanilabilmektedir (Hoareau vd.,

2021).

Ogretmenlerin teknolojiye kars istekliligi ve kabulii, egitim teknolojisinin basarili bir sekilde
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynar (Yuen ve Ma, 2008). Kabul, belirli bir baglamda bir araci
kullanip kullanmamaya iliskin kararlar etkileyen farkli faktorleri iceren karmasik bir kavramdir
(Alexandre vd.., 2018). Kullanilabilirligin veya algilanan kullanilabilirligin teknolojiyi kabulde 6nemli
bir faktor oldugunu ortaya koyan ¢alismalar teknolojiye karsi olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin
Ogretim stirecinde teknolojik olanaklari daha etkili kullandiklarimi gostermektedir (Alexandre vd.,
2018; Burney vd., 2017; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Hoareau vd., 2021; Mueller vd., 2008;
Wozney vd., 2006).
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Teknolojik gelismelerin ¢ocuklarin egitimine katki sunabilmesinde 6gretmenlerin teknolojiye
uyum saglamasi ve egitim alaninda gelisen teknolojileri cocuklarin gelisimsel ihtiyaglaria uygun bir
sekilde siniflarinda kullanmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Agmaz ve Ergiileg, 2020; McCarick ve Li,
2007; Oner, 2020). Ancak okul oncesi &gretmenlerinin teknolojiyi egitimlerine nasil entegre
edeceklerine iliskin belirsizlikler yasadiklarini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Hujala vd., 2009;

Sundqvist ve Nilsson, 2018).

Ogretmenlerin teknolojiyi egitim uygulamalarinda etkin kullanabilmelerinde diger bir 6nemli
kavram 06z yeterlik diizeyidir. Ertmer ve Newby’e (1999) gore 0z yeterlik algis1 6gretmenin teknolojiyi
Ogretime entegre etmesinde igsel engellerden biridir. Bandura (1986), sosyal 6grenme kuraminda 6z
yeterligi, bireyin kargilagtigi bir durumu ya da gerceklestirmeyi hedefledigi bir davranigs
yapabilecegine dair kendi kapasitesine olan inanci olarak tanimlamaktadir. Ogretmen 6z yeterligini
ise bir 6gretmenin olumlu 6grenme ciktilari icin 6gretim uygulamasin yiiriitme yetenegi hakkindaki
inancit olarak tanimlamistir (aktaran Lemon ve Garvis, 2013). Banduranin 6z yeterlige iliskin
tanimlarindan hareketle 6gretmenlerin teknoloji 6z yeterligi, egitimde teknolojiyi etkin kullanma
becerilerine iliskin inanglarini ifade etmektedir. Alanyazinda da 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim
stireclerine etkili bir bigcimde aktarabilmeleri icin gliclii 6z yeterlik inanclar1 gelistirmelerinin 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir (Birisci ve Kul, 2019; Giirsoy ve Ugurlu, 2018; Moore-Hayes, 2011).

Davis'in (1989) Teknoloji Kabul Modeli'nde bireylerin teknolojiyi kullanma niyetleri,
teknolojiyi ne kadar faydali ve kolay bulduklar: ile agiklanmaktadir. Bandura'nin sosyal 6grenme
kurami ve Davisin modeli birlikte ele alindiginda 6z yeterlik algisi, 6gretmenlerin teknolojinin
Ogretim siirecine katkisin1 daha olumlu degerlendirmelerine yol acarak, algilanan fayda boyutunu da
giiclendirmektedir. Dolayisiyla 6z yeterlik, teknoloji kabuliiniin hem “algilanan kullanim kolaylig1”

hem de “algilanan fayda” bilesenlerini etkileyen temel bir 6nciil olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Davis,

1989; Teo, 2009; Venkatesh ve Davis, 2000).

Ogretmenlerinin teknoloji 6z yeterlik durumlarimi inceleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Aksan ve Kutluca, 2021; Barton ve Dexter, 2020; Giines ve Bulug, 2017; Kabatas ve Yilmaz, 2018;
Koroglu ve Demiriz, 2015; Sezgin vd., 2017; Yilmaz vd., 2016). Benzer sekilde 6gretmenlerin teknoloji
kabul diizeylerini ele alan arastirmalar da alanyazinda yer almaktadir (Blackwell, 2013; Chen ve
Chang, 2006; Ertekin ve [zmirli, 2022; Hu vd., 2003; Jeong ve Kim, 2016; Teo vd., 2008; Ursavas vd.,
2014; Venkatesh ve Davis, 2000; Yeke vd., 2019). Ancak okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri
ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen calismalarin oldukga smurli sayida
oldugu goriilmektedir (Aktiirk ve Delen, 2020; Jeong ve Kim, 2016). Bu baglamda, erken ¢ocukluk
egitiminin kritik bir asamasi olan okul Oncesi dénemde teknolojinin hangi amaglarla ve nasil

kullanild181, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik kabul diizeyleri, teknolojiyi 6gretim igeriklerine nasil
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entegre ettikleri ve teknolojik gelismeleri ne dlgiide takip ettikleri biiyiik 6nem tagimaktadir (Kuzgun
ve Ozding, 2017). Bu dogrultuda okul &ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ile teknoloji kullanimi
0z yeterlikleri arasindaki iliski ile 6gretmenlerin teknoloji kabulii ve 6z yeterliklerini etkileyen farkl
degiskenler arasindaki etkilesimlerin incelenmesinin alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Aragtirma ayrica egitimde teknoloji entegrasyonunda 6z yeterlik—kabul iligkisinin 6nemini ortaya

koyarak ileride gelistirilecek modeller i¢in teorik bir temel saglamaktadir.

Bu dogrultuda okul oncesi dgretmenlerinin teknoloji kabulleri ile teknoloji kullanimi 6z

yeterlikleri arasindaki iliskinin asagidaki alt problemler ¢ercevesinde incelenmesi amaclanmustir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

e Okul oncesi Ogretmenlerinin teknoloji kabul diizeyleri ile teknoloji kullanimi 6z
yeterlikleri arasinda bir iliski var midir?

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve teknoloji kullanim1 6z yeterlikleri farkl
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas ve hizmet i¢i egitim alma) gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Aragtirmanin Deseni

Bu ¢alisma, okul dncesi 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik kabulleri ile teknolojiyi kullanma
konusundaki 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. S6z
konusu model, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ve aralarindaki iliskinin diizeyini
ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2019; Karasar, 2002).
Calisma Grubu

Katilimailarin belirlenmesinde, aragtirmanin hizli ve uygulanabilir bigimde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla uygun ornekleme yontemi tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirma,
2023-2024 egitim Ogretim yili igerisinde Bolu, Diizce ve Sakarya illerinde yer alan bagimsiz
anaokullar1 ile ilkokul ve ortaokullara bagli anasmiflarinda gorev yapan Ogretmenlerle
gerceklestirilmistir. Katilimcilar, arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden toplam 181 okul
oncesi 6gretmeninden olusmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda, ilgili 11 Milli Egitim
Midtirliikleri araciligiyla okul yonetimlerine resmi yazilar iletilmis ve bu yazilar esliginde ¢evrim igi

form ile veriler toplanmusgtir.
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Veri Toplama Araglan

Demografik Bilgi Formu

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin demografik verilerini toplamak amaciyla hazirlanan
form, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) alaninda
alinan hizmet ici egitim durumu, kisisel bilgisayar sahipligi, kullanilan teknolojik arag tiirleri, internet

kullanim amaglar: ve giinliik internet kullanim siiresi gibi degiskenleri kapsamaktadir.
Ogretmenler I¢cin Teknoloji Kabul Olgegi

Ursavas vd. (2014) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, 6gretmenlerin BiT’e yonelik tutumlarini ve
kullanim niyetlerini degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Toplamda 37 maddeden olusan 6l¢ek,
51i Likert tipi derecelendirme sistemi ile yapilandimlmistir. Olgegin alt boyutlari; algilanan
kullarushlik, kullanim kolayligi, tutum, 6znel norm, 6z yeterlik, kolaylastirict kosullar, teknolojik
karmasa, kaygi, algilanan eglence, uygunluk ve davramissal niyet olmak tizere 11 baslikta

toplanmustir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda, Cronbach Alfa katsayis: en diisiik .798 (6z yeterlik) ve en
yiiksek .909 (algilanan eglence) olarak hesaplanmistir. Olgekten elde edilebilecek toplam puan aralig
38 ile 190 arasinda degismektedir; yiiksek puanlar 6gretmenin teknolojiye yonelik kabul diizeyinin
yiiksek oldugunu gdstermektedir (Ursavas vd., 2014). Olgegin genel i¢ tutarlilig ve alt boyutlara
iligkin giivenirlik katsayilar1 .811 ile .980 arasinda degismekte olup, literatiirde kabul goéren .70 esik
degerinin {izerinde yer almaktadir (Biiylikoztiirk, 2019; Field, 2009; Giirbiiz ve $ahin, 2017;
Tabachnick ve Fidell, 2017).

Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz Yeterlik Olgegi

Dogru (2014) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, egitimde teknoloji kullanimina iliskin 6z yeterlik
diizeyini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Olcek, toplamda 48 maddeden olusmakta olup iki alt boyut
icermektedir: “temel beceriler” (38 madde) ve “kayg1” (10 madde). Katilima yaruitlari, “Kesinlikle
Katiliyorum”dan “Hi¢ Katilmiyorum”a uzanan 5'1i Likert tipi derecelendirme ile toplanmustir. Olgegin
genel giivenirlik katsayis1 .88 olarak belirlenmis; alt boyutlara ait Cronbach Alfa degerleri ise .70 ile .79
arasinda degismektedir (Dogru, 2014).

Bu arastirma kapsaminda, 6lgek maddeleri okul oncesi egitim baglamina uyarlanmis ve bu
diizenlemelere iliskin gecerlik-giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Uyarlama siirecinde, ilgili
Ogretim tiyelerine bilgilendirme yapilmis; ardindan bir 6l¢me-degerlendirme uzman ile iki okul
oncesi egitim alaninda uzman akademisyenin goriigleri alinmigtir. Uzman degerlendirmeleri
dogrultusunda maddelerin anlam biitiinliiglinii korudugu ve veri toplama aracinin niteligini

zedelemedigi sonucuna varilmistir.
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Yap1 gecerligini test etmek amaciyla, 400 kisilik 6rneklemden elde edilen veriler MPlus 7.
sturiimii kullarularak dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur. Olgegin sirali (ordinal)
yapist nedeniyle WLSMV (Weighted Least Squares Mean and Variance adjusted) kestirim yontemi
tercih edilmistir. Bu yontem, 6zellikle normal dagilim gostermeyen veriler ve kategorik degiskenlerin
bulundugu durumlarda 6nerilmektedir (Finney ve DiStefano, 2006).

DFA sonuglarma gore madde faktor yiikleri .769 ile .982 arasinda degismektedir. En diisiik
yiik 3. maddeye, en yiiksek yiik ise 43. maddeye aittir. Standartlastirilmis faktor yiikleri (FY/SH) tim
maddeler icin 1,960 iizerinde bulunmus ve bu degerler .05 diizeyinde anlamhilik gostermistir. R?
degerleri .592 ile .965 arasinda degismekte olup, hata varyanslar1 ise .035 (43. madde) ile .408 (3.

madde) araliginda yer almaktadir. Modelin genel uyum indeksleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz Yeterlik Olgegi icin Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum
Indeksi Sonuclari

Uyum Iyi/Kabul Edilebilir Hesaplanan Uyum Indeksi

: ; < . Lo Yorum
Indeksi Uyum Simir Degerleri Degeri

RMSEA

(Yaklasim Hatasinin <.10? .093 Kabul Edilebilir
Ortalama Karekokii)

CFI

(Kargilagtirmal: Uyum >.952 967 iyi Uyum
Indeksi)

TLI i

(Tucker Lewis Indeksi) >95! 965 lyt Uyum
Ki-Kare 4779,558*

Sd 1079

Ki-Kare/sd 2-5 4,429 Kabul Edilebilir

*p<.05; 1: Bentler P. M. (1990). Comparative fit indexes in structural models. Psychological Bulletin, 107, 238-246.
http://dx.doi.org/10.1037/0033-2909.107.2.238; 2: Cole, D. A. (1987). Utility of confirmatory factor analysis in test validation
research. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 55(4), 584-594. https://doi.org/10.1037/0022-006X.55.4.584; 3: Schermelleh-
Engel, K. & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests of significance and descriptive
goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.
https://www.stats.ox.ac.uk/~snijders/mpr Schermelleh.pdf kaynaklarindan alinmustir.

Egitimde Teknoloji Kullanim1 Oz Yeterlik Olgegine iliskin dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonuglari, iki faktorlii yapinin incelenen 6rneklemde yapisal gegerliligini desteklemektedir. RMSEA,
CFI ve TLI gibi temel uyum indekslerinin degerleri, modelin hem kabul edilebilir hem de iyi diizeyde
uyum gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgular, 6lgegin iki boyutlu yapisimin gegerli oldugunu
dogrulamaktadir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda, Cronbach Alpha katsayisi temel beceriler alt boyutu igin
988, kaygt alt boyutu igin ise .973 olarak hesaplanmistir. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi ise .975
diizeyindedir. Bu degerler, 6lgegin hem biitiinsel olarak hem de alt boyutlar: itibariyla yiiksek

diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1994).
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Verilerin Analizi

Analiz asamasma ge¢meden Once veri seti tizerinde gerekli diizenlemeler gerceklestirilmis;
eksik veri kontrolii saglanarak analizler 181 katilimcinin verileri iizerinden yiriitilmiistiir. Yas
degiskeni, 40 yas alt1 ve 40 yas ve tizeri olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Normallik varsayimlari
Kolmogorov-Smirnov testi ile birlikte carpiklik ve basiklik degerleri tizerinden denenmistir. Her iki
Olcek icin de verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (p<.05; +1,96 ile -1,96 aralig1, Field,
2009).

[k iki alt probleme yo6nelik olarak her iki lgekten elde edilen veriler igin betimsel istatistikler
hesaplanmustir. Ugiincii alt problem kapsaminda ise Teknoloji Kabul Olgegi ile Egitimde Teknoloji
Kullanimi Oz Yeterlik Olgegi puanlari arasindaki iliski diizeyi ve yonii, Spearman Rho sira farklart
korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri su sekilde yorumlanmustir:
.00-.30 aras1 diisiik, .31-.69 aras1 orta, .70-1,00 arasi ise yiiksek diizeyde iliski (Dancey ve Reidy, 2004).

Doérdiincii alt probleme iliskin karsilastirma analizlerinde parametrik olmayan yodntemler
tercih edilmistir. Cinsiyet, yas ve hizmet i¢i egitim alma durumu gibi iki kategorili degiskenler icin
Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Anlamh farkliik saptanan durumlarda etki buyiikliga
hesaplanmig ve yorumlanmistir. r degerleri icin .1 kiigiik, .3 orta, .5 biiyiik etki olarak
degerlendirilmistir. Eta kare degerleri ise .01 kiigiik, .06 orta ve .14 biiyiik etki diizeyini temsil

etmektedir (Cohen, 1992).

Tim analizler SPSS 20.0 yazilimi kullanularak gerceklestirilmis; istatistiksel anlamlilik diizeyi

olarak .05 temel alinmustir.
Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular alt problemler cercevesinde tablolastirilarak sirasiyla

asagida sunulmustur.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 2. Teknoloji Kabul Olgegi (TKO) Toplam ve Alt Boyut Puanlarma fliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlart N X Ortanca Mod ss

Algilanan Kullanighlik 181 4,286 4,500 5,000 946
Algilanan Kullanim Kolaylig: 181 3,871 4,000 4,000 1,037
Kullanima Yo6nelik Tutum 181 4,175 4,250 5,000 1,009
Davranigsal Niyet 181 4,062 4,000 5,000 1,025
Kolaylastirici Durumlar 181 3,685 4,000 4,000 1,081
Algilanan Eglence 181 3,917 4,000 5,000 1,061
Oz yeterlik 181 3,908 4,000 4,000 1,001
Teknolojik Karmaga 181 2,862 3,000 2,000 1,045
Uygunluk 181 3,875 4,000 4,000 1,071
Kaygi 181 2,282 2,000 1,000 1,127
Oznel Norm 181 3,525 3,667 4,000 1,060
Teknoloji Kabul 181 3,399 3,486 3,243 .656
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Tablo 2’de, Katihmcilarin Teknoloji Kabul Olgegi'nden aldiklari puanlar incelendiginde,
ortalama degerlerin 2,282 ile 4,286 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek ortalama puan
“Algilanan Kullaruglilik” boyutunda, en diisiik ise “Kaygi” boyutunda gozlenmistir. Olcek toplam
puanina ait aritmetik ortalama 3,399 olarak hesaplanmigtir. Alt boyut ortalama puanlarinin 3 ve
lizerinde olmasi, katihmalarin teknolojiye yonelik genel kabul diizeylerinin olumlu oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, “Teknolojik Karmaga” ve “Kayg1” gibi olumsuz yapidaki boyutlarda
ortalama puanlarin 3'tin altinda kalmasi, bu olumlu egilimi destekleyen bir diger bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 3. Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz Yeterlik Olgegi (ETKOY) Toplam ve Alt Boyut Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlart N X Ortanca Mod ss

Temel Yetenekler 181 4,234 4,395 5,000 .816
Kaygi 181 2,159 1,900 1,00 1,195
Egitimde Teknoloji Kullanimi1 Oz Yeterlik 181 4,152 4,188 5,000 717

Tablo 3’te okul Oncesi 0gretmenlerinin teknoloji kullanimina iliskin 6z yeterlik diizeyleri
analiz edilmistir. Elde edilen betimsel istatistikler, katilimcilarin “Temel Yetenekler” boyutunda
(X=4,234) ve oOlcek toplaminda (X=4,152) yiiksek ortalama puanlara sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsiik “Kayg1” boyutunda diisiik ortalama degerler gozlenmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini, fazla kaygi
yasamadiklarmi gostermektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4. TKO ve ETKOY Olgek Puanlar1 Arasindaki Sperman Rho Sira Farklari Korelasyon Kat

Sayilari
Temel . Teknoloji Kullanim
Puan Yetenekler Kaygi-OY Oz ]Yeterlik
Algilanan Kullanighlik 463* -212% .485*
Algilanan Kullanim Kolaylig: 509 -.258" 515
Kullanima Y6nelik Tutum 466" -.250" 492"
Davranigsal Niyet 587" -.258" 573"
Kolaylastiric1 Durumlar 4117 -.006 303"
Algilanan Eglence .601" -.220° 567"
Oz Yeterlik 617 -.222" 572"
Teknolojik Karmaga .036 432" -.196
Uygunluk .506" -.110 A440°
Kaygi-TK =217 .642" -A475
Oznel Norm 512 -.061 394"
Teknoloji Kabul .626" -.401" 676"

p<.05

Tablo 4'te 6lgek alt boyut ve toplam puanlar: arasindaki korelasyon katsayilar incelendiginde
korelasyon degerlerinin -.061 ile .676 araliginda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. ETKOY Toplam
Puani ile Temel Yetenekler alt boyutu VE TKO Olgegi'nin Kayg: ve Teknolojik Karmasa harig diger
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tiim alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml iligkiler (>.30)
bulunmaktadir. Buna kargihik, “Kayg1” ve “Teknolojik Karmasa” boyutlar: ile negatif yonlii iligkiler
gozlenmistir.
Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Dordiincii alt problem kapsaminda, katihmcilarin teknoloji kabul ve 6z yeterlik diizeylerinin
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, hizmet ici egitim alma durumu) gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin istatistiksel karsilastirmalar yapilmistir.

Cinsiyet Degiskeni

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Tliskin TKO Puanlari Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Puan Cinsiyet N  Sira Ortalamasi  Sira Toplamlar u V4 p
Algilanan Kullamglilik Ié 11665 32::?2 1lti31?600000 1235,000 -.448 .654
Aligilai:f; lamm I]; 11665 1E;8é,5i))066 11486602%155000O 913,500 2086 .037%
Davrarugsal Niyet Ié 11665 1%95'?77500 114679729,1000000 1084,000 -1,204 .228
Kolaylagtirict Durumlar Ié 11665 1%91',939;5 114682§bOOOOO 1154,000 -.840 401
Algilanan Eglence Ié 11665 32:?32 11?88350000 1294,500 -.130 .896
Oz Yeterlik Ié 11665 15185'%6673 11486431%00000 935,000 -1,960  .050
Teknolojik Karmasa Ié 11665 Z;:;;g 112)3;%50000 1299,500 -.103 918
Uygunluk Ié 116: Zgizzé 114199729,'000000 1284,000 -.184 .854
Kayg: Ié 11665 z;ﬁ)gg 115309756,'000000 1259,000 -309 758
.. K 165 89,861 14827,000

Oznel Norm E 16 102,750 164,000 1132,000 -948 343
Teknoloji Kabul Ié 11665 1?)94,71281 3 1146860; '000000 1109,000  -1,055 .292
*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet degiskenine iliskin yapilan karsilastirmalarda kadin ve erkek
katimalar arasinda “Algilanan Kullanim Kolaylig1” boyutlunda anlamh fark bulunmustur
(U=913,500; p<.05). Bu farkin etki diizeyi ise kiigiiktiir (r=.155, <.30) (Cohen, 1992).

Tablo 6 incelendiginde cinsiyet degiskeninin Egitimde Teknoloji Kullanim1 Oz Yeterlik Olgegi alt

boyut ve toplam puanlari arasinda anlaml bir fark olusturmadig: belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine fliskin ETKOY Puanlarit Mann Whitney U Testi Sonuglari

Puan Cinsiyet N Ortj;;fnasz Topli:falarz u z P
Temel Yetenekler Igflfellr(’ 116 65 18097’29 - 1;1771582”550%0 1057500 -1,314 .189
T = = e
Kfii?:rie'oi; l;relfellc‘)llllk Igjlfelg 11665 18094,712:0 114 6860 é 1550%0 1109,500 -1,052 230
Yas Degiskeni

Tablo 7. Yas Grubu Degiskenine fliskin TKO Puanlar1 Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Siwra
V4
Puan Yas Ortalamas1 Toplamalar u P
Algilanan 40 yas alt1 107 92,860 9935,500
7 -.604 .54
Kullaniglilik 40 ve tizeri 74 88,320 6535,500 3760,500 60 >46
Algllanian Kullanim 40 ya? alt1. 107 95,740 10244,500 3451500  -1,504 133
Kolaylig1 40 ve tlizeri 74 84,140 6226,500
Kullanima Yo6nelik 40 yas alt1 107 96,130 10285,500
41 -1,644 1
Tutum 40 ve tlizeri 74 83,590 6185,500 3410,500 /6 00
. 40 yas alt1 107 98,240 10511,500
184 -2,282 .022*
Pavramigsal Niyet 4 (e fizeri 74 80,530 5959,500 3184500 228 0
Kolaylastiric 40 ya? alt1. 107 88,400 9459,000 3681,000 _812 417
Durumlar 40 ve tizeri 74 94,760 7012,000
40 yas alt1 107 97,200 10400,000
& 2 -1 .
Algilanan Eglence 40 ve {izeri 74 82,040 6071,000 3296,000 ,958 050
.. . 40 yas alt1 107 97,370 10419,000
277, -2,004 .045%
Oz yeterlik 40 ve iizeri 74 81,780 6052,000 327,000 2,00 045
. 40 yas alt1 107 82,280 8803,500
2 -2,7 .007*
Teknolojik Karmasa 40 ve {izeri 74 103,61 7667500 3025,500 ,709 00
40 yas alt1 107 95,390 10206,500
4 -1 1
Uygunluk 40 ve iizeri 74 84,660 6264,500 3489,500 1,388 ®
40 yas alt1 107 82,000 8774,500
K 2996,500 -2,813 .005*
ayel 40 ve iizeri 74 104,01 7696,500
. 40 yag alti 107 92,210 9866,500
2 -.377 7
Oznel Norm 40 ve iizeri 74 89,250 6604,500 3829500 -3 06
. 40 yas alt1 107 99,270 10621,500
74 -2 .011*
Teknoloji Kabul 40 ve iizeri 74 79,050 5849,500 074500 255 0
*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde yas degiskenine gore olusturulan gruplar arasinda teknoloji kabulii alt

boyutlarindan dérdiinde (DN, OY, TKa ve Kaygi) ve dlgek toplaminda farkh yas gruplarinin ortalama

puanlar arasinda manidar farklar bulunmaktadir. Buna gore kirk yas alt1 katilimcilarin teknoloji kabul

diizeyleri daha yiiksektir. Alt boyut ve toplam puanlarin etki biiytiikliikleri (Davranigsal Niyet: r=.160,

Oz Yeterlik: r=.148, Teknolojik Karmasa: =201 ve Kayg1: r=.209, TKO Toplamz: r=.189) diisiik etkiyi

gostermektedir.
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Tablo 8. Yas Grubu Degiskenine fliskin ETKOY Puanlart Mann Whitney U Testi Sonuglari

Puan Yas N Ort:;:;mst Toplfllr:lualurz u z P
40vyasali 107 96,750 10352,500

Temel Yetenekler 0 ‘fizerll 23 $2.6%0 618,500 3343500  -1,778 075

oot O vetrll  d0seisen 7 e ssop | B0 2806 o0

*p<0,05

Tablo 8'de yas degiskeninin katiimcilarin teknoloji kullanimi 6z yeterlik puanlarinda anlaml
bir fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Bulgularin Teknoloji Kabul Olgegi bulgulariyla paralel
oldugu 40 yas alti katilimcilarin kaygi alt boyutu (U=3019,500; p<.05) ve olgek toplam puanlari
arasinda anlaml bir fark olusturdugu belirlenmistir (U=2987,00; p<.05). Bu bulgulara gore kirk yas alt1
Ogretmenlerin teknoloji kullanimma iligkin 6z yeterlikleri daha yiiksektir. Bu farkin getirdigi etki
biiyiikliikleri incelendiginde Kaygi alt boyutu igin, kayg=203; ETKOY Toplam puani igin rosye=.208
bulunmustur ve her ikisi de diisiik diizeylidir (r<.30).

Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskeni

Tablo 9. Hizmet ici Egitim Alma Degiskeni icin TKO Puanlar: Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Sira Sira
P Egitim A N u V4
an gitim Alma Ortalamas1 Toplamalar P
Algilanan Evet 56 99,290 5560,500
-1,504 1
Kullaniglilik (AK) Hayir 125 87,280 10910,500 3085500 0 33
Algilanan Kullanim Evet 56 111,800 6261,000
2 -3,671 .002*
Kolaylig1 (AKK) Hayir 125 81,680 10210,000 335,000 3,6 00
Kullanima Yonelik Evet 56 101,340 5675,000 2921,000 1,845 065
Tutum (KYT) Hayir 125 86,370 10796,000
Davranigsal Niyet Evet 56 101,780 5699,500
2 -1,891 .
(DN) Hayir 125 86,170 10771,500 896,500 89 059
Kolaylastiric Evet 56 107,350 6011,500
2584,500 -2,845 .004*
Durumlar (KD) Hayir 125 83,680 10459,500
Algilanan Eglence Evet 56 98,940 5540,500
3055,500 -1,396 163
(AE) Hayir 125 87,440 10930,500
" - Evet 56 106,770 5979,000
i ’ ’ 2617, -2,7 .006*
Oz Yeterlik (OY) Hayar 125 83,940 10492,000 617,000 ,760 006
Teknolojik Evet 56 94,640 5300,00 3296,000 630 529
Karmasa (TKa) Hayir 125 89,370 11171,00
Evet 56 96,790 5420,500
luk 17 -1,02 .308
Uygunluk (U) Hayir 125 88,400 1050500 172”00 0203
Evet 56 79,520 4453,00
’ ’ 2857, -1 .046*
Kaygt (K) Hayrr 125 96,140 12018,00 857,000 1,999 046
" - Evet 56 105,650 5916,500
1 ’ ’ 2679,500 -2,541 .011*
Oznel Norm (ON) Hayrr 125 84,440 10554,500
Evet 56 107,880 6041,500
ji ’ ’ 2554, -2 .004*
Teknoloji Kabul (TK) Hayir 125 83,440 10429,500 554,500 ,903 00
*p<0,05
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Tablo 9’da hizmet igi egitim alan ve almayan katilimcilar arasinda Teknoloji Kabulii Olgegi
toplam puany; ile bazi alt boyutlar1 (AKK, KD, Kaygi, ON) icin anlaml farklar oldugu belirlenmistir.
Buna gore hizmet ici egitim alanlarin ortalama puanlari almayanlara gére anlamli sekilde yiiksektir

(U=- 2,554; p<.05). Bu farklarin etki biiytiikliikleri ise diistiktiir.

Tablo 10. Hizmet Ici Egitim Alma Degiskeni icin ETKOY Puanlar1 Mann Whitney U Testi Sonuglari

Puan Efl’;:;” N Ortj;:::nasz Toplil;daalum u Z P

Temel Yetenekler IE:;L 15265 18(216,,128300 1509;92’?000% 2647,000 -2,621 .009*
Evet 75,2 421

Kaygr H:;lr 15265 921028 122535000 2617000 2738 006"

Eﬁﬁﬁf gtnfi?élﬂik IE:;L 15265 1812(3,178000 160129792,?000% 397,000 3,386 001%

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde hizmet i¢i egitim alma degiskeninin temel yetenekler ve toplam
puanlarinda anlaml bir fark olusturdugu, kurumlarinda teknoloji ile ilgili egitim alan katilimcilarm
ortalama puanlarinin Temel Yetenekler boyutu (U=2647,000; p<.05) ve 6lgek toplaminda (U=2397,000;
p<.05) egitim almayanlara gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Kaygi boyutunda ise hizmet ici egitim
alan katiimailarin ortalama puanlar1 almayanlara gore daha diisiiktiir (U=2,738; p<.05). Egitim
alanlarin kaygi diizeylerinin daha disiik oldugu soylenebilir. Alt boyutlarin etki biiyiikliiklerine
bakildiginda ise sirastyla .195 ve .203 oldugu ve etkinin kiiciik oldugu belirlenmistir. Oz yeterlik algst
toplam puaninda egitim almanin etki biiyiikliigii ise orta etki araliginin alt simirma yakin bir degerdir
(r=252).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul oOncesi Ogretmenlerinin teknoloji kabulleri ile teknoloji kullanimi 6z yeterlikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada katilime1 6gretmenlerin teknoloji

kabul ve kullanim 6z yeterliklerinde etkili olan degiskenler de incelenmistir.

Aragtirma sorular1 baglaminda ilk olarak katilimci dgretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri
incelenmis ve katithma &gretmenlerin kabul diizeyinin yiiksek oldugu (X=3,399) belirlenmistir.
Alanyazin incelemesinde de (Aktiirk ve Delen, 2020, Albayrak vd., 2016; Aydogmus ve Karadag, 2020;
Bars vd., 2020; Tosuntas vd. 2020; Yenice vd. 2019) arastirma bulgularina benzer sekilde
Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularinda
algilanan kullarughlik alt boyutunun en yiiksek ortalamaya (X=4,286) sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik yiiksek kabul diizeyleri, 6zellikle algilanan kullanighilik boyutunda
belirginlesmektedir. Bu bulgu, Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989) c¢ercevesinde
degerlendirildiginde bireylerin teknolojiyi kullanma niyetlerinin biiyiik 6lgiide teknolojiyi ne kadar

‘kullanugl” olarak algiladiklariyla iligkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
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egitimde teknolojiyi faydali gormeleri, kabul diizeylerini artiran temel bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Alanyazindaki c¢alismalarin (Davis, 1989; Teo, 2009; Ursavas vd., 2014) da
aragtirma bulgularini  destekledigi, bireylerin teknolojiyi kullanigh olarak algilamalarmin hem
teknolojiye olumlu tutum gelistirmelerinde hem de teknolojiyi giinliik hayatlarinda kullanmalarinda
etkili oldugu ortaya koyulmustur. Buradan hareketle 6gretmenlerin teknolojiyi kabuliinde teknolojiyi

kullanigh olarak algilamalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Katilmailarin  teknoloji kullanimi 6z yeterlikleri incelendiginde; 6gretmenlerin teknoloji
kullanimi 6z yeterlik diizeylerinin de yiiksek oldugu (X=4,152) belirlenmistir. Bu konuda
gerceklestirilen farkli arastirmalar (Enayati vd., 2012; Ozdemir, 2008; Sezgin vd., 2017) incelendiginde
benzer sekilde ogretmenlerin teknolojiyle ilgili goriiglerinin pozitif oldugu ve 6z yeterliklerinin
yiiksek bulundugu sonucuna ulasilmistir. Kog¢ (2014) okul Oncesi Ogretmenlerinin giiniimiizde
teknolojiden daha fazla yararlanmasmin 6nemini vurgulayarak teknolojinin giiniimiizde egitimin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu, 6gretmenlerin teknolojiye iligkin kolay adimlar1 gergeklestirebilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu noktada teknolojinin egitimde nitelikli bir sekilde sunulmasinda
Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Henson, 2001; Sayan, 2016;
Torkzadeh ve Van Dyke, 2002). Arastirma bulgularinin alanyazindaki ¢alisma sonuglariyla paralel
oldugu, okul Oncesi Ogretmenlerinin teknoloji kullamiminda kendilerini yeterli olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Alanyazinda hem §gretmen hem de 6gretmen adaylarmin teknoloji
konusundaki 6z yeterliklerinin teknoloji kullanimlarinda etkili oldugu farkli calismalarda

vurgulanmaktadir (Anderson vd., 2011; Ertmer vd., 2006; Jeong ve Kim, 2016).

Aragtirmada katilimer 6gretmenlerin teknoloji kabulleri ile teknoloji kullanim1 6z yeterlikleri
arasinda pozitif yénde orta diizeyde anlamh bir iliski bulunmustur. Teknoloji kabulii ile Kaygi-OY
arasinda yine teknoloji 6z yeterligi ile Teknolojik Karmasa-TK ve Kaygi-TK alt boyut puanlar
arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularina
paralel olarak Jeong ve Kim (2016) de okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilgisayar kullanimi 6z yeterlik
diizeylerinin teknoloji kabuliine katki sagladigi sonucuna ulasmiglardir. Ogretmenlerin teknoloji 6z
yeterliklerinin yiiksek olmasi hem o6zel hem mesleki yasamlarinda teknolojiyi daha etkili
kullanmalarim saglayacaktir. Gelisen teknolojilere daha ¢cabuk uyum saglayan 6gretmenlerin teknoloji
kullanim 6z yeterliklerinin de gelistigi sOylenebilir. Alanyazindaki farkli calismalar da (Harris vd.,
2009; Inmeideh ve Al-Maadadi, 2018; Vidal-Hall vd., 2020) teknoloji kullanmaya istekli, teknolojiyi
Ogretimsel siireglerine yansitan, bu konuda 6z yeterligi daha yiiksek olan §gretmenlerin teknolojiyi
daha fazla kullandiklarimi gostermektedir. Bunun yaru sira teknoloji kullanimi konusundaki bilgi
eksikligi olan okul oncesi Ogretmenlerinin de egitimlerinde teknoloji kullanmaya c¢ekindikleri

belirlenmistir (Kuzgun ve Ozding, 2017). Arastirma bulgulari 1s1g1nda teknoloji kullanimi 6z yeterligi

2539



Uygun & Okyay TEBD, 2025, 23(3), 2527-2553

yliksek Ogretmenlerin, smif iginde teknolojiyi uygulamalarina entegre etmeleri ve daha yaraticl
bicimlerde kullanmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin teknolojiyi smmiflarinda daha etkin
kullanmalarmin teknoloji kabullerini arttirdigt ve yeni teknolojilere daha kolay uyum

saglayabilmelerini destekledigi sdylenebilir.

Bu calismada okul &ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri ve teknoloji kullanimi 6z
yeterliklerinin farkli demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, hizmet ici egitim alma gibi) gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilan diger bir konudur. Elde edilen bulgular incelendiginde erkek
katilimalarin teknoloji kabuliinde algiladiklar1 kullanim kolayligimin kadin katihmcilardan daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda (Baran ve Ata, 2013; Marchewka ve Kostiwa,
2007; Sahin ve Arslan-Namli, 2019) erkek 6gretmenlerin teknoloji kullanimina daha yatkin olduklar:
belirtilmistir. Buna karsilik baz1 arastirmalar (Cinarer vd., 2015; Kogak ve Giilcii, 2013; Torkzadeh ve
Van Dyke, 2002) teknoloji kullaniminda cinsiyetin belirleyici bir unsur olmadigini gostermektedir.
Erkek Ogretmenlerin kullanim kolaylig: algisinin daha yiiksek olmasi, bazi alanyazin bulgulariyla
ortiisse de (Baran ve Ata, 2013; Marchewka ve Kostiwa, 2007), teknoloji 6z yeterlik inanglarinda
cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadig: goriilmektedir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda da (Ayra
ve Kosterelioglu, 2015; Kaya, 2019; Koroglu ve Demiriz, 2015; Senemoglu vd., 2009) benzer sonuglara
ulagildigy; 6gretmenlerin teknoloji 6z yeterlik inanglarinda da cinsiyetin belirleyici bir degisken

olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada yas degiskeninin teknoloji kabulii ve 6z yeterliklerine etkisi incelendiginde; 40
yag altindaki katihmalarin teknoloji kabulii ve 6z yeterlik diizeylerinin 40 yas iistii katilmcilardan
daha yiiksek oldugu, kaygi ve teknolojik karmasay1 daha az yasadiklar1 belirlenmistir. Bu durum
dijital yeterliklerin yagla birlikte degistigini, gen¢ Ogretmenlerin teknolojiye daha hizli uyum
saglayabildiklerini diisiindiirmektedir. Alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin (Kaya, 2019;
Kazu ve Erten, 2016; C)zgelik ve Kurt, 2007; Tosuntas, 2020) arastirma bulgulari ile ortiistiigii, yasin
teknoloji kabul ve kullanim durumunda anlaml bir fark olusturdugu goriilmektedir. Buna gore yas
ilerledik¢e 6gretmenlerin kabul ve kullanim diizeylerinin azaldig, bilgiye ulasma ile dijital yeterlik
durumlarinin diistiigii goriilmektedir. Martinovic ve Zhang (2012) cagimizdaki 6gretmen adaylarmin
bu konuda avantajli oldugunu ve teknoloji kullaniminda daha yetenekli olduklarmi belirtmistir.
Buradan hareketle, gen¢ Ogretmenlerin gelisen teknolojiye daha ¢abuk uyum saglayabildikleri
sOylenebilir. Bu durum Prensky’nin (2001) “diijital yerliler” kavramu ile agiklanabilir. Teknolojiyi
yagamlarmin dogal bir parcasiymig gibi algilayan, farkli teknolojilere kolaylikla uyum saglayabilen
dijital yerliler teknolojiyi daha yetkin kullanabilmektedir (Sad ve Durmus, 2017). Bu calismada da
geng 0gretmenlerin teknolojiyle biiylimiis olmalar1 onlarin teknoloji kabul ve 6z yeterliklerinin daha

yliksek olmasini agiklamaktadir.
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Aragtirma bulgular1 hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin hem teknoloji kabulii hem de 6z
yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu, teknoloji kullaniminda kaygilarmin da diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum hizmet i¢i egitimin niteliginin teknoloji entegrasyonunda kritik bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Teknoloji konulu hizmet i¢i egitimlerin eksik ve yetersiz olmasi
teknoloji kullanimini olumsuz etkileyen faktorlerden biridir (Fox vd., 2016; Kara ve Cagiltay, 2017).
Alanyazinda 6gretmenlerin katildiklar egitimler ile teknoloji kullanim ve 6z yeterlik diizeylerinin
(Alkhayat vd., 2020; Blackwell vd., 2013; Giiven ve Kaleli-Yi1lmaz, 2016; Harris vd., 2009; Ihmeideh ve
Al-Maadadi, 2018; Vidal-Hall vd., 2020) ve olumlu algilarinin (Dong, 2018; Wen, 2022) artti$1 yoniinde
aragtirmalar bulunmaktadir. Ogretmenlere sunulan hizmet i¢i egitimlerde farkl igeriklerde atolye
calismalar1 ve gevrim ici egitimler gibi uygulamali igerikler, 6gretmenlerin motivasyonunu ve dijital
becerilerini artirmaktadir (Albirini, 2006). War ve Parr (2010) 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarinda
egitsel motivasyonlarmin etkili oldugunu, egitimlerin 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini 6gretimle
birlestirebilmelerini saglayan, 6z gilivenlerine katki saglayici Ozellikte hazirlanmasi gerekliligi
tizerinde durmuslardir. Alanyazin 1s1§inda aragtirmanin bu sonucu 6gretmenlerin mesleki 6grenme
topluluklarmnda destek bulduklarinda teknoloji kullanimi 6z yeterliklerinin gliclendigini gosteriyor

olabilir.

Aragtirma bulgular1 okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik kabullerini, 6z yeterlik
inanglariyla iliskisini ve teknoloji kabul ve 0z yeterliklerinin demografik degiskenler baglaminda nasil
farklilastigini  biitiinciil bicimde ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma okul oOncesi
Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve 6z yeterliklerini birlikte ele alarak erken gocukluk egitiminde
teknolojinin etkin entegrasyonu igin kuramsal ve pratik bir cerceve sunmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin teknoloji kullanimi ve teknolojiye iliskin olumlu algilarmin desteklenmesinin hem
pedagojik uygulamalar1 zenginlestirecegini hem de dijital doniisiim siireclerini hizlandiracagim
gostermektedir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda okul Oncesi Ogretmenlerinin teknoloji alanindaki
yeterliklerini gelistirme konusundaki ihtiyaglarmin aragtirilmasi, egitimde teknoloji kullanimin
destekleyen nitelikli egitim programlarinin etkililiginin incelenmesi onerilebilir. Bu programlar,
ogretmenlerin ¢ocuklara yonelik etkinlik tasarimi becerilerini giiglendirecek sekilde yapilandirilabilir.
Ayrica hizmet Oncesi ve hizmet ici egitimlerin icerik ve uygulama siireglerinin nitel aragtirmalarla
degerlendirilmesinin alana katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

The digital age has made it imperative for teachers to develop their information technology
skills. Studies in this field emphasize the importance of integrating technology into student-centered

and constructivist applications in the teaching process (Ertmer and Ottenbreit-Leftwich, 2010; Levin
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and Wadmany, 2006; Xie et al., 2019). At an early age, children's natural curiosity and desire to learn
provide a solid foundation for technology education. Studies emphasizing the importance of starting
technology education at an early age highlight the need for appropriate guidance and
developmentally appropriate content in preschool education programs (Veziroglu-Celik et al., 2018;
Waelbers, 2009). For technology to be used effectively in early childhood education, teachers must first
accept technology and develop their skills in this area. For children to benefit from technology in
education to the fullest extent, it is of great importance for teachers to adapt to technology and use
technological developments in their classrooms in accordance with the developmental level of

children (Agmaz and Ergiileg, 2020; McCarick and Li, 2007; Oner, 2020).

Teachers' successful use of technology in their classrooms is an important factor in technology
acceptance. In order for children to benefit maximally from technology in education, it is of great
importance for teachers to adapt to technology and use technological developments in their
classrooms in a manner appropriate to the developmental level of the children (Agmaz and Ergiileg,
2020; McCarick and Li, 2007; Oner, 2020). Another factor that influences teachers' use of technology in
their classrooms is their perception of self-efficacy, which is one of the internal barriers to teachers
integrating technology into their teaching. Studies reveal the importance of teachers developing
strong self-efficacy beliefs about their ability to successfully transfer technology to their practices
(Birigci and Kul, 2019; Giirsoy and Ugurlu, 2018; Moore-Hayes, 2011).

When the relevant literature is investigated that there are studies on teachers' acceptance of
technology and their self-efficacy in relation to technology, but that there are only a limited number of
studies examining the relationship between preschool teachers' acceptance of technology and their
self-efficacy. In light of the literature review, this study aims to examine the relationship between
preschool teachers' levels of acceptance of technology and their self-efficacy in using technology.
Additionally, this study is expected to contribute to the literature by revealing the connections
between different variables (such as age, professional experience, and educational status) that affect

teachers' levels of technology acceptance and self-efficacy.

In this study, which aims to examine the relationship between preschool teachers' technology
acceptance levels and their technology use self-efficacy, the correlational survey model, one of the
quantitative research methods, was used. The research sample comprised 181 preschool teachers
employed in public kindergartens and preschool classrooms under the Ministry of National Education
in the provinces of Bolu, Diizce, and Sakarya during the 2023-2024 academic year. A correlational
survey design was adopted for the study. Data were collected using the Demographic Information
Form, the Technology Acceptance Scale for Teachers, and the Self-Efficacy Scale for the Use of

Technology in Education. Within the scope of the research, the items of the Self-Efficacy Scale for the
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Use of Technology in Education were arranged for preschool education and reliability and validity
analyses were carried out. As a result of confirmatory factor analysis, it was seen that the two-factor
structure of the Self-Efficacy Scale for Using Technology in Education was structurally validated for
this sample. The Kruskal-Wallis H test and Mann-Whitney U test were used in the analysis of
comparative data. The relationship between the two scales was evaluated using the Spearman-Brown

correlation coefficient.

The results of the study showed that preschool teachers had a high level of technology
acceptance and technology self-efficacy. Furthermore, in light of the third research question of the
study, it was concluded that there was a moderately significant relationship between preschool
teachers' technology acceptance levels and their technology use self-efficacy. A negative and
moderately significant relationship was found between technology acceptance and Anxiety-ES, and
between technology self-efficacy and the subscale scores of Technological Confusion-TK and Anxiety-
TK. Based on the research findings, it can be said that as preschool teachers' technology use self-

efficacy increases, their levels of technology acceptance also increase.

In this study, it was investigated whether preschool teachers' technology acceptance levels
and technology use self-efficacy differed based on the variables of gender, age, and in-service training
status. When the findings obtained were analyzed, it was found that the ease of use perceived by
male participants in technology acceptance was significantly higher than female participants. No
statistically significant difference was found in any sub-dimension other than this sub-dimension and
in the total score of the scale. When the research findings related to self-efficacy beliefs in the use of
technology in education were examined, it was determined that gender did not make a significant

difference. It was seen that similar results were reached in the studies conducted in the literature.

When the effect of age variable on technology acceptance and self-efficacy was examined in
the study, it was revealed that the total scores of technology acceptance and self-efficacy of the
participants under the age of 40 were significantly higher than the participants aged 40 and above. In
the sub-dimensions of Technological Confusion and Anxiety, it was determined that the participants
under the age of 40 had significantly lower rank mean scores.

The technology acceptance and technology use self-efficacy levels of the participants who
received in-service training on technology were found to be significantly higher than those who did
not receive training. In addition, the anxiety levels of the participants who received in-service training
were significantly lower than those who did not receive in-service training.

Based on the research findings, the needs of preschool teachers to improve their technology
competencies can be investigated. Quality educational programs that support the use of technology in

education can be developed and their effectiveness examined. These programs can be structured to
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strengthen teachers' activity design skills for children. Furthermore, it is believed that evaluating the
content and implementation processes of pre-service and in-service training through qualitative

research will contribute to the field.
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