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OzeT

Tiirkiye’de ISG ile ilgili ciddi inisiyatif ve kampanyalara ragmen istatistik veriler her yil ¢ok sayida isgdrenin
islerde ya isgdremez hale geldigini veya hayatim kaybettigini gostermektedir. insaat sektdriiniin Isci Saghg ve Is
Giivenligi (ISG) konusundaki performansi diger sektdrlere nazaran daha da diisiiktiir. SGK verilerinde bu sektdrde
tiim kazalarin %23’nii agan oranlar gozlenmektedir. Biz, bu islerle ilgili hastalik, yaralanma, isgbéremezlik ve
Olimlerin en aza indirilebilecegine ve Onlenebilecegine inaniyoruz. Ayrica, isten ve is¢iden kaynaklanan
sebeplerin yam sira insaat projelerinde ISG ile ilgili ciddi bir yonetim becerisi zaafinin da olduguna inanryoruz.
ISG ile ilgili olarak insaat santiyelerindeki geleneksel sorumlu miiteahhitler ve onlarin santiyedeki proje ve iiretim
yoneticileridir. Ancak, santiyelerdeki bu yoneticiler cogu kez ISG ile ilgili hukuksal ve mevzuatla ilgili
sorumluluklarinin farkindalik ve bilgiye sahip olmadiklari da bilinmektedir.

Bu calisma, insaat sektdrii santiyelerinde ISG ydnetiminin ana belirteglerini bir literatiir incelemesi sonucu olarak
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Belirte¢, Insaat, ISG, Santiye, Yonetim

Main Indicators of OHS Management in Construction Sites

ABSTRACT

Despite serious initiatives and campaigns on OHS in Turkey every year, statistical data shows that many have
become incapacitated for work or lost their lives. The construction sector's performance in terms of Occupational
Health and Safety (OHS) is even lower than in other sectors. In SSI data, rates exceeding 23% of all accidents in
this sector are observed. We believe that most of the diseases, injuries, incapacity and deaths related to these works
can be reduced and prevented. We also believe that there are serious management skills weaknesses related to
OSH in construction projects, as well as the causes stemming from work and worker. In connection with OHS,
they are the traditional responsible contractors in construction sites and their project site and production managers.
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However, it is also known that these managers in the construction sites often do not have the awareness and
knowledge of their legal and regulatory responsibilities related to OHS.

This study aims to present the main determinants of OSH management in construction sector sites as a result of a
literature review.

Keywords: Construction, Determinant, Management, OHS, Site

|. GiRris

¥+ nsaat santiyelerindeki Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) sorumlulugu geleneksel olarak miiteahhit

(yiiklenici) tarafina verilmektedir. Giinliik ISG y&netimi santiye proje miidiirii ve santiye yonetimine

aittir. Boyle ciddi bir sorumluluk verilmesine ragmen bu yoneticiler, kendilerinin sorumlu olduklart
hukuksal ve mevzuata dayali sorumluluklar ve iISG prensip ve uygulamalari hakkinda sinirl1 bir bilgiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni de ingaat miihendisligi egitiminde, biiyiik oranda, ISG ile
ilgili konularin diger teknik igerikli derslere gore ayni 6nemin verilmemesindendir. Yazarlarin da uzun
yillara dayanan hem akademik hem de sektor deneyimlerine dayali olarak gozlemledigi, Tiirkiye’de
insaat miithendisligi egitimi almis insanlarin biiyiik cogunlugunun santiyelerde gorevlendirildigi gercegi
kargisinda biiylik ve tehlikeli boyutlarda bir bosluk meydana getirdigi gercegini gozler Oniine
sermektedir. Santiyelerin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, ISG biitiin insaat orgiitsel yapilarinda
yonetimin stratejik bir meselesidir. Tiirkiye’deki mevzuata OSGB ve tageronun miiteselsil
sorumluluklar1 eklenmigstir. Ama unutmamak gerekir ki her durumda miiteahhit birinci derece
sorumludur. ISG sorumlulugunun biitiiniiyle sadece miiteahhide yiiklenmemesi gerekmektedir.
Bilindigi gibi insaat projeleri karmasik sosyo-teknik sistemler olup ¢ok degisik Orgiitsel yapilara
sahiptirler [1]. Aym yazarlar, farkl is yaptirma sekillerindeki s6zlesmesel iliskilerin ISG iizerinde ciddi
etkileri oldugunu savunmaktadir. Bizim yaklasgimimiz santiyelerde “toplam proje yonetimi yaklagimi”
ile “biitiin proje paydaslarmin” esgiidiim igerisinde ve is birligi ruhu ile iISG’nin biitiinsel bir sekilde
yonetilmesi seklindedir. Yani, santiye organizasyonunda bir “is glivenligi yonetim sistemi” altyapisinin
olmasi gerekmektedir. Boyle bir yaklagimda is yerinin, isin ve ¢alisanin kendisinin giivenli olacagi
diistintilmektedir.

Boyle biitiinsel bir yaklasimla, is yerindeki ISG’ni etkileyen ve karmasik bir ag teskil eden hukuksal,
orgiitsel, teknik ve psikolojik etki ve etmenlerin daha kolay anlasilip uygulanmasi saglanacaktir. Ayrica,
proaktif bir bakis acisi ortaya ¢ikacagi i¢in is kazalar1 olus kaynaklarinin 6nceden belirlenmesi miimkiin
olacak ve isgorenler etkilenmeden kontrol edilebilecektir. Is giivenligi hem ahlaki ve hukuksal ve hem
de sosyal bir sorumluktur. ISG bir biitiinsel yonetim sorumlulugu olarak kabul edilip uygulanmadig
stirece suglunun is¢i mi sistem mi tartismasi1 hep devam edecektir,

I1. INSAAT SEKTORU VE Is KAZALARI

Tehlikeli ¢alisma kosullar1 nedeniyle insaat sektorii diinyada en tehlikeli sektorlerden biridir. Insaat
iscileri her zaman kaza yapma riskleri ile kars1 karsiyadir. Insaat sektorii projeleri fizibilite, tasarim,
ihale, yapim ve teslim siire¢lerinden olugmaktadir. Bu siireglerdeki risk tiirleri ve olusma sikliklari
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birbirinden farklidir. Kazalar ayrica, ya tasarim eksikliklerinden veya tehlikeli durumlar nedeniyle
olugmaktadir. Bu nedenle yapim prosesinin her asamasinin ¢ok iyi yonetilmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir.

Miingen ve Giircanli [2] ¢aligmasinda Tiirkiye’de farkli i yaralanmalarini incelemistir. Bu ¢aligmada
biitiin sektdrlerden yaklasik 40 000 is kazas1 incelenmistir. inceleme sonucunda bu toplam incelenen is
kazalarindan 4347’sinin insaat santiyelerinde meydana geldigini ve bu sayinin 1774’{iniin 6liimle
sonuglandigini raporlamiglardir.

Is kazalari, insaat projeleri ve calisan iscileri ile direk iliskilidir. insaat projelerinin sayisinin fazlaligi
kaza olma olasihiginin artirmaktadir. Ingaatta is kazalarinin degerlendirilip analiz edilebilmesi icin ingaat
sektori ile ilgili istatistiki verilerin bilinmesi gerekmektedir.

Insaat iskolu iilkemizde de is kazalarmin en ¢ok oldugu iskollarmin basinda gelir. Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) verilerine gore 2015 yilinda 241,547 is kazas1 yasandi, 510 meslek hastalig: tespit edildi.
Bunlarin 1,252’si oliimle sonuglandi. 2014 yili sonuglar ile karsilastirildiginda; meydana gelen is
kazalarinda % 9,11 artig goriildii. Durum 6zeti asagidaki Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Is Kazas: Verileri (Kismen) [6], [8]

SGK

2014 2015
5510 Sayili Kanunun 4-1/a 13.967.837 14.802.222
maddesi kapsaminda zorunlu
sigortali sayisi
Is kazas1 221.366 241.547
Meslek hastaligi 494 510
Is kazas1 sonucu 6len sayisi 1.626 1.252
Oliimlii is kazas1/100 bin kiside 11.64 8.45
Meslek hastaligi sonucu dlen 0 0
sayist
Is kazas1 siklik hizi (1 milyon is 6,51 6,77
saati)
Is kazas1 agirlik hizi (saat) 0,41 0,45

Insan hatasina baglanabilecek kaza yiizdesinin belirlenmesindeki zorluklara ragmen bazi arastirmacilar
bunu basarmustir. Heinrich, kazalarin %85'inin insan hatalarindan kaynaklandigini belirlemistir [3], [4].

Miingen (2011) [5] calismasinda incelenen 5239 is kazasindan en gbze carpan kismi bulgular kaza tipi
siralamasinda birinci sirada “insan diismesi” (1028 6liim ve 924 yaralanma) ile ikinci sirada “malzeme
diismesi” (251 6liim ve 278 yaralanma) ve {iglincii sirada ise “uzuv kaptirma (1 6liim ve 604 yaralanma)
goriilmektedir.
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Pek ¢ok iilkede de oldugu gibi, Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan birisi olan is kazalari olmaya devam
ediyor. Her yil bin kisinin {izerinde insan is kazalarinda hayatin1 kaybetmektedir. 2013 yilina ait is
kazalar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. 2013 yilina ait is kazalar: tablosu (SGK, 2014) [6]

iskolu

Oliimlii is kazasi

is kazasi sayis1

Zorunlu sigortah 100,000 kiside

sayis1 calisan sayisi olilm orani
Ingaat 521 26,967 1,849,942 28.16
Ulastirma 230 8,615 881,150 25.90
Imalat 261 94,467 3,327,336 7.84
Maden 87 12,706 144,168 60.35
Ticaret 82 9,898 1,865,544 4.40
Diger 179 38,706 4,408,973 4.06
TOPLAM 1360 191,389 12,484,113 10.89

Tablodan goriildiigii gibi her 100,000 kisideki 6liim orani Tiirkiye’de 10.89’dur. Bu oran AB 28’de 2012
yil1 igin oldukea diistik olup sadece 1.92’dir [7].

Asagida Tablo 4’te SGK (2014) [6] verilerine gore Tiirkiye’de 2001-2013 yillar1 arasindaki is yeri ve

calisan sayis1 verilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’'de 2001-2013 yillar: arasindaki ig yeri ve ¢alisan sayisi (SGK, 2014) [6]

. . Kayith sigortalh Is yeri biiyiikliigi

il Is yeri sayst say}1,s1 ¢ (50 zisiden aZ) :
2001 723,503 4,886,881 710,249

2002 727,409 5,223,283 712,948

2003 777,177 5,615,238 162,272

2004 850,928 6,181,251 835,050

2005 944,984 6,918,605 927,243

2006 1,036,328 7,818,642 1,016,617

2007 1,116,638 8,505,390 1,085,850

2008 1,170,248 8,802,989 1,148,287

2009 1,216,308 9,030,202 1,193,663

2010 1,325,749 10,030,810 1,300,403

2011 1,611,292 11,030,939 1,579,742

2012 1,538,006 11,939,620 1.507,920

2013 1,611,292 12,484,113 1,579,742

Asagida Tablo 5°te ise SGK (2014) [9] verilerine gore Tiirkiye’de 2001-2013 arasi is kazas1 sayisi ve
oliimlii is kazalar1 sayis1 verilmistir. (Kaza Siklik Orami = Isteki kaza sayilar1/100,000 galisan)
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Tablo 4. Tiirkiye'de 2001-2013 arasi is kazasi sayisi ve oltimlii is kazalar: sayis1 (SGK, 2014) [9]

il Oliimlii Kazalar Toplam Kazalar
Sayr Kaza Sikhik Sayr Kaza Sikhik
Oranlan Oranlarn

2001 1,008 20.63 72,363 1,481
2002 872 16.96 72,344 1,385
2003 810 14.43 76,668 1,365
2004 841 13.61 83,830 1,356
2005 1,072 15.49 73,928 1,068
2006 1,592 20.36 79,027 1,011
2007 1,043 12.26 80,602 948

2008 865 9.83 72,963 829

2009 1,171 12.97 64,316 712

2010 1,444 14.40 62,903 627

2011 1,700 15.41 69,227 628

2012 744 6.23 74,871 627

2013 1,360 10.89 191,389 1,533

Insaat iskolunda is kazalarinin nedenleri incelendiginde; calisanlarin yaklasik % 70’inin ilkokul mezunu
oldugu, makine kullanma ile kaza sayisi arasinda 6nemli bir iliski bulundugu, iskele korkulugu ve
bosluklarda korkuluk bulunma ile kaza sayisi arasinda iliski oldugu ve kisisel koruyucu kullanma ile
kaza sayis1 arasindaki iliskinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
istatistik verilerine gore 2014 yilinda 221,366 is kazasi bildirimi yapilmis, bunlarda 1,626’s1 6liimle,
142171 ise siirekli ig gormemezlikle (viicutta %10’un iizerinde islev kayb1) sonuglanmustir. Tiirkiye’de
2014 yilinda ingaat sektoriindeki is kazasi ve 6liim hizlar1 asagida Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5. Insaat Sektoriinde Is Kazast ve Oliim Hizlart (SGK, 2014) [6]

- Sigortah  Oliim Hiz1 Kaza Hizx
AnaGruplar Kaza  Olim o © 0™ (100000 kiside) (1000 kiside)

Bina ingaati  13.508 260  760.098 34 18
Bina Dist

Yapilarin 7.675 143 754.773 19 1.0

1nsaat1

Ozel Ingaat g 5 o 08 85.988 114 9.9
Faaliyetleri

26699 501  1.600.859 31 1.9

Insaat sektoriindeki en yiiksek 6liim ve kaza hizlar1 zemin hazirlama, kazi, hafriyat, dolgu, kaya
kaldirma, patlatma gibi altyapi islemlerini iceren Ozel Insaat Faaliyetleri kategorisinde gerceklesmistir.
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SGK (2015) [8] istatistiklerine gore insaat sektoriinde is kazalari dagilimi % 9, 6limler dagilimi % 26
ve siirekli is goremezlik ise % 23 olarak geceklesmistir. Ayni istatistik verilerde 2015’te SGK’ya
241,547 is kazasi bildirilmis ve ingaat sektoriiniin orani ise % 23 olarak belirlenmigtir. 2015 yilinda
insaat sektoriinde 1730 kisi hayatin1 kaybetmistir.

2015 yil verilerine gore Tiirkiye’de her giin ortalama 5 ig¢i yasamini yitirmekte ve 6 isci ise siirekli is
goremez hale gelmektedir. Bu veriler ISG konusunda iyi olmadigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Tiim AB
tilkeleri i¢in ig kazas1 6liim hizinin 100.000 ¢alisana 4 kisinin altinda oldugu ve ortalama 1,5 kisi oldugu
dikkate alindiginda is kazalarin1 6nlemek i¢in yapilacak daha cok isimizin oldugu aciktir.

Tiirkiye insaat sektorii istatistiklerine bakildiginda — yukarida goriildiigi gibi — durumun hi¢ de iyi
olmadig1 goriilmektedir. Diizelme egilimleri hi¢c denecek kadar azdir. ISG uygulamalarimin yapildig ve
daha karmagik ve daha yiiksek yapilagsmanin iginde bulundugu dinamik ve belirsiz ¢evre sartlari
icerisindeki ingaat santiyelerinde iyi yonde bir degisime kars1 sanki bir “diren¢” hissedilmektedir. Biitiin
bu 6liimlii ve yaralanmali is kazalari, sosyal ve ekonomik problemler yaratmaktadir. Istatistik
analizlerden ¢ikardigimiz sonuglar kisacasi soyle listelenebilir:

a) Gelismekte olan flilkelerde gelismis iilkelere kiyasla daha fazla is kazasi olmaktadir. Tirkiye
gelismekte olan bir iilkedir.

b) Tiirkiye’de toplam isletmelerin %98’i kiiciik ve orta Olcekli isletmelerden olusmaktadir. Bu
isletmelerin ¢alisan sayis1 50 kisinin altindadir. Is kazalarinin bu kadar fazla olmasinin altinda yatan
neden ekonomik olarak bu kiiciik isletmelerin ISG’ye toplam firma giderleri igerisinde ayrilan oraninin
¢ok az veya hi¢c olmamasi1 ve ISG mevzuatlarina uyumda sakincalar olmasindan kaynaklanmaktadir.

ISG yonetim sistemi ingaat proje yonetim sisteminin ayrilmaz bir parcasi olarak goriildiigii takdirde
ingaat santiyelerinde gerekli bilgi ve bilgilendirme verilerek yaralanmalarin, meslek hastaliklarinin ve
6limlerin 6nemli 6l¢iide azalacagi inancindayiz.

Bunun saglanmasi igin insaat proje paydaslarinin biitiinsel bir yaklagimla sorunlari ¢ézmesi
gerekmektedir. insaat projelerinde ISG konusunu sekillendiren pek ¢ok 6zellik vardir. Bunlar; ingaat
projesinin bir proses olmasi, kisa siireli olmasi, agik alanda olmasi, isgiiciiniin siirekli yer degistirmesi,
taseronluk sisteminin yaygin olmasi, isveren ve tasarimcinin rollerinin farklihigi ve sézlesmesel iliskiler
olarak siralanabilir. Biitiin bu 6zellik ve farkliliklar insaat projelerinde ISG y&netim sistemini ve onun
belirteglerini farkli kilmaktadir.

I11. Is YERLERINDE ISG BELIRTECLERI

Is Saglig1, calisanlarin is edeniyle olusabilecek hastalik ve kazalardan korunmasidir. Is Giivenligi ise is
yerlerinde isin yiiriitiilmesi sirasinda, c¢esitli nedenlerden kaynaklanan sagliga zarar verebilecek
kosullardan korunmak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel ¢aligmalardir. Artik bu tanim gilinliimiizde
sadece calisan, igve isletmeden kaynaklanan sebeplerle is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korunma
ile sinirli kalmasinin 6tesinde daha kapsayici ve galisanlarin is giivenligi ile meslek hastaliklarini daha
biitiinsel ve hem ¢alisma kapasitelerini artiracak ve hem de calisma g¢evresini gelistirecek bir cerceve
icerisine girmistir. Iste bu nedenledir ki kamunun ve is gevrelerinin, ISG ile ilgili belirtecleri iyi
anlamalar1 igin ISG’nin igyeri altyapisini, girdilerini ve ¢iktilarini iyi bilmeleri gerekmektedir. Sekil 1°de
[9]’dan uyarlanan ISG iliskileri ve almacak tedbirlerin yapisal modeli goriilmektedir. Rantanen ve dig.

1396



[9]’a gore ekonominin sosyo-ekonomik yapist, is yeri ISG ¢iktilari ile ¢alisanlar maruz kalma ihtimali
olan cesitli risk gruplar1 olusumlarini belirlemekteki en 6nemli faktoriidiir. Rantanen ve dig. [9]’dan
uyarlanan ISG Onlemleri ve Etkilesimleri Yapisal Modeli Sekil 1°de gsterilmistir.

Sosyo-Ekonomik Yapi

* Demografi (Yas Durumu)
e Endiistriler (i Durumu)
* Teknolojiler (Uretim/Yapim)

v

Isyeri Girdileri

*Calisma sartlar:
*Tehlikelere maruz kalma
*Paydaslar aras: esgiidiim

iSG Politikasi ve

? — ATtyapist
I Is tatmini I .
«Is Yasasi
*SGK

-iSG harcamalar:

is Yeri Ciktilar:
IIastalik nedeniyle ise gelmeme

*Is kazalar:
*Meslek hastahiklar:

Kamu Maliyetleri

Ekonomik Giderler

*Verimlilik - Issizlik paras: 6demelerif
*Erken emeklilik
*SG artiglar:

Sekil 1. ISG Onlemleri ve Etkilesimleri Yapisal Modeli ([9] ‘dan uyarlanmistir)

Literatiirde, belli bash uluslararasi organizasyonun ¢ok sayida iSG’ye yonelik arastirmasi olmustur.
Burada dnemli projeler olarak birkagindan bahsedilecektir. Onemli &rnek projeler olarak; “The ECHI
Project: Health Indicators for the Europen Community” (Kramers, [10]), Avrupa Birligi iye
iilkelerindeki ISG durumu degerlendirme projesi “European Agency for Safety and Health at Work
(EASHW, [11], [12], [13]) ve Avrupa Birligi’nin ortaya koymak i¢in yaptigi “Working Conditions
Survey” gosterilebilir ( EUROFOUND, [14], [15]).

Bunlara ilave olarak ILO’nun (International Labour Organisation) “Decent Work™ [16] ¢alismas1 6rnek
gosterilebilir. Bunun yan1 sira Finlandiya Meslek Hastaliklar1 Enstitiisii’niin (FIOH)’un katkist [9],
Amerika Birlesik Devletleri “US National Occupational Research Agenda (NORA) projesi” [17],
Amerika Birlesik Devletleri “Staying Safe at Work™ projesi [18] ve Avrupa Birligi Is Saghigi “EU
Workhealth” projesi [19] projesi operasyonel olabilecek ve ISG politika gergevelerinin belirlenmesinde
kullanilacak ISG belirteclerinin belirlenmesinde nemli rol oynamustir.

Poulikas ve Theodossiou [20]’ye gore genellikle ISG politikalari ii¢ ana politika gercevesi icermektedir.
Bunlar:

1. ISG politikasi ve altyapust,

2. ISG tehlikeleri/galisma sartlari,

3. 1SG ¢iktilari.

Bu ii¢ cerceve Sekil 2°de ve Tablo 6’da dzetlenmistir.
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Isyerlerinde iISG
Belirtecleri

\ 4

\ 4

A 4

ISG Altyapisi

1. ISG i¢in SGK
Giderleri

2. ISG Mevzuati
3. ISG Onlemesi
(Korumast)

ISG Tehlikeleri/
Calisma Sartlan

1. Fiziki Sartlar

2. Kimyasallar

3. Ergonomik
Sartlar

4. Caligma Saatleri
5. Isyerinde siddet
davranislari

ISG Ciktilan

1. Is Kazalan

2. Is Hastaliklar
3. Is Devamsizligt
4. Is Tatmini ve Is
Kalitesi

Sekil 2. Isyerlerinde ISG Belirtecleri ([20] ‘den uyarlanmistir).

Tablo 6. Isyerlerinde ISG Belirteglerin Detaylari ([20] 'den uyarlanmistir)

ISG Olgiitleri ISG Denetimi Belirte¢ Ornekleri
1. ISG Politikas:
e Sosyal Sigorta Sistemi biiyiikliigii e GSMH’dan ISG igin ayrilan pay (%)

e Giiclendirme ve iSG aktivitelerine
uyma

ISG ile ilgili ILO komisyonlarmin
imzalama izni

Isci teminati miktar1 sistemi (toplam
istihdam say1s1 %’si)
Is giivenligi denetlemesi ve
giiclendirmesine tahsis edilmis insan
kaynaklar1 orani

ISG ile ilgili agilmis ve suclu bulunma
sayilari

e ISG Egitimi

Isletmelerde ISG egitimi alan calisan
%’si

ISG egitimi aktivitelerine ayrilan firma
biitce %’si

e ISG Yonetimi

ISG risk degerlendirmesi yapan firma
%’si
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Isle ilgili kazalar/hastaliklar/hastalik
sebebi ile ise gidememe (isten uzak
kalma) kayitlarin tutan firma %’si
Resmi olarak ISG politikasi ve altyapisi
olan firma %7’si

Uzun siire hastalik izninde ve is
gormezlik durumunda olan calisanlarini
destekleyecek diizenlemeleri olan firma
%’si

ISG Maliyetleri

Isyerinde ISG'min gelistirilme ve isle
ilgili kaza, yaralanma ve hastaliklarin
onlenmesi i¢in firma biitcesinden ayrilan
%

Yaralanma  hastalik is  gormezlik
hallerinde ¢aliganlarin tazminati i¢in
firma biitgesinden ayrilan %

Hasta veya yaralanan ¢alisanlarin yerine
gecici veya siirekli olarak kullanilan
isgliclinlin %'si

2. ISG Tehlikeleri / Calisma Sartlar

Isyerinde kaza veya hastalik
yaratabilecek fiziki kaynaklar (sicak,
soguk, elektrik, radyasyon vb.)

Yiiksek  seviyede ses, titresim,
radyasyon, anormal sicaklik vb. maruz
kalmis ¢alisan %'si

Isyerinde kaza veya hastalik
yaratabilecek kimyasal kaynaklar

Tehlikeli iirlin veya malzemelere diizenli
olarak temasi olan ¢alisan %’si (asbest,
kursun, tarim ilaglan vb.)

is yerindeki ergonomik sartlar

Uygun calisma duruslari, tekrarlamasi
olmayan hareketler, agir yiik tasimalari,
vb. ye maruz, kalmig ¢aligan %’si

Calisma saatleri diizenlemeleri

Cok uzun galisma saatleri veya diizensiz
vardiyalarda c¢alisan isglici %’ |
(6zellikle gece vardiyalarr)

Psiko — sosyal problemler

Strese dayali problemleri ve akli
dengesizligi olan ¢alisan %'

Fiziksel siddet, taciz, tehdit ve saldiriya
maruz kalmis ¢alisan %'si

3.1SG Ciktilan

Oliimlii is kazalar (fatal)

Iste her 100,000 calisanda olusan dliimlii
kazalarin olus siklig1

Oliimsiiz is kazalar (non-fatal)

Her 100,000 cgalisanda 3 giinden fazla
isten ayr1 kalma (ise gelmeme) durumu
olan oliimciil olmayan is kazalar1 olus
siklig1

Meslek hastaliklar

Her 100,000 calisanda resmi olarak
tanimlanmig hastalik olug siklig1
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e Son 12 ayda c¢alisan her 100,000
calisanda resmi olarak tanimlanmis
hastalik olus siklig1
1 hafta igerisinde hastalik nedeniyle ise
gelmemeden kaynakli normal haftalik

e Hastahktan otiirii ise gelmeme (isten

uzak kalma) calismanin kayip %’si
e Onceden kaza gegirmis, hasta, is gormez
calisanlarin ve saglikli calisanlarin is
hayatina katilim fark: olasiliklar
e g piyasasi beklentileri e Onceden kaza gecirmis, hastalanmis, is

goremezlik durumu yasamis ¢alisanlarin
ve saglikli ¢aliganlarin is hayatinda maas
farki olasiliklar

IV. Isc BELIRTECLERI DETAYLARI

A. ISG ALTYAPISI

Firmalarm ISG altyapisi, ¢alisanlarin is sagligi ve is giivenliginin gelismesinde ¢ok 6nemli bir etmendir.
ISG altyapisinin elemanlarini yakalayabilmek oldukga zordur ancak ILO [21] hangi elemanlarin iSG
altyapist i¢in gerekli oldugu konusunda 6nerilerde bulunmaktadir. Bunlar;

a) Bir firma igerisinde, ISG’ye toplam firma giderleri igerisinde ayrilan oran,

b) ISG kanun ve ydnetmeliklerine ne kadar uyuldugu,

¢) Hem kamunun ve hem de firmalarin iSG “6nleyici faaliyetleri” ( isle ilgili risklerin dnlenmesi veya
azaltilmasi ve caliganlarin is kazalari ve meslek hastaliklarindan korunmasi) i¢in ne kadar yatirim

yaptig1.

A.1 ISG ICIN YAPILAN SOSYAL GUVENLIK GIDERLERI

OECD [22]’ye gore 2009 yilindan beri kamu sosyal harcamalart OECD (Organisation for Economic
Cooperation and Development) igerisinde Gayri Safi Milli Hasila’nin (GSMH) %21°i civarinda
olmustur. Bu oran OECD’nin stabilize olmus ortalamasi durumundadir. Calisma yasindaki niifusa ¢ok
harcama yapan iilkelerin gelir diizeyindeki esitsizligi azalttigi goriilmistiir. Kamu Sosyal Harcamalari
ISG ile de iliskisi olup insan hayatina verilen énemi de isaret etmektedir. OECD iilkelerinde emeklilik
ve saglik harcamalar1 kamu sosyal harcamalarinin 2/3’tine tekabiil etmektedir. OECD {ilkeleri (34 iilke)
arasinda Fransa ve Finlandiya 2016 yilinda %30’un iizerinde kamu sosyal harcamalarinin GSMH’ya
orani ile en yliksek olan iilkeler olmustur. Avusturya, Belgika, Danimarka, Almanya, Yunanistan, 1talya,
Norveg¢ ve Isve¢ ekonomik kaynaklarinin %25°i iizerinde bir kaynagi kamu sosyal korumaya
harcamaktadir. Buna karsilik Sili, Giiney Kore, Letonya, Meksika ve Tiirkiye GSMH’nin %]15’inden
azin1 kamu sosyal destegine ayirmaktadir. Uluslararas1 kiyaslamada bu oranlar oldukg¢a diisiik
sayilmaktadir. Buna ragmen son 25 yilda bu oran Meksika ve Tiirkiye’de iki katina ve Giiney Kore’de
ise dort katina c¢ikmustir. 2000 — 2016 yillart arasmi kapsayan dort OECD iilkesine ve OECD
ortalamasina ait GSMH nin bir oran1 olarak Kamu Sosyal Harcama oranlar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. GSMH 'nin bir orani olarak Kamu Sosyal Harcama oranlari, OECD, 2018 [25]

Yil UK Norveg Yunanistan Tiirkiye OECD
2000 %17.7 %20.4 %18.4 %7.7 %18.0
2007 %19.5 %19.6 %20.6 %11.1 %18.3
2009 %23.0 %22.3 %23.7 %13.5 %21.2
2011 %22.4 %21.4 %25.9 %12.5 %20.7
2013 %21.9 %21.8 %26.0 %13.4 %21.1
2014 %21.6 %22.4 %26.1 %13.5 %21.1
2015 %21.5 %23.9 %26.4 Veri yok %21.0
2016 %21.5 %25.1 %27.0 Veri yok %21.0

Is saghg ve giivenligi hakki c¢alisanlar icin, devletten ve isverenden calisma hayatinda
karsilasabilecekleri risklere karst koruyucu onlemlerin alinmasin1 veya yasal bir zorunluluk
olarak isverenler tarafindan 6nlemlerin aldirilmasini talep etme hakki saglamaktadir. Sosyal
koruma, is kazalar1 ve meslek hastaligina kars1 6nlemleri ve kaza ya da hastalik sonras1 kazal
ve ailesinin gelir kayb1 ve gider artiglarini telafi sistemlerini de igeren genis bir kavramdir.
Kamu Sosyal Harcama Oranlar1 Tiirkiye’de OECD ortalamasinin altinda oldugundan ISG igin
kamu tarafindan yapilacak harcamalar da diisiik kalmaktadir.

A.2 ISG MEVZUATI

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), ulusal ISG politikalar1 olusturulmasinda tavsiye ve rehberlik
yoluyla merkezi bir rol oynamaktadir. ILO’nun bu tavsiye ve rehber yaymlarinda belirtilen
yilikiimliilikklerin gegerli olabilmesi icin {iye {ilkeler tarafindan ratifiye edilmesi (onaylanmasi)
gerekmektedir. Bu onaylamadan sonra iiye iilke belirlenen ve belirtilen yiikiimliiliikleri kabul etmis olur
ve bu yiikiimliiliikleri kendi {ilkesinde uygulamaya alir. Ulkelerin onaylamasi uygulama yapilacagi
garantisini vermez. ILO tavsiyelerini uygulamak ve bir politika rehberi olarak kullanmak ulusal
hiikiimetlerin tasarrufundadir.

ISG’ye iliskin ILO sdzlesmelerini onaylamak ve uygulamak karari arkasinda yatan faktorlerin
arastirilmasina yonelik bazi ¢aligmalar yapilmistir. Wilson ve dig. [23] calismasinda ulusal gelir diizeyi
yiiksek olan iiye tilkelerin ¢ok sayida ILO s6zlesmesi onayladiklarini tespit etmistir (Chau & Kanbur,
[24]). ISG is standartlarmin tesvik edilmesinde ISG yonetmeliklerinin etkinligi agisindan yapilan
calismada Wilson ve dig. 2007 [25], ILO tiye iilkelerde gelir diizeyi ve ILO’ya tiyelik siiresini dikkate
alarak, ISG ile ilgili ILO sozlesmeleri onayr durumu ile raporlanmis is &liimleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. Bu arastirma sonucunda ILO s6zlesmelerini onaylamayan tiyelerde istatistiki olarak
daha yiiksek 6liimlii kaza oranlar tespit edilmistir. Diger ciddi bir arastirma olan Health and Safety
Executive HSE [26] arastirmasi Birlesik Krallikta firmalarm ISG aktiviteleri ile sektdrel performanslar:
arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada, oldukca masrafli olan ISG yénetmeliklerinin kabulii ve
uygulamaya alinmasi ile firmalarin performansinda taviz verilmesi ihtimali olup olmadigi ve ekonomik
aktivitelerine negatif bir etki edip etmedikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda kat1 ISG kurallarini
karsilamak icin firmalarin kisa vadede ¢iktilarinda negatif bir etki yaptig1 tespit edilmistir. Buna karsilik
uzun vadede Porter hipotezine goére, Porter [27], diizenleyici kurallarin zaman igerisinde verimliligi
arttirdig1 iddia edilmistir. Bu aragtirmada zaman serisi verilerinin (time-series data) eksik olmasi
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nedeniyle kat1 ISG kurallarmin zaman igerisinde verimlilik {izerine etkisinin ne oldugunu bilinmesine
imkan vermemistir.

A.3 ISG ONLEYICI TEDBIRLERI

Is yerlerinde kapsamli bir isyeri risk énleme sistemi kurulmasiyla sadece minimum seviyede ISG
mevzuat gereksinimlerini takip eden is yerlerine gore daha az isyeri kazasi oranlart oldugu bazi
calismalarla ortaya konmustur. Hunt ve Habeck [28] Amerika Birlesik Devletleri Michigan Eyaletinde
220 firma 6rnegi inceleyerek igyeri risk onleme parametreleri ile kazalarin 6nem ve siklig1 gostergeleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismistir. Caligma, firmalarin firma igi bilgi olusturmalarini ve
bilgiyi islemelerini, kazalar1 timiiyle aragtirmalarini, “6nleme kiiltiiriiniin” ortaya ¢ikmasini tesvik
etmelerini ve igyeri ergonomisini gelistirmek i¢in program yapmalarim1 6nermektedir.

Ayrica, Ispanya’da Arocena ve dig. [29], 213 endiistri firmasi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada firmanin
“risk Oonleme c¢aba siddetini” sayisallagtiran bir “risk 6nleme endeksi” onermislerdir. Bu 6l¢iit, alti
Onleyici boyutu ve riski kaynaginda yok etmeyi dikkate alan sorulara dayali olup bu boyutlar sunlardir:
Ogretim, iletisim ve is¢i katilimi, risk kontrolii, ongoriilebilen degisikliklere dayali aksiyonlar,
dokiimantasyon ve acil 6nleme, hazirlikli olma ve tepki. Bu ¢alismasiyla Arocena ve dig. [29], is risk
onleme siddetinin is kaza sayisinin azaltilmasinda ¢ok 6nemli oldugunu gostermistir.

ISG risklerinin birgogu, is giivencesizligi ve modern is piyasalarimn talepleri, isyerlerinin kotii
ergonomik tasarimi ve is¢gilerin saglik ve giivenlik konularinda yeterli egitimi bulunmamasi nedeniyle
iscilerin yasadig1 zorlanma nedeniyle olusmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) kurulus ve
varlik nedeni misyonu dogrultusunda ISG konusunda disiplinler aras1 bir yaklasim olmasini dnermekte
ve modern ekonomilerdeki is¢ilerin saglik ve giivenligini giiclendirmek i¢in gerekli olan kilit konular
ve girisimlerin belirlenmesine yardimc1 her zaman yardimci olmaktadir. Dolayisi ile ILO s6zlesmelerine
imza atmis iilkeler ILO’nun oOnerilerini dikkate almalar1 kuracaklar1 ISG y®netim sistemlerinin
stirdiiriilebilir olmasini saglayacaklardir.

A.4 ISG EGITIMI

Is yerlerinde ISG egitimi verilmesi o isyerinde is kazas1 ve meslek hastaliklarinin azaltilmasina iliskin
bir koruyucu tedbir niteligindedir. Cohen ve Colligan [30] s. iv’te sdyle demektedir: “Uretim alanlarinda
ISG egitiminin iscilerde is tehlikeleri bilincini artirdigina ve daha giivenli is uygulamalarina ve daha
bagka pozitif gelismeler sagladigina dair ¢ok giiglii kanitlar” oldugunu belirtmektedir. Bu arastirma,
egitim almis grup biiylikligi, egitim siire ve sikligi, egitim metodu, egitici 6zellikleri ve diger ilave
egitim faktorleri (mesela; hedef belirleme, geri besleme, motivasyon tesvikleri ve yonetsel tedbirler)
egitim prosesinin 6nemli basari faktorleri oldugunu gostermistir.

Belli bir egitim veya egitim programim tasarlarken oncelikle birincil amacinin belirlenmesi 6nemlidir
[31]. Bu, metotlarin se¢imini, ayrica uygun degerlendirme yaklagimlarini ve dlgimlerini etkileyecektir.
Programin temel odak noktas1 su olabilir: Egitim, mesleki saglik esitsizliklerini azaltmak igin kritik bir
aractir, diger miidahalelerden ayr1 olarak sunulmasi halinde, etkinliginin sinirh olabilecegini kabul
etmeliyiz. Programin ana odak noktasi su sekilde olabilir:
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1. Bilgi aktarimi / becerilerin gelistirilmesi (mesela, isyerinde bulunan kimyasal tehlikeler ve her biri ile
ilgili uyar1 isaretleri ve etiketler hakkinda is¢ilere 6gretmek iizere tasarlanmis bir program);

2. Tutum degisikligi (6rnegin, is yerindeki emniyet ve saglik tehlikeleri hakkinda isgilerin endiselerini
azaltmaya yonelik programlar veya belirli faaliyetler izleyerek bu tiir tehlikelere maruz kalmalarin
azaltmanin miimkiin olduguna inandiklarini arttiran bir program); veya

3. Toplumsal eylem veya "giiclendirme" (&r., Iscileri, is tehditleri hakkinda birbirleriyle konusmaya ve
sorunlart ¢ozmek i¢in toplu eylemde bulunmaya tegvik etmek i¢in tasarlanmis bir program).

Tiirkiye’de 6331 Sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu [32] 25426 sayih Calisanlarm Is Saghg ve
Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik [33] hiikiimleri kapsaminda tim
isverenler galisanlarma sertifikali is saghig ve giivenligi egitimi verdirmek zorundadir. Isverenler,
calisanlarini ISG ile ilgili yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek, onlarin maruz
kalabilecekleri mesleki riskler ve bu risklere karsi almalar1 gerekli olan tedbirleri dgretmek ve ISG
bilinci olusturarak ise uygun davranislar kazandirma amacini giitmekle yiikiimliidiirler.

Basta gelismekte olan iilkeler olmak tizere pek ¢ok iilkede, iscilerin igyeri tehlikelerine karsi korunmasi
icin yeterli ISG mevzuati bulunmamaktadir. Biitiin iilkeler, ILO Sozlesmeleri No.155 ve No.187'in
hiikiimlerini ve diger ilgili ISG Sézlesmelerini yansitan temel ISG yasal gerekliliklerini gdzden
gecirmeli ve giivence altina almalidir. ISG mevzuatindaki iyilestirmeler, asir1 karmasik hiikiimlerin
bulundugu mevzuatin basitlestirilmesi bigimini de alabilir. Tiirkiye, C155, C167 ve C187 sozlesmelerini
onaylamistir. ISG ile ilgili isyeri eylemlerine iliskin santiyedeki sorumluluk, isverenlerin, iscilerin
katilimiyla miisterek alinmasi gerekmektedir.

Demirkesen ve Arditi (2015) [34], egitimin nasil gelistirilebilecegini anlamak igin giivenlik egitimi
uygulamalarinin etkinliginin ¢ok énemli oldugunu ve bu bilingliligin profesyonellerin algilamalarinda
mevcut olup olmadigini analiz etmistir.

Tehlike tanima diizeylerini iyilestirmek igin, igverenler gesitli giivenlik ve tehlike tanima egitim
programlar1 benimsemektedir. Bu c¢abalara ragmen arzu edilen diizeylerde tehlike tanimlama
yapilamamigtir. Bu, kismen geleneksel tehlike tanimlama yontemlerinin zayifliklar1 ve etkisiz egitim
uygulamalar1 yiliziindendir. Aslinda, mevcut tehlike tanimlama yontemi ve egitim programlari, dinamik
caligma ortamlarinda ingaat risklerinin neden fark edilmedigi konusunda somut bir anlayis olmadan
tasarlanmasi yatmaktadir.

B. ISG TEHLIKELERI / CALISMA SARTLARI

Ise bagl saglik risklerinin ¢alhisanlar {izerindeki etkileri asagida belirtilen etkilerine gore analiz
edilmektedir:

1. Fiziksel ajanlar (physical agents) (or: giiriiltii, radyasyon, oda sicaklig1 gibi),

2. Kimyasal maddeler (6r: asbest, kursun, benzen, hasere ilaglar1 gibi),

3. Ergonomik sartlar (6r: uygun olmayan viicut duruslar, siirekli tekrarlanan hareketler, agir malzeme
kaldirmalar gibi),

4. Calisma saatleri ayarlamalar (6r: uzun ve diizensiz ¢alisma giinleri, vardiyalar, gece ¢alismasi gibi),
5. Isyeri siddeti (6r. zorbalik, rahatsizlik, taciz, ayrimeilik gibi).

Bu bagliklar ¢aligmada detaylandirilmamaistir.
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C. ISG CIKTILARI

Bu ¢alismada sadece is kazalari tizerinde durulacaktir.

C.1 Is Kazalar

Gyekye ve Salminen [35]’e gore isle ilgili kazalarin kokii iki ana sebebe dayanmaktadir. Bunlar,

1. Iscilerden kaynaklanan icsel faktorler,
2. Calisma sartlarindan kaynaklanan digsal faktorlerdir.

Dembe ve dig. [36] ayrica genis sosyal, ekonomik ve kiiltiirel igerikleri de dikkate almaktadir. Genellikle
arastirmacilar isyeri yaralanmalar1 ve kazalarinin faktorlerini tanimlamak ve belirlemek icin “igyerinde
kazalarin” dogasin1 bagimli bir degisken olarak iceren bazi ampirik (deneysel) metodolojiler
kullanmaktadir. Bu yontemlerin izahi da ¢aligma diginda tutulmustur.

Literatiir ¢aligmalari, is yerlerinde oliimli is kazalarinda erkeklerin daha ¢ok maruz kaldiginm
gostermektedir [37], [38], [37] ¢alismalarinda sosyo-ekonomik ve mesleki 6zellikler (6r: diisiik egitim,
diisiik gelir, igsizlik, uzun ¢aligma saatleri, monotonluk, is memnuniyetsizligi, vb.) ile yiiksek is kazasi
olusumu arasinda siirekli bir iligki bulundugunu belirtmislerdir.

Is kazalar1 baska gostergelerle de korelasyon halindedir. Bunlar; firma biiyiikliigii, (KOBI’ler daha riskli
gorlilmektedir), yaslanma (6liimsiiz yaralanmalarda yaslhilik ve tecriibe ters orantilidir) ve dis isgiicii
kullanimi [39].

Dembe ve dig. [36], is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 faktorleri ile ilgili ¢cok kapsamli bir ¢alisma
yapmuslardir. Amerika Birlesik Devletleri’nde g¢alisma hayatindaki eriskinler (yas araligi 33-41)
orneklemi {izerinde yapilan bir calismada, is kazalar1 gostergelerinin ¢ok farkli demografik faktorlerle
(diistik aile geliri ve tagrada yasama gibi), ise baglh faktorlerle (¢ok tehlikeli iste ¢alisma gibi) ve is
tatminsizligi gibi faktorlerle iliskili oldugunu vurgulamiglardir.

Biz, kaza olma olasiligi1i minimuma indirmek i¢in hedefli, planli ve programli kaza Onleme
stratejilerine (Or: isin gerektirdigi ve ihtiya¢ duyulan toplam fiziki ¢aba degerlendirmesi ve ¢aliganlarin
is memnuniyetinin periyodik olarak degerlendirmesi gibi) ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamak isteriz.
Probst ve Brubaker [40], Ispanya’daki calismasinda gecici iscilerin is yerine ve kullandiklar1 makine-
ekipmana agina olmadiklari ve bunun da is glivensizligi ve neticesinde diisiik bir giivenlik motivasyonu
yarattigini ve biitiin bu durumlarin is kazalarina ve yaralanmalara sebebiyet verdigini belirtmektedirler.
Amuedo-Dorantes [41] calismasinda gegici is¢ilerin “gegici” diye daha diisiik sartlarda ¢alistirildiklart
icin kaza yapma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu vurgulamstir. Garcia-Serrano ve dig. (2008) [42]
arastirmalarinda Ispanya’daki Temporary Help Agency’den (THA) gelen “direk gegici isci”
sozlesmesiyle is yerlerine gonderilen is¢ilerin ciddi is kazasi yasamalari ihtimallerinin az oldugunu ve
bunun nedeninin de bu tiir iggiiciiniin daha dnce gonderildikleri ajansta is saglig1 ve gilivenligi egitimi
almalarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Diger 6nemli bir ¢alismada Boone ve Van Ours (2006) [43] isyeri kazalarinin devresel (konjenktiirel)
oranlarinin (procyclical nature of workplace accident rates) calisanlarin ¢ok stresten mi, tecriibe
eksikliginden mi veya ekonomik ¢evrime bagli olarak kisa siireli (gecici) istihdama mi bagh olup
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olmadigimi incelemislerdir. Arastirmacilar, issizligin olduk¢a az oldugu donemlerde isgilerin
davranislarindan kaynaklanan nedenlerle yiiksek oranda is kazasi olusumunun tetiklendigini ileri
siirmiislerdir. Ozellikle, bir kazanin raporlanmasi is¢inin itibarinin yok olmasina ve isten ¢ikarilma
olasiligini yiikseltmesine neden oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle olasiliginin ve isten c¢ikarma
masrafinin daha yiiksek olmasi beklenen yiiksek issizlik donemlerinde daha diisiik bir is kazasi
raporlamasi gézlemlenmesi beklenmektedir.

Arastirmacilar, issizlik ve is kazalari arasinda ters bir orantinin sadece oOliimsiiz is kazalarinda
rastlanabilecegini ve bdyle bir mekanizmaya kanit olarak 17 OECD iilkesindeki verilerde rastlandigini
belirtmiglerdir.

Son olarak, is sartlarina yonelik is memnuniyeti ve benzeri kisisel diger siibjektif degerlendirmeler is
kazasi olma olasilig1 gostergeleri olarak bazi arastirmacilar tarafindan kullanilmistir (Barling ve dig.,
[44]; Ghosh ve dig., [46]; Gyeke ve Salminen, [35]; Ganchard ve dig., [45].

Bu calismalardan g¢ikardigimiz sonug, yiiksek is kazasi oranlari nedeniyle firmalari farkli politikalar
uygulamaya itmesidir. Buradaki korelasyonlar, kullanilan 6rneklemlerin bir kesitinin analizinden elde
edilmistir. Boylamsal ¢aligmalara rastlanmamastir.

Diger ISG ¢iktilar1 olarak diisiiniilen meslek hastaliklari, is devamsizhigi ve is tahmini/is kalitesi bu
calismanin disinda tutulmustur.

V. SoNUC

Bu calismada agirhikli olarak yabanci literatiir incelemesine odaklanilmis ve is yerlerinde ISG
belirteglerinin belirlenmesine iliskin sematik gosterim uyarlamasi 6nererek onu literatiir ¢alismalari ile
desteklemeye calisilmistir. Bu calismanin ikinci ayagi ise agirlikli olarak iilkemizde yapilmis olan
caligmalarla uyumlastirilarak bir “en iyi uygulama” onerisinde bulunulacaktir.

Geg de olsa artik Tiirkiye’de —zorluklar olmasina ragmen- iSG ile ilgili veri kaynaklarina ulasmanin 6nii
acilmistir. ISG ile ilgili kayitlar tutulmaktadir. Tiirkiye’de ISG arastirmalar pek ¢ok is sagligi ve
giivenligi bagliginin arastirmalarda istenen seviyeye gelmedigi kanaatindeyiz. Mevzuat ve is kazalar
iizerine odakli ¢alismalarin sayisi da sinirlidir. Bu ¢alismanin hedefi, ulusal ve uluslararas1 akademik
aragtirma c¢alismalarmin bir uyumlastirmasi ve kiyaslamasini yaparak is yerlerinde uygulama
bulabilecek bir kavramsal ISG belirtegleri tasarlamak olmustur. Buradaki belirtecler literatiir calismasi
sonucu dgrendiklerimizden ¢ikardigimiz derslerdir. Onerimiz ve kendi hedefimiz daha detayli ¢alisma
ve arastirma ile ISG belirteglerini, veri toplama metodolojileri ve arastirma teknikleri ile kabul gérecek
bir hale getirmektir. Bu bizim ana hedefimizdir. Ilerideki ¢alismanin, ¢ok dikkatli bir sekilde cok
faktorlii direk ve indirek kazaya sebep olan ve etkileyen risklerin bir risk matrisini de gikarmaktir. Bunlar
fiziki, cevresel ve psiko-sosyal risk faktorleri olacaktir. Bu gelistirilmesi diigiiniilen model; isgiictiniin
demografik yapisinin degisimini, iilkenin ekonomik yapisini, firmalarin bilyiikliik ve finansal yapisini,
ISG mevzuatlarindaki degisimi ve ISG egitim durumunu da dikkate alacaktir.
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