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OZET

Bu arasgtirma Istanbul, Ankara ve Gaziantep biiyiiksehir belediyelerinin 2025-2029
donemini kapsayan stratejik planlarinda bildirdikleri misyon, vizyon, temel degerler ve
amaglarin karsilagtirmali olarak analiz edilmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda kendi
resmi internet sitelerinde bulunan 2025-2029 dénemini kapsayan stratejik planlari nitel aragtirma
yontemlerinden igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analizler ¢ergevesinde belgeler
arasindaki benzerlik oranlarinin tespitine yonelik Kuckart-Radiker Zeta benzerlik 6l¢iitii
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; her kentin kendi cografyasina, tarihine, yerel kiiltiiriine,
dinamiklerine, kent kimligine uygun bildirimlerde bulunduklari, Ankara’nin bildirimlerinde
bagkent olusunun, kurumsalliginin, tarihi ve kiiltiirel yapisinin, Gaziantep’in bildirimlerinde
yerel kalkinma, afet yonetimi, cevre, siirdiiriilebilirligin, Istanbul’un bildirimlerinde ise mega
kent olusunun, evrensel ve kiiresel bakisinin, insan odakli hizmet anlayisinin ve yonetigim
anlayiginin izleri tespit edilmistir.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF MISSION, VISION, VALUES, AND
OBJECTIVES IN THE 2025-2029 STRATEGIC PLANS OF METROPOLITAN
MUNICIPALITIES: THE CASES OF ISTANBUL, ANKARA, AND GAZIANTEP

ABSTRACT

This research was conducted to comparatively analyze the missions, visions, core values,
and objectives stated in the strategic plans of the metropolitan municipalities of Istanbul, Ankara
and Gaziantep for the period 2025-2029. Within this scope, the strategic plans for the period
2025-2029, available on their official websites, were analyzed using the content analysis method,
one of the qualitative research methods. The Kuckart-Radiker Zeta similarity measure was used
to determine the similarity rates between the documents. The results of the research showed that
each city made statements appropriate to its geography, history, local culture, dynamics, and
urban identity. ‘s statements reflected its status as the capital, its institutional structure, and its
historical and cultural structure; Gaziantep’s statements reflected local development, disaster
management, the environment, and sustainability; and Istanbul’s statements reflected its status as
a megacity, its universal and global perspective, its people-centered service approach, and its
governance approach.

Keywords: Metropolitan Municipalities, Strategic Planning, Public Administration
GIRIS

Kamu yonetiminde degisen kosullar, kurumlarin gelecege yonelik planlama ve hedef
belirleme siireclerine daha fazla 6nem vermesini gerektirmisti. Bu durum, o6zellikle yerel
yonetimlerde kaynaklarin etkili kullanimi ve hizmetlerin verimliliginin artirilmasi i¢in stratejik
planlamay1 onemli bir ara¢ haline getirmistir. Stratejik planlama (SP), gerek merkezi gerekse de
yerel yonetim birimi olsun tiim kamu kurum ve kuruluslarinda strateji belirleme, formiile etme,
uygulama i¢in 1980’li yillardan itibaren tercih edilen bir yaklasimdir. Genellikle, bir kurulusun
yetkisi, misyonu ve vizyonu ile birlikte, i¢ ve dis ortaminin analizi yapilmakta, bu analizlere
dayanarak stratejik konu bagliklar1 (Bryson, 2024), amag¢ ve hedefler ile bunlara ulastiracak
stratejiler belirlenmektedir.

Kamu yo6netimleri resmi planlama konusunda uzun yillara dayanan bir gelenege sahiptir
(Ferlie & Ongaro, 2015; Kwon vd., 2014). Bununla birlikte, stratejik planlama veya stratejik
yonetim adi altinda planlama, 1979’dan itibaren Yeni Kamu Yonetimi (YKY) reformlarinin
temel idari doktrinlerinden biri olarak yeniden popiilerlik kazanmistir (Hood, 1991). 1980°lerden
itibaren SP’nin kamu sektoriindeki 6nemi hizla artmis (George & Desmidt, 2014) ve birgok
lilkede hem merkezi hem de yerel yonetim diizeyinde kamu ydnetiminde resmi zorunluluk
yoluyla veya goniillii olarak yaygin bir sekilde uygulanma imkani bulmustur (Joyce, 2017;
Poister, 2010).

ASEAD CILT 12 SAYI 4 YIL 2025, S 1-27
EJSER VOLUME 12 ISSUE 4 YEAR 2025, P 1-27



Esra CIKMAZ | 3

YKY tiirti reformlar tarafindan sahiplenilen SP, kamu y6netiminin tek ve degismez araci
olarak sik¢a sunulsa da kuruluslarin amag¢, hedef ve stratejiler belirlemelerine yardimci
olabilecek farkli araglar, prosediirler ve uygulamalardan olusan bir yaklagim oldugundan dinamik
bir uygulamadir (Bryson, 2024).

SP’ler yaklasik 50 yildir farkli iilkelerde farkli kademedeki kurum ve kurulusta
uygulanmaktadir. Ancak bu planlarin yararli olup olmadigi, kurumsal performans: arttirip
arttirmadig1 tartisilagelen konular arasindadir. Bu alanda yapilmig arastirmalar genel olarak
kurumsal performansa odaklanmistir. SP’nin kurumsal performansi olumlu etkiledigini tespit
eden arastirmalar (Boyne, 2001, 2010; Boyne & Walker, 2004; Bryson, 2024; Bryson vd., 2010;
Elbanna vd., 2016; George vd., 2019; George & Desmidt, 2014; Johnsen, 2018, 2021; Pasha vd.,
2018; Poister vd., 2010; Poister & Streib, 2005; Walker & Andrews, 2015) oldugu gibi bazi
arastirmalar SP’nin yerel yoOnetimlerin performansin1 (R. Andrews vd., 2011), operasyonel
verimlilik ve maliyet Ol¢iitlerini (Poister vd., 2013) 6nemli 6l¢iide etkilemeyebilecegini; bazi
aragtirmalar da SP’nin beklenen sonuglar1 vermeyen bir uygulama oldugunu (Desmidt &
Meyfroodt, 2018) ileri siirmektedir. Ayrica SP’yi paydas ve siyasi lider odagi olarak kabul eden,
iletisim gelisimi ve karar alma siire¢lerinde, personelin gelisimini destekleyen (Boyne, 2001;
Poister & Streib, 2005) hizmet etkinligi ve sistem verimliligini artiran (Poister vd., 2013) ve
inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir.

Kamu alaninda stratejiye duyulan agik ihtiyaca, SP’nin kamu kuruluglar1 tarafindan
yaygin bir sekilde benimsenmesine ve popiilaritesine ragmen, etkinligi, verimliligi ve faydalari
konusunda ¢esitli elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin basinda, stratejik planlamanin
stratejik diislinceyle esdeger olmadigi, hatta ona katki saglamadigi; daha ¢ok ritiielistik ve gergek
davranislardan kopuk bir siire¢ oldugu yoniindeki goriisler gelmektedir. Bu goriisler 6zellikle
Mintzberg (2000) tarafindan dile getirilmistir. SP’ye yonelik, 6zellikle de kamu kuruluslarinin
zorunlu olarak plan hazirlamasi ve onu operasyonel hale getirmesi noktasinda ciddi elestiriler
bulunmaktadir (Bovaird, 2008). Ayrica yerel yonetimlerin politiklesmis ve uyum saglayan
yapisini, hizmet ve etkinligini olumsuz etkileyebilecegi de ileri siiriilmektedir (Buller, 2015).
SP’de genel olarak paydas katilimina 6zel 6nem verilmis olsa bile orgiitler arasi ig birligini
engelleyebilecek orgiit i¢i bir siire¢ oldugu icin de elestirilmektedir. Ayrica SP genel olarak
performansa dayali ve onunla baglantilidir. Bu anlayis, plani hazirlayanlar1 stratejinin sabit,
olgtilebilir, kolayca ulagilabilir ve bir rutin olmas1 konusunda yanilgiya diisiirebilir. Bu yanilg1 da
SP etkili stratejilerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir (Bryson & George, 2020). Nitekim yiiksek
hedefleri olan ancak bu hedefleri karsilamak i¢in gereken yetenek, kaynak vb. sahip olmayan bir
kamu kurulusu olabilecegi gibi yiiksek kabiliyetlere sahip olmasina ragmen kiiciik ve iddiasiz
hedefleri olan bir kamu kurulusu da olabilir. Bunun altinda yatan diger 6nemli sebep ise
suclamadan kaginmaktir. Eger hedefler ¢ok iddiali degilse, elbette yerine getirilebilirler ve
bdylece hedeflere ulagilamamasindan dolay1 kimse sorumlu tutulamaz (George vd., 2017).
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SP dogas1 geregi belli yillar igerisinde kuruma belli, asir1 akile1r ve mantikli, sabit stratejiler
sunmaktadir. Onun bu yapisini elestirenler bu sabit yap1 yerine daha esnek, siirekli yeni
stratejilere ve gelismelere agik bir yapida olmasi gerektigini ileri siirmektedir (George, 2020;
Mintzberg, 1979). Ayrica SP’yi elestirenler, degisen cevresel faktorleri dngérmenin zorluguna
dikkat cekerek, bu tiir degiskenliklerin tam ve kesin olarak tahmin edilemeyecegini ileri
sirmektedir (Altunoglu, 2001). Belirsiz ve c¢alkantili ortamlarda SP’nin uygulanabilirligi
konusunda yaygin bir olumsuz goriis vardir (Mintzberg, 2000). Ancak durum analizi, amag¢ ve
stratejiler 1y1 belirlendiginde bir kurumun yeni stratejileri tespit etme kapasitesini engelledigi
veya etkililik yanilgisina sebep oldugu iddialarinin yersiz oldugu ortaya ¢ikacaktir (Bryson &
George, 2020).

SP, belediyelerin yoniinii belirlemesi, kaynaklar1 verimli kullanmasi ve kurumsal
performansi iyilestirmesi i¢in kritik bir yonetim aracidir. Stratejik planlarin temel bilesenleri
arasinda stratejiler ve performans kriterleri 6n plana ¢ikarken misyon beyanlari, vizyon
beyanlari, temel degerler ve kilavuz ilkeler genel olarak iizerinde durulmadan birkag klise soz ile
gecistirilmektedir. Ancak bunlar SP’nin dayandig: temel ilkeleri belirledigi i¢in lizerinde 6nemle
durulmasi gereken kavramlardir (Bryson, 2024).

Misyon bildirimi, belediyenin temel amacin1 ve varlik nedenini ifade ederken, vizyon
bildirimi ise belediyenin gelecekteki hedeflerini 6zetlemektedir (Poister & Streib, 2005). Temel
degerler, karar alma siireglerine rehberlik eden degerleri belirlemekte ve ¢alisma ilkeleri, hizmet
sunumuna yonelik yaklagimlar1 tanimlamaktadir (Mintzberg, 2000). Bu unsurlarin bir araya
gelerek, belediye faaliyetlerini toplumun ihtiyag ve beklentileriyle uyumlu hale getiren entegre
bir stratejik ¢ergeve olusturdugu diistintilmektedir.

Teorik agidan 6nemlerine ragmen, s6z konusu stratejik bilesenlerin SP’lerde nasil yer
aldigin1 ve yiiklendikleri anlamlar1 inceleyen arastirmalarin sayist oldukc¢a smirlidir. Bu
baglamda, hazirlanan bu arastirma ile Istanbul, Ankara ve Gaziantep biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan hazirlanan 2025-2029 dénemi stratejik planlarmin misyon bildirimi, vizyon bildirimi,
temel degerler ve amaglarin incelenmesi amacglanmaktadir. Arastirma kapsaminda, s6z konusu
belediyelere ait SP’ler icerik analizi yOntemiyle incelenmistir. Arastirma, secilen Ornekler
iizerinden mevcut yonetsel egilimleri, farklar1 ve planlama yaklasimlarmi tanimlayict bicimde
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, belediyeler arasinda genel cizgilerle bir
karsilastirmaya da yer verilerek, biiyliksehir belediyelerinde stratejik planlama kiiltiiriine dair
genel bir degerlendirme sunulacaktir. Dolayisiyla Istanbul, Ankara ve Gaziantep gibi farkli
cografi, demografik ve sosyo-ekonomik yapiya sahip {ii¢ biiyiiksehrin stratejik belgeleri
lizerinden yapilacak bir degerlendirme ile Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeciliginde kurumsal
planlama egilimlerinin ortak ve farkli yonlerini ortaya ¢ikarmaya olanak saglamasi agisindan bu
arastirmanin yapilmasi onemlidir. Bu noktadan hareketle; arastirmanin, gelecek donem stratejik
planlarinin hazirlanmasinda kamu yoOnetimi aktorlerine karsilagtirmali bir g¢erceve sunarak,
planlama siireclerinde verimlilik, katilimcilik ve seffaflik gibi ilkelerin giiclenmesine katki
saglayacagi diistiniilmektedir.
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Istanbul, Ankara, Gaziantep illeri birbirlerinden farkli karakteristik ozelliklere sahip,
farkli cografyalarda ve farkli yeteneklere sahip 3 farkli kentin biiyliksehir belediyeleridir. Bu ti¢
biiyiiksehrin se¢ilmesinin nedeni ise:

e Istanbul’un ¢ok aktdrlii ve kapsayict sdyleme sahip bir mega kent olmasi,

e Ankara’nin merkezi yonetsel ton ve giiclii kurumsalliga ulasan bagkent olmasi,

e Gaziantep’in ihracat odakli, geleneksel degerlerle modernligi birlestiren yaklagimini
benimseyen kalkinmaci bir kent olmasidir.

1. KURAMSAL TEMELLER VE KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmada teorik ve kavramsal altyapi ele alinarak, bu kapsamda; kamu yonetiminde
strateji ve stratejik planlama, Tiirkiye’de zorunlu resmi stratejik planlamanin rolii, kamu
kurumlarinda stratejik planlarin hazirlanmas, stratejik planlamanin yararlari ele alinacaktir.

1.1. Kamu Yonetiminde Strateji ve Stratejik Planlama

Tiim organizasyonlarda stratejilere ihtiya¢ duyulur, stratejiler amag¢ ve kabiliyetlerin
uyumlu olmast gereken her baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Strateji kamu yonetiminde 6zellikle
onemlidir. Bunun nedeni, kamu ydnetiminin faaliyet gosterdigi alanlarin organizasyonel davranis
ve sonugclar lizerinde biiylik bir etkiye sahip olmasidir. Ayrica kamu yonetiminde strateji, 6zel
sektorde oldugu gibi rekabetle ilgili degildir (O’Toole & Meier, 2015). Stratejinin altinda yatan
ana fikir daha ziyade, kamu kurumlarinin ve iligkili kuruluslarin stratejileri aracilifiyla aslinda
onemli hedeflere ulasabilmeleri ve sonug olarak kamu degeri olusturabilmeleridir (Moore, 2001).
Bu baglamda kamu yonetiminde strateji, hedeflere ulagsmak ve kamu degeri yaratmak i¢in kamu
kurumlarinin veya diger kuruluslarin isteklerini ve kapasitelerini uyumlu hale getirmeye yonelik
somut bir yaklasim olarak tanimlanabilir (Bryson & George, 2020).

Organizasyonlarda strateji genel olarak, genel stratejik yonlerini ve stratejik hedeflere
ulasmak i¢in gereken kaynaklari belirlerken kullandiklari kavramlar, prosediirler ve araglar
setidir. Baz1 yonleri tim organizasyon tiirleri i¢in yaygin olsa da kamu kuruluslar1 tarafindan
uygulandiginda planlama silireglerinin  kamu sektorii ortamina dikkatlice uyarlanmast
gerekmektedir (Bryson, 2024). Kamu yonetiminde strateji, organizasyonun genel misyonunu
veya amacini, toplumun organizasyona olan bagliligini siirdiiren destek ve mesruiyet kaynaklari
ve organizasyonun ilan edilen hedeflerine ulasmak icin nasil yapilandirilmasi ve igletilmesi
gerektigine dair agiklamalar1 igermesi bakimindan 6nemlidir (Moore, 2001).

Strateji, gelecege yonelik olarak amacg ve kabiliyetlerin bilingli bir sekilde senkronize
edilmesi anlamina gelir. Boylece mevcut kabiliyetler ve yenilerinin gelistirilmesine yonelik olas1
ihtiyaclar dikkate alinarak amaclarin gercekten ulasilabilir oldugundan emin olunur. Strateji
elbette tek bir kurulusla sinirli degildir; ama¢ ve kabiliyetlerin birlikte calisilmasini gerekli
kildig1 her tiirlii olusumu da kapsamaktadir (Bryson & George, 2020).
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Strateji organizasyonlarda, stratejik planlamay1 performans yonetimi ve kaynak tahsisi gibi diger
kritik siireclerle biitiinlestirerek kuruluslar icindeki tim diizeyler ve islevler arasinda kilit
kararlar1 koordine eder (Poister & Streib, 1999). Mevcut veya ihtiya¢c duyulan kabiliyetleri
dikkate alarak belirli bir baglamda hedeflere nasil ulagilabilecegini agiklar. Dolayisiyla bir
stratejinin kalitesi, hedeflerin niteligine, hedefleri karsilamak icin gereken kabiliyetlere ve
hedefler ile kabiliyetlerin belirli bir baglamda ne kadar 1y1 iliskilendirildigine gore
degerlendirilmelidir (Bryson vd., 2007). Bu baglamda stratejiler, hedefler ve kabiliyetler
arasindaki uyuma baghdir ve bu yonii ile farkli organizasyonlarda ayni konuda farkli
perspektifler sunabilir (Bryson & George, 2020).

SP, bir kurulus ile ¢evresi arasinda uzun vadede olumlu bir denge saglamay1 amaclayan
bir uygulamadir (Eadie, 2000). Bu sistematik siire¢, kurumsal yetenekler hakkinda bilgi
toplamak ve bunlar1 belirli amaclara, hedeflere ve eylemlere doniistiirmek i¢in kullanilir ve
ileriye doniik diisiinmeyi onceliklerin hem nesnel hem de 6znel analiziyle birlestirir (Osborne &
Gaebler, 1993). Kamu yonetiminde oldugu gibi 6zel sektor organizasyonlarinda da iist yonetim
ekibinin stratejik planlari1 dogru ve tam bir sekilde uygulandiginda, alinan sonuglarin yonetim
tarafindan alinan kararlara baglanir ve kamu yo6netimine diisen gorevlerini layikiyla yaptiklari
konusunda kamuoyunda bir giiven ortami gelisir (Elbanna & Child, 2007). Stratejik planlama,
kamu kuruluslar1 veya diger kuruluslar i¢cinde ve bunlar tarafindan etkili strateji olusturmayi
saglayabilecek Ozel bir yaklasimdir. Her bir yaklasim, baglamin kendisi degisse bile, secici
olarak yararlanilacak ve belirli baglamlara gore uyarlanacak bir dizi kavram, siireg, prosediir,
arag, teknik ve uygulamadan olusur (Ferlie & Ongaro, 2015).

SP, bir kurulusun mevcut durumunu dikkate alarak uzun vadeli ne olacagini ne
yapacagini ve performansini sekillendiren bir dizi yonetimsel karar ve eylemi kapsar (Murat &
Bagdigen, 2018). Dinamik ve Ongoriilemez dis kosullar altinda bile kurulusun hedeflerini
belirlemeyi ve bu hedeflere dogru ilerlemeyi igerir (Songiir, 2015). Ayrica, stratejik planlama, bir
kurulusun kimligi, islevleri ve stratejileri ile misyon ve vizyonunu ger¢eklestirme yontemleri
konusunda kritik se¢imler yapmak {izere tasarlanmis sistematik ve deger odakli bir siirectir. Bu
kararlarla uyumlu kurumsal davraniglarin da gelismesine sebep olabilir (Bryson, 2024).

SP, strateji gelistirme siirecine sistematik ve bilingli bir yaklasim olarak ele alinabilir. Bu
stire¢, genellikle kurumun gorev taniminin incelenmesi, misyon ve degerlerin belirlenmesi, i¢ ve
dis ¢evre analizleri, stratejik sorunlarin tespiti, bu sorunlara yonelik stratejilerin olusturulmasi ve
gelecege dair bir vizyon ortaya koyma gibi temel adimlar igerir (Bryson & George, 2020). Bu
tanim, stratejik planlamayi, strateji olusturma siirecinde yapilacaklar1 belirleyen yol gdsterici bir
belge konumlandirmaktadir. Bu yaklasim, uygulayicilarin stratejik planlama kavramlari,
stirecleri, araglar1 ve tekniklerini bilingli bir sekilde kullanarak stratejiler gelistirmesini ifade
eder. Elde edilen sonuglar genellikle bir stratejik plan dokiimaninda somutlasir. Bu durum,
stratejik planlamanin belirli bir resmiyete sahip olmasia ragmen, ayni1 zamanda yaraticilik ve
yenilik¢iligi de barindirabilecegini gostermektedir.
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Baska bir tanimda SP, i¢ yetkinlikleri (giiclii ve zayif yonleri) ve dis ¢evresel faktorleri (firsatlar
ve tehditler) belirlemek icin kapsamli bir organizasyonel degerlendirme yapilmasini igerir. Bu
analiz, karar vericilere strateji olugturma konusunda onemli bilgiler saglar ve en uygun stratejik
yaklasimlarin secilmesini miimkiin kilar (Okmen & Parlak, 2010).

10/12/2003 tarih ve 5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda SP, “Kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini,
performans Ol¢iitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren
plan” olarak tanimlanmistir (Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003). Yerel yonetimler
acisindan SP, yoOneticilerin temel hedeflere odaklanmalarini ve hem mevcut kosullart hem de
gelecekteki gidigati sistematik olarak degerlendirmelerini saglamakta ve bu sistematik
yaklasimin, yoneticilere stratejik bir bakis acis1 kazandirarak ileri goriislii liderlik yeteneklerini
gelistirebilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, SP kurumdaki kaynak tahsisini optimize
ederek, israft onleyerek, kurumdaki faaliyetlerin uyumlu ve dogru bir sekilde entegre olmasini
saglayarak bir sinerji olusturabilir. Performans oOlciitlerinin net bir bicimde belirlenmesi ise
ozellikle kamu kurumlarinda hesap verebilirligi ve denetim mekanizmalarini gili¢lendirecegi
ongoriilmektedir. SP, yerel yonetimlerde onemli bir rol oynayarak onlarin daha katilimci
kurumlara doniismesini saglayabilir. Stratejik planlarin gelistirilmesi ve uygulanmasini zorunlu
kilarak, yerel yonetimler topluluk katilimi i¢in yapilandirilmis firsatlar olusturur (Uysal &
Atmaca, 2018).

1.2. Tiirkiye’de Zorunlu Resmi Stratejik Planlamanin Rolii

Tiirkiye’de stratejik planlama, 2000’11 yillardan itibaren kamu yonetimi reformlarimin bir
parcast olarak zorunlu hale getirilmistir. 5018 sayili Kanun, 13/07/2005 tarihli ve 5393 sayil
Belediye Kanunu ve 23/07/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve
04/03/2005 tarihli ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’yla merkezi ve yerel yonetimler
(biiyiiksehir belediyeleri, niifusu 50.000 ve {izerindeki tiim belediyeler ile il 6zel idareleri) i¢in
SP hazirlama yikiimliiligli getirerek bu siireci resmi olarak kurumsallastirmistir. Bu
diizenlemeler, kamu kurumlarmmin kaynak kullanimim1 rasyonel temellere oturtmayzi,
stirdiiriilebilirligi saglamay1, israfi 6onlemeyi, hesap verebilirligi artirmay1 ve kamuda performans
odakl1 yonetim anlayisina gegilmesini amaglamaktadir.

Yerel yonetimlerde SP’ler bes yillik donemleri kapsayacak sekilde ve “ulusal diizeyde
kalkinma plani, Cumhurbagkanligi programi, orta vadeli program, yillik program; bolge
diizeyinde mekansal strateji plani, bolge plani, ¢evre diizeni plani, sehir diizeyinde ise il gelisim
plan1 ve nazim imar planlarina” uygun sekilde hazirlanir. Ozellikle yerel ydnetimlerde, SP
hazirlik siirecinde sivil toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve vatandaglarin katiliminin
saglanmasi bir gerekliliktir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019). Bu durum, Tiirkiye’deki SP’yi
salt bir biirokratik siire¢ olmaktan ¢ikararak demokratik bir isleve doniistiirmiis ve bu yaklasim,
katilmeilik ve seffaflik ilkelerini vurgulamasiyla dikkat cekmektedir. Bugiinlerde, Tiirkiye’de SP
anlayisi, dijital donilisiim ve veriye dayali karar alma mekanizmalariyla daha da gelismektedir.
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Ozellikle Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanliginin (SBB) yaymladig1 rehberler, kamu
kurumlarina metodolojik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bununla birlikte, SP’lerin etkinligi, izleme ve
degerlendirme mekanizmalarinin giiclendirilmesine baglidir. Tiirkiye’nin bu alandaki deneyimi,
gelismekte olan iilkeler i¢in dnemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 2003 yilindan itibaren tiim kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in SP hazirlamak
zorunlu hale gelmistir. Bu uygulamanin hem avantajli hem de dezavantajli yonii bulunmaktadir.
Avantajli yonii, kurumlarin gelecekte yapacaklari g¢aligmalarin, biitcelerinin ve yatirim
faaliyetlerinin onceden belirlenmesidir. Dezavantajli yonii ise kurumlar arasinda kurumsal
izomorfizme yol agabilmesidir. Izomorfizm, benzer ¢evresel kosullar altinda farkli kurumlarin
birbirine benzemesine neden olan zorlayicit ve kisitlayicr bir siiregtir (DiMaggio & Powell,
1983). Kurumlar iizerindeki izomorfik baskilar DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan zorlayici,
taklit (Mimesis) ve normatif izomorfik siirecler olarak agiklarken Beckert (2010) bu tipolojiye
rekabet baskisini da eklemistir. DiMaggio ve Powell (1983) zorlayict izomorfizmin “diger
organizasyonlar tarafindan uygulanan hem resmi hem de gayri resmi baskilardan ve
organizasyonlarin faaliyette bulundugu toplumdaki kiiltiirel beklentilerden kaynaklandigimni”
belirtmistir. Belli kurallar dahilinde hareket etmek zorunda birakilan kurumlar bu zorlama ile
belli sekilde yapilanmaya, belli sorunlara dikkat etmeye, yeni gelisen durumlar karsisinda belli
refleksler gelistirmeye baglar ki bu da kurumlarin homojenlesmesine, O6zerkliklerinin ve
karakteristik 6zelliklerinin kaybolmasina sebep olabilir. Tiirkiye’de SP’lerin hazirlik agamasini
belirleyen ayrintili rehberler zaman igerisinde kurumlarin homojenlesmesine sebep olacagi
yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.

Tim yerel yonetimlerin herhangi bir kategorizasyon yapilmadan ayni planlama
siireclerine tabi tutulmasi da kiigiik yerel yoOnetimler i¢in dezavantajli bir durumun
olusturulmasina sebep olabilir. Bu dezavantajli durum daha planin hazirlik asamasinda kendini
gosterebilir. Nitekim kiiclik belediyelerde ve il 6zel idarelerinde SP hazirligi konusunda teknik
bilgi, birikim ve tecriibeye sahip personel bulmak bile zor olabilir. Ayrica SP yaklagiminin ana
ozelligi, planlarin formiilasyonu ve uygulanmasinin birbirini takip eden faaliyetler olmasidir.
Stratejiler once analizler, ama¢ ve hedefler ile formiile edilir daha sonra hayata gegirilir.
Uygulama basarisinin olasiligi, resmi planlamanin benimsenmesiyle artirilabilir. Ancak SP’ye
asirt vurgu yapan kurumlarin ‘analizle fel¢ olma’ riski tasidigi da unutulmamalidir (Lenz &
Lyles, 1985).

1.3. Kamu Yonetiminde Stratejik Planlarin Hazirlanmasi

Kamu yonetiminde SP modelleri arasinda kurumun yapisina ve Kkiiltliriine gore cesitli
farkliliklar bulunmaktadir. Pek c¢ok stratejik planlama modeli olsa da bunlarm tiimii, kurulusun
kapasitesini (Durum analizi), ne oldugunu (Misyon belirleme), kurulusun amacimi (Vizyon
belirleme), neyi basarmak istedigini (Amag, Hedefler) ve bunu nasil yaptigini (stratejiler ve
uygulamalar) belirlemek i¢in bir dizi aracin kullanildigi bilingli ve analitik bir siirectir (Bryson &
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George, 2020). Bu baglamda SP hazirlamak birgok farkli kavramin, uygulamanm ve planlama
modelinin birlikte kullanimin1 gerekli kilmaktadir. Bu modeller;

e Harvard politika modeli (organizasyonun giiclii ve zayif yonlerini ¢evresindeki
firsatlar ve zorluklarla iliskilendirerek stratejiler olusturmak) (K. R. Andrews,
1980; Bryson, 2024; Christensen vd., 1978).

e Hedef belirleme teorisi (organizasyonun neyi basarmak istedigini, bunu nasil
yapmay1 onerdigini ve nedenini, yani paydaslar1 i¢in yarattigi degeri agiklamak)
(Jung & Lee, 2013).

e Paydas yOnetimi teorisi (yani, stratejik planlama sirasinda hangi paydaslarin dahil
edilecegini, hangi belirli slire¢ adimlarinda ve nasil olacagini dikkatlice ve bilingli
bir sekilde degerlendirmek) (Freeman, 2010; Gomes vd., 2010; Walker vd., 2010).

e Senkronik planlama teorisi (yani, analiz, kamit ve gergekler etrafinda
merkezlenmis bilgilendirilmis ve kasith bir siire¢ izlemek, tamamen iggilidiisel
karar verme aligkanligindan kaginmak) (Dror, 2017; Elbanna, 2008; Hendrick,
2003).

o Karmasiklik teorisi (yani, farkli stratejik seceneklerin arkasindaki nedenler ve
sonuclart anlamak ve asir1 derecede ‘programlamaktan’ kaginmak i¢in bir derece
esneklik ve deneme siirdiirmek) dahil olmak {izere bir dizi teorinin entegre
edilmesi gerekmektedir (George vd., 2019).

e Stratejik miizakereler ve sorun yonetimi (sorunlar1 miizakere ederek ¢ozme ve
stirekli sorun yonetimi) (Pettigrew, 2009).

1.4. Stratejik Planlamanin Yararlarn

Aragtirmalar sonucunda elde edilen veriler, stratejik planlamanin yaygin oldugunu ve
faydali olarak algilandigini gostermistir (Johnsen, 2021). George ve digerlerine (2018) gore SP,
karar alicilarin kuruluslarinin neyi, nasil ve neden yapmalar1 gerektigini belirlemelerine imkan
tantyarak degerli i¢goriiler sunar. Ayrica mevcut kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasini
destekler ve kurumsal basarmin uzun vadeli, istikrarli bicimde siirdiiriilmesine katki saglar
(Bryson, 2024; Bryson vd., 2009; Yilmaz, 2003).

SP’nin diger bir yarari, ¢evreye nasil uyum saglanacagma dair belirsizligi azaltmak
(Ansoff, 1988), paydaslarla is birligi yaparak onlarin yetkinlik ve kaynaklarindan yararlanmak,
bu uyum silirecinde kaynaklar1 tasarruflu kullanmak, paydaglart gerekli degisiklikleri
desteklemeye ve bunlara bagli kalmaya motive etmek ve stratejinin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in bilgi saglamaktir. Kisacasi, SP’ler, strateji olusturma siirecine dahil olan
birgok paydas ve siireci birbirine baglayabilir ve kolaylastirabilir. Buna ek olarak ve kamu
yonetiminde 6zellikle 6Gnemli olan bir nokta, stratejik planlamanin siirecin mesru, rasyonel, yasal,
seffaf (Gtirer, 2006) ve kapsayict oldugunu gosterebilmesidir. Bu nedenle, stratejik planlamanin
yarar1 birgok boyutta degerlendirilebilir (Johnsen, 2021).
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SP ozellikle yonetici ve onemli gorevlerdeki personele stratejik bakis agisi ve kuruma
stratejik uygulamalar kabiliyeti kazandirir (Giirer, 2006) ve kurumun amag, hedef ve
stratejilerini, Onceliklerini belirleyerek ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢atismalar1 Onler-azaltir
(Y1lmaz, 2003).

1.5. Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlarin Hazirlanmasi Siireci ve Asamalari

Stratejik planlama, kamu kuruluslar1 veya diger kuruluslar tarafindan strateji olusturmaya
yonelik makul o6lciide planli, bilingli ve iyi digiintilmiis bir yaklagimdir. Strateji olusturmaya
odaklanir ve genellikle (a) mevcut gorevlerin, misyonun, degerlerin ve vizyonun analizini; (b)
giincel misyon, degerler ve vizyon beyanlarinin olusturulmasini; (c) stratejik sorunlar1 belirlemek
icin i¢ ve dis ortamin analizini; ve (d) belirlenen sorunlari ele almak i¢in somut ve uygulanabilir
stratejilerin olusturulmasini igerir (Bryson & George, 2020).

Tiirkiye’de belediyelerin SP’yi1 nasil, hangi asamalardan gegerek ve nelere dikkat ederek
hazirlayacagt Cumhurbaskanligina bagli Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan hazirlanan
“Belediyeler I¢in Stratejik Planlama Rehberi” adl1 rehber ile ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu
rehbere gore SP hazirlama siireci; 1. Stratejik plan hazirlik siireci, 2. Durum analizi, 3. Gelecege
bakis ve 4. Strateji gelistirme: Amag, hedef ve performans gostergelerinin belirlenmesi (Strateji
ve Biitge Bagkanligi, 2019) asamalarindan olugsmaktadir.

1.5.1. Hazirhk Asamasi

Bu asama SP hazirlanamaya baslamadan once planin hazirlanmasinda gorev alacak
kurullarin ve ekiplerin olusturuldugu, gorevlilerin ve birimlerin belirlendigi, SP hazirlama
sirecinin planlandig1, faaliyetlerin, egitim ihtiyacinin ve zaman ¢izelgesinin belirlendigi
asamadir (Strateji ve Biit¢ce Bagkanligi, 2019).

1.5.2. Durum Analizi

Stratejik planlamada siirecin baslangic asamasini olusturan durum analizi agamasi,
temelde “neredeyiz?” sorusuna yanit arayan kapsamli bir degerlendirme siirecidir. Bu agsamada,
belediyenin gecmis donemdeki performansi detayli sekilde incelenerek hangi hedeflere
ulasildigi, hangi alanlarda basarisiz olundugu ve bu basarisizliklarin temel nedenleri analiz edilir.
Ayn1 zamanda mevcut durumda sahip olunan kaynaklar, kurumsal kapasite ve gelismeye agik
yonler objektif olarak degerlendirilir. Bunlara ek olarak, belediyenin kontrolii disinda gelisen ve
olumlu/olumsuz etki yaratabilecek digsal faktorler de goéz oniinde bulundurulur. Tiim bu
analizler, belediyenin kendi kurumsal yapisini ve i¢inde bulundugu c¢evresel kosullar1 daha iyi
anlamasini saglayarak, stratejik planlamanin sonraki asamalar1 i¢in saglam ve gercekei bir temel
olusturur. Bu sayede gelistirilecek amag ve hedeflerin uygulanabilirligi ve etkinligi artirilmis olur
(Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019).
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Kapsamli ve iyi bilgilendirilmis bir stratejik planlama siireci, derinlemesine analizler
gerektirir (Johnson & Scholes, 1993) ve bu analizler ancak ilgili konunun uzmanlar1 tarafindan
kapsaml1 verilerin sistematik olarak toplanmasi ve degerlendirilmesi yoluyla gerceklestirilebilir.
Bu tiir kapsamli degerlendirmeler, 6nemli miktarda zaman ve kaynak yatirimi gerektirebilir
(Mintzberg 2000). SP’yi elestirenler, bu alanlardaki kisitlamalarin (siki teslim tarihleri, sinirh
biitceler veya diger organizasyonel baskilar nedeniyle) genellikle gercekten saglam analizler
yapma yetenegini engelledigini savunurlar. Sonug olarak, stratejik planlar bazen optimal karar
verme i¢in gerekli olan derinlemesine i¢gdrii olmadan gelistirilebilir (Altunoglu, 2001).

Stratejik planlama siirecinde iist yonetimin karar verici olarak tiim asamalarda aktif rol
almasi kritik 6nem tasimaktadir. Kurulusun cevresel analizlerle belirledigi firsatlar, tehditler,
giiclii ve zayif yonler (Porter, 2008) ancak iist yonetimin stratejik perspektifle yorumlamasi ve
analiz etmesi durumunda anlamli hale gelmektedir. Aksi takdirde, bu verilerin etkin bir sekilde
degerlendirilememesi ve stratejik kararlara dontistliriilememesi riski ortaya c¢ikmaktadir
(Altunoglu, 2001).

1.5.3. Gelecege Bakis

SP siirecinde belediyenin gelecege yonelik yol haritasinin belirlendigi asamadir. Bu
haritay1 ¢izen misyon, vizyon ve temel degerlerin tanimlanmasi SP i¢in kritik bir 6neme sahiptir.
Misyon, belediyenin “neden var oldugunu” ve temel sorumluluklarini ozetleyerek hizmet
anlayigini ortaya koyar. Vizyon, belediyenin uzun vadede ulagsmayi hedefledigi ideal durumu
tasvir eder ve “nereye gitmek istedigini” ifade eder. Temel degerler ise belediyenin g¢alisma
prensiplerini ve kurumsal kiiltiiriinii yansitarak “nasil bir yonetim anlayisi benimsendigini”
gosterir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019). Misyon ve degerleri netlestirmek, gelecek vizyonu
gelistirmenin, tehdit ve firsatlar1 analiz etmenin ve stratejik amag¢ ve hedefleri belirlemenin ilk
sartidir (Koteen, 1997).

Bu {i¢ unsur, belediyenin stratejik kararlarinda rehberlik ederek kaynaklarin etkin
kullanimini, paydas beklentilerinin karsilanmasini ve degisen kosullara uyum saglanmasini
kolaylastirir. Ozellikle belediyelerde bu bildirimleri hazirlamak baskanm gorevi olsa bile bu
stirece halkin ve ilgili paydaslarin dahil edilmesi, seffaf ve katilimci bir yonetim anlayiginin
geregidir. Dolayistyla misyon, vizyon ve degerler yalmizca birer metin olmanin Otesinde,
belediyenin kimligini ve gelecek vizyonunu sekillendiren canli belgelerdir.

Bir orgiitiin misyonunu etkili sekilde tanimlayabilmesi ve siirdiirebilmesi icin belirli
yetkinliklere sahip olmasi gerekmektedir. Drucker’in (1995) vurguladig1 gibi, misyon yalnizca
bir varolus bildirimi degil, ayn1 zamanda Orgiitii rakiplerinden farkli kilan temel yeteneklerle
dogrudan baglantilidir. Bu yetkinlikler, orgiitiin kimligini sekillendirir ve uzun vadede
misyonunu hayata gecirebilmesini saglar. Ote yandan vizyon, stratejik hedeflerden beslenen ve
sinir tammmayan bir gelecek tasarimidir. Sahin’in (2019) belirttigi lizere, orgiitler faaliyetlerini
izole bir ortamda yiiriitemezler; hedeflere ulasildikca elde edilen sonuglar vizyonun gelisimine
katk1 saglar.
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Dolayisiyla vizyon, dinamik bir siiregtir ve dis ¢evreyle etkilesim halinde siirekli olarak yeniden
sekillenir. Misyon ve vizyonun bu karsilikli etkilesimi, oOrgiitin hem igsel yetkinliklerini
giiclendirmesine hem de degisen kosullara uyum saglamasina olanak tanir.

Kurumsal stirekliligi ve uzun vadeli basartyr garanti altina almanin en Onemli
unsurlarindan biri, oOrgilitsel degerlerin net bir sekilde tanimlanmasidir. Temel degerler,
yoneticilerin karar alma siireglerinde rehberlik eden etik ilkeleri ve operasyonel felsefeyi
somutlastirarak belediyenin kimligini sekillendirir. Bu degerler yalnizca kagit iizerinde
kalmayan, aksine calisan davranislarini sekillendiren, hizmet sunum standartlarii belirleyen ve
kurum i¢inde ortak bir dil olusturan dinamik unsurlardir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019).

Ozellikle belediye gibi ¢ok sayida birim ve farkli profildeki calisanlardan olusan
kurumlarda, temel degerler tutarlilik ve biitiinliik saglayici bir islev goriir. Calisanlara “nasil”,
“hangi standartlarla” ve “ne oncelikle” ¢alismalar1 gerektigi konusunda net bir ¢er¢eve sunarak,
hizmet kalitesinde standartizasyonu garanti eder. Ayn1 zamanda bu degerler, kurumun stratejik
rotasindan sapmasini engelleyen bir pusula gorevi iistlenerek hem giinliik operasyonlarda hem de
uzun vadeli planlamada kararliligi korur. Kurumsal kiiltiiriin yerlesmesinde katalizér etkisi
yaratan bu degerler, paydaslarin giivenini kazanma ve toplumsal mesruiyeti siirdirmede de kritik
rol oynar. SP’nin etkinligi ve siirdiiriilebilir basarisi, bliyiik 6l¢iide saglam bir kurum kiiltiiriintin
varligina baghdir. Kurum kiiltiiri, bir Orgiitin sosyal dokusunu olusturan; c¢alisanlarin
davranislarini, karar alma siireclerini ve birbirleriyle etkilesimlerini sekillendiren goriinmez
ancak giiclii bir mimari islevi goriir. Bu kiiltiir, 6rgiitiin degerlerini, normlarini, inanglarii ve
caligma prensiplerini kapsayan kolektif bir zihniyet olarak, stratejilerin uygulanabilirligini
dogrudan etkiler.

Stratejik planlar ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun, eger calisanlarin benimsedigi
kiiltirle uyumlu degilse, istenen sonuglara ulasmak miimkiin olmayacaktir. Giiclii bir kurum
kiiltiiri, ¢alisanlar arasinda aidiyet duygusunu gii¢lendirerek stratejik hedeflere ulagmada
motivasyon ve baglhlik saglar (Goffee & Jones, 2003). Ayn1 zamanda, paydaslarin orgiite olan
giivenini pekistirerek uzun vadeli basarinin temelini olusturur. Ozetle, kurum kiiltiirii stratejilerin
hayata gegirilmesinde kilit bir rol oynayan ve oOrgiitlerin sosyal sermayesini sekillendiren
vazge¢ilmez bir unsurdur.

1.5.4. Strateji Gelistirme: Amacg, Hedef ve Performans Gostergelerinin Belirlenmesi

Strateji gelistirme, belediyelerin gelecege dair vizyonunu somut adimlara doniistliren bir
stirectir. Bu siirecte, dncelikle kapsamli bir durum analizi yapilarak elde edilen veriler 15181nda,
belediyenin vizyonuna ulagsmasii saglayacak wuzun vadeli amaglar ve bu amaglar
gerceklestirmeye iliskin somut, Olgiilebilir hedefler belirlenir (Strateji ve Biitce Baskanligi,
2019). Oncelikle birden fazla strateji belirlenir ve bunlar etkinlik, pratik uygulanabilirlik ve
stirdiiriilebilirlik gibi kriterler agisindan degerlendirilir ve en uygun stratejiler secilir (Mintzberg,
2000).
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Strateji gelistirme, belediyenin kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmasini saglarken,
hizmet sunumunda tutarlilig1 ve hesap verebilirligi giiclendirir. Ayn1 zamanda, farkli birimlerin
koordineli bir sekilde calismasina rehberlik ederek, vizyona ulagsmada yol gosterici gorevi goriir.
Stratejik planlama, bu sayede belediyenin vizyonunu gerceklestirmek i¢in atilmasi gereken
adimlar1 netlestirir ve tiim paydaslarin bu siirece katilimina imkan saglar.

Amaglarin belirlenmesi, sonraki tiim planlama faaliyetlerine rehberlik edecek istenen
sonuclart belirler. Amaglarin belirlenmesinin ardindan, biitiinsel yapidaki amaglara ulagmak icin
daha kiiciik alt hedefler gelistirilir. Son asamada ise tek tek hedefleri ama sonugta amaci
gergeklestirmeye yonelik stratejiler belirlenir. Basta ¢ok sayida strateji belirlenir ve bunlar
arasindan ulasilabilirlik, kurumsal yetenekler ve 6n goriilebilir paydas katkilar1 gbz Oniinde
bulundurularak uygun stratejilere karar verilir (Tortop vd., 2017). Amagclar acikca ifade edilmeli,
ulasilabilir olmali ve belediyenin misyon ve vizyonuyla uyumlu olmalidir. Calisanlarin
benimsemesi ve ¢alismalarint yonlendirmek icin kullanabilecek degerler icermeli ve tiim amag
ve hedefler arasinda i¢ tutarliligi olmalidir (Dinger, 2013). Kuramsal temeller 151ginda, 2025—
2029 dénemi igin hazirlanan Istanbul, Ankara ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyelerinin stratejik
planlarma ulasilarak, amag¢ ve hedeflerin agik, ulasilabilir, belediyenin misyon ve vizyonu ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirme ile aragtirmanin yontem bdoliimiinde s6z konusu
belediyelerin SP yaklasimlarinin daha ayrintili olarak ele alinmasini saglamaktadir.

2. YONTEM
2.1. Materyal

Arastirmada, materyal olarak Istanbul, Ankara ve Gaziantep biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan hazirlanan 2025-2029 donemine ait ve bu biiyliksehir belediyelerinin kendi resmi
internet sitelerinde agik erisimde olan stratejik planlar1 kullanilmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden icerik analizi yontemi kullanilmustir. igerik analizi nitel arastirma ydntemleri
icerisinde en ¢ok basvurulan yontemler arasinda yer almaktadir. Icerik analizi, metinlerden,
kullanim baglamlarina dogru tekrarlanabilir ve gegerli ¢ikarimlar yapma imkan1 veren arastirma
teknigidir (Krippendorff, 2019).

2.2. Verilerin Analizi

Igerik analizi, arastirma verilerinin derinlemesine analiz edilmesini saglayan niteliksel bir
yontemdir. S6z konusu yontem, belirli kavramlarin sistematik bir sekilde kodlanmasiyla baglar;
ardindan bu kodlar, benzerlik ve farkliliklarma gore siniflandirilarak tematik kategoriler
olusturulur. Sonraki asamalarda ise kodlarin ve temalarin organize edilmesi, elde edilen
bulgularin tanimlanmas1 ve bu bulgularin kapsamli bir sekilde yorumlanmas: siiregleriyle devam
eder (Yildinm & Simsek, 2021). Ayrica belgeler arasi benzerliklerin belirlenebilmesi i¢in
Kuckart-Radiker Zeta benzerlik ol¢iitii kullanilmistir. Bu 6l¢iit 6zellikle nitel veri analizlerinde
kullanilan bir benzerlik 6l¢iitiidiir.
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Udo Kuckartz ve Stefan Radiker tarafindan gelistirilen bu yontem, katilimcilarin yanitlar1 veya
belgeler arasindaki tematik benzerlikleri belirlemek ic¢in kullanilir. Bulunan katsaymin
biiyiikliigii benzerligin biiytlikliigiine isaret etmektedir (Kuckartz & Radiker, 2023).

2.3. Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Bir arastirmanin kalitesi, temelde onun bilimsel degeri ve pratik uygulamadaki 6nemi ile
olciilir. Ancak sosyal bilimlerde, oOl¢iimlerin gecerli ve gilivenilir olmasini saglamak, sosyal
olgularin dogas1 geregi karmasik ve ¢cok boyutlu olmasindan kaynaklanan benzersiz metodolojik
zorluklar barindirir. Karasar’in (2024) da vurguladig: iizere, bu zorluklarin asilabilmesi ve etkili
Olciim araclar1 gelistirilebilmesi i¢in, bu aracglarin incelenen kavramlari olusturan tiim boyutlar
kapsayict nitelikte olmasi esastir. Bu baglamda incelenen belgelerde misyon bildirimi, vizyon
bildirimi, temel degerler ve strateji gelistirme bilesenleri (amag, hedef ve performans
gostergelerinin belirlenmesi) hem Strateji ve Biitge Baskanliginin yayinladigi rehber baglaminda
hem de literatiirde yer alan kavramsal temelleri baglaminda incelenmistir. Bu incelemeler
neticesinde elde edilen bulgular ve sonuglar hem rehberle hem de literatiir ile uyumluluk
gostermekte yani gegerli bilgiler icermektedir. Arastirmanin glivenirligini saglamak icin 2 defa
kodlama yapilmistir. Bu sekilde elde edilen kod ve temalar tamamen uyumluluk gostermektedir.
Yani arastirma sonuglar1 oldukga giivenilir bir yapiya sahiptir.

3. ARASTIRMA BULGULARININ INCELENMESI

Aragtirmadaki  bulgular; misyon-vizyon bildirimleri, temel degerler ve amag
bildirimlerinin incelenmesi sonucu elde edilmistir.

3.1. Misyon Bildirimlerinin incelenmesi

Arastirma kapsaminda Ankara, Gaziantep ve Istanbul biiyiiksehir belediyelerinin misyon
bildirimleri incelenmis ve elde edilen bulgular Sekil 1°de gosterilmistir.
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Kod Sistemi ANKARA GAZIANTEP ISTANBUL TOPLAM

v (@4 Misyon bildirimleri 0
v (o, Kiiresel hedefler 0
(©,4! Cumhuriyet kimligi o 1

(@4 Kiiresel deger merkezi [] 1

v (@ 1Yasam kalitesi 0
@1 Ureten n 1

(=1 Yagam kalitesini yiikseltecek o 1

(c 124 saat yasayan sehir | 1

(& I Erigilebilir hizmet [ 1

v (@] Yonetisim $
(' Adil paylasan n 1

(@4 Yeni nesil belediyecilik ] 1

(e 4 Adil, seffaf ve tarafsiz hizmet o 1

v (@ Sirdirilebilirlik 0
(24! Siirdiiriilebilir ve akill sehir n 1

(e 4! Afet direnci/dayanikiihk [ | ] 2

(24! Cevre dostu politikalar [ 1

v (24 Tiim degerlere sahip glkma 0
(© ' Degerlere sahip glkma ] 1

(© o' Dogal mirasa sahip gikma O 1

(e ¢! Kiiltiirel mirasi yasatma o ] 2

(e ¢ Tarihi degerleri koruma O ] 2

. TOPLAM 6 6 7 19

Sekil 1: Misyon Bildirimleri Kod Matrisi

Ankara, Gaziantep ve Istanbul’un misyon bildirimleri incelendiginde, 3 belediyenin de
tiim degerlere sahip ¢ikma kategorisinde yer alan ifadeleri misyon bildirimlerinde kullandiklar1
goriilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda Ankara ve Gaziantep benzer
ifadeler kullanmistir. Ankara ayrica dogal mirasa sahip ¢ikma konusunu da misyon bildirimine
eklemistir. Ancak Istanbul’un bu konuda daha genis bir anlam yelpazesine sahip “sehrin tiim
degerlerine sahip ¢ikarak” ifadesi daha kapsayici bir ifadedir. Nitekim bu degerler igerisine tarih,
kiiltiir, dogal ¢evre girdigi gibi insan, inang vb. ¢ok farkli unsurlarda girmektedir.

ASEAD CILT 12 SAYI 4 YIL 2025, S 1-27
EJSER VOLUME 12 ISSUE 4 YEAR 2025, P 1-27



Esra CIKMAZ | 16

Bu 3 belediye 6zelinde degerlendirildiginde, farkli 6zelliklerine ragmen belediyelerin
kimlik insasinda tarihsel, kiiltiirel ve dogal mirasin (ya da degerlerin denilebilir) korunmasina
onem verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Misyon bildirimindeki farkliliklara bakildiginda,
Istanbul’'un Yasam Kkalitesi ve Y®onetisim kategorilerinde yer alan ifadelere yer verdigi
goriilmektedir. Bu durum Istanbul’un temelde insana, dzelde ise insanlarin yasam Kkalitesini
arttirmaya yonelik hizmetlerin yapilmasi, takim ¢aligmasinin olmasi, adil, tarafsiz, seffaf hizmet
tiretme gibi degiskenlerde verilen Onemi gostermektedir. Gaziantep’in ise siirdiiriilebilirlik
konusuna 6nem verdigi goriilmektedir. Bu durum yo6re halkinin talepleri ve Gaziantep yoresinin
bir sanayi bolgesi olmasi ile ilgili bir durumun tezahiirii olabilir. Nitekim gerek sanayiciler
gerekse de Gaziantep halki genel olarak piyasa, hizmet arzi, yasam kalitesi gibi hemen her
alanda onlerini gorebilme ve gelecekle ilgili perspektif ¢izme istegindedir; ancak Gaziantep’te
yOnetisim vurgusunun da zayif oldugu dikkat ¢ekicidir.

Ankara’nin misyon bildiriminde herhangi bir konuya agirlik vermedigi, daha farkli bir
yol izleyerek farkl kategorilerden kodlar1 bildirimlerine tasidigir goriilmektedir; ancak hem
Ankara hem de Istanbul’da siirdiiriilebilirlik bildirimine iliskin vurgunun zayif oldugu da dikkat
cekmektedir. Bunun yaninda dikkat ¢eken bir durum ise Ankara ve Gaziantep’in kiiresel hedefler
konusunda birer hedefleri bulunurken, Istanbul’un bu konuda bir hedefi bulunmamaktadir. Ancak
bu durum mutlaka bir olumsuzluk olarak degerlendirilmemelidir; zira Istanbul’un zaten bir mega
kent ve kiiresel deger olarak konumlanmasi basli basina olumlu bir 6zellik olarak goriilebilir.
Nitekim yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii gibi Istanbul’un misyon bildiriminde daha genis
anlamli ifadeler, insana odaklilik, yonetisim, yasam kalitesi gibi olgularin yer almasi bu olumlu
durumun bir gostergesi olabilir.

Tablo 1’de misyon bildirimleri arasindaki Kuckartz ve Radiker zeta benzerlik matrisi
gosterilmistir.

Tablo 1: Misyon Bildirimleri Arasindaki Kuckartz ve Radiker Zeta Benzerlik Matrisi

Ankara Gaziantep Istanbul
Ankara 1,00 0,65 0,50
Gaziantep 0,65 1,00 0,57
Istanbul 0,50 0,57 1,00

Tablo 1’e gore; misyon bildirimlerindeki tematik benzerliklerin oranini belirlemek i¢in
yapilan Kuckartz ve Radiker zeta benzerlik testinde, Ankara ve Gaziantep’in misyon bildirimleri
arasinda benzerlik 0,65 oraninda cikarken, Istanbul ile Gaziantep arasinda 0,57; Istanbul ile
Ankara arasinda 0,50 ¢ikmistir. Bu oranlar Ankara ile Gaziantep arasindaki benzerligin Istanbul
ile aralarindaki benzerlikten daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, misyon
konusunda Istanbul’un diger iki kentten de farkli oldugu anlasilmaktadar.
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3.2. Vizyon Bildirimlerinin Incelenmesi

Arastirma kapsaminda Ankara, Gaziantep ve Istanbul biiyiiksehir belediyelerinin vizyon
bildirimleri incelenmis ve elde edilen bulgular Sekil 2’de gosterilmistir.

Kod Sistemi ANKARA GAZIANTEP ISTANBUL TOPLAM

v (24! Vizyon bildirimleri 0
v (gl Tarihi ve kiiltiirel miras 0
(© ¢! Tarihi ve kiiltirel degerlerin korunma O | 2

v (&, Yasam kalitesi 0
(©,! Gelecege giivenle bakan || 1

(24 Refah ve mutluluk o N ] 3

(@, Siirdiriilebilir yasam O [ N 3

v (@4 Sehir direngliligi 0
(© ¢! Afet direnci n 1

(¢! Cevre dostu uygulamalar O | | 3

v (@ IKiiresel etki 0
(& Marka kent olma ul 1

& 10ncii sehir olma o 1

(© ¢! Kiiresel deger ireten [ 1

v ([E4! Yonetim anlayisi 0
(© ¢! Akilli sehir N 1

(© ¢! Adil yonetim [ 1

v (& ] Yaraticilik 0
@, Inovasyon ve yaraticilik ] 1

5 TOPLAM 6 8 5 19

Sekil 2: Vizyon Bildirimleri Kod Matrisi

Sekil 2 incelendiginde, Ankara, Gaziantep ve Istanbul’'un vizyon bildirimlerinin
stirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi ve ¢evre dostu uygulamalarin {i¢ kentte de ortak olarak dile
getirildigi; ancak birbirlerinden farkli olarak her kentin kendi kimligi ve oOnceliklerine gore
vizyon bildirimlerinin sekillendigi, Ankara’nin marka kent olma vurgusu, Gaziantep’in afet
direnci ve Istanbul’un adil ve yaratic1 sehir hedefleri, bu farkliliklarin en belirgin drnekleri olarak
gosterilebilir.

ASEAD CILT 12 SAYI 4 YIL 2025, S 1-27
EJSER VOLUME 12 ISSUE 4 YEAR 2025, P 1-27



Esra CIKMAZ | 18

Vizyon bildiriminde her birinin farkli odak noktalar1 oldugu goriilmektedir. Ankara,
baskent kimligini 6n plana ¢ikaran bir vizyon belirlemistir. Siirdiirtilebilirlik ve marka kent olma
hedefleri, kentin kiiresel 6lgekte taninirligint artirmaya yoneliktir. Bununla birlikte, afet direnci
ve akilli sehir uygulamalar1 gibi konulara dogrudan deginilmemis olmasi, vizyonun teknik
altyap1 ekseninde daha da gelistirilebilecegine isaret etmektedir.

Gaziantep, vizyon bildiriminde oldukc¢a detayli ve ¢ok boyutlu bir yaklasim sergilemistir.
Tarihi miras, afet direnci, refah seviyesi ve kiiresel etki gibi konular1 bir arada ele alarak
kapsayici bir strateji ortaya koymustur. Ancak, yaraticilik ve adalet gibi kavramlara dogrudan atif
yapilmamis olmasi, vizyonun daha da genisletilebilecegini gostermektedir.

Istanbul, en kisa ve 6z vizyon bildirimi sunmustur. Adalet, yesillik ve yaraticilik gibi
evrensel degerleri vurgulayarak modern bir sehir profili ¢izmeyi amaglamistir. Ancak, tarihi
miras, afet yonetimi ve kiiresel etki gibi diger 6nemli konulara deginilmemesi, vizyonun daha
kapsamli hale getirilebilecegini diisiindliirmektedir.

Tablo 2’de vizyon bildirimleri arasindaki Kuckartz ve Radiker zeta benzerlik matrisi
gosterilmistir.

Tablo 2: Vizyon Bildirimleri Arasindaki Kuckartz Ve Radiker Zeta Benzerlik Matrisi

Belge Ad1 Ankara Gaziantep Istanbul
Ankara 1,00 0,74 0,77
Gaziantep 0,74 1,00 0,68
Istanbul 0,77 0,68 1,00

Tablo 2’ye gore; vizyon bildirimlerindeki tematik benzerliklerin oranini belirlemek i¢in
yapilan Kuckartz ve Radiker zeta benzerlik testinde, Ankara ve Istanbul’un vizyon bildirimleri
arasinda benzerlik 0,77 oraninda ¢ikarken Ankara ile Gaziantep arasinda 0,74; Istanbul ile
Gaziantep arasinda 0,68 cikmustir. Bu oranlar Ankara ile Istanbul arasindaki benzerligin
Gaziantep ile aralarindaki benzerlikten daha yiiksek oldugu ve vizyon konusunda Gaziantep’in
diger iki kentten de farkli oldugu anlagilmaktadir.

3.3. Temel Degerler Bildirimlerinin Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda Ankara, Gaziantep ve Istanbul biiyiiksehir belediyelerinin temel
degerler bildirimleri incelenmis ve elde edilen bulgular Sekil 3’te gdsterilmistir.
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Kod Sistemi ANKARA GAZIANTEP ISTANBUL TOPLAM
v (&5 Temel degerler 0
~v (@ 15effaflik ve hesap verebilirlik 0
@ 1Seffafhk O ] [ 3
(@ 1Hesap verebilirlik [ | 2
v (&g Yonetisim ve katihm 0
(© g Adalet [ 1
(E o' Katihmailik o ] 2
(@9 Isbirligi [ 1
v (&, Etik ve liyakat 0
@4l Tarafsizhk m 1
(@4 Etik [ 1
(&, Liyakat [
v (@, insan odaklilik ve kapsayicilik
(@5 Insan odaklilik u|
(! Kapsayicilik [

o N

NN

o

v (24! Sirdiirilebilirlik ve gevre
(E g Stirdiriilebilirlik |
(&g Cevreye duyarlik

~ (@ 1Yenilikgilik ve verimlilik 0
& 1Bilimsellik u] 1
@ 1Yenilikgilik o [ [ 3
(@ 1Coziim odaklihk m u 2
@ TVerimlilik | 1
(&1 Ceviklik [ | 1

~ (@, Ekonomik ve sosyal Refah 0
© 4! Ekonomik refah ] 1
(@, Yiiksek yasam kalitesi ] 1

W

v (& g!Tarihi ve kiiltiirel degerler 0
(& g/ Tarihe ve kiiltiire baghlk o 1
5 TOPLAM 10 11 13 34

Sekil 3: Temel Degerler Bildirimleri Kod Matrisi

Ankara, Gaziantep ve Istanbul’'un temel degerler bildirimleri incelendiginde, iig
belediyede de seffaflik, siirdiiriilebilirlik ve yenilikgilik gibi evrensel degerleri 6n plana
cikarmaktadir. Seffaflik ve hesap verebilirlik, yerel yoOnetimlerin giivenilirligi agisindan
vurgulanan ortak bir noktadir. Siirdiiriilebilirlik konusunda her {i¢ belediye de ¢evreye duyarl
politikalar1 benimsedigini belirtmis, ancak Gaziantep bunu “siirdiiriilebilirlik zihniyeti” ve
“entegrasyonu” gibi daha kapsamli bir yaklagimla ifade etmistir. Yenilik¢ilik ise Ankara’da
“bilimsellik” ile desteklenirken, Gaziantep “inovasyon” ve Istanbul “kiiresel en iyi uygulamalar”
baglaminda ele alinmastir.
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Ankara, diger belediyelerden farkli olarak “tarihe ve kiiltiirel degerlere baghilik™ ile
“tarafsizlik” ilkelerine 6zel bir vurgu yapmaktadir. Bu durum, baskent olmasinin getirdigi
tarithsel ve idari sorumluluklarla agiklanabilir. Gaziantep ise ekonomik refah, kapsayici biiylime
ve yliksek yasam kalitesi gibi kalkinma odakli degerleri 6ne ¢ikararak bdlgesel kalkinma
hedeflerini yansitmaktadir. Istanbul’un degerler bildirimi ise daha kapsamli ve ayrintilidir.
“Adalet”, “etik”, “liyakat” ve “¢eviklik” gibi kavramlarla yonetisim ve hizmet sunumunda ideal
standartlar1 ortaya koymaktadir. Ozellikle “geviklik” vurgusu, Istanbul’un dinamik ve degisen
ihtiyacglara hizli uyum saglama hedefini géstermektedir.

Gaziantep’in temel degerler bildiriminde katilimcilik ve insan odaklilik gibi unsurlarin
eksik oldugu goriilmektedir. Ankara’da ise ekonomik ve sosyal refahla ilgili dogrudan bir vurgu
bulunmamaktadir. Istanbul’un bildirimi en detayli olmakla birlikte, kiiltiirel miras ve tarafsizlik
gibi Ankara’nin 6ne ¢ikardig1 degerler burada yer almamaktadir.

Ankara’nin temel degerleri, bagkent kimligine uygun sekilde idari tarafsizlik, kiiltiirel
mirasa baglilik ve katilimcilik {izerine kuruludur. Bilimsellik ve ¢6ziim odaklilik vurgusu,
politika tiretme slireglerinde rasyonel bir yaklasim benimsedigini gostermektedir. Ancak
ekonomik kalkinma ve yasam kalitesi gibi konulara dogrudan atif yapilmamasi, sosyoekonomik
boyutun eksik kaldigini diisiindiirmektedir.

Gaziantep’in degerler bildirimi, ekonomik biiylime, verimlilik ve inovasyon odaklidir.
“Kapsayict biiyime” ve “gesitlilik” vurgusu, kentteki demografik yapiya uygun bir yonetim
anlayisini yansitir. Bununla birlikte, katilimcilik ve insan odakli hizmet gibi demokratik
yonetisim unsurlarinin eksikligi dikkat cekicidir. Siirdiiriilebilirligin hem “zihniyet” hem de
“entegrasyon” olarak iki kez vurgulanmasi, bu konuda iddiali bir yaklagim sergilendigini
gostermektedir.

Istanbul’un degerler bildirimi, kapsamli ve evrensel standartlara uygun bir yonetim
vizyonu sunmaktadir. Adalet, etik ve liyakat gibi ilkeler, seffaflik ve hesap verebilirlikle
desteklenerek giiclii bir yonetisim g¢ercevesi ¢izilmektedir. Yenilik¢ilik ve c¢eviklik vurgusu,
metropoliin dinamik yapisina uygundur. Ancak, Ankara’nin aksine kiiltiire] miras ve tarihsel
degerlerin eksikligi, mega kentin kimliksel boyutunun yeterince One ¢ikmadigmi
diisiindiirmektedir. Tablo 3’te temel degerler bildirimleri arasindaki Kuckartz ve Radiker zeta
benzerlik matrisi gosterilmistir.

Tablo 3: Temel Degerler Bildirimleri Arasindaki Kuckartz ve Radiker Zeta Benzerlik

Matrisi
Belge Ad1 Ankara Gaziantep Istanbul
Ankara 1,00 0,61 0,75
Gaziantep 0,61 1,00 0,72
Istanbul 0,75 0,72 1,00
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Temel degerler bildirimlerindeki tematik benzerliklerin oranini belirlemek icin yapilan
Kuckartz ve Radiker zeta benzerlik testinde, Ankara ve Istanbul’un temel degerler bildirimleri
arasinda benzerlik 0,75 oraninda ¢ikarken Istanbul ile Gaziantep arasinda 0,72; Ankara ile
Gaziantep arasinda 0,61 cikmustir. Bu oranlar Ankara ile Istanbul arasindaki benzerligin
Gaziantep ile aralarindaki benzerlikten daha yiiksek oldugu ve Gaziantep’in diger iki kentten de
farkli oldugu anlasilmaktadir.

3.4. Amac Bildirimlerinin incelenmesi

Arastirma kapsaminda Ankara, Gaziantep ve Istanbul biiyiiksehir belediyelerinin amag
bildirimleri incelenmis ve elde edilen bulgular Sekil 4’de gosterilmistir.

Kod Sistemi ANKARA GAZIANTEP ISTANBUL TOPLAM

v (24! Amag bildirimleri 0
v (@ !Kentsel gelisim 0
(& !Yasam kalitesi iyilestirme o | 2

(© 1 Afet yonetimi [ 1

© 1Ulagim sistemleri ] 1

v (2, Cevre ve siirdiiriilebilirlik 0
&, Kim degisikligiyle miicadele o | ] 3

(&, Yesil alanlar [ 1

(©,! Stirdiriilebilir enerji [ 1

v (@4 Ekonomik kalkinma 0
(&, Yerel ekonomi n n [ 3

(@4 Kaynak verimliligi N | 2

v (@,'Sosyal politikalar 0
(@' Sosyal esitlik o [ | 3

(4! Tarihi ve kiiltiirel miras n n [ 3

(4! Sosyal yasam [ [ 2

v (24 Yonetisim 0
(© o' Kurumsal kapasite o N ] 3

(& ¢! Katihmcilik n i

(© o' Teknoloji kullanimi [ 1

3 TOPLAM 6 11 10 27

Sekil 4: Amac¢ Bildirimleri Kod Matrisi
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Istanbul, Ankara ve Gaziantep’in amag¢ bildirimleri incelendiginde, ii¢ belediyenin de
iklim degisikligi ile miicadele, yerel ekonomi, sosyal esitlik, tarihi ve kiiltiirel miras, kurumsal
kapasite alanlarinda ortak hedefleri bulunmaktadir. Kentsel gelisim alaninda, Ankara ve Istanbul
yagsam kalitesi iyilestirmeyi 6n plana ¢ikarirken, Gaziantep afet yonetimi konusuna 6zel vurgu
yapmaktadir. Ayrica Istanbul’un ulasim sistemlerine yénelik hedefleri, metropol olmasmin
getirdigi Ozel ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir. Ekonomik kalkinma baglaminda Ankara ve
Gaziantep yerel ekonomiyi giiclendirmeyi hedeflerken, Istanbul kentin ekonomik degerini
artirmay1 amagclamaktadir. Gaziantep ve Istanbul kaynak verimliligi alaninda amaglarin
bildirirken Ankara’nin bdyle bir amaci bulunmamaktadir.

Sosyal politikalar agisindan {i¢ belediye de esitlik ve kapsayicilik ilkelerine vurgu
yapmakta, ancak Gaziantep dezavantajli gruplara yonelik 6zel politikalar gelistirme amaci
bulunmaktadir.

Yonetigim alaninda, Ankara kurumsal kapasiteyi giiclendirmeyi, Gaziantep veriye dayalt
yonetimi, Istanbul ise katilime1 ve yenilik¢i yontemleri one ¢ikarmaktadir. Gaziantep’in teknoloji
kullanimina yaptig1 vurgu, diger belediyelerin bildirimlerinde daha az 6ne ¢ikmaktadir.

Ankara’nin bildirimlerinde baskent kimligini yansitan unsurlar dikkat c¢ekmektedir.
Yasam kalitesi iyilestirme, kiiltlirel mirasin korunmasi ve kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi
one cikan amaglaridir. Ancak afet yonetimi, teknoloji kullanimi ve katilimci yonetim gibi
konularin bildirimlerde yer almamasi dikkat ¢ekicidir.

Gaziantep Ozellikle afet yonetimi, yesil alanlarin artirllmasi ve dezavantajli gruplara
yonelik politikalariyla farklilagmaktadir. Kentin deprem ve sinir bolgesinde olmasi, afet ve acil
durum hazirliklarini 6ncelikli hale getirmektedir. Bununla birlikte, ulasim sistemleri ve kentsel
doniisiim gibi konularin daha az vurgulanmasi, kent amaclarinda eksik kalan noktalar olarak
degerlendirilebilir.

Istanbul’un bildirimleri kapsam ve cesitlilik agisindan en kapsamli olanidir. Ulagim,
cevre, ekonomi, sosyal yasam ve yonetisim gibi pek ¢ok alanda hedefler belirlemistir. Katilimci
ve yenilik¢i yonetim anlayist 6zellikle vurgulanmaktadir. Ancak afet yonetimi ve teknoloji
kullanimi gibi konularin bildirimlerde daha fazla yer almamasi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Tablo 4’te amac¢ bildirimleri arasindaki Kuckartz ve Radiker zeta benzerlik matrisi
gosterilmistir.

Tablo 4: Amac Bildirimleri Arasindaki Kuckartz ve Radiker Zeta Benzerlik Matrisi

Belge Ad1 Ankara Gaziantep Istanbul
Ankara 1,00 0,72 0,85
Gaziantep 0,72 1,00 0,74
Istanbul 0,85 0,74 1,00
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Amag bildirimlerindeki tematik benzerliklerin oranini belirlemek i¢in yapilan Kuckartz
ve Radiker zeta benzerlik testinde, Ankara ve Istanbul’un temel degerler bildirimleri arasinda
benzerlik 0,85 oraninda cikarken Istanbul ile Gaziantep arasinda 0,74; Ankara ile Gaziantep
arasinda 0,72 cikmistir. Bu oranlar Ankara ile Istanbul arasindaki benzerligin Gaziantep ile
aralarindaki benzerlikten daha yiliksek oldugu ve amaclar konusunda Gaziantep’in diger iki
kentten de farkli oldugu anlagilmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ankara, Gaziantep ve Istanbul biiyiiksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan 2025-2029
donemi stratejik planlarinin misyon bildirimi, vizyon bildirimi, temel degerler ve amaglarin
kargilastirmali olarak incelenmesi amaciyla yiiriitiillen bu arastirmada asagidaki sonuglara
ulasilmigtir. Kentlerin misyon bildirimlerinde yerel baglamlarindan kaynaklanan onceliklerini
ortaya koyduklari, Gaziantep’in pratik ¢dziimlere, Ankara’nin siyasi kimlige, Istanbul’un ise
dinamik kentsel yasama odaklandig1 sdylenebilir. Ayrica Istanbul’un kiiresel hedefleri
bulunmamaktadir. Bu durum, Istanbul’'un kendini kiiresel bir kent olarak gdrmesinden
kaynaklanmis olabilir. Bunun yaninda Ankara ile Gaziantep misyon bildirimleri arasindaki
benzerlik yiiksek oranda cikarken Istanbul’un diger iki kentten de farkli misyon bildiriminde
bulundugu belirlenmistir.

Her ii¢ kent de kendi kimliklerine uygun vizyonlar ortaya koymustur. Gaziantep’in ¢ok
boyutlu, Ankara’nin baskent odakli ve Istanbul’'un evrensel degerler etrafinda sekillenen
vizyonlari, kentsel gelisim stratejilerinin gesitliligini yansitmaktadir. Ayrica vizyon konusunda
Ankara ile Istanbul arasindaki benzerligin Gaziantep ile aralarindaki benzerlikten daha yiiksek
oldugu ve Gaziantep’in diger iki kentten de farkli oldugu belirlenmistir.

Ug belediyenin temel degerleri, kentlerin kimlikleri ve ncelikleriyle uyumludur. Ankara
idari ve kiiltiirel degerleri, Gaziantep ekonomik kalkinmayi, Istanbul ise kapsayici ve dinamik
yonetisimi One ¢ikarmaktadir. Ortak degerler evrensel iyi yonetisim ilkelerine isaret ederken,
farkliliklar yerel ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Ayrica temel degerler konusunda Ankara ile
Istanbul arasindaki benzerligin Gaziantep ile aralarindaki benzerlikten daha yiiksek oldugu ve
Gaziantep’in diger iki kentten de farkli oldugu belirlenmistir. Her iic belediyenin amag
bildirimleri kentlerin cografi, demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerini yansitmaktadir. Ortak
hedeflerin yani sira, her kentin kendine has 6ncelikleri ve yaklasimlari bulunmaktadir.

Sonug olarak; Ankara, Gaziantep ve Istanbul biiyiiksehir belediyelerinin 2025-2029
donemini kapsayan stratejik planlarinda bildirdikleri misyon, vizyon, temel degerler ve amaglar
incelenmis ve her kentin kendi cografyasina, tarihine, yerel kiiltiiriine, dinamiklerine, kent
kimligine uygun bildirimlerde bulunduklari, Ankara’nin bildirimlerinde baskent olusunun,
kurumsalligimin, biirokrasinin, tarihi ve kiiltiirel yapisinin, Gaziantep’in bildirimlerinde yerel
kalkinma, afet yonetimi, ¢evre, siirdiiriilebilirligin, Istanbul’un bildirimlerinde ise mega kent
olusunun, evrensel ve kiiresel bakisinin, insan odakli hizmet anlayisinin ve yonetisim anlayiginin
izleri tespit edilmistir.
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