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Din ve Terér Iliskisinin Din Felsefesi
Acisindan Tahlili

Cafer Sadik YARAN*®

ABSTRACT

Analysis of Religion and Terror Relation in terms of the Philosophy
of Religion. In this article, religion-terror relation has been examined in a method
similiar to which has been put in such issues dealt with in the philosophy of religion as
religion—science relation, reason-faith relation, but this time completely hypothetically
and within a triple typology constituting the three chapters of article: Decomposition,
agreement, conflict. Under the title of decomposition, the irrationalism and fideism in
the philosophy of religion have been discussed in respect of terrorism. Under the title of
agreement, the religious exclusivism, theistic subjectivism and divine punishment have
been again discussed from the same point. And under the title of conflict, the issues of
the religious comprehensiveness/multiplicity, theistic objectivism and defense of free
will have -been analysed in terms of terror. In the conclusion, it has been argued that,
when considered in terms of philosophy of religion, none kind of terror and violence can
be accepted by religion.

KEY WORDS: Philosophy of religion, Terror, Violence.

Giris

Din, bir yandan, tammlanmas1 gii¢ olan, 8biir yandan ise, tammlanmaya
fazla ihtiyaci olmaya bir olgudur. Ciinkii her insan din ile gu veya bu gekilde
tamgmugtir; ve dinsiz oldugunu iddia edenler dahil her insanin din ile ilgisi,
en azmndan sosyolojik olarak, éliinceye kadar siirer. Bununla birlikte kisaca
belirtmek gerekirse, dinlerin en ortak iki dzelligi, herhalde, insanlara bir
“diinya gorfisii” sunmalarn ve bir de bu diinya goriisline uygun bir “yasam
bigimi” énermeleridir. Diinya g6riigi ile kastedilen ey, insanoglunun “nere-
den geldik”, “nereye gidiyoruz” gibi varolugsal sorularina dinlerin verdigi
cevaplardan olugan “inanc esaslarini” yahut “akide”yi olugtururken; yagsam
bicimi genellemesi, insanlarm, “nasil yasamaliyim” ki inandigimiz bu diinya
goriigii ile uyum icinde bu diinyada ve oldiikten sonraki hayatimizda huzur
icinde olalim sorularina dinlerin verdigi cevaplardan olugan “amel ve ahlak
kurallarim” olugturur. Dinler arasmda, temelde kiiciimsenemeyecek benzer-
likler oldugu kadar, ayrintida ve vurguda da gérmezden gelinemeyecek fark-
lihiklar oldugu herkesin malumudur. Ornegin Budizm gibi bazi dinler daha
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ziyade bireysel aydmnlamay: én plana gtkarirken, Islam dini bagta olmak tize-
re bazt dinler toplumsal kurtulug ile yakindan ilgilenirler.

Terdr, pek ok insanin az veya ¢ok tantdifi “siddet” olgusunun ve giddete
bagvurma yénteminin 6zel bir tiirfidiir. Ozellikle politik terérizm, “6nceden

planlanan siddetin, sistematik bir bigimde kullamlmasi araciliftyla, amacla--

rina dikkat cekmeye ya da devlet yahut diger bir yetkili makam tarafindan
taminrnig ayricaliklar: kendi hedefleri dogrultusunda zorlamaya ¢ahgan or-
ganize olmusg bir grup veya partinin stratejisi yahut yéntemi olarak tammla-
nabilir. Tipik teréristler, organizasyonlari tarafindan karar verilen giddeti ger-
ceklestirmek icin egitilmis ve disipline edilmis kisilerdir.” Terdriin temel
karakteristilderinden biri, terdrist gruplarm megru bir politik organizasyon cla-
rak kabul edilmemeleri ve istekleri goriigiilmek iizere onlarla miizakere masa-
sina oturulmamasidir. Megru yonetimler terdristleri muhatap almak yerine,
adalet dniine gikarmaya caligilar. Zira terérizmin, savaglarda oldugu (varsa-
yildig1) gibi, sivillere zarar vermerme vb, “adil savag kuramu” kurallar yoktur.

Bu tiirden bazi teme] ézelliklerinin belirlenebilmesine ragmen, terdrizm
karmagik bir sorundur ve gittikce daha da karmagiklagmaktadir: Terérizmin
birden cok kaynagi, onunla meggul olan terdristlerin éne siirdiikleri birden
cok neden vardir. Terdrist bireyler ve gruplarin motivasyonlarini ve eylemle-
rini anlamaya yénelik herhangi bir girigimin, onun arka planindaki nedenler
ve motivasyonlarla ilgili bu agin gesitlilifi dikkate almas: gerekir.?> Siddet
iceren terérist eylemlerin arkasmdaki olas faktérlerden bazilar: olarak, 6n-
yarg: ve nefret, korku ve gligsiizliik, istila ve istibdat, adaletsizlik ve aci gek-
me, fesatgilik ve a¢gozliiliik, zuliim ve hitkmetme, diktatérliik ve otoriterlik,
yoksulluk ve aclik, engellenme ve yardimsizhk, egitimsizlik ve kiiltiirstizlik,
ve cogulcu toplumdan rahatsiz olmak gibi hususlar sayilabilmektedir.?

Din ve terdr iligkisi izerine yazmak, her ikisini kendi i¢inde tanimlamak--

tan veya tasvir etmekten daha zordur; ancak konunun din bilimleri agism-
dan da ele alinmas: artik ka¢milmaz olmustur. Zira son yillarn en dikkat
cekici ve beklenmedik geligmelerinden biri de dini amaclary desteklemek
icin girisilen ve teolojik gerekgelerle hakli gikarilmaya caligilabilen terdrist
eylemlerin yeniden canlanmasidir. Batili bazi yazarlar bu terér tliriine “mu-
kaddes” (holy) veya “kutsal” (sacred) terdr adim vermektedirler. Onlara gére,
bu terér tiirii, Orta Dogwda, Hindistan'da, Israil'de, ve hatta Amerika’da
gorilimektedir. Bu olguyu herkes fark etmis olmasina ragmen, bu tiir terériin
politik veya sekiiler terérden farkl: yénleri ve ayut edici zellikleri tizerinde
heniiz kimse durmanugtir.* '

1 Francis M. Watson, Political Terrorism: The Threat and the Response (Wéshinglton — New
York: Robert B, Luce Co., Inc., 1976), 5. 1.

2 Walter Reich, “Introduction”, Origins of Terrorism: Psychologies, Ideologies, Theologies, Sta-
tes of Mind, ed. by Walter Reich, (Cambridge: Cambridge University Pres, 1990}, s. 1.

3 Abduljalil Sajid, “Islam against Religious Extremism and Fanaticism”, Dialogue & Alliance
(Winter 2001, Vol. 15, No. 2), 5. 18.

4 David C. Rapoport, “Sacred Terror: A Contemporary Example from Islam”, Origins of Terro-
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Din ve rerdr iligkisinin Din Felsefesi agisimdan tahlili de, bildigimiz kada-
riyla heniiz tizerinde durulmarmg bir konudur.® Zaten din felsefesi bir yana,
genel felsefe, ve terdrizm konusuna yakin sayilabilecek “savag ve barig” ve

‘benzeri konularmn ele alindigh uygulamal; ahlak felsefesi icinde dahi terd-
rizm, yeterince ele alinmaya baglanmug bir konu degildir. Kenarindan kége-
sinden “Terérizm Uzerine” (On Terrorism)® yazilar yazmaya baslayan felse-
fecilerin bazilan da, pratik konularda felsefenin, saglam kamtlar yahut ar-
glimanlar gelistirip éne siirmekten bagka bir yardim1 olamayacagim belir-
terek konuya girmektedirler” Fakatbu da az bir sey degildir. Zira onlann da
bu baglamda ilging ve ilging oldugu kadar da bir anlamda gurur verici bir
bicimde belirttikleri {izere, “modern terdristin yagamasini miimkiin kilan ik-
limi agiklamak isteyen bir kimse, eski bir Tiirk atasdziiniin hakikatine gii-
venle basvurmak zorundadir; balik bagtan kokar (fish rot from the head
downwards).”® Buna gore, filozoflar ve felsefeciler de, din bilginleri ve din
adamlarn da, ve dolaysiyla din felsefecileri de, ter6rizm gibi pratik konulari
tamamen ihmal etmedikleri gibi, cok uzaktan ve dolayl olarak savunduklari
teorik dini-felsefi goriiglerin pratik uzantilarimin neler olabilecegini de her
zaman dikkate almahdirlar. _

Bu yazida biz, genel olarak terdrizm® yahut islam ve terérizm!® gibi
konular tizerinde durmak yerine, ya da giddet ve terérizm konusunda daha
serbest bir kompozisyon yazmak yerine,'! ana konular belli olan Din Felse-
fesi disiplininin sistematik yapisina baglh kalarak ve miimkiin oldugunca onu
izleyerek bu alamn kapsamindaki bazi konularin terérizmle ilgili ¢ok uzak-
tan da olsa izdiigiimlerinin neler olabileceginin tahlili {izerine kisa bir dene-
me yazmaya ¢aligsacagiz. Bir disiplini, 6rnegin din felsefesini, digerlerinden
aywrt eden iig temel husus oldugu séylenebilir: Birincisi, alam yahut konula-
r1; ikincisi, amacy; iiglinciisii de, yéntemi yahut yaklasim bigimi ya da baksg
tarzidrr. Bilindigi tizere, “din ve teror iligkisi”, din felsefesinin temel konular:
arasmda degildir. Bununla birlikte, din felsefesinin ana konulan arasinda
birgok “iligki” konusu vardir; drnegin, akil ve imnan iligkisi, Tanr1 ve dlem
iligkisi, Tanr1 ve kétiiliik iligkisi, ruh ve beden iligkisi, din ve bilim iligkisi, din

rism: Psychologies, Ideologies, Theologies, States of Mind, ed. by Walter Reich, (Cambridge:

Cambridge University Pres, 1990), s. 104.

Bu konuda yazi yazma Gnerisinden dolay1 Prof. Dr. Recep Kilig'a ¢ok tegekkiir ederiz.

Bkz. R. M. Hare, Essays on Political Morality (Oxford: Clarendon Pres, 1998), 4. Boliim. -

Hare, Essays on Political Morality, 5. 34.

Hare, Essays on Political Morality, ss. 34 ve 44. Bu atasdziiniin bu hususlarda da gegerlili§i

baglaminda yazar daha sonra, “sonuglanndan biri Hitler olan fikir akamindan™ dolay: balt-

gmn bag konumunda gérdiigii Alman filozoflarimin suglamaya layik olduklanndan bahseder

(s. 35).

9 Bu konuda genis bilgi igin 1. ve 2. dipnotta belirtilen kitaplara bakimz.

10 Bu konuda geniy bilgi icin bkz. Ahmet Demirhan (der.), ABD, Terdr ve Fslam: 11 Eyliil Uzeri-
ne (Ankara: Vadi Yayinlan, 2001). Igbal Ansan, “Peace, War and Terrerism: The Islamic
Position”, Dialogue & Allience (Winter 001, Vol. 15, No. 2},

11 Bkz. Cafer Sadik Yaran, “Savas, Barig ve Felsefe”, Tezkire (yaywnlanmak fizere olan son

sayn).
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ve ahlak iligkisi, ve dinlerin birbiriyle iligkileri gibi. Farkli yaklagimlar s6z
konusu ise de ana ¢izgideki din felsefesi (va da bizim daha ¢ok benimsedigi-
miz din felsefesi gelenedi) bu konulara analitik, argiimentatif yahut elestirel
akilel bir yontemle yaklasir; ve bununla da, konunun, muhatabin zihninde
kavramlar ve kamitlar itibartyla acik ve secik bir bicimde gériilebilmesini ve
varsa alternatifleri 1g1gimda degerlendirilebilmesini, muhatabin eylemlerin-
de de bir yandan bu zihin berrakhifinin getirdigi mékulliik ve tutarliligin,
diger yandan da alternatiflere iliskin bilginin getirdigi tevidzu ve hoggdrii-
niin dogmasini amaglarn

Din felsefesinde yukarda belirtilen tiirden iliski konulan ele alimrken,
genellikle goriigler ve temsilcilerinin {iglii (veya bazen dértlit) bir tipoloji
yahut tasnif i¢inde ele alindiklarina rastlanr.!? Birinci olarak, iki kavram .

. arasinda catigma yahut ¢eligki gibi olumsuz bir iligki oldugunu ve/veya ol-

masi1 gerektigini savunanlar; ikinci olarak, bu iki kavram arasinda ayrnigma
yahut iliskisizlik vb. oldugunu ve/veya olmasi gerektigini savunanlar; ii¢iin-
cii olarak da, iki kavram arasinda uyusma yahut diyalog ya da birbirini ta-
mamlama, destekleme gibi olumlu bir iliski oldugunu ve/veya olmasi gerek-
tigini savunanlar olabilmektedir. Bize gore konulann bu gekilde ele alinmasi,
lehte ve aleyhteki delillerin ve savunucularin agikca gériilebilmesini ve oku-
yucunun metni daha rahat bir bigimde anlamasim kolaylastirmaktadir. Dola-
yistyla biz pek ok din felsefesi konusunu ele alirken yaptigumiz gibi, din ve
teror iligkisini de benzer bir simflandirma iginde ele almaya cahisacagiz; tabii
ki bu kez farkli gériiglerin gercek savunucular olmadig: igin tamamen “var-
sayimnsal”, tasavvurl, yahut imgelemsel bir cerceve iginde tahlil yapmaya
caligacaZiz — ki bunu bagtan altm ¢izerek belirtmekte bliyiik yarar gortiyo-
ruz. Varsaymmsal olarak biz bunlarmn #icii tizerinde de kisaca duracagiz; ve
sonugta, din ve terdr arasinda din felsefesi agisindan ayrigma veya uyusma
oldugu iddiasmda bulunabilecekler olabilme ihtimaline kargmn, biz, bu ikisi
arasmdaki dogru iligkiyi gésterebilecek ana kavramin gatisma yahut celisme
kavrarm oldugunu One siirecegiz.

Din ve Terdr Arasinda iligkisizlik Varsayim

Din ve terdr arasmda, iliskisizlik, baglantisizlik, birbirinden bagimsizlik
gibi bir durum oldugunun &ne siirtilebilecegi varsayilabilir. 20. yiizyilda her
seyi birbirinden bagimsiz dil oyunlari olarak gorme egilimi siirmektedir. Din
felsefesinde de bunun uzantilari meveuttur; ve buna gére, érnegin, akl ve
iman arasmda yahut din ile bilim arasinda higbir iligki olmadig1 ve bunlarin

12 Ormegin, Dinler aras: iliskiler konusundalkd tighii tasnif igin bkz. Keith Ward, The Case for
Religion {Oxford: Oneworld, 2004), 12. bbliim. Bilim-Din Iligkisi konusundaki dértlii tasnif
icin bkz. Ian Barbour, When Scierice Meets Religion {London: SPCK, 2000), 1. béliim. Akil-
iman iligkisi konusunda iiclii tasnif igin bkz. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Rejc-
henbach, David Basinger, Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of
Religion (New York, Oxford: Oxford University Pres, 1991), 3. béliim. Din-Ahlak ll1§kxsmde-
ki {iglii tasnif icin bkz. Yeager Hudson, The Philosophy of Rehgmn (California: Mayfield
Publishing Company, 1991), 7. boliim.
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birbirinden tamamen ayr1 geyler oldugu savunulur. Bu perspektiften bakildi-
ginda din ve terér arasinda da hicbir bag olmadifini savunanlarin olabilece-
gi zayif bir ihtimal de olsa tasavvur edilebilir,

Irrasyonalizm, Fideizm ve Terér: 18. ve 19. yiizylin kéktenci akileihifina
karg: ¢ikayim derken irrasyonalizme diigen ya da yaklagan filozoflarin etki-
siyle ve Hiristiyan dogmalarmin bilimsel kegifler ve tarihselci elestiri y6n-
temleri kargisindaki kendine 6zgii konumlarinin da gerektirmesiyle, fideizm
yahut imancilik, 20. yiizyilda umulandan fazla taraftar bulan bir yaklagim
oldu; ve Islam diinyasinda bile kendisine kiiclimsenmeyebilecek bir yer bul-
du. Postmodern durum devam ettii siirece, bunun en azindan bir siire daha
revagta olabilecegi de rahatlikla &ngériilebilir. Buna gore, akil ayn iman ay-
ridir; ve insan, akli almasa da iman edebilir, Hatta iman zaten bu demektir;
dinin ggretilerini, aklin almadi: igin teslim olup kabul etmek ve sorgusuz
sualsiz, geksiz gliphesiz onlara baglanmak ve gereklerini yerine getirmelktir.
Imana akh kangtirmak, ya imanda siiphe etmek ve inkara diigmekle sonugla-
nacak ya da en iyi haliyle iman etmis olmanin getirdigi huzuru bozacak ve
hig bitmeyen strekii bir ig¢ gerilimie yasama sikuntis1 doguracaktir, Dolayisiy-
la, imancilifa gére, iman alkildan ayr1 veya en azmdan uzak tutulmalidir.

Bu tiir bir fideizm anlayssi, terdr agisindan ditgiiniildiigiinde, bir taraftan
din ve terdrii de birbirinden tamamen ayri gbrmeye meyledebilecek, bagka
bir deyigle, din ve ter6r arasindaki potansiyel veya tarihsel acidan reel iligki-
yi gbéremeyecek, diger taraftan da temiz kalpli ve iyi niyetli bir fideist imanl
kisi, dinsel goritniirn altindaki terdriin yanhghZim: ve kétiiliigiinii fark ede-
meyebilecektir. Boyle bir kisi, dini reel ve tarihsel haliyle degil, génliindeki
ve imamndaki ideal haliyle diigiinecek ve gercekten kétii gérdiigd teror ile
lyice idealize ettii teorik din arasinda bir iligki olamayacagini 6ne stirebile-
cektir.

Oysa bir inanirin génliindeki saf ideal din anlayisi ya da kafasindaki mut-
lak a priori din kavramu ile realitede, tarihte, kiiltiirde varlifin stirdiiren din
olgusu arasinda her zaman birebir bir Szdeslik yoktur. Tarihsel ve kiiltiirel
sartlarin, belirleyiciliginin degilse de, en azindan etkileyiciliginin izlerini ta-
giyan dinlerin dgretilerinde de, metinlerinde de akil, ilim, irfan, vicdan vs.
ile dogru bir bicimde yorumlanip anlagilmadiginda siddete kap: aralayabile-
cek unsurlar bulunabilecegi inkar edilmeyi veya gdrmezden gelinmeyi ge-
rektiren bir husus degildir.

insanlarin iyi ve mutlu gériillmeyen gidisatim zorla degistirmek degilse
bile bir gekilde daha iyiye doniistiirmek niyeti olan her din ve ideclojinin
yontemleri arasinda yanlis da olsa siddet lehinde yorumlanabilecek miip-
hem unsurlar bulunabilmesi ¢ok sagirtic1 olmamalidir. Dogru olan ne bunlari
gormezden gelmek, ya da yok saymak ne de bu tiir risklerden dolay: dinler-
den uzak durmaktir. Dogru ve diiriistce olan, dinlerin iyilik ve yararhhklary-
1a birlikte, yanhs yoruma ve agiriliga aglabilen y6nlerinin de her zaman ola-
bilecegini bilmek, kabul etmek ve hatta dindarliga’ 6zendirdigimiz kigiler,
cocuklar, gencler varsa, onlari bu konularda daha bastan uyarmaktir.
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Zira daha sahabe zamaninda, gerek kader ve benzeri konularm tartigil-
masi gibi teorik hususlarda gerekse daha fazla dindarlik adina evlilik haya-
tindan uzak durmaya ve stirekli orug tutmaya karar verme gibi pratik konu-
lardaki asmhga yonelmelerin oldugu ve zamaninda uyarilarla Hz. Peygam-
ber'in bu gibi dindarlik adina agir1 gitme egilimlerini ve yamlgilanni yaygin-
lagmadan onledigi herkesin malumudur. Dolayisiyla, bu hadiselerin géster-
digi lizere, Kur'an ve hadislerdeki agulik karsiti ayet ve hadislerden dolay:
Islamda agimlik yoktur demek ve insanoglunun asgrihiga kagabilme potansi-
yelini gérmezden gelmek ne kadar gercekei bir séylem degilse, din ve terér
arasinda higbir iligki yoktur demek de ona benzer bir “séylem”dir, realiteye
tekabiil etmeyebilen ve sorunun bir an énce ¢oziilmesine fazla katkada bu-
lunmayabilen bir séylem.

Din ve Teror Arasinda Uyusma Olasili§i Varsayun:

Bagtan belirtmek gerekirse, din ve terdr arasimnda uyugma olabilecegini
sOyleyen hicbir din felsefecisine rastlanmig degildir. Ancak bu durum, konu-
nun varsaymnsal olarak ele alinmasim gereksiz kilmiyor. Glinkil olmamasi
hicbir zaman olamayacag: anlamima gelmez. Zira filozoflar, ve hatta din fel-
sefesi acisindan 6nemli olan Hegel ve Nietzsche gibi filozoflar terér kavrami
alonda olmasa da siddet yahut savas icin megrulagtirici ve hatta dviicii ifade-
lerde bulunabilmislerdir. Ornegin Hegel, baristan zafere geciste savast zo-
runlu bir agama olarak gormiis; Nietzsche de glic-istemini en temel ahlakli-
lik olarak Gvmiigtiir. Birgok kigive gore bu filozoflarin gériigleri Hitler’in Na-
zizmine ve devrimci kominizme ilham kaynag: olmugtur.'®

Gergekten de Hegel, “belirli iradeler arasinda herhangi bir géritg birligi-
ne ulagilamazsa, devletler arasindaki ¢catigmalarin sadece savag ile bir karara
baglanabilecegi” sonucuna ulagir'* Nietzsche'nin Bdyle Buyurdu Zerdiist'te-
ki 6glidlne gire ise, “erkek savag icin egitilmeli; kadinsa savasciy: dinlendir-
mek icin: gerisi deliliktir.”!5 Bunlar ve benzeri gériigler dikkate alindifinda,
din ve terér arasinda uyum gérenler yoksa da, olabilecegi varsayilarak bir-
kag sz etmek tamamen yanlig olmasa gerektir. Bu durumda, din ve terdr
arasinda uyusma varsayumina herhangi bir dinin metinleri ve &gretileri ag1-
sindan deil, din felsefesinin dolayh da olsa az ¢ok iligkili gériilebilecegi
oteki dinlere bakig sorunu ve kotiliik sorunu gibi baz1 konulari agisindan
kisaca ve kabaca bakildigmda, belki gunlar ve benzen goriiglerin éne surule-
bilecegi tasavvur edilebilir.

13 Ornegin bkz. Milton A. Gonsalves, Right and Reason: Ethics in Theory and Practice’(London:
The C. V. Mosby Company, 1981), ss5. 492-93. Bryan Magee, Felsefertin Qykiisit, ¢cev. B. Sina
Sener, (Ankara: Dost, 2000), s. 163. Hare, Essays on Pelitical Morality, s. 35.

14 A. J. Coates, The Ethics of War (Manchester and New York: Machester University Pres,
1997), 5. 117°den naklen. Ayrica bkz. Karl R. Popper, Agtk Toplum ve Diigmanlary, II, gev.
Harun Ruzatepe, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1994), ss. 35, 42, 68).

15 F. Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. Turan Oftazojlu, (Istanbul: M.E.B. Yayinlan, 1989},
5. 68.
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Dinsel Dislayicilik ve Terér: Ornegin din felsefesinin son on yillar icinde
popiiler bir hal alan dinlerin ¢atigan dogruluk iddialan sorunu ile ilgili, bi-
lindigi iizere, ii¢ farkl yaklagim vardir. Bunlardan “cogulculuga” gére hemen
hemen her biiylik din asag yukan aym diizeyde bir dogruluk ve kurtariclik
Ozelligi tagir; “kapsayicalifa” gore, 6teki dinler de tamamen yanlis ve yarar-
s1z olmamakla birlikte kiginin mensup oldugu din, dinler arasinda en mii-
kemmel dindir; “diglayicihiga” gdre ise, insanlar1 bu diinyada ve te diinyada
mutluluk ve kurtulusa erdirecek sadece tek bir mitkernmel din vardir ve te-
ki biitiin dinler yanhs, yararsiz ve terk edilmesi gereken dinlerdir, Bu yakla-
gimlardan hic¢birinin dogrudan terdrle ve hatta 6tekine kars: hoggorisiizliik-
leiligkisi yoktur.

Bununla birlikte, dolaylt ve uzak ihtimalleri dikkate almakta fazla bir
mahzur olmayabilecegini bir an diigiinecek olursak, bunlar arasinda 6zellik-
le kat, kéktenci yahut agin bir diglayiciigin, éteki din mensuplarina, kurta-
rilmas: gereken dalalet ehli yahut hakikatin ulagtiriimasina engel olan diis-
manlar goziiyle bakarak, hakiki dinin Gtekilere ulagtirilmasim vazife bilme-
si, ve bunun igin de cesitli yollar denemeyi megru saymasi, ve belki bunlar
arasina gsiddet yolunu da katmas: tamamen ihtimal dig1 olarak goriilmeyebi-
lir. Nitekim ortacagdaki Hacl: seferlerine katilantarin ve ondokuzuncu yiiz-
vildaki kiiresel sémiirgelestirme etkinliklerine destek veren misyonerlerin sid-
dete katilmalan veya destek vermelerinin arkasinda baz din felsefecilerine
gbre boyle bir zihniyet yatmaktadir. Ornegin John Hick’e gére, “Hiristiyanlarin
tistiinliik kompleksi, bugiin Uciincii Diinya diye isimlendirdigimiz yerlerin Batih
emperyalistlerce sémiiriilmesini desteklemis ve takdis etmisgtir™!6

Giiniimiiz din felsefesinde dinsel diglayicili1 savunan 6nemli felsefeciler
hala varsa da,!” gogunluk agismdan diglayicilik savunulacak ana gériis ol-
maktan ¢ikmig gézitkmektedir. Gliniimiiziin 6nde gelen din felsefecilerinden
bazilan kapsayiciligl, bazilan gogulculugu, bazilan da kapsayicilik ile cogul-
culuk arasinda daha 1limli bir ¢ogulculuk versiyonunu savunmaktadirlar. Din-
sel diglayicitik, farkl yerlerde degindigimiz bagka baz1 gerekgeler yamnda,
dinsel siddet veya terér ile mantiksal bir bag1 olmamakla birlikte tarihsel ve

-potansiyel bag1 6teki yaklasimlara gére daha fazla gériilmesi acisindan da
yeniden gézden gecirilmesi, terk edilmesi yahut yumusatilmas: gereken bir
anlayis gibi gozilkmektedir. Bir yanda, diinyada kendisiyle miicadele edile-
cek bunca tabii ve ahlaki kotiiliik varken, 8biir yanda, insanoglunun manevi
evrimine katkida bulunma potansiyeli iyi niyetli dindar insanlari beklerken,
farkli dinlerden insanlarin birbirlerini diglamalari, diigman saymalarn ve kendi
dinlerinin de tasvip edemeyecegi siddete dayah yontemlerle onlara muame-
lede bulunmalarinin ne dini ne de felsefl agidan savunabilecek bir yam ol-
masa gerektir.

16 John Hick, “The Non-Absoluteness of Christianity”, The Myth of Christian Uniguenes, ed. by
John Hick and Paul F. Knitter, (London: SCM Pres, 1987), s. 18,

17 Ornegin bkz. Alvin Plantinga, Warrented Christian Belief (New York, Oxford: Oxford Uni-
versity Pres, 2000), ss. 437-57.
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Teistik Subjektivizm ve Terdr: Din-ahlak iligkisi ya da Tanri-ahlak iligkisi
konusunda savunulan goriiglerden biri de teistik subjektivizm diye de kav-
ramlagtirilan, iyi ve kétiiniin kaynaginin akil ve benzeri herhangi bir bireysel
yahut toplumsal beseri yap1 degil Tanr oldufunu, Tanr’mn muradimn da
yine akil, vicdan ve benzeri ile degil ancak ilahi vahiy ve otorite ile bilinebi-
lecegini savunan goriistiir. Sokrates zamanindan beri bilinen ve tartigilan bu
gbriige gore, “x, yidir/dogrudus, ¢tinkii Tann béyle buyurmugtur.” Buna gére,
kutsal kitaplar ya da kilise otoriteleri.aracihiyla Tanrynin iyi dedigi éne
stirtilen eylemler iyi, kot{i dedigi 6ne siiriilen eylemler de kotiidiir. Bunlar
tzerinde bir daha akil ile diigiinmenin anlam ve yarar yoktur, Gergek din-
dar, bu emir ve yasaklara tam anlamiyla teslim olan kisidir.

" Genel olarak bakildiginda bu anlayig son derece dindarcadir ve acik bir
risk faktdrii tagir gibi de géziikkmemektedir. Ancak bir din mensubu kutsal
kitap ve onun yorum teknikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan Tan-
rrnin iyi ve kot ile ilgili emir ve yasaklanim dogrudan ilahi vahyi olusturdu-
guna inandig1 kitaplardan veya otoritelerden almaya ve uygulamaya kalkig-
tnigmda, hi¢ de beklenmedik sonuglarin ortaya ¢ikmasi ihtimali ¢ok zayif g6-
riilmeyebilir.

Ornegin bir Hiristiyan 6nce Incil'deki su son ayetleri okuyabilir: “Isa yan-
larina geldi, ve onlara séyliyip dedi: Gokte ve yeryiiziinde biitiin hakimiyet
bana verildi. Imdji, siz gidip biit{in milletleri gakirt edin, onlar1 Baba ve Ogul
ve Ruhiilkudiis ismile vaftiz eyleyin; size emrettigim her seyi tutmalarim
onlara 6gretin; ve igte, ben biitiin giinler, diinyanin sonuna kadar, sizinle
beraberim.”?® Bir mii'min olarak biitiin milletleri sakirt etmeyi gtrev biten
bu kisi, bu gorevi basarmak igin yéntern ararken bu kez de Incil’deki su ayeti
dikkate alirsa sonuc ne olacaktr: “Yeryiiziine seldmet getirmege geldim san-
mayin; ben seldmet degil, fakat kilic getirmege geldim. Ciinkii ben adamla
babasimn, ve kizla anasmin, ve gelinle kaynanasinin arasina ayrihik koyma-
ga geldim; ve adamun diismanlari kendi ev halki olacaktir. ... Canimi bulan
onu zayedecektir; benim ugruma camim zayeden onu bulacaktir.”!?

Az cok benzer érnekler Kur'an-1 Kerim ile ilgili de verilebilir. Benzer sekil-
de Kur'an’m biitlinii ve tefsir yontemleri hakkinda fazla bilgisi olmayan bir
Miisliiman, Allah’in emirlerini Kuran’dan anladigi sekliyle ve iizerinde yete-
rince aragtirma yapmadan ve diigiinmeden uygulamaya kalkar ve “Seyf/Ki-
lig ayeti” olarak bilinen ayeti®® kendi anladif1 tarzda kendi bagina uygula-
maya kalkarsa ne olacaknr? Olabilmesi inkar edilemeyecek olanlardan biri,
varsayilan bu Hiristiyan veya Mislliman kiginin, terére benzer bir siddet ola-
yin dini agisindan megru ve makbul gérebilmesi ihtimalidir.

18 Matta, 28: 18-20; Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (“Tevrat” ve “incil”), (istanbul: Kitabn
Mukaddes Sirketi, 1988).
19 Matta, 10; 34-36, 39.
20 “Hiirmetli aylar qikunca, puta tapanlar: buldugunuz yerde 8ldiiriin; onlarn yakalayp hapse-
- din; her gézetleme yerinde onlar bekleyin. Eger tevbe edex, namaz kilar ve zekat verirlerse

yollarim serbest birakin, Dogrusu Allah bagiglar ve merhamet eder” (Tevbe: 5). Kur'dn-
iKerim ve Tiirk¢e Anlamt (MedD), (Ankara: Diyanet Igleri Bagkanhg Yaymnlar, 1985).
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Oysa din felsefesinde, en azindan teist filozoflar tarafindan Tanrr'nmn
emrine uyulmas: iyi gériilmekle birlikte, bu tiir emirlerin ve yasaklarin ne
_oldugunun tam olarak bilinmesinin o kadar kolay ve acik olmadif1 vurgula-
nir;?! ve bu emirlerin saglikh bilgi, sarsiimaz ilim, ortak akil, fitri sagduyu
ve vicdan gibi &teki giivenilir kriterlerle birlikte anlagilip yorumlanmas: ge-
rektigi iizerinde durulur. Bu genis a1 ile bakildifinda ise, din ve terdr arasin-
da bir uyum olmamasi ve gorillmemesi gerektigi anlagilir.

Ilahi Ceza Teodisesi ve Terér: Bilindigi gibi, din felsefesinin temel konula-
rindan biri de kétiilitk sorunu ve bu sorun kargisinda &ne siiriilen teodiseler
ve savunmalardir. Kétiilitk sorunu, basitge ifade edildiginde, ilim, kudret ve
ozellikle iyilik/sevgi/rahmet gibi sifatlara sahip olan Tanr'mn bu diinyadaki
kétiiliiklere, yani dogal afetler, hastaliklar, savaslar, katliamlar, cinayetler, ig-
kenceler ve terdr gibi insanlara ac1 ve istirap veren olaylara neden izin ve
imkan verdigini sorgulayan bir sorundur. Bu soruna yonelik olarak ileri siirii-
len cevaplar ve agiklamalarm iddiah ve kusatic1 olanlarima teodise, fazla id-
diah olmaksizin bu olaylarin Tann ve sifatlar1 konusunda gtipheyi gerektir-
mediginin savunulmasryla yetinilmesine de savunma denilmektedir??

Cok eski ¢agglardan beri &ne siiriilen teodiselerden biri de ilahi ceza teo-
disesidir. Buna gére, bu diinyada kargitasilan kétiiliikler insanoglunun yapti-
g1 kotiiliiklerin Tann tarafindan cezalandirilmasinin sonucudur. Bu kétilik-
lerde ya da ac1 cekmelerde Tanri'nin sorgulanacak ya da suglanacak bir yam
yoktur. Biitiin kabahat insanmndur; Tanri insam kétiiliik ve istirabin bulunma-
dif1 Cennet ortaminda yaratrms; ama insan bunun kiymetini bilmeyerek sug
islemistir. Bu sucun cezasi olarak da boyle bir diinyaya indirilmigtir. Bu genel
cezalandirmamn digmda, Tanrr'ya kars: isyan ve itaatsizlikte haddi agan in-
-sanlar da Tanr tarafindan bu dilnyada da siddetle cezalandirlabilmektedir.
Dogal afetler ve hastaliklarin neden oldugu ac1 gekmelerin de, savaglar ve
katliamlar gibi aci cekmelerin de nedeni yahut nedenlerinden biri, Tanr’'nin
insanlar1 uyarmasi, ikazi yahut cezalandirmasidir. Bu teodise, St. Augustine
zamamndan beri Hiristiyanlarm en temel teodiselerinden birini olugturmak-
tadir. Bizde de zaman zaman kullanildigina rastlanilabilmektedir. '

Bu teodiseden ¢ikan sonuglardan birine gére, Tann sugun kargiifinda
ceza olarak ya da uyari olarak insanlari bu diinyada giddetle cezalandirabil-
mekte ve burada yag yaninda kuru da yanabilmektedir. Bunu kétiiliikk sorunu
kargisinda tek yahut merkezi bir teodise, yani agiklama yolu sanan, bu konu-
larda detayl: bilgisi olmayan ve bu baglamda Tanrmin yolunu kendisinin de
izleyebilecegi kigisel yargismna varabilen biri igin bu anlayist ile terér eylem-
leri arasinda bir yakinlik ve megruiyet gorme olasihg cok zayf da olsa var-
sayilabilir

Oysa din felsefesinde, birinci olarak, ilk ve orta ¢aglarin Tann adina her
seyi bildigi ve kanidadig: iddiasindaki teoloji anlayig ve bunun bir pargasi
21 Bkz. Ray Billington, Felsefeyi Yagamak: Ahlak Diisilncesine Giris, gev. Abdullah Yilmaz, {is-

tanbul: Ayrintt, 1995), s. 265-67.
22 Genis bilgi icin bkz. Cafer Sadik Yaran, Kétitlitk ve Teodise (Ankara: Vadi Yaymnlan, 1997).
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olarak Tanrrmn kétiiliiklere neden izin ve imkan verdigini bildigi iddiasm-
daki teodiseler gézden diigmiis, bunlarin yerini yavas yavas daha élciilii,
miitevazi ve hatta Tanrr’nin fiillerindeki hikmetin insan idraki ile tam olarak
kavranilamayacagi ve bilinemeyecegini itirafla birlikte giden “savunma”lar
almugtr. fkinei olarak, teodise anlayisinda ve kavraminda israr edenler ara-
sinda da, ceza teodisesi Hiristiyanlar arasinda da énemli 8l¢iide merkeziligi-
ni yitirmis, bunun yerine ruhsal olgunlagtirma teodises, stire¢ teodisesi, do-
gal yasa teodisesi gibi bagka bagka teodiseler dne sfiriilmeye baglanmstir,
Ceza teodisesi, Islam diinyasinda ise, Kur'an’da bildirilen baz kissalardan
hareketle inkar edilmemekle birlikte, hicbir zaman genel ve kugatici bir teo-
dise olarak da gdriilmemistir. Miislimanlar igin kétillitk kargisindaki agikla-
ma ve savunmalarda anahtar kavramlar ceza degil, imtihan ve siinnetullah
gibi daha farkl geyler olurken; ilahi ceza veya miikafat icin de asil yerin bu
diinya degil 6te diinya oldugu, cezanin Adilligi ve bireyselligi, inancin istis-
nasin degil esasmi olugturmustur.

Din ve Terdr Arasinda Gatigma Oldugu Varsayim:

Bu son varsayima gore ise, ¢ok genel anlamda din ve terér arasmda daha
dzel anlamda ise dindarlik ve terdristlik arasinda, 6zellikle tarih ve realite
dikkate alindifinda, zorunlu ve mantiksal olmayan, ama baz 6zel kosullar-
da ortaya ¢ikmasi da imkansiz olmayan, inkar edilmesi de gercekte miimkiin
ve yararli olmayan, bununla birlikte saglikl: bir din anlayis1 yahut din felse-
fesi agisindan tasvip edilmesi ve hog goriilmesi de miimkiin olmayan, potan-
siyel ve zayif bir iligki olabilmektedir, ama olmamalidir. Olmamalidus, giinkii
din felsefesi acisindan bakildiginda, Tanr’min sifatlan olsun, éteki dinlere ve
ahlak anlayiglarina bakis olsun, yahut cegitli teodiseler olsun, her biri, gidde-
tin yasal olmayan ve suclu sugsuz ayirt etmeyen kullanim olan terdrizm ile
catigma yahut tezat tegkil etmektedir.

Tanrt'nin fyilik/Sevgi/Rahmet Sifat: ve Terdr: Gagdas din felsefesi de da-
hil, din felsefesinde teizmin yaygm bir anlayis oldugunu séylemek miimk{in-
diir. Ama, teist olsun, desit, panteist veya panenteist olsun, din felsefesinde
tartigilan ve savunulan Tanri anlayiglarinda ve hatta septikler ve ateistlerin
kars1 cikiglarinda, bagka birgok sifatlar izerinde de durulmakla birlikte Tan-
r’min genellikle 3 sifatma ayr bir énem verilir, Bunlar, ilim (omniscience),
kudret (omnipetence), ve iyilik (ormnibenevolence, goodness) sifatlaridir. Yani
din felsefesi tabiriyle iyilik yahut iyilikseverlik, dinlerin ilave vurgulanyla
sevgi, rahmet, ve merhametlilerin en merhametlisi olma sifati, Tanr’nin en
temel sifatlanindan biri degil, (ézellikle Eflatun gibi filozoflar: diigiiniirsek)
en temel ve birincil sifatidir. Ayrica dinley, iyilik sifatina, sevgi ve rahmet gibi
sifatlan ekledikleri gibi, adalet sifatin: da eklerler.

Iyilik, iyilikseverlik, sevei, rahmet, merhamet, adalet vb. sifatlarla en yet-
kin ve mutlak bir bicimde muttasif olan bir Tanri anlayigina sahip olmak ile,
hakl haksiz, suglu sugsuz, ¢oluk cocuk ayirt etmeyen yetkisiz ve adaletsiz bir
siddet ve zuliim etkinliinin uyugmasi, uzlagmasi, értiigmesi elbette miim-
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kiin goziikmemektedir. Ayrica, Tanr'nin fiillerinde aceleci ve zorlayiei olma-
dig: da unutulmamalidir. Zira evrenin gerek bilimsel gerekse dinsel agidan
bakildiginda ¢ok uzun caglar boyunca geligerek yaratildigi ve insanoglunun
tagkinliklarin diizeltme ve onlar arasindaki iligkilerde adaleti, mitkafat ve
miicazat1 gerceklesgtirme konusunda da Tanrrnin aceleci ve zotlayic: dav-
ranmadif gercegi ortadadir. Bu hususlar da, merhametsiz oldugu kadar
aceleci ve adaletsiz de olan terdriin, dogru amag igin bile olsa, dogru bir
yontem olmadigini gostermektedir. '

Dinsel Kapsayiciik/Goguleuluk ve Terdr: Din felsefesinde son zamanlarda
daha 6ne gikan kapsayici veya cogulcu anlayiglara gore, bizim dinimizden
olmayan dinlerde de, bizim dinimizde bize gore olan kadar olmasa da, din,
ahlaki ve manevi acidan iyilikler, giizellikler ve dogruluklar bulunabilmekte-
dir. Bundan da onemlisi, bize gére yeterince dogruluk degeri tagimasalar
bile, bu dinlere mensup olan kigilerin de, tipki bizim oldugumuz gibi, agag
yasken egilir metoduna tabf tutularak gocukluklarindan itibaren ailelerinde,
okullarinda ve toplumsal kiiltiirlerinde kendi dinlerinin en iyi oldugu ve 6te-
ki dinlerin cok kotii ve yanlg oldugu inanciyla yetistirildiklerinden dolayy,
dinlerini degistirip bizim dinimize ge¢melerinin ok kolay olmadig: ve duru-
mun kendimizi baskasimn yerine koyduumuz kisa siireli bir empatik di-
siinceyle kolayca anlagilabilecegi tizerinde durulmaktadur.

Kald: ki bu anlayis cagdas Batt din felsefesine 6zgli bir yenilik de degildir.
Mevlana, Yunus Emre ve 6teki mutasavviflarda yahut ihvan-1 Safa ekoliine
mensup filozoflarda da en saf ve samimi bir gekilde ifade edilen bir goriistiir.
Onlar, dinlerini en iyi bir gekilde yasayarak iyi érnek olmak ve gerektiginde
hikmetli giizel 6giitler vermek suretiyle pek ¢ok ihtida olayina sebep olmug
olmakla birlikte, tteki dinlerden insanlar1 chglamak, horlamak, onlara hak-
sizlik ve diigmanhk etmek yoluna asla gitmemig ve bunu megru gérmemis-
lerdir. Sadece mutasavwiflar ve filozoflar degil, ulema da Ortagagda Yahudi-
lik ve Hiristiyanlik yamnda Zerdiistliik ve Hinduizm gibi dinleri dahi Ehl-i
Kitap statiisiinde degerlendirmeyi uygun gdrmiisler ve idarecilerin ona gore
davranmasi gerektigine hiikmetmiglerdir. Dolayisiyla, din felsefesi agismdan
bakildiginda, dinler aras: diglayicihk ve terér benzeri dlismanlik da saglam
bir din anlayis: ve saglikh bir dindarhkla uyusur gézitkmemektedir

Teistik Objektivizm ve Terér: Daha énce kisaca degindigimiz teistik sub-
jektivizm, yani “X iyidir/dogrudur, ¢iinkii Tanr1 byle buyurmaktadir” gorii-

"3l yaninda bir de teistik objektivizm denebilecek goriis vardir. Ashinda yine
dini temelli ahlak anlayiglan arasinda olan bu gdriige gdre ise, “Tanr Xi
buyurmugtur, ciinkii o iyidir/dogrudur.” Oyle goriiniiyor ki, daha énce de
degindigimiz gibi, birinci gbriig daha kolay bir bigimde terér ile uyunlu hale
getirilebilme riski tagirken, bu ikinci gériigiin terérle daha fazla ters diigtiigi
anlasilmaktadir, Gilinkii ilk gériige gére Tanrrmn sdyledigine inamlan sey,
akil, sagduyu, vicdan vs.ye uysun ya da uymasin iyi ve dogru kabul edilmek-
te ve dindar insan acisindan géniil rahathg ile uygulamaya koyulabilmekte-
dir. Burada “bunda ne mahzur var, Tanr1 kétiiyii buyurmaz ki zaten” denebi-
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lit, ve bu ilk bakista olduk¢a dogru bir akil yiiriitme gibi géziikiir. Fakat, ko-
nuya tek bir dinin icinden degil de, bir din felsefecisi gibi bakilarak, insanlar
arasinda bir degil bircok din, ve dolayisiyla, bir anlamda, bir ¢ok Tanri, ve
bircok farkl: kutsal kitap, ve onlardan c¢ikarlmis birgok farkli sézde-Tann-
buyruklar: olabilecegi diisliniild{igiinde, ve her inananin bir anlamda evren-
sel denilebilecek sagduyu sahibi erdemli insanlann ortak ahlak anlayig: ile
de ortlglip Ortiigmedigini dikkate almadan, iglerinde terdr benzeri siddet
olaylarini da tegvik edebilen bu buyruklar1 gerceklestirmeye kalkignginda
neler olabilecegi tasavvur edildiginde, bu anlaygin ilk bakigta géziiktiigii
kadar dogru ve masum kalmayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

/Oysa “Tanr X'i buyurmugtug, ¢iinkii o iyidir” anlayiginda, ¥'in iyi oldugu-
nun objektifligi, Tant1 agisindan da, farkl dinlere mensup ¢ogu akill ve er-
demli insanin az ¢ok tarafsiz ahlak anlayis1 agisindan da bilinebilecegi varsa-
yimaktadir. Bu anlayistaki kigi, kendisine Tanr buyrugu oldugu séylenen bir
ahlaki emri dahi, eger kuskuya acik gibi ise, fitrl ahlak bilinci ile, Steki dini
degerleri ile, evrensel insani ahlak kurallan ile gézden gecirme ve boylece
kolayca vanilmama ve yantltilamama sansima sahip olacaktir. Muturidi ve
Mutezili Islam ahlakgilarinin da savundugu bu tiir bir din-ahlak iliskisi anla-
y151 agisindan bakildiginda, terdr, yine dini bir ahlak anlayig: ile uyusur gé-
ziikmemektedir, _

Ozgiir Irade Savunmas: ve Terdr: Giiniimiiz din felsefesinde insanim insa-
na karg: yaptig1 kétiiliik, en fazla 6zgtirtiik kavram etrafinda temellendiril-
mektedir. Bazilar1 buna ézgiir irade teodisesi bazilan da savunmasi demekte-
dir. Buna gdre, Allah, insanlarin birbirlerine kétiiliik etmelerinden asla razi
olmamakla birlikte, melek kategorisinde cldugu gibi hep iyi olmak duru-
mtunda olan, seytan kategorisinde oldugu gibi hep kétl olan, ve hayvan ka-
tegorisinde oldiigu gibi hep icgiidiilerine maltkum olan varhklardan farkli
olarak, iyilik ve kotiililk arasinda Szgiirce segim yapabilen, yaptigi tercihi

bzgiirce eyleme déniigtiirebilen, bdylece yaptiklarindan sorumiu olan, ve iyi
 niyetli segimleri ile iyi sonug veren eylemlerinden dolay1 miikafat ve deger
kazanmay1 hak eden bir varlik kategorisi yaratmay: murat etmistir.

Bdyle bir kategorinin varhigs Allah’in iyiligi ve hikmeti ile uyusan bir sey-
dir. Ne var ki, bir varhifi belli bir 6l¢iide de olsa gercek anlamda ézgiir birak-
mak séz konusu oldugunda, dogal olarak bu 6zgiir kigilerden bazilar: 6zgiir-
liiklerini iyi ve dogru yoénde kullanirlarken bazilari da onu suistimal edebile-
cek, kétli yénde kétiiye kullanabileceklerdir. Bu adeta 6zgiirliiglin kagiml-
maz sonucu gibi bir seydir. Ozetle belirtmek gerekirse, bir varligin “degerli”
olmasi, kendi kendisinin degerli secimler ve igler yapmasina, kendi kendine
degerli secimler ve igler yapabilmesi de “6zgiir irade” sahibi olmasina bagh-
dir. Ozgiir irade sahibi olmak da, iyiyi secmek ve yapmaya kabiliyetli olmak
kadar kotiiyii secmek ve yapmaya da kabiliyetli olmayi gerektirmektedir. Bu
da bir yandan kétiiliige de sebep olurken, ¢biir yandan sorumlulugu getir-
mekte, 6zgiirliik ve sorumluluk sahibi “insan” tiiriiniin olusumuna imkan
vermektedir. Dolayisiyla yapti§imiz her dzgiirce davramigin iyi veya kétii so-
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nucundan, bunu ister din adna yapalim isterse bagka bir gey, kendimiz so-
rumluyuzdur. Kéti davramslarimizin sonucunu, ilahi dinler dikkate alinch-
ginda hesap giiniindeki tarti geregince, Dogu dinleri diigliniitdiigtinde de
Karma yasasi gere§ince mutlaka bir giin verecegizdir.

Ozgiir irade teodisesi, yahut bizim kiiltiiriimitzde daha aligkin olunan
benzer bir tabirle imtihan teodisesi, sorumluluk anlayig, 6ldiikten sonra
hesabiru verme ve karsiligim gorme inanglar agisindan balkaldiginda da, sug-
suz insanlarm istirap cekmesine ve &liimlerine sebep olunabilen bir giddet
tiirii olan terdr ile, tiim insanlara iki cihanda da saadet, adalet ve rahmet
getirme vaadinde olan din arasinda agikar bir uyugmazlik oldugu agiktir.
Diinyadaki kétiiliiklerle ilgili Tanrisal tavir rnek ahinacaksa bu, ¢ok az say1-
daki ve istisnai durumdaki kissalar: dikkate alan ceza 6gesi degil, ok daha
agikar ve evrensel olan, dzgiir biraktiktan sonra dogru yola en giizel sekilde
davet edip Kiyamet giiniindeki adalet éniinde sorumlu tutma geklindeki ilahi
drneklikte gériilen sabir, dogruya davet ve adalet gibi tutumlar olsa gerektir.

Sonucg

Biitiin bunlarla birlikte, son olarak ve sonug olarak belirtilmesi gereken
sey, bu yazida kendimizi sinirlamak zorunda kaldigimiz sadece din ve terdr
iligkisinin degil, terére yol acan her tiir haksiz sebeple birlikte, terdriin hicbir
terdriin ve hatta siddet’in hicbir tiiriiniin, din felsefesi agisindan oldugu ka-’
dar, gercek dindarhk, ahlaklilik ve insanlik ile herhangi bir pozitif iligkisinin
olamayacag ve olmamas: gerektigidir. Insanoglunun terdr ve siddetle ilgili
yagamak zorunda kaldig her tiirlii olumsuzluga ragmen, biz inamyoruz ki,
tiim iyi insanlarla birlikte, din bilimeilerin, felsefecilerin ve din felsefecilerin
de dogru yonde gayretiyle, bir giin gelecek, insanoglu, “orada bozgunluk
yapacak, kanlar akitacak birini mi var edeceksin?” diyerek insanoglunun
yaratiimasina kars: ¢rkan melekleri degil, “Ben giiphesiz sizin bilmediklerini-
zi bilirim” (Bakara: 30) diyerek insanlari yaratilmaya layik géren Allah’y hakh
cikaracakur. ‘







