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Kutsal Toprak, Mesih ve Teror

Baki ADAM*

ABSTRACT

The Holy Land, Messiah and Terror. It can be easily seen, when glanced at
history of Religion, that Judaism is the foremost religion owing the elemets of violence.
This is because of some reasons. While one of them is the fact that Judaism emerged and
developed within a milieu of violence, the other is that its war rules hold extreme violence
which can be defined as terror. The war rules of Judaism, especially those concerning
the Promised Holy Land have some points encouraging terror. Today the Jewishes making
terrorist activities to set the Holy Land free also have been acting on the basis of these
war rules and identifying their acts with God’s.

The Holy Land and Messiah are two outstanding fundamental characteristics of
Judaism. Judaism in present comes to the fore with these features. Indeed, Jewish terrorist
activities have been done to prepare the ground for the advent of Messiah and to save
the Holy Land.

KEY WORDS: Judaism, the Holy Land, Messiah, Halakhah, Violence, Terror, Solemn
Promise.

Yahudilik, giddet {izerine kurulmug bir dindir.! Yahudilik ve iddet® isimli
bagka bir yazimizda da belirttigimiz gibi bu din, Tanrinin hem Israiloguliar-
nin diismanlarma hem kendilerine uyguladig korkung siddet olaylarinin igin-
de dogup geligmistir Deyim yerinde ise, Yahudiler icin Tann bizzat kendisi
terér eyleminde bulunmugtur Ornegin o, Israilogullarmin Misi’dan ayrl-
masina izin vermeyen Firavunun kavmine karsi korkung bir terdr estirmis,
Tevrarm anlatimiyla, kadmn, gocuk ve hayvan ayrimi yapmadan Misirlilar
arasinda bir katliam uygulamigtir?® Yahudi kutsal kitabinda béyle bir terér
eyleminin daha kétii rnekleri de vardir. Yahudi kutsal kitabi Eski Ahid’de
anlatiidigina gére Hz. Musa, Medyenlilerle yapilan savagta kadinlar1 ve go-
cuklar: sag birakip esir alan savasgilara kizmig, esirler arasindaki erkek go-
cuklarin ve evli kadinlarin katledilmelerini emretmigtir.* Israilogullarmm ezeli
ve ebedi diigman Amelekilerle savag éncesinde Peygamber Samuel'in Kral
Saul’e Tanrmin buyrugu olarak aktardiklari ise daha dehset vericidir. Israilin

* Prof, Dr., Ankara Universitesi {1ihiyat Fakiiltesi.

1 Bkz. Barry Moser, “Blood & Stone: Violence in The Bible & The Eye Of The Illustrator”, Cross
Currents, Summer 2001, s. 220,

2 Bkz. Baki Adam, "Yahudilik ve $iddet", Islamiyat, Cilt 5, Say1 1, Ankara 2002.

GCikig 12: 29,

4 Sawilar 31: 15-17.
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Tanris1 séyle buyurmaktadir: “...Simdi git, Ameliki vur ve onlarin her seyini
tamamen yok et, onlar esirgeme; erkekten kadmna, ¢ocuktan emzikte olana,
Oklizden koyuna, deveden esege kadar hepsini 6ldiir!™® Tevrat'm bu ifadele-
rinde, kadin, ¢ocuk, hayvan ve hatta bitkiler dahi hedef gésterilmektedir. Bu
ise kelimenin tam anlamiyla bir terérdiir. Yani Tevrat, Israil'in diigmanlarma
kars1 terér uygulanmasini emretmektedir. Bu, dzellikle Israilogullarma vaat
edilen kutsal topraklarda yagayan kavimler® séz konusu oldugunda daha
dehget verici bir hal almaktadi: Tevrat'a gére bu kavimlerin biitiéin canhlar
acimadan ortadan kaldirilmah, onlardan nefes alan higbir canli birakiima-
maldir.” Yahudilerin yok etmekle zorunlu olduklari kavimler tarih sahnesin-
den silinip gitmistir. Fakat hiikiim, farziyetini hala devam ettirmektedir, Ozel-
likle Amelekilerle savas zorunlulugu ebediyete kadar stirecektir. Yahudi seri-
atina gore, Amelekilerin kétiiliiklerini unutrnamak ve koklerini tamamen
kaziyincaya kadar onlarla savagmak Tevrat'in 613 hiikmiiinden biridir.®? Yahu-
di geleneginde Amelekiler, israil’in ebedi diigmaninin sembolii olmugtur. Tan-
rinun Israil’le ilgili plamnin 6éniinde engel tegkil eden biitiin kavimler Amele-
ki olup onlarla savagmak Yahudiler i¢in zorunludur.®

Tevrat'm Israil’in diismanlarma kars1 uygulanmasini istedigi savag hiikiim-
leri, Tanrmin ve peygamberlerin bununla ilgili uygulamalan Israil'li terdr
eylemcilerine yon vermektedir. Tanrinin ilk terdr eylemini ve kutsal kitaptaki
uygulamalan kendilerine 6rmek alan ve eylemlerini Tanrinin intikam eylem-
leriyle 6zdeglestiren fanatik Yahudi eylemciler;, Araplara kars: yiiriitiilen ey-
lemlerde kadin veya ¢ocuk herkesin hedef olabilecegi inancindadirtar.?

Gecmigte ve gliniimiizde Yahudiler tarafindan gerceklestirilen terér ey-
lemleri analiz edildiginde, bu eylemlerin Yahudiligin vaat edilmis kutsal top-
rak dogmasiyla baglantih oldugu goriiliic. Ozellikle giiniimiizdeki terér ey-
lemlerinin amaci, Tanrinin vaat ettigi kutsal topraklar isgalci Araplardan
kurtarmakiir. Bu bakimdan, Yahudilikteki bu vaat edilmis kutsal toprak dog-
mas1 hakkinda burada kisaca bilgi vermek verinde olacaktir.
. Dinlerin tarihine bakildifinda, her dinin kendine has bir talkum 6zellikle-

rinin bulundugu goriiliir. Bu ézellikler, dinin ortaya cikt1g1 ve yayildigi bélge-

lerde yasayan topluluklarin sosyo-kiiltiirel durumlarindan etkilenip sekille-
nir. Dinle toplum arasinda karsilikh etkilegim oldugu icin, bu &zellikler, hem
dinin hem toplumun ortak 6zelligi olarak kendini belli eder. Baz1 dinlerde ve
toplumlarda bu kargilikli etkilesim, din ile milliyetin i¢ ige girmesi geklinde

5 1. Samuel 15: 2-3. Amelekilezle ilgili Rabbani literatiirdeki tartigmalar igin bkz. Seth D.
Kunin, “Isragl and the Nations: A Structuralis Survey”, Jowrnal for the Study of the Old
Testament 82 (1999), 5. 24-26.

6 Bu kavimler sunlardur: Hittiler, Girgagiler, Amoriler, Kenanlilar, Perizziler, Hiviler ve Yebusiler,

7 Tesniye 20: 16-17. '

8 Bkz. Maimonides, The Commandments, Translated By Charles B. Chavel, Soncino Press,
New York 1991 (Besinci Basim), 1/202-204.

© Bkz. Maimonides, The Commandments, I/202-203'deki Rabbi Chavel'in Notu.

10 Matk Juergensmeyer, Yeni Soguk Sqvag, Geviren: Adem Yalgm, Pinar Yayinlari, Istanbul 2001,
5. 261-262., '
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tezahiir eder. Bu gibi durumlarda din, toplumun ist kimligi olmayip, aynt
zamaninda milliyetini de belirleyen bir faktérdiir. Yahudilik, bu tiir dinlere
en giizel 6rnek olugturmaktadir.

Yahudiligi Isldm’dan, Hiristiyanlik’tan ve diger diinya dinlerinden farkli-
lastiran en temel &zellik, kutsal toprak dogmasidir. Yahudilik, belli bir kutsal
toprakla kimliklestirilmig bir din olup, Hiristiyanitk ve islam gibi yeryiizi-
- niin herhangi bir yéresinde tiim kural ve kurumlariyla yasanabilen bir din
degildir. Yahudilik, Tannnm segkin milleti i¢in setigi ve ona vaat etmi oldu-
gu kutsal topraklarla baglantili bir dindir. Yahudi inancina gére Tanri, kendi
iradesini yeryiiziinde temsil etmek iizere, Yahudilerin atalarini difer millet-

lerin arasindan secmig ve onlarla bir stzlesme yapmistir. Bu sdzlegme gere-

gince, Yahudilerin atalar Tanrimn buyruklarma uyacaklar ve onu yerytiziin-
de temsil edecekler, buna karsilik Tann onlara ayricalikli haklar tamyacaktir.
Tevrat'a bakildi§1 zaman, Tanriyla Yahudilerin atalar arasinda yapilan séz-
lesmenin ilk defa Hz. ibrahim’le bagladig1 gériiliir. Bu sdzlegmede Tanr, Hz.
Ibrahim’e ve onun soyuna bir takim vaatlerde bulunmusgtur li bunlarin ba-
sinda kutsal topraklar gelmekredir. Bu vaat, Tevrat'ta su sekilde ifade edil-
mektedir: :

“Abram doksan dokuz yasindaydi. Tanri Avram’a goriindii ve ona ‘Ben,
Her Seye Kadir Tanrtyum’ dedi. ‘Oniimde yiirii ve mitkernmel ol.’ Anflagma-
m seninle aramda yapacagim ve seni ¢ok ¢ok artiracagim.’ Avram aceleyle
yiiz iistii yere kapandi. Tanri ona (tekrar ve sunlary) séyleyerek konustu:
‘Bana gelince- igte seninle antlagmam: Bir gok ulusun babasi olacaksin ve
artik Avram diye cagriimayacaksin. Ismin Avraam olacak- glinkii seni bir ¢ok
milletin babas1 yaptim. Seni ¢ok, ama gok verimli kilacagim ve seni uluslar
haline getirecegim - krallar senin soyundan ¢ikacak. Seninle ve ardindan
gelecek cocuklarimla aramdaki antlagmayi, nesiller boyu, ebedi bir antlas-
ma olarak yerine getirecegim; hem senin Tanrin olacagim, hem de ardindan
gelecek cocuklarmimn. Su anda yabanci olarak yasadiin topraklari -Kenan
iilkesini- sana ve ardindan gelecek cocuklarma ebedi bir miilk olarak verece-
~ gim ve onlara Tann olacagim.”?

Tevrat, ibrahim’e ve soyuna vaat edilen topraklarin smirlar konusunda
tam bir belirlemede bulunmarmstir. Ancak bilinen bir sey varsa, o da bu top-
raklarin Kenan iilkesine ait olmasidir. Ibrahim’e ve soyuna Tanr tarafindan
vaat edilen bu topraklarda heniiz Kenanhlarla birlikte dokuz kavim otur-
maktadir, Bunlarm i¢inde, bugiin yasal mirasq1 oldugunu iddia eden Filistin-
liler (Filistiler) yoktur.!? Bir Ege kavmi olan PFilistinliler bu topraklara ka-
vimler gécii swrasinda sonradan gelip yerlegmistir!® Bu vaat olay, Kenan
topraklarimn yasal mirasgist konusunda garip bir durum ortaya gikarmstir.

11 Tora: Geviri ve agkdamalanyla Tora ve Aftara, 1. Kitap Beresit, Geviri ve diizenleme: Moge
Farsi, Gozlem Yaymlar, istanbul 2002, 17: 1-8. .

12 Bkz, Tekvin, 15: 18.

13 Bkz. §emseddin Giinaltay, Yakin Sark II: Suriye ve Filistin, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1987, 2. Basky, s. 311. :
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Burada doganlar ilahf yasa kargisinda isgalci konumuna diigmiis, burada
dogmayanlar ise yasal mirasgl yap1lm1§t1r.14 Bijylece, bugiin Orta Dogu'nun
temel problemini olugturan “halk” ve “toprak” sorunu ortaya gikmistir. Bu-
nunla birlikte Tanri, yasal mirasc1 ilan ettigi se¢ilmis kavmine bu kutsal top-
raklar1 vermeyi siirekli ertelemistir. Yahudilerin atalan Ibrahim, Ishak, Yakup
ve onun oZullari sadece vaatle yetinmistir. Bu topraklara Yahudi yerlesimi
ancak Yesu zamaninda baglayabilmis ve Davut zamaninda tamamlanmstir.
‘Yahudiler, Tanrinin kendileri i¢in se¢mis oldugu kutsal topraklarda, Da-
vut ve oglu Silleyman zamaninda Tevrat'ta belirlenen sekilde bir yagam tarzi
stirdiirmiiglerdir. Ancak bu fazla uzun 6miirlii olmamgtir. M.O. 931’de Siiley-
man'm Sliimiiniin ardindan Yahudi kralligi, kuzeyde Israil kralhg: ve giiney-
de Yahuda kralligi olmak iizere ikiye béliinmiistiir, M.0. 722'de Asurlular
tarafindan once kuzeydeki Israil krallig yikimus ve halki Asur'a siirgiine
gonderilmistir. Daha sonra M.O. 587'de Babilliler tarafindan giineydeki Ya-
~huda krallig1 ortadan kaldiriimg ve burada yasayanlar Babil'e siiriilmistiir
‘Bbylece Yahudiler, Tann tarafindan yasal mirasgis: yapildiklar: vaat edilrmis
kutsal topraklardan uzaklagtmimigtiz Bu durum Yahudilerde cidd? bir hayal
kirikhifi yaratmig, Tanrinn onlarla olan sozlesmesini iptal edip etmedigi
yolunda giiphelerin dogmasmna yol agmustic. Eski Ahit kitaplarinda, bunun
Yahudilere verilmis gegici bir ceza oldugu belirtilmistir. Suglarindan pisman-
Iik duyup Tannyla yapilan sézlesmeye uymalari halinde Yahudiler tekrar kutsal
topraklara dénebileceklerdir. Giinkii sozlesme siiresizdir. Yahudilerin Tanriya
ddnmeleri, kutsal topraklara dénmelerinin yolunu agacaktir. Tanri, secilmis
halkini ebediyen hi¢bir zaman terk etmeyecektir. Eski Ahit, siirekli bunu vur-
gulamigttr. Yahudi din yorumculari da siirgiin yagamim bu sekilde yorumla-
muglardir. Nitekim, Babil'e siiriilmii olan Yahudiler, bir takim aci tecriibeler
yagadiktan kisa bir stire sonra eski topraklarina geri donmiislerdir. Ancak bu
déniig ve yerlegim eski sinirlan kapsayacak sekilde gerceklegsmemistir. Niha-
yet M.S. 70 yilinda Yahudilerin kutsal topraklarla bag1 Romalilar tarafindan
tamamen koparilmgtir. Ik defa Stileyman tarafindan inga ettirilen ve Yahu-
diligin temel sembeolit olan Mabet (Sileyman Mabedi/Bet Ha-Mikdag/Bey-
tw’l-Makdis) tamamen yikilmus, ayrica Yahudiler igin zorlu ve uzun bir siir-
glin dénemi baglamustir. Bu olay, din olarak Yahudilik tizerinde de ciddi degi-
simlerin meydana gelmesine yol agrmstir. Yahudilik, siirglin yagam gartlarina
gbre yeniden diizenlenmis, Mesih diisiincesi bu yeni Yahudiligin omurgasim
olusturmugtur. Tevrat'm vaat edilmis kutsal topraklara ve buradaki Mabede
bagli kurum ve kurallart askiya alinmis, bunlarin yeniden yiiriirliige girmesi
Davut soyundan kurtarict Mesih'in gelmesine baglanmistir. Bu gercevede,
Yahudilerin kutsal topraklarla iligkisi hakkinda yeni diizenlemeler yapilmig-
tir. Bireysel olarak Yahudilerin kutsal topraklarda yasamalannin dinsel bir
zorunluluk oldugu Yahudi din hukukgulan ¢(halakhacilar) tarafindan siirekli
canli tutulmugtur. Stirgiin yasami, kutsal topraklarin énemini halakhadan

14 Bkz. Jean-Christophe Attias-Esther Benbassa, Paylagilamayan Kutsa! Topraklar ve Israil, Fran-
sizea'dan gev: Nihal Onol, fletisim Yaymlar,istanbul 2002, 5.26.
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kiin g6zitkmemektedir. Ayrica, Tanr’'mn fiillerinde aceleci ve zorlayici olma-
dig1 da unutulmamalidwr. Zira evrenin gerek bilimsel gerekse dinsel agtdan
bakildiginda ¢ok uzun caglar boyunca geliserek yaratildigi ve insanoglunun
tagkinliklarm diizeltme ve onlar arasindaki iliskilerde adaleti, miikafat ve
miicazatr gerceklestirme konusunda da Tanri'nm aceleci ve zorlayic: dav-
ranmadif1 gercegi ortadadir. Bu hususlar da, merhametsiz oldugu kadar
aceleci ve adaletsiz de olan terériin, dogru amag igin bile olsa, dogru bir
yontem olmadigini géstermektedir,

Dinsel Kapsaytcilik/Cogulculuk ve Terdr: Din felsefesinde son zamanlarda
daha éne cikan kapsayici veya ¢ogulcu anlayiglara gére, bizim dinimizden
olmayan dinlerde de, bizim dinimizde bize gére olan kadar olmasa da, dini,
ahlaki ve manevi agidan iyilikler, giizellikler ve dogruluklar bulunabilmekte-
dir. Bundan da énemlisi, bize gdre yeterince dogruluk degeri tagunasalar
bile, bu dinlere mensup olan kigilerin de, tipk bizim oldugumuz gibi, agac
yagken egilir metoduna t&bi tutularak ¢ocukiuklarindan itibaren ailelerinde,
okullarinda ve toplumsal kiiltiirlerinde kendi dinlerinin en iyi oldugu ve &te-
ki dinlerin ¢ok kétii ve yanhg oldugu inanciyla yetistirildiklerinden dolays,
dinlerini degistirip bizim dinimize gegmelerinin ¢ok kolay olmadig: ve duru-
mun kendimizi bagkasinin yerine koydugumuz kisa siireli bir empatik dii-
slinceyle kolayca anlagilabilecegi {izerinde durulmaktadir.

~ Kaldi ki bu anlayig cagdas Bat1 din felsefesine ézgii bir yenilik de degildir.
Mevlana, Yunus Emre ve Steki mutasavwiflarda yahut ihvan-1 Safi ekoliine
mensup filozoflarda da en saf ve samimi bir sekilde ifade edilen bir gériistiir.
Onlar, dinlerini en iyi bir sekilde yagayarak iyi érnek olmak ve gerektifinde
hikmetli glizel Ggiitler vermek suretiyle pek ¢ok ihtida olayma sebep olmug
olmakla birlikte, 6teki dinlerden insanlar1 diglamak, horlamak, onlara hak-
s1zlik ve diigmanlik etmek yoluna asla gitmemis ve bunu megru gérmemis-
lerdir. Sadece mutasavwiflar ve filozoflar degil, ulema da Ortagagda Yahudi-
lik ve Hiristiyanhik yaninda Zerdiistliik ve Hinduizm gibi dinleri dahi Ehl-i
Kitap statiisiinde degerlendirmeyi uygun gérmiigler ve idarecilerin ona gore
davranmasi gerektigine hilkmetmislerdir. Dolayisiyla, din felsefesi agisindan
bakildiginda, dinler arasi diglayiciik ve terér benzeri diigmanlik da saglam
bir din anlayig ve saglikl bir dindarlikla uyusur gézilkmemektedir.

Teistik Objektivizm ve Terdr: Daha &nce kisaca degindigimiz teistik sub-
Jektmzm yani “X iyidir/dogrudur, ¢iinkii Tanr1 béyle buyurmaktadir” gorii-
sii yaninda bir de teistik objektivizm denebilecek goriis vardir. Aslinda yine
dini temelli ahlak anlayiglan arasinda olan bu gdriise gére ise, “Tann x'i
buyurmustur, ¢iinkii o iyidir/dogrudur” Oyle goriiniiyor ki, daha énce de
degindigimiz gibi, birinci goriig daha kolay bir bigimde terér ile uyumlu hale
getirilebilme riski tagirken, bu ikinci goriisiin terérle daha fazla ters diigtiig i
anlagilmaktadir, Giinkii ilk goriise goére Tanrrmin séyledigine inamilan sey,
akul, sagduyu, vicdan vs.ye uysun ya da uymasin iyi ve dogru kabul edilmek-
te ve dindar insan agisindan goniil rahathg ile uygulamaya koyulabilmekte-
dir. Burada “bunda ne mahzur var, Tanri kotiiyii buyurmaz ki zaten” denebi-
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lir, ve bu ilk bakista oldukea dogru bir akil yiiriitme gibi gdziikiir, Fakat, ko-
_ nuya tek bir dinin i¢inden degil de, bir din felsefecisi gibi bakilarak, insanlar
arasinda bir degil bircok din, ve dolayisiyla, bir anlamda, bir ¢ok Tanri, ve
birgok farkli kutsal kitap, ve enlardan ¢tkarilmis birgok farkl sézde-Tanri-
buyruklari olabilecegi diigiiniildiiglinde, ve her inanamm bir anlamda evren-
sel denilebilecek sagduyu sahibi erdemli insanlarin ortak ahlak anlayisi ile
de 6reiiglip ortilgmedigini dikkate almadan, iclerinde terdr benzeri siddet
olaylarm: da tegvik edebilen bu buyruklar: gergeklestirmeye kallkigngmda
neler olabilecegi tasavvur edildiginde, bu anlayigin ilk bakista goziiktiigii
kadar dogru ve masum kalmayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa “Tanr x'i buyurmugtur, ¢finki o iyidir” anlayisinda, ¥'in iyi oldugu-
nun objektifligi, Tanr agisindan da, farkh dinlere mensup ¢ogu akilh ve er-
demli insanimn az ok tarafsiz ahlak anlayis1 agisindan da bilinebilecegi varsa-
yilmaktadir. Bu anlayigtaki kisi, kendisine Tanr buyrugu oldugu sylenen bir
ahlaki emri dahi, eger kuskuya acik gibi ise, fitrl ahlak bilinci ile, éteki dini
degerleri ile, evrensel insani ahlak kurallan ile gézden gecirme ve bdylece
kolayca yanilmama ve yaniltilamama sansina sahip olacaktw. Muturidi ve
Mutezili Islam ahlakgilarinin da savundugu bu tiir bir din-ahlak iliskisi anla-
vis1 acisindan bakildiginda, terfr, yine dini bir ahlak anlayis: ile uyusur gé-
zilkmemektedir.

Ozgilr frade Savunmast ve Terér: Giiniimiiz din felsefesinde insanin insa-
na kars1 yaptid kotiiliik, en fazla ézgiirlik kavrami etrafinda temellendiril-
mektedir. Bazilari buna 6zglir irade tecdisesi bazilari da savunmast demekte-
dir. Buna gére, Allah, insanlarin birbirlerine kotiiliik etmelerinden asla razi
olmamalkla birlikte, melek kategorisinde oldugu gibi hep iyi olmak duru-
munda olan, seytan kategorisinde oldugu gibi hep kétii olan, ve hayvan ka-
-tegorisinde oldugu gibi hep icgiidiilerine mahkum olan varliklardan farkl
olarak, iyilik ve kétilik arasmda dzgiirce segim yapabilen, yaptigi tercihi
dzgiirce eyleme doniistiirebilen, béylece yaptiklarindan sorumlu olan, ve iyi
niyetli se¢imleri ile iyi sonug veren eylemlerinden dolay: miikafat ve deger
kazanmayi hak eden bir varlik kategorisi yaratmayl murat etmigtir.

Béyle bir kategorinin varlig1 Allah’mn iyiligi ve hikmeti ile uyugan bir gey-
dir. Ne var ki, bir varlig1 belli bir Sl¢iide de olsa gergek anlamda 6zgiir barak-
mak s6z konusu oldugunda, dogal olarak bu dzgiir kisilerden bazilar 6zgiir-
liiklerini iyi ve dogru yonde kullanirlarken bazilar da onu suistimal edebile-
cek, kotii yénde kétitye kullanabileceklerdir. Bu adeta 6zgiirligiin kagiml-
maz sonucu gibi bir geydir. Ozetle belirtmek gerekirse, bir varhgn “degerli”
olmasi, kendi kendisinin degerli secimler ve igler yapmasina, kendi kendine
degerli secimler ve igler yapabilmesi de “6zgiir irade” sahibi olmasina bagh-
dir. Ozgiir irade sahibi olmak da, iyiyi seqmek ve yapmaya kabiliyetli olmak
kadar kotiiyii segmek ve yapmaya da kabiliyetli olmay1 gerektirmektedir. Bu
da bir yandan kétiilii§e de sebep olurken, 6biir yandan sorumlulugu getir-
mekte, dzgiirlitkk ve sorumluluk sahibi “insan” tiiriiniin olusumuna imkan
vermektedir. Dolayisiyla yaptigimiz her 6zgiirce davramsin ivi veya kétii so-
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nucundan, bunu ister din adina yapalim isterse bagka bir gey, kendimiz so-
rumluyuzdur. Kotii davramglarimizin sonucunu, ilahi dinler dikkate alindi-
ginda hesap giiniindeki tarti geregince, Dogu dinleri diisiiniildiigiinde de
Karma yasas1 geregince mutlaka bir giin verecegizdir.

Ozgiir irade teodisesi, yahut bizim kiiltiirlimiizde daha aligkin olunan
benzer bir tabirle imtihan teodisesi, sorumluluk anlayg, 8ldiikten sonra
hesabim verme ve kargiligin gérme inanglar1 agisindan bakildiginda da, sug-
suz insanlarin 1stirap cekmesine ve éliimlerine sebep olunabilen bir giddet
tiirii olan terdr ile, tiim insanlata iki cihanda da saadet, adalet ve rahmet
getirme vaadinde olan din arasinda agikar bir uyusmazlik oldugu agiktir.
Diinyadaki kétiiliiklerle ilgili Tanrisal tavir Grnek almacaksa bu, ¢ok az say1-
daki ve istisnai durumdaki kissalan dikkate alan ceza 6gesi degil, gok daha
agikar ve evrensel olan, 8zgiir biraktiktan sonra dogru yola en giizel sekilde
davet edip Kiyamet giiniindeki adalet éniinde sorumlu tutma geklindeki ilahi
rneklikte goriilen sabir, dogruya davet ve adalet gibi tutumlar olsa gerektir.

Sonug

Biitiin bunlarla birlikte, son olarak ve sonug olarak belirtilmesi gereken
sey, bu yazida kendimizi simrlamak zorunda kaldifumiz sadece din ve teror
iliskisinin degil, terére yol aan her tiir haksiz sebeple birlikte, terériin hicbir
terériin ve hatta siddet’in highir tiiriiniin, din felsefesi agismdan oldugu ka-
dar, gercek dindarlik, ahlaklilik ve insanlik ile herhangi bir pozitif iligkisinin
olamayacag1 ve olmamasi gerektigidir. Insanoglunun terér ve giddetle ilgili
yasamak zorunda kaldig: her tiirlii olumsuzluga ragmen, biz inaniyoruz ki,
tiim iyi insanlarla birlikte, din bilimcilerin, felsefecilerin ve din felsefecilerin
de dogru yonde gayretiyle, bir giin gelecek, insanoglu, “orada bozgunluk
yapacak, kanlar akitacak birini mi var edeceksin?” diyerek insanoglunun
yaratilmasina kars: ¢ikan melekleri degil, “Ben siiphesiz sizin bilmediklerini-
zi bilirim” (Bakara: 30) diyerek insanlan yaratilmaya layik géren Allah’s hakl
cikaracaktir. '







