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ABSTRACT

Attitudes Toward Terror in the Context of Security-Freedom Dilemma.
The main purpose of the paper is to determine the affecting factors of academic attitudes
toward terror in the context of security-freedom dilemma. The data which used this
research was collected from three divinity faculties, the sample of 141 academicians
who ranging in age from 25 to 64. The findings have been evaluated by the SPSS Statistical
Program. The factors, which affect the attitudes toward terror have been determined to
gender, age, university, department, academic status, residence as a region, birthplace as
a region etc. Evaluations and interpretations have been made regarding the various
aspects of the issue. As a result, with the study aims at proving that there exists such a
relationship between terror; freedom and, security, this relationship is confirmed under
several, but not all, variables.

KEY WORDS: Terror, Security, Freedom, Turkey.

1. Giris

Son yillarda insanlifin karsilastigi en korkutucu ve dehset verici sorun-
lardan biri haline gelen terér eylemleri, toplumlarin sadece can ve mal gii-
venligini tehdit etmekle kalmayip aym zamanda demokratik toplum clmala-
rinin éniinde de ciddi bir engel tegkil etmektedir. Tertr, sadece irrasyonel
hareketler dizisi degildir. Aym1 zamanda o, zayif olan bir politik érgiitlenme-
nin kendinden daha giiglii politik 6rgiitlenmeye taleplerini dayatmak icin,
bir mantik silsilesi cercevesinde gelistirdigi siddet olaylarimin biitiiniine veri-
len addir. Bu anlamda terér, politik-militer hareketlerin iktidara gelis icin
kullandi§ metotlar biitfinii olarak da tammlanabilir. Teknik anlamda ise te-
rdr, bir iktidar fetih metodu veya iktidar ele ge¢irme metodu olarak agikla-
nabilir. Ozetle terdr, zayif olan politik hareketin demokratik ¢éziim yollarint
diglayarak ve siddet uygulayarak toplumsal korkuyu ve yilgmlig, rakibin
politik/askeri maglubiyetini hedefleyen bir stratejidir. Korku ve dehset yo-
luyla belirledigi hedefe varmay1 amaclayan olaylar dizisi olarak da tamimla-
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nan terdr-olgusu?!, kiiresellesen diinyada teknolojinin sundugu imkanlarla
uluslar arasi bir nitelik kazanmigtir. Bu yeni durumda terdrle miicadele sade-
ce bir toplumun meselesi olmaktan ¢ikmug, biitiin dilnyay ilgilendiren bir
boyuta taginmigtir.

Gercekten de yalan zamanda yaganan terdr olaylari, gliniim{iz terSriiniin
en dikkat cekici ézelliginin, kiiresel bir problem haline gelmesi/getirilmesi
oldugunu gdstermektedir. Arak terdristler eskiden oldugu gibi eylemlerini
sadece i¢inde bulunduklari iilke ile simirlandirmayip bagka tilkelerdeki farkl:
gruplar ile de baglantilar kurarak gerceklegtirmekte, kargilikh destek aligve-
riginde bulunmakta, {ilkeler aras1 karmagik baglantilarini ve modern tekno-
lojiyi kullanarak uluslar aras: etkiye yol acan eylemlier diizenlemektedirler.?

ABD’de gerceklestirilen Ikiz Kule saldimlan bagta olmak {izere, tilkemiz-

. deki sinagog saldirilan ve diinyanin gesitli yerlerinde meydana gelen teror

eylemleri, pek cok iilkenin kendi giivenlik sorunlarnn: yeniden gézden gegir-
mesgine neden olmugtur. Terdr eylemlerinin kiiresel bir nitelik kazanmasi,
onunla miicadele yollarimin da uluslar arasi bir boyutta ele alinmasmn: zo-
runlu kalmaktadir. Bununia birlikte, terérizmle miicadele, kurallar rejimi olan
demokrasilerde énemli zorluklar icermektedir. Nitekim bu tiir miicadeleler,
“giivenlik-6zgiirlik” dikotomisinin yogunlukla tartigilmasma yol agmakta-
dir.* Ayrica, Tiirkiye gibi demokratiklegme stirecinde toplumsal Gzgtirliikleri
genisletme ¢abasmdaki bir {ilkede konunun ¢esitli boyutlariyla ele alinmas:
kacmnilmazdir. i

Insanlarin toplum icinde insanca yasayabilmeleri ve kendilerini gergek-
legtirebilmeleri agismdan giivenlik ve ézgiirliik kavramlari oldukca énemli
bir igleve sahiptir. Oyle ki, 6zgiirliiklerin kisitlandig1 ve giiven ortamimnin olus-
turulamadigs toplumlar, kaginilmaz bir sekilde terér eylemlerine ve bu ey-
lerlerin meydana getirdigi yikucl etkilere maruz kalmaktadirlar. Bu gergegin
farkinda olan terér eylemcileri-éncelikle faaliyette bulunacaklar toplumda
giiven ortamim ortadan kaldirmayt hedeflemektedirler. Bu nedenle, sosyal
hayatin saglikh yiirtiyebilmesi yiiksek gliven kiiltiiriiniin iiretilmesine bagli-
dir. Yiiksek giiven kiltiirii, insanlarin birbirlerine olan giivenlerini zedeleye-
cek birtakim davramglardan kaginmalkla, sorumluluk bilinciyle hareket et-
mekle, karsihkh hak ve hukuka riayetle, sevgi, sayg1 ve hoggoriiyle gercek-
lesmekte ve bir arada yagama bilincine bagh olarak gelismektedir. Zira, in-
san, insanca yagamanin gerekleri olan temel hak ve dzgiirliikleri, insam in-
san yapan yiiksek insani degerleri dier insanlarla paylagsarak insanligini top-
lum iginde gergeklegtirmek durumunda olan bir varhikor*

Toplumlarda farkh kiiltiirel altyap: ve diinya gériigiine sahip gruplarm,
terér aracim kullanarak, karg kargiya getirilmek suretiyle ¢atigmaya itilme-

1 Mustafa Erkal, Sosyeloji, Trabzon 1982, 237.

"2 Necati Alkan, “11 Eyliil Tertr Saldirilarindan istanbul Terér Saldinlarina Kiiresel Terdrizm”,

http://www.teror.gen. tr/turkce/makaleler/terorhtml, (06.12.2004).

3 Ali Nihat Gzcan, “Terdrizmle Etkin Miicadele”, http://www.terorgen.tr/turkce/makaleler/
02.html, (06.12.2004).

4 Hasan Onat, “Kiiresel §iddet ve Terdre Koklii Goziim: Insan Olmanin Kok Degerleri Uzerine
Yeniden Diistinmek ve Yiiksek Gitven Kiilttirii Yaratmak”, www.hasanonat.com, (07.12.2004).
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leri, dolayisiyfa sosyal biitiinlesmeyi engelleme ve yasal diizeni bozma, terd-
riin en ¢arpict amaglarindan biri olarak kargimza qilanaktadir. Tiirkiye’de ale-
vi-stinni, laik-antilaik grupiagmalart bu amag dogrultusunda ortaya gikan so-
nuglar olarak degerlendirilmelidir. Terérizmin, kitlelere yénelik hedef gdzet-
meyen giddet eylemlerinin temelinde ise, toplumun giiven duygusunun orta-
dan kaldirilmas: ve kitlelere giivensizlik duygusunun asilanmak istenmesi yat-
maktadir. Béylece, hallan terérizme kargi duyarldigm yitirmesi ve giivenlik
acisindan devlet ile toplum arasinda, yogunlugu degisken olmakia birlikte, bir
tiir gerilim ya da gatismanin meydana getirilmesi hedeflenmektedir,

2. Problem ve Yontem

Bu ¢ergevede toplumu aydmlatma ve bilgilendirme misyonuna sahip olan
akademisyenlerin giivenlik-dzgiirliik ikileminde terére yonelik tutumlarimin
~ tespiti ayn bir énem arz etmektedir. Zira, dzii itibariyle hicbir rasyonel ve
bilimse] temele dayanmayan terir olgusunun rasyonaliteyi ve bilimsel dii-
slinceyi bir yagsam tarzi olarak benimseyen bilim insanlarimin perspektifin-
den incelenmesi, cagimizin en énemli toplumsal sorunlarindan birinin, belki
de bir siiredir en énde geleninin, ¢6ziimiine ydnelik farklh agilimlar saglaya-
caktir. Bu aragtirmada yamit aracdifimiz temel sorular sunlardir: Akademis-
yenlerin giivenlik-6zgiirliik ikileminde terére ydnelik tutumlarim belirleyen
baglica faktérler nelerdir? Cinsiyet, yas, bélge olarak dogum yeri ve akade-
mik statii gibi demografik niteliklere gore terére y6nelik tutumlar farkhlag-
makta mudir? Bagka bir ifadeyle, s6z konusu nitelikler terér olgusu etrafinda
sekillenen goriiglere ne oranda yansimaktadi? Katilimeilarin terérle bag-
lantih konulara ve 6zellikle diinya giivenliginin diinii, bugiinii ve gelecegine
iliskin tasarumlan nelerdir? Ayrica bu aragtirmada, akademisyenlerin terére
yonelik tutumlarina etki eden faktérler cercevesinde terdriin cesitli boyut-
lariyla algilamug tespit edilmeye ¢ahgilmighr. Bu nedenle arastirma deseni, ba-
siml dediskeni “akademisyenlerin terdre yonelik tutumlar”, bagimsiz degis-
kenleri ise, “cinsiyet, yag, bolge olarak dogum yeri, boliim, akademik statii ve
{iniversite” den olugan tek faktorlil bir Slgiim araci etrafinda gekillendirilmistir.

Ormneklem grubu, sosyo-kiiltiirel yap1 dzellikleri bakimindan farkl nite-
liklere sahip oldugu varsayilan iig cografi bolgeden maksath 6rnekleme yo-
luyla secilen Ankara, Firat ve Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiil-
telerinde gérevli 141 6gretim elemanindan olugmaktadir.

2.1. Veri Toplama Araci

Arasturmada kullamlan soru formu, kamuoyunda 11 Eylil'den sonraki
tartismalarda ortaya gikan farkh gortisler ve sorun alanlar géz éntine alina-
rak, sosyal psikolojik bir bakis agisiyla Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Béliimiinde gorevli bir grup aragtumac: tarafimdan hazirlanan® ve

S Bu aragtirmada yemden diizenleyerek kullandifimz soru formunu bize génderme nezake-
tinde bulunan Ege (Tniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Ogretim Uye51 Dog. Dr.
Melek Goregenli'ye cok tesekkiir ederiz.
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2002 yili.igerisinde Izmir'de 775 kigiyle yiiz yiize goriigme yoluyla ger-
ceklestirilen bir alan aragtirmasinda kullamilan soru formunun yeniden
g6zden gegirilmesiyle olugturulmugstur. Elde edilen veriler, SPSS Istatistik
" Progranu kuilanilarak ¢dziimlenmis; istatistiksel agidan anlamli farkh-
lagma oldugu belirtilen bulgularda ise, anlamlilik degeri en az p<.05
olarak alinmistir.

Veri toplama araci farkh béliimlerden olugan bir lcekdr. Terére yénelik
tutumlarin degerlendirildigi 17 ifadeden olugan &lgekte, kamuoyundaki tar-
tigmalarda gozlenen farkh egilimler dikkate alinarak akademisyenlerin ters-
rii nasil agikladiklan ve terdriin énlenmesi konusundaki diigiinceleri 6gre-
nilmeye galisilmugtir. Terériin énlenmesine yonelik tutumlar, toplumun gii-
venliginin saglanmas: i¢in “toplumsal dzgiirliikler” in vazgegilebilir ya da
geri alinabilir olup clmadi ve terériin 6nlenmesi siirecinde yénetimlerin
tavrmin demokrasi acisindan nasil olmasi gerektigi yéniindeki diigiincelerle
iliskilendirilerek tespit edilmeye ¢ahsilmugtir. Bu konudaki farkh goriiglere
dlgekte egit oranda yer verilmistir. Ornegin, “Bana gére toplumda giivenligin
saglanmas: icin demokratik haklardan vazgecilebilir” ve “Terérii bahane ede-
rek toplumlarin bugiine kadar elde ettikleri dzgiirkiikler kisitlanmamalidir”
maddeleri iki farkl: gortigli yansitmaktadar.

Olgekte, insan haklan savunuculugu ile terdrii destekleme arasinda za-
man zaman kamuoyunda kurulan bagla ilgili maddelere de yer verilmistir.
Ornegin, ‘Insan haklari savunuculan terérii gizlice desteklemektedirler’; ‘Bir
avukat asla bir terér zanhsim savunmamalidi’”; “Yeterince insan hakk: ve
dzgiirliik olsa terér zaten olmazdy’; ‘Terdriin asil sorumlusu esitsizlik ve ada-
letsizliklerdir’ vb. Olgege, “kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyo-
rum”a giden 57i bir skalada verilen tepkiler; aragtirmaya katilanlarin demog-
rafik nitelikleri ile birlikte degerlendirilmigtir.

2.2, Verilerin Analizi

Terore yonelik tutumlar Slgeginde yer alan 17 soru temel bilegenler me-
todu ile incelenerek faktér analizine tabi tutulmus; sonuclarm yorumlanabi-
lir olup olmadi@na ise, Ki-Kare Testi sonuglarina bakarak karar verilmistir
{Barlett Ki-Kare: 394,060; df: 28; p<.0.0001). Barlett testi sonuglar istatis-
tiksel agidan anlaml oldugu igin faktdr analizi sonuclarimn yorumlanabilir
oldugu anlasilmigtir.

Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi ise, 0.77 olarak &lgiilmiigtiir. Orneklem-
den elde edilen verilerin yeterligini saptamak amaciyla yapilan bu testte
elde edilen degerin 1’e yakmiigi nispetinde Glgegin yeterligi yviikselmekte-
dir. KMO katsayis: 1-0.90 arasinda ise, yeterlik en iist diizeyde; 0.90-0.80
arasinda ¢ok iyi; 0.70 ve 0.60’larda orta diizeyde gegerli kabul edilmekte-
dir¢ Yapilan fakt6r analizinde elde edilen KMO katsayisi dlgekten elde edi-
len verilerin orta diizeyde gecerli oldugunu gdstermektedir. Faktdr analizi

6 FEzel Tavsancil, Tutumlarm Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Yay., Ankara 2002, 50
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sonuclarina gére maddelerin yilk degerleri tespit edilmis ve birinei faktér
yiik degeri .30°dan diigiik olan maddeler [‘toplumda giivenligin saglanmasi
icin demokratik haklardan vazgecilebilir:.014; toplumun istikrari igin gere-
kirse devlet siddete basvurmalidir:.007; bir avukat asla bir terér zanhsim
savunmamalidir:.200; bagka insanlarin haklari cignedikleri icin terdrist-
lerin insan haklarindan soz edilemez:.243; terdr konusunda uluslar aras:
insan haklar: kuruluglarmin séyledikleri degil, her iilkenin milli cikarlar én
planda olmalidwr:.089; terérii dnlemenin yolu diinyada egitligi tam olarak
saglamaktan gecer:.007; terdrii bahane ederek toplumlarm bugiine kadar
elde ettikleri dzgiirliikler kisitlanmamalidir:.014; diinyada her sey yolunda
gitse de teroristler; terdr igin bir bahane bulacaklardir:.259; terdre ditnyada-
ki adaletsizliklerin neden oldugunu diigiinmek terdrii desteklemelktir:.096°]
Olcekten qikanlmistir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin likert tipi Olcekte almig olduklari
puaniarin ortalamalar: belirlendikten sonra yapﬂan degerlendirmede asafi-
daki puan araliklar esas alinmigtur:

1.00-1.79 = Keginlikle Katilmiyorum

1.80-2.59 = Katilmiyorum

2.60-3.39 = Kararsizim

3.40-4.19 = Katihiyorum

4.20-5.00 = Kesinlikle Katihyorum

2.3. Terore Yonelik Tutumlar Olcegi Faktr ve Madde Analizi -
Sonuclary

Fakt6r analizi sonuglar incelendiginde, maddelerin birinci faktér yiik
degerlerinin .30 ile .83 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuca gore,
maddelerin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu ve amaclanan yapiy1 6l¢-
tiigiinii séyleyebiliriz. Faktoriin tek bagina agikladigi varyans ise, %43.3"dir.
Diger taraftan her maddenin katihimcilari ayirt etie derecesini dlgmek ama-
ciyla yaptan madde analizi sonuclarina gore, madde-toplam korelasyon-
larmin .31 ile .67 araliginda y1gildig gézlenmektedir. Testin Cronbach Alfa
ic tutarlik katsayisi ise, 0.7728 olarak hesaplanmusti. Bu senug, dlcegin
gilvenirliginin bir gdstergesidir. Elde edilen bu bulgular birlikte degerlen-
dirildiginde, dl¢me aracinin gecerlik ve giivenirlik kriterlerine uygun oldu-
gu sylenebilir,

Katilim diizeylerine gbre ise, 6lgek maddeleri; ‘terdr insani yok etmeye
y6nelik anlamsiz bir miicadeledir (3,8582)’, ‘texrdrii dnlemenin tek yolu var-
dir o da teréristleri ortadan kaldirmaktir (4,5532)’, ‘terdr, bazi hakh neden-
leri var gibi goriinse de her zaman bir insantik sucudur (4,2766)’, ‘tertr asla
halhi gériillemez (4,2128)’, ‘tertrii dnlemenin en iyi yolu ¢ok siki giivenlik
tedbirleri almakur (4,1986)°, ‘terdriin dini ve milleti yoktur (4,1489)" seklin-
de siralanmaktadir. Bu durumda en yiitksek puani, ‘terdriin dini ve milleti
yoktur’ maddesi almaktadir,
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| Birinci | Madde
Faktér | Toplam
Madde Yilik | Korelas- Katulim
No. |Tutum Maddeleri Degeri yonu | Ortalama | Dlizeyi
_ | Terdrl 6nlemenin tek yolu Kesinlikle
1 |vardir o da terdristleri ,309 4280 | 4,5532 katiliyorum
ortadan kaldirmaktir. -
Terér, bazi hakli nedenleri var ) Kesinlikle
2 gibi gériinse de her zaman bir| ,769 A967 | 4,2766 katiliyorum
insanlik sugudur.
3  |Terdr asla hakh gorilemez. 670 5700 | 4,2128 |Kesinlikle
: katihyorum
Teréril 6nlemenin en iyi yolu ‘
4 |¢ok siki glvenlik tedbirleri al- | ,344 ,0240 | 4,1976 |Kanliyorum
maktir.
5 Terdriin dini ve millet yoktur. | ,639 6787 | 4,1489 Katiliyorum
6  |Terorinsaniyok etmeye yone-| g73 | 5260 | 3,8582 |Kauhyorum
lik anlamsiz bir miicadeledir.
7 |Her ne sebeple olursa olsun| 819 | 3250 | 2,9201 |Kararszim
terdr affedilemesz.
g |Terbristler hig siiphe yok kibi-| g35 | 3128 | 2,7730 |Kararsizim

rer canidir.

Cronbach Alpha:, 7728
Aciklanan Varyans: %43,3

3. Bulgular ve Yorum

Bu boHimde, dncelikle aragtirmadan elde edilen bulgular cergevesinde
trneklem grubunun demografik ézellikleri incelenecek; terére yonelik tu-
tumlara etki eden faktdrler ve terdr olgusunun cesitli boyutlanyla algilanist
tizerinde durulacaknr. ‘

3.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri
3.1.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyetiniz f %
1 | Kadin 14 2,9
Erkek 127 - 90,1
Toplam 141 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %90.17 erkek, %9.9’u ise kadinlardan clugmalkta-
dir. Bu tablo, ilahiyat fakiiltelerinde gérev yapan akademisyenlerin cinsiyete
gore genel dagilima uygundur. Bununla birlikte, son yillarda bayan akademis-
yenlerin sayisinda periyodik bir artigin yaganmakta oldugu belirtilmelidir.

3.1.2. Orneklem Grubunun Yas Gruplarina Gére Dagilhim

(RECODE)”

Yagtmz f %
1 | 25-34 yag aras ' 42 29,8
2 35-44 yag arasi 62 44,0
3 45-54 yag arast 29 20,6
4 | 55-64 yag arast 8 5,7

Toplam 141 100,0

Akademisyenlerin, %29.8'i 25-34; %44'0 35-44; %20.6%1 45-54 ve 945.7°si
55-64 yas araliginda yer almaktadir. Orneklem grubunun 3/4’iiniin geng ve
orta yag grubundaki akademisyenlerden olugtugu goriitmektedir.

3.1.3. Orneklem Grubunun Bélge Olarak Dogum Yerine Gore

Dagilimz

Bélge Olarak Dogum Yeriniz f %
1 Akdeniz Bélgesi 30 21,3
2 Dogu Anadolu Bolgesi 27 19,1
3 Ege Bolgesi 10 7,1
4 G.Dogn Anadolu Bolgesi 4 - 2.8
5 | ic Anadolu Bélgesi 44 31,2
6 | Karadeniz Bdlgesi 23 . 16,3
7 Marmara Bolgesi 3 ' 2,1

Toplam 141 100,0

Aragtnrmaya katitanlann yaklagik 1/3d ic Anadolu Bolgesi dogumludur
(%31.2). Bunu, Akdeniz Bélgesi (%21.3); Dogu Anadolu Bolgesi (%619.1);
Karadeniz Bélgesi (16.3); Ege Bélgesi (%7.1); Glineydogu Anadolu Bélgesi
(%2.8) ve Marmara Bélgesi (%2.1) dogumlular izlemektedir. Aragtirmanin
biiyitk oranda (% 51.1) Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde gbrevli
dgretim elemanlariyla gergeklestirilmesi, Srneklem grubunun bélgesel dagi-
limda I¢ Anadolu Bélgesi dogumlu akademisyenlerin sayisal agirhgim artir-

rmishr.

7 Yas degigkeninin gruplanmasinda DIE verileri esas alinmustic

™

L haad e
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3.1.4. Orneldem Grubunun Gdrevli Oldugu Akademik Béliime
Gore Dagilim

Bélimiiniiz . f %
1 Felsefe ve Din Bilimleri 57 40,4
2 Temel Islam Bilimleri &7 47,5
3 | Islam Tarihi ve Sanatlan 17 12,1

Topiam 141 100,0

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemin %40.4'i Felsefe ve Din
Bilimleri; %47.5%i Temel Islam Bilirleri ve %12.1’ islam Tarihi ve Sanatlan
Béliimil 6gretim elemanlan tarafindan temsil edilmektedir. Bu rakamlar, iil-
kemizdeki ilahiyat fakiiltelerinde gérevli 6gretim elemanlarinin béliimlere
gore genel dagilimina yakin gériinmektedir.

3.1.5. Orneklem Grubunun Akademik Statiiye Gére Dagilimi

Akademik Statliniiz f - %
1 Profestr 22 15,7
2 | Dogent 12 8,6
3 | YardimciDogent | 32 22,9
4 Doktor 14 10,0
5 Aragtirma Gorevlisi 44 31,4
6 Ogretim Grevlisi .7 5,0
7 Okutman 9 6,4

Cevapsiz ' 1 0,9
Toplam 141 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarimin %15.7’si profesérlerden, |
%8.6’s1 dogentlerden, %22.9'u yardime: dogentlerden, %10°u doktorlardan,
%31.4°1 aragtirma gorevlilerinden, %5’i 6gretim gérevlilerinden ve %6.4'i
ise, okutmaniardan olusmaktadir. Katihimecilar arasinda sadece bir kisi aka-
demik statiisiinii agiklamak istememistir.

3.1.6. Orneklem Grubunun Gérevli Oldugu Fakiilteye Gore

Dagilinm
Fakiilteniz f %
1 | Ankara Universitesi 72 51,1
2 | Siileyman Demirel Universitesi 39 27,7
3 | Firat Universitesi 30 21,3
Toplam 141 100,0

Yukaridaki tabloda akademisyenlerin fakiiltelere gore dagiimlan veril-
. mistir. Buna gbre, drneklemin yaridan fazlasy Ankara Universitesi Iahiyat
Fakiiltesinde gorevli akademisyenlerden olusmaktadir (%51.1).
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3.2. Akademisyenlerin Terdre Yonelik Tutumlarina Etki Eden
Falktorler

Araghrmaya katilanlarin terdre yonelik tutumlarma etki eden faktorler
arasinda sadece bdlge olarak dogum yeri degiskenine gore istatistiksel ag-
dan anlamh bir farkhlagmamn ortaya ¢ikng goriilmektedir. Akademisyenle-
rin cinsiyet, yag, akademik statii ve boliim gibi difer demografik nitelikleri
terdr konusundaki tutumlarinda nicelikse! bir farklilasmaya yol agtig: halde,
bu sonuglar istatistiksel agidan anlaml gorillmedii i¢in degerlendirmeye
alinmamigtir. Bununia birlikte, katlimetlarin diinya giivenliginin diinii ve
bugiiniine iligkin goriiglerinin yam sira, din ve terdr iligkisi konusundaki tu-
tumlar: manidar bulunmustur. Asagidaki tabloda terdre yonelik tutumlarin
bolge olarak dogum yeri degigkenine gore t-testi sonuglan incelenmektedir.

3.2.1. Teribre Yonelik Tutumlarn Bélge Olarak Dogum Yerine
Gore t-Testi Sonuclar:

Bglge olarak

dogum yeriniz? N Mean S Sd t

Dogu Anadolu )

Bolgesi 27 31,6296 5,38622 48 3,492*

Karadeniz
Bolgesi 23 28,2609 3,34688

*P<, 0,012

Yukaridaki tabloda yer alan veriler incelendiginde, aragirmaya katilanla-
rin bolge olarak dogum yerleri ile terére yonelik tuturnlan arasinda istatis-
tiksel acidan anlaml bir farklilagmanin ortaya ¢iktig1 anlagimaktadir. Ayrica
bu farkhlasmanin, Dogu Anadolu Bélgesi dogumlular ile Karadeniz Bélgesi
dogumlular arasinda oldugu gériilmektedir. Toplam tutum puam ortalama-
lar1 agisindan Kargilagtinldiginda, Dogu Anadolu Bélgesi dogumlularin Ka-
radeniz Bélgesi dogumlu katihmeilara gére daha giivenlikgi/giivenligi 6nce-
leyen bir tutuma sahip olduklari séylenebilir. Bu sonug, bélge insanmin uzun
yillar PKK terdrd nedeniyle ciddi guvenhk sorunlarina maruz kalm331 gerce-
giile agiklanabilir.

3.2.2. Oniimiizdeki bes yil icerisinde giivenlik tedbirlerinin
mi yoksa toplumsal dzgiirliiklerin mi artirilmasim
tercih ederdiniz?

f %
1 Giivenlik tedbirlerinin
artinlmasini isterdim. 42 31,8
2 Toplumsal dzglrliklerin )
artiriimasim isterdim. 96 68,2
Cevapsiz 3 2,1
Toplam 141 100.0

LI L
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Aragtirmaya katilanlarm biiyiik cogunlugu énimiizdeki bes yil icerisinde
toplumsal dzgiirliiklerin artirilmasim giivenlik tedbirlerine éncelemektedir.
Ancak, bu soruya bir {igiincii segenegi ilave ederek, ‘her ikisinin de artirilma-
sim isterim’ diyen akademisyenlerin sayisi oldukca fazladir. Bu durumda,
katilimeilarm giivenlik ve dzgiirlitk arasinda bir tercihte bulunmak ya da
birini dierine éncelemek yerine her ikisine yénelik bir tercihte bulundukla-
11 sGylenebilir.

3.2.3. Bugiinle kargilagtirildiginda 5 yil 6nce diinya giivenligi -
ne durumdaydi?

. f %
1 | DahaXkstit 22 15,6
Daha iyi 73 51,8
3 Aym , 46 326
Toplam _ 141 100,0

Orneklem grubunun %51.8’ bes y1l énce diinya giivenliginin daha iyi ve
%15.6’s1 daha kétli durumda oldugunu, %32.6%s1 ise, bugiinle kargilastirildi-
gmda herhangi bir farkliigin olmad:igm diisiinmektedir.

3.2.4, Bugiinle karsilastirildiginda 5 yil sonra diinya giiven-
liginin nasil olacagim diigiiniiyorsunuz?

f %
1 Daha koti 87 61,7
Daha iyi 23 16,3
3 Aym _ 31 22,0
Toplam 14 100,0

Aragtirmaya katilanlardan %61.7’si beg y1l sonra diinya giivenliginin daha
kétii olacagini, %16.3'i daha iyi bir duruma gelecegini ve %22’si herhangi
bir degigikligin olmayacagim diisiinmektedir. Buna gére, diinya glivenliginin
gelecegi ile ilgili olarak akademisyenlerin yaridan fazlasimin ciddi kaygilara
sahip oldugu anlasilmaktadir.

3.2.5. Din ve terdr asla bagdagmaz.

f %
1 Evet 135 95,7
2 Hawr 6 4,3
Toplam- 141 : 100,0

Orneklemin din ve ter{r iligkisine bakigini yansitan yukarnidaki tablo bil-
gileri incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik bir béliimiine gore
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(%495.7), béyle bir iligkinin varhgmdan s6z edilemeyecegi gériilmektedir. Bu
sonug, soru formunda yer alan ve ‘terdriin dini ve milleti yoktur’ (%95.8)
[kararsizlar: %3.5, aksi goriiste olanlar: %0.7]; ‘tertriin nedenlerinden biri
de dinlerin yanhs anlagilmas: ve yorumlanmasidir’ (%72.3) [kararsizlar: %6.4,
aksi goriiste olanlar: %21.3] seklinde formiile edilen sorulara venlen yanit-
lar tarafindan da desteklenmektedir.

3.2.6. Terore destek verdigi diigiiniilen iilkelere yonelik aske-
ri bir miidahale olmas1 durumunda sizce Tiirkiye’nin
rolii ne olmalidu?

£ %

Higbir gekilde bu olaya karigilmamalidin. 83 59,7
Sadece {sthbarat destegi saglanmahdir, 25 18,0
Hava sahasi ve iisler acilmalidir B 5 3,6
Bilgeye asker géndererek destek

olunmaldir 3 2,2
Béyle bir harekatta yapilacak her seye

blitiiniiyle destek olunmaldir 23 16,5
Cevapsiz 2 14
Toplam 141 100,0

Arastirmaya katilanlarin %59.7si hicbir sekilde bu olaya karigilmamas:
gerektigini; %181 sadece istihbarat desteginin yeterli oldugunu; %3.6’s1 hava
sahasi ve tislerin agilabilecegini; %2.2’si asker gonderilebilecegini ve %16.5i
béyle bir harekatta yapilacak her seyin biitiiniiyle desteklenebileceZini dii-
siinmektedir.? Ayrica, iki katilimei bu soruya yanit vermemeyi tercih etmigtir.

4. Akademisyenlerin Terdre Yonelik Tutumlarimin Tetoriin
Gegitli Boyutlarina Gére Dagiliom
. Bu bashk altinda, terére yonelik tutumlar dlgegi ile soru formunda yer
alan diger maddelere katnlim diizeyleri, her bir madde igin ayn ayr: incelen-
mek suretiyle aragtirmaya katilanlarn terére yonelik tuturnlar: ayrintih bir
sekilde ele alinacaldtir.

Asagidaki tabloda yer alan verilere gore, érneklemin biiyiik gogunlugu,
toplumda giivenligin saglanmasi igin gerektiginde demokratik haklardan vaz-
gecilebilecegini (yaklagik %60) [kararsizlar: %6.4, aksi goriiste olanlar:
936.2]; terdrii dnlemenin ancak terdristleri ortadan kaldirmakla miimkiin

8 izmir aragirmasmda da benzer sonuglar elde edilmigtir: Higbir gekilde bu olaya kanglma-
maldir (%38.2); sadece istihbarat destegi saglanmaldw (%35); hava sahas: ve iisler agl-
maldir (9615.9); bilgeye asker géndererek destek olunmaldir (%1) ve béyle bir harekatta
yapilacak her geye biitiiniiyle destek olunmalidir (%8). Bkz. Melek Goregenli ve Dierler],
“Terére Yonelik Tutumlar, Tiirkiye'nin Tavn, Giivenlik-Ozgiirliik Ikilemine iliskin Tercihler
Konusundaki Gorfigler: Bir Kamuoyu Aragtirmas:”, http://www bianet.org/diger/makale63-
53.htm, (09.12.2004).

4y I
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X =] g
g & g £ g -
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Giivenlik-Ozgiirliik kileminde Ters- | £ 2 £ g = g E
re Yonelik Tutumlar £g g 3 N N _E
Nlw |N| % |N|w]N{w|N|w®
Toplumda gitvenlijin saglanmast i¢in o 3| 51 36 2 1]2011 10
demokratik haklardan vazgecilebilic 30 (2 i i Il % &
Terérii dnlemenin tek yolu vardir o da 12 85165 | 461 119|135 33} 234| 12| 85
terdriscleri ortadan kaldrmaktic ' ! ' ' |
Toplumun istikrarn igin gerekirse dev- 18 |128 |45 | 319 16 {113 50355 12| 85
let giddete bagvurmalidic ' ’ ’ o !
Texdrli dnlemenin en iyi yolu gok stki 11 78 | s6 | 307 | 18 |12 8 a4 | 312| 12| 85
giivenlik tedbirleri almaktiz ’ ’ * * ?
Bir avukat asla bir terr zanhsim sa-- 13 92148 | 340 | 23 [163 ] 36 | 255] 21 |14
vunmamahidic ! ’ ’ y ’
Bagka insanlann haklanm ¢ignedikle-
ri igin teréristlerin insan haklarindan ] 5742 | 29,8 [ 17 | 12,1 | 47 | 33,3| 27 {19,1
stz edilemez.
Terér konusunda uluskar arast insan .
haklan kuruluglaninin séyledikleri de- 5 35|24 | 170 (13 } 92| 56| 39,7 43 )30,5
il her {ilkenin milli gikazlan én plan- :
da olmalider. :
Terdril dnlementn yolu diinyada egicli- 20 {2061 61| 433 |25 |177] 22 | 163 3] 21
#i tam olarak saglamakian gecer. ? - I i i
Terdrii bahane ederek toplamlarin bu-
giine kadar elde ettikleri dzgiirliikler 38 12701} 75 | 53,2 8 57| 14 92,9 6| 43
kisitlanmamaldr,
Diinyada her gey yolunda gitse de te-
téristler, terdr icin bir bahane bulacak- 31 | 220 (57 | 4064 120 14,2 29 | 20,6 4| 2,8
lardir: .
Terér asla hakh goriilemez, 70 | 496 | 54 | 38,3 7 5,0 6 4,3 41 2,8
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Terdr, bazi hakl nedenleri var gibi g&- ' } :
ritnse de, her zaman bir insanlik sugu- 57 |404 ) 66 | 46,8 | 10 71 7 5,0 1 7
duc
Terore diinyadaki adaletsizliklerin ne-
den eldugunu diistinmek terdrii des- 13 92 1 41 291 | 26 (18,4 | 48 | 34,07 13- 9.2
teldemnekdn :
Terbristler hig giiphe yok ki birer cani- 50 (355 | 70 | 4906 | 14 9.9 6| a3 1 7
dir . ¥ A + s
Her ne sei)eple olursa olsun terdr affe- 57 |04 | 66 1 468 | 8| 571 9| 64 1 7
dilemez, ) ’ ’ ’ !
Terériin dini ve milleti yoktur. 85 | 61,0 | 49 | 34,8 5 3,5 - . 1 .7
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oldugunu (%54.6) [kararsizlar: %13.5, aksi goriiste olanlar: %31.91; toplu-
mun istikran icin gerektiginde devletin siddete bagvurabilecegini (%44.7)
[kararsizlar: %11.3, aksi goriigte olanlar: %44]; terdrii énlemenin en iyi
yolunun ¢ok siki giivenlik tedbirleri almak oldugunu (%48.5) [kararsizlar:
%12.8, aksi g&riiste olanlar: %39.7]; bir avukatn asla bir terdr zanhsini
savunmamasi gerektigini (%44) [kararsizlar: %16.3, aksi goriiste olanlar:
%40.4]; bagka insanlarmn haklarm ¢ignedikleri icin terdristlerin insan hak-
larmdan s6z edilemeyecegini (%35.5) [kararsizlar: %12.1, aksi gériigte olan-
lar: %52.41; terdr konusunda uluslar aras: insan haklan kuruluglanmn séy-
lediklerinin degil her iilkenin kendi milli ikarlarinin én planda olmas: ge-
rektigini (%20.5) [kararsizlar: %9.2, aksi goriigte olanlar: %70.2]; Terdrii
Onlemenin diinyada egitli§i tam olarak saglamakla mamkiin oldugunu
(%63.9) [kararsizlar: %17.7, aksi gériiste olanlar: %18.5]; terdrii bahane
ederek toplumlarm bugtine kadar elde ettikleri 6zgiirliiklerin kisitlanmama-
s1 gerektiini (%680.2) [kararsizlar: 945.7, aksi gériiste olanlar: %14.2]; diin-
yada her gey yolunda gitse de teréristlerin, terdr icin bir bahane bulacaklar-
n1 (%62.4) [kararsizlar: %14.2, aksi goriiste olanlar: %23.4]; her ne sebeple
olursa olsun ter6riin asla hakli goriillemeyecegini (%87.9) [kararsizlar: %5.0,
aksi gortiste olanlar: %7.1); terdriin insam yok etmeye yonelik anlamsiz bir
miicadele oldugunu (%70.9) [kararsizlar: %13.5, aksi gériiste olanlar:
%15.6]; bazi hakli nedenleri var gibi gériinse de terdriin her zaman bir in-
sanlik sucu oldugunu (%87.2) {kararsizlar: %7.1, aksi gbriiste olanlar: %5.7];
terére diinyadaki adaletsizliklerin neden oldugunu diigiinmenin terére des-
- tek vermek anlamina geldigini (%38.3) [kararsizlar: %18.4, aksi goriigte
olanlar: %43.3]; terdristlerin kesinlikle birer cani olduklarin: (9485.1) [ka-
rarsizlar: %9.9, aksi gériiste olanlar: %5.0]; her ne sebeple olursa olsun
terériin hakh gérillemeyecegini (%87.2) [kararsizlar: %5.7, aksi gériiste olan-
- lar: 9%7.1] ve terdriin herhangi bir dine ve millete mal edilemeyecegini
(%95.8) [kararsizlar: %3.5, aksi goriiste olanlar: %0.7] diigiinmektedir.
Asagidaki tabloda yer alan bilgiler ise, 6rneklem grubunun terdriin ne-
denlerine iligkin goriiglerini yansitmakradir. Buna gore, kétii hiikiimet politi-
kalan terdrii davet eder (%90.1) {kararsizlar: %4.3, aksi gdriiste olanlar:
%5.7]; yoksulluk terérii dogurur (%78.7) [kararsizlar: %7.8, aksi goriiste
olanlar: %13.4]; sosyal adaletsizlik terérii dogurur (%85.8) [kararsizlar:
%8.5, aksi goriiste olanlar: %5.7]; Terdr saldinlarna hedef olan iitkeler daha
once ektiklerini bigmektedirlér (%66.7) [kararsizlar: %18.4, aksi goriigte
olanlar: %14.91; Ter6riin asi sorumlusu esitsizlik ve adaletsizliklerdir (%71.6)
[kararsizlar: %11.3, aksi goriigte olanlar: %17]; Diinyada adaletsizlik olma-
sayd1 terdér de olmazd: (%37.5) [kararsizlar: %22, aksi goriigte olanlar:
%32.5]); Terdy, bir avug hasta insanin igidir (%34) [kararsizlar: %17.7, aksi
goriigte olanlar: %48.21; Insan haklan savunucular: terdrii gizlice destekle-
mektedirler (%660.2) {kararsizlar: %24.1, aksi goriigte olanlar: %15.6]; Ye-
terince 6zglirliik ve insan hakki olsa terér zaten olmazdi (%38.3) [kararsiz-
lar: 9%21.3, aksi goriigte olanlar: %40.4] ve terdriin nedenlerinden biri de 5.

THiATE
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Sonuclar

Aragtirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, iiniversitelerin ko-
numlandig1 cografi bolgelerin, akademisyenlerin terére yaklagimim belirle-
yen temel faktérlerden biri oldugu aniagilmaktadir. Ankara Universitesine
bagl akademisyenler diger iki iiniversiteye gbre daha ozglirliikeii; Firat Uni-
versitesi mensuplan ise, daha giivenlikgi bir tutuma sahiptir. Bu durum, bél-
gesel farkliliklarin terére yonelik tutumlar iizerinde etkili bir fakedr oldugu-
nu gostermektedir. Ozellikle Firat Universitesine bagh akademisyenlerin gii-
venligi 6nceleyen bir tutum igerisinde olmalari, bu yargiy desteklemektedir.
Bélgesel farkliliklarin belirleyici oldugunu gésteren diger bir 6rnek ise, kati-
limcilann dogum yerlerine gére terdre yonelik tutumlarinda ortaya gikan
farkliliklaridir. Zira, Dogu Anadolu Bélgesi dogumlular ile Karadeniz Bolgesi
dogumiularin terére yaklasimlari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farklilasma ortaya gikmigtir. Bu sonug, Dogu Anadolu Bolgesi dogumlularin
Karadeniz Bolgesi dogumlu katlimellara gore daha gilivenlikgi/giivenligi
merkeze alan bir tutuma sahip olduklarim gdstermektedir. Bunun, bélge in-
sanmnin uzun yillar PKK terdrii nedeniyle ciddi giivenlik sorunlarna maruz
kalmasi gercegi ile agiklanabilecedi daha once de ifade edilmigti.
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‘Oniimiizdeki beg yil icerisinde giivenlik tedbirlerinin mi yoksa toplumsal
dzgiirliiklerin mi artinlmasim tercth ederdiniz?’ sorusuna akademisyenlerin
¢ogunlukla bunlardan birini tercih etmek yerine her ikisinin de bir arada
olmasim istediklerini belirterek yamit verdikleri gériilmektedir. Bu sonug, aras-
tirmarmiza katilanlann biri icin digerinden, yani; giivenlikleri icin dzgtirliik-
lerinden ya da dzgiirliikleri i¢in giivenliklerinden feragat etmek zorunda
kalmadan yagam}arin: siirdiirebilecekleri giivenli ve 6zgiir bir diinya arzula-
diklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir. |

‘Bugiinle kargilagtirildifinda 5 yil énce diinya giivenligi ne durumdaydi?’
sorusuna katthmeilarm yandan fazlasi (36 51.8), ‘daha iyl durumdaydr’ sek-
linde yanit vermiglerdir. ‘Bugilinle kargitagtirildiginda 5 y1l sonra diinya gii-
venliginin nasil olacagim diigiiniiyorsunuz?’ sorusuna ise, biiyiik ¢oguniuk
(%661.7), ‘daha kétii olacak’ seklinde yanit vermeyi tercih etmigtiv, Bu du-
rum, akademisyenlerin diinya gitvenliginin gelecegivle ilgili ciddi endiseler
tagidiklarim gdstermektedir. Bilindigi gibi, 11 Eyliil terdr saldirilarimn ardin-
dan kiiresel dlcekli terér eylemlerinin tetikledigi siirecte, 6zellikle Afganis-
tan ve Irak miidahaleleri, pek ¢ok iilkeyi daha Gnce goriilmemis bir terér
dalgasiyla yiizlesmek durumunda birakmug ve bu siiregten en fazla etkilenen
iilkelerden birisi de Tiirkiye olmugtur. Bu sonug, halen yogunlukla devam
etmekte olan 56z konusu siirecin, Tirk aydininin diinya giivenliginin gelece-
gine iligkin tasarimlar: iizerinde etkili oldugunun da bir géstergesidir.

‘Din ve terdr asla bagdagmaz’. Dinin terérii destekleyen bir unsur olup
olmadif1 noktasinda olduk¢a 6nemli olan bu soruya katilmeilarm % 95.7si,
‘din ile terdriin asla bagdagmayacagr yamtimi vermistir. Orneklem grubunun
her biri farkli alanlarda uzmanlagmug ilahiyatct akademisyenlerden olustugu
diigtintitdiifiinde, bu sonug, giiniimiizde kiiresel 6l¢ekli bir sorun haline ge-
len/getirilen din ve ter6r iliskisinin teolojik anlamda kargiik bulmadigini,
en azimdan teoride béyle bir iliskinin varhfindan séz edilemeyecegini, gés-
termesi agisindan manidardir. Ayrica bu, dini, terriin bir nedeni gibi goster-
me gayreti icerisinde olan anlayiglarin bilimsel bir temelinin olmadigi da
agikca gostermektedin )

Arastirmanin en ¢arpici sonuglarindan biri de, terére destek verdigi dii-
stiniilen tilkelere yonelik askeri bir miidahale durumunda Tiirkiye’nin rolii-
niin ne clmas gerektigine iligkin soruya verilen tepkilerdir. Gok acikea goriil-
mektedir ki, akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye'nin béyle bir mii-
dahalede aktif rol almasim istememektedir. Ozellikle ‘b&lgeye asker génder-
mek’ maddesine ‘yapilacak her geye biitiiniiyle destek olunmaly’ secenegin-
den bile daha az olumlu tepki verilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu tiir miidahaleler,
¢ogunlukla dig dinamiklerin etkisiyle gerceklestirilen ve “bizim olmayan”
miidahaleler olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, ekonomik krizin daha
da derinlegmesinde ve bu krize iligkin yaganan olumsuz sonuclarda Batl
iilke (ABD, ingiltere vb.) ve érgiitlerin (IMF, Diinya Bankas1 vb.) payma
iligkin degerlendirmelerle de baglantihi olabilir. Gilinkii, yakin zamanda yasa-
nan Afganistan ve hala devam eden Irak savaglarinda oldugu gibi, bu tiir
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miidahaielerin “hakli” ya da “mesru” oldugunu diistinenler bile “nzaktan
destek” ile yetinilmesi gerektigini savunmaktadir. Hatta bu soruyu “Tiirkiye
bu tiir miidahalelere destek vermek yerine, kendisi belirleyici olup i¢ ve dig
terére kargi bizzat tedbir almalidir” seklinde yanitlayarak, sorunun daha ¢ok
iilkemizin i¢ dinamikleri gercevesinde ¢éziilmesi gerektigini belirten kati-
limeilar da olmugtur, ‘
Sonuc olarak, farkh bélgelerden {ig ilahiyat fakiiltesi (izerinde gercekles-
tirdigimiz bu aragtirmanin, gerek ilahiyat fakiilteleri digmda &zellikle siyaset
bilimi, uluslar aras iligkiler, hukuk ve ekonomi gibi sosyal bilimlerin okutul-
dugu fakiltelerde, gerekse diger biiyiik sehirlerde ve {ilkemizin farkli bolge-
lerinde yasayan genis kitleler lizerinde tekrarlanarak elde edilen verilerle
kargilagtirilmasi, sadece konunun cesitli boyutlariyla degerlendirilmesine im-
- kan vermekle kalmayacak, aym zamanda yeni bilimsel yaklasimlarin ve ¢&-
ziimlerin de 6niind agacaktir. Ayrica, terdriin her gecen giin yeni glindemle-
re konu oldugu diinyarmizda ve dzellikle Tiirkiye'nin icinde bulundugu cog-
rafyada, Tiirk halkinin genelde terér ve 6zelde siddet icerikli olaylara yakla-
siminin tespiti, iilkemiz ve diinya giivenliginin gelecedi acisindan tizerinde
diistiniilmesi gereken 6énemli bir konudur.




