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Gazzali'de Ruh Tasavvuru

Mustafa AKCAY*

. ABSTRACT
THE IMEGINATION OF SPIRIT IN GHAZALI

Ghazali is one of the most important scholars in both philosophical and theological
field in the Islamic world and he also influenced to his many successors in the later
centuries. His views on the spirit (ruh) is closely related to his understanding of the
universe and man. His opinion on the spirit differs from many Muslim theologians and
predecessors. He considers the spirit undivided and immortal abstract essence/substance.
Although he proclaims Muslim philosophers infidel for their some views, he closely follows
them in their evaluation of the spirit, namely it is undivided, abstract and immortal
essence. Clearly, his eclectic approach to materials is also seen in his analysis of the
nature of spirit. It is safe to say that his eclectic approach to the nature of spirit influenced
later scholars too.
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Islam Diinyasindaki cok onemli konumuna binaen bu calismada Ebd
Hémid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali’nin
(6.505/1111) ruh tasavvurunun kokenleri, kendinden éncekilerle olan ilis-
kisi, gériisiiniin naslara uygunlugu ve ruh konusuna katkilari, imkanlar &1-
clistinde ortaya konulmaya caligilacaktir. Gerci Islam kiiltiir cografyasinda
ortaya ¢ikan ruh nazariyelerine iligkin son dénemlerde ve giiniimiizde bazi
ilmi aragtirmalar yapilmistir. Ancak bu ¢aligmalarin bir kismi -M. Semseddin
Giinaltay'in Felsefe-i Uld’sindaki ‘Gazzali’nin Ruh Nazariyesi’ boliimiimdeki
Ornekte goriildiigii gibi! - GazzAl nin bir-iki eserinden istifade edilerek ince-
lenmis oldugu igin yetersiz ya da kapsamh olduklari icin onlar icinde Gazz-
al'nin yeri detayl olarak verilememistir. Bu kanaatten yola cikilarak onun
bu husustaki gériisii kendi eserlerinden hareketle sunulmaya ve gerekli kar-
silagtirmalar yapilmaya caligiimastir.

* Yrd.Dog. Dr., SA.U. ilahiyat Fak. Ogr. Uyesi. (makcay@sakarya.edu.tr)

1 M, §emseddin Giinaltay'in Felsefe-i Uld’simndaki ‘Gazzdli'nin Ruh Nazariyesi’ bolitmii agirhkl
olarak Gazzilinin el-Madninu’s-sagir’ inden istifade edilerek kaleme alinms ve adeta bu
eserin bir degerlendirmesidir. Burada 6zelikle Gazzl’nin feyz gériigii, ayrica ruh anlayigi
ile vahdet-i viicud anlays1 arasindaki iligki iizerinde durulmustur. Giinaltay'in bu calismast
D. Sabit Unal tarafindan GazzAl'nin el-Madniinu’l-Kebir ve el-Madniinu’s-sagir adli eserleri
Iki Madnun adiyla yapilan terciimesinin sonuna aynen ilave edilmigtir. (bk. Gazzali, ki
Madniin, cev. D. Sabit Unal, 5. 111-135, fzmir 1988.)
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I- RUH KAVRAMI
A- Kelime ve Terim Anlam

Ruh, Tiirkge’de kelime olarak “a-insan ve hayvanlardaki hayat maddesi,
can; msl. Ruhuna rahmet olsun; b-hareket, faaliyet, kuvvet; msl. Bu adamda
hi¢ ruh yoktur; c-tesir; msl. Konusmamzda biraz ruh verecek tabirler kulla-
nin, d-bitki vs. den ¢ikarilan 6z; msl. Nane ruhu, afyon ruhu, tuz ruhu;? -
anlamlarina gelmektedir. Tiirk¢e’de “ruh manasinda hayata nefs denildigi
gibi, kana da “hamil-i ruh ve kivdm-1 hayat oldugu icin” nefs; nefsin bulun-
dugu yer oldugu icin bedene de nefs denilmektedir.® Arapga’da ise ruh, tii-
revleriyle birlikte “gece yiiriimek, riizgar esmek, koklamak, et vs. bozulup
kokmak, sevinmek, nefes almak, soluklanmak, rahatlamak, 6lmek” gibi an-
lamlara gelen “r-v-h” kékiinden tiiremis Arapca bir isimdir. Gogulu ‘ervah’
olan ravh ve ruh “riizgar, hava, rahmet, siirur, nese, rahatlik, soluk, nefes”
anlamlarna gelmektedir.# Ancak sonralari ruh kelimesi naslardaki kulla-
nimlarimn katkilariyla “insamn kendisiyle hayat buldugu sey”™ anlaminda
kullanilmig; “nefs icin bir isim olarak yani kendisiyle hayat, hareket hasil
olan, faydalilari elde etme ve zararlilardan kaginmay gerceklestiren sey igin
isim” olmugtur. Bu noktada ruh kelimesi, insani hayvan olmakla isimlendir-
mek gibi nev’i cinsin ismiyle isimlendirilmis olmaktadir.®

Ruh’un terim anlamina gelince bunun tespiti hayli glictiir. Zira felsefe,
keldm ve tasavvuf gevrelerinde tarihi siire¢ icersinde cok farkl tarif ve anla-
yislar ortaya cikmus,” bu anlayislarin tegekkiiliinde naslarin yani sira kelami-
felsefi ekollerin biiylik etkisi olmustur. Ancak yine de genel anlamda ruh
kavramiyla ‘insanin manevi varlir’ veya ‘insana canlilik saglayan sey’ in kas-
tedildigini s6ylemek miimkiinddir.

B- Ruh Kavraminin Naslarda Kullanim

Ruh kavrami, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde baz terkiplerle birlikte cesitli an-
lamlarda zikredilmistir. Kuran-1 Kerim’de “Cebrail™ , “Vahiy ve Kur'dn™ , Hz.
Adem’e “ruh iiflenmesi™*° , Hz. Isa’nin yaratilmasim ifade sadedinde “rubh iiflen-
mesi”'! ve “miiminlere rahmet ve ilahf destek”'? anlamlarinda kullanilmustir.

Ruh konusunda cesitli agilardan en ¢ok kullanilan delil olan “Sana ruh-
tan sorarlar de ki : Ruh Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir ilim verilmis-

Sevket Rado, Bilyiik Tiirk Sézliigii “ruh” md.

Hiiseyin Remzi, Liigat-t Remzi, “nefs” md., 11, 874.

Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arap, “rvh” md.; Cevheri, es-Sihdh, “rvh” md; Firfizibadi, Kamils, “rvh”
md. )

{bn Manzfig, Lisdniil-Arab, “rvh” md.

Ragib el-isfehani, el-Miifreddt “rvh” md.

bk. TehAnevi, Kegsdfu istiléhdti’l-fintin, “rvh” md, 11, 192-204.

bk. el-Me ‘4ric, 70/4; en-Nahl, 16/102; en-Nebe, 78/38; el-Kadr, 97/4.
bk. el-Mii'min, 40/15; es-Siira, 42/52.

10 bk. el-Hicr,15/29; es-Secde, 32/9; Sid, 38/72.

11 bk.el-Enbiy4, 21/91; et-Tahrim, 66/12.

12 bk. Miicadile, 58/22.
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tir.”'3 anlamindaki 4yette gecen “ruh” kavramina gelince hem bu 4yetin
niizul sebebi'* hem de mezkur “ruh” un ne anlama geldigi hakkinda cesitli
rivayetler vardir. Meselé Taberd, dyetteki “ruh” tan maksadin Katade'ye goére
‘Cebrail’, Hz. Ali ve ibn Abbas’a gore ‘Meleklerden bir melek’ oldugunu be-
lirtmigtir.}® Mu‘tezili bilgin Eb{l Bekr el-Esam’a gore (tipki 16/2, 42/52 nci
dyetlerde oldugu gibi) buradaki “ruh” tan maksat “Kur’an”; bazilarina goére
(97/4 nci ayetteki gibi) “Melek”; diger bazilarina gore ise ‘bedenlerde hayati
saglayan malum ruh’tur.'® ‘“Zira o, kendisi sayesinde dalélet helakindan ha-
yat bulup kurtulusa erilen geydir; yani ona simsiki tutunan dalélet helakin-
dan kurtulur.’ seklindeki agiklamalarindan Matiiridi'nin de buradaki “ruh”
tan maksadin “Kur’dn” oldugunu diisiindiigti anlagilmaktadir.!” Gazzali'nin
cagdasi Ragip el-Isfehani (6.506/1112) dyette gecen ruhun ‘kendisiyle hare-
ket ve hayatin/canliligin saglandigi sey’ oldugunu'® ; Zemahgeri (6.538/1144)
de ekser iilemann 4yetteki ‘ruh’tan maksadin ‘canlidaki sey’ oldugunu be-
nimsediklerini s6ylemis; Zemahserl buna bazi zayif goriislere gore ruhtan
maksadin “Melekten ¢ok biiyiik ruhani bir varlik, Cebrail veya Kur’an” oldu-
gu goriiglerini de eklemistir.'® Kurtubi de (6. 671/1273) ‘Cebrail, bir melek,
Kur'an’ rivayetlerine ‘Hz. isa’ oldugu rivayetini de ilave etmigtir.?

Hadislerde ruh kavramma gelince, ibn Esir'in de (6.630/1232) vurgula-
dig1 gibi hadislerde ruh, daha ¢ok “kendisiyle bedenin kaim oldugu ve haya-
tin var oldugu sey”?! anlaminda kullamimakla birlikte ilgili dyetler dogrul-
tusunda “Cebrail” ve “Hz. isa” ile ilgili olarak da kullanilmugtir.??

13 el-isra, 17/85.

14 Ayetin niizul sebebi olarak farkh rivayetler vardir. a) Kureys, Nadr b. Haris ile Ukbe b. ebi
Miiayts Medine’daki Yahudilere gdndererek Hz. Peygamber'e sormak igin soru istemigler
Yahudiler de Resulullah’a (s.a.v) Ashab-1 kehf, Ziilkarneyn ve ruh’ hakkinda sormalaring;
hepsine cevap verdigi veya sustugu takdirde nebi olmadigini, sadece bazisina cevap verirse
nebi oldugunu séylemisler; bunun iizerine diger iki sorunun cevabina ilaveten bu ayet indi-
rilmigtir. b) Abdullah b. Mes‘id’un rivayetine gore kendisi Medine’de Hz. Peygamberle bir-
likte bir tarlada yiiriirlerken bir grup Yahudi'ye rastlamislar, iglerinden bir kac: gelip Hz.
Peygamber’e ruhun ne olduunu sormug; bunun {izerine bu yet indirilmistir. ¢) Ibn Ab-
bas’tan nakledilen bir rivayete gére Kureysliler Yahudilere Hz. Peygamber’e sormak igin
kendilerine bir seyler sdylemelerini istemis onlar da onlara ruhun ne oldugunu sormalarim
6nermis, bunun {izerine bu ayet indirilmigtir. (Taberi, Cdmi‘ul-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn, XV,
155-156; Vahidi, Esbdbu’n-niizil, s.197-198; Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, IV 3197-3198.) d)
Bazilar1 da rivayetlerin Mekke ve Medine’de ayr1 ayn iki kere nazil oldugunu ileri stirmiis-
tiir. (Yazi, a. g. e., IV, 3198.) Bu rivayetlerde dikkati ceken husus ‘rulr’ ile Yahudilerin canlilik
ve hayat ilkesi olan ruhu kastettikleri ve bu dogrultuda soru sorduklan veya sordurduklarn
6n plana gitkmaktadir.

15 Taberi, Cdmi‘ul-beydn, XV, 156.

16 Matiiridi, Te'vildtu’l-Kur'dn, (ngr. Fatima Y{suf el-Haymt), III, 189.

17 Matiiridi, a. g. e., I1I, 189.

18 Ragip el-Isfehani, el-Miifreddt; “rvh” md.

19 Zemahgseri, Kessaf, 11, 373.

20 Kurtubi, el-Cami‘ i ahkAmi’l-Kur'an, X, 323.

21 ibn Esir, en-Nihéye, 11, 271.

22 Ayet ve hadislerde ruh kavraminimn kullanim hakkinda genis bilgi icin bk. Erkan Yar, Ruh-
Beden [liskisi Agisindan Insanwn Biitiinliigii Soruny, s. 52-55; Mehmet Dalkilig, Islam Mezhep-
lerinde Ruh, s. 25-55. )
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II- GAZZALI ONCESi RUH ANLAYISLARI

A- Grek Felsefesinde Ruh Anlayislar

islam diinyasinda madde ve ruh/nefs sorunu, varliklarini kabul veya in-
kar acisindan hemen biitiin mezhep, megrep ve felseft akimlara koklii sekil-
de tesir etmis?® oldugu icin Grek felsefesindeki ruh anlayislarina ana hatla-
riyla deginmek gerekmektedir. Grek felsefesinde ruh hakkinda ii¢ temel
yaklagim vardir.

a) Ruhu/nefsi “maddi bir 6z/cevher” olarak kabul edenler. Mesela Tha-
les’e gére insan nefsi “su”; Anaksimenes’e gore teneffiis edilen “hava”; He-
rakleitus’a gore havadan daha ince ve latif olan “ates”; Anaxagoras’a gore
havadan cok daha hafif “latif cisim” dir. Demokritus’a gore nefs, nefes alip
verirken bedene giren en ince, en diizgiin ve hareketli atomlardan ibarettir.
Diisiincenin merkezi olan ruh atomlar1 beyinde; duylarin merkezi olanlar
kalpte; istihaun merkezi olanlar ise karacigerde toplanmiglardir. Insanda
akill ve akilsiz olmak iizere iki ruh vardir. Oliim ruhun yoklugu degil, atom-
larin bedeni terk etmesidir. Ciinkii atomlar béliinemez oldugu icin 6liim bu
atomlar1 yok edemez. Oliimiin yok ettigi, ruh atomlarinin bir bedendeki ge-
cici birlesmeleri ve bu birlesmeyle olusan fertlerdir.2* Isldm diinyasinda et-
kisi Aristo’dan daha az olmayan Stoacilik’a gore de nefs, ruhtur ve ruhlar
maddi nefislerdir. Nefs, sicak ruhtur. Varligin unsurlari da cisimdir. Ancak
bu unsurlardan ikisi-olan ateg ve hava hafif ve latif; diger ikisi olan su ve
toprak ise agir cisimlerdir. Nefis sekiz kisim olup diger kisimlar nefsin ana
parcasina boyun egen aletler konumundadir. Nefsin bu ana boliimii, kalpte
veya kalpteki ruhtadir. Nefs, bedenden ayrildiginda taalluk ettigi beden ile
birlikte zayif olarak kalir ki bu tedip edilmemis, yani egitilmemis nefstir.
Ulema ve hitkemann nefisleri gibi olan giiclii nefsler ise kiirevi olan cevhere
doéniisiirler.?®

b) Pythagoras ve Eflatun gibi ruhu bedenden ayr1 miistakil bir cevher
kabul edenler.2¢

23 Yazir, Metdib ve Mezdhip, Metafizik ve llahiydt, s. 133.

24 Alfred Weber, Felsefe Tarihi (cev. H. Vehbi Eralp), s. 12-13, 21, 33-34, 36-37; Kamiran Bi-
rand, ik Cag Felsefesi Tarihi, s.13, 15, 19, 25-26, 29.

25 Ali Sami en-Negsar, Islam’da Felseft Diisiincenin Dogusu (¢ev. Osman Tumng), I, 229, 231.

26 Pythagorascilara gére ruh, dlem ruhunun bir parcasi, Tanr'mn bir diisiincesidir. Alem ru-
hunun bir par¢as: oldugu igin insan ruhu Skimsiizdiir. Fert ise dliimliidiir. Nefs bedende
tutsaktir ve o, ancak 8liim veya felsefe, musiki, geometri egitimi sayesine ahlaki arinma ile
bedenden kurtulabilir. {lahi dleme yukselmey1 hak edememis nefs, tenasiih geregi bir bagka
bedene gecer. (Alfred Weber, a. g. e., s. 27; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, s. 18.) Eflatun’a gore ise insan nefsi/ruhu idealar dleminden bedene diigmiig
olan hareket ilkesi, akla sahip ilahi bir cevherdir. Ruh, bedenden énce mevcuttur. Ruhun
evvelce yagamig oldugu ideleri hatirlamasi, onun bu diinyaya gelmeden énce de var oldu-
gunun kamidir. Ruh, bedenden iistiin olmakla birlikte ondan etkilenir. Insan ruhu da ale-
min ruhu gibi dliimlii ve liimsiiz elemanlan icermektedir. insanda akleden, isteyen ve
dfkelenen olmak iizere iig gesit nefs vardir. Akleden nefs, beyinde; isteyen nefs karacigerde;
dfkelenen nefs kalptedir. Bu ii¢ neften akilli olam 6liimsiiz/sonsuz; diger ikisi dliimliidiir.
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¢) Ruhu bedende miindemig, maddi olmayan bir cevher kabul edenler.
Bu gortisiin en 6nemli temsilci Aristo’dur.?” Aristo’ya gére ruh, canl varlik-
larin prensibi, canli hayati maddi tabiattan ayiran ana amil, bedeni sekillen-
diren ve harekete gegiren yani canh kilan prensiptir. Canli varliklarda ruh,
formu; beden de maddeyi teskil eder ve biri,-digeri olmadan bulunamaz.
Ruh, kuvve halinde canli olan tabif varligin ilk yetkinligi (entelesisi)dir. Di-
ger bir deyigle ruh, yasamaya kabiliyetli ve tabiati icab1 bir takim aletlere
sahip olan bir varligin dogrudan fiillillesmesidir.2#

Aristo’da ruh ile hayat kavramlan birbirinden ayrnlmis degildir. Bu yiiz-
den o, beslenme ve nefes alma gibi fizyolojik olgular1 da ruhi olgulardan
kabul etmistir. Ruh viicudu canli kilmakla aym zamanda onu sekillendirmis
olur. Béylelikle ruhla beden arasindaki iliski sekil ile madde arasindaki iliski
gibidir.?? Ruh form anlaminda olmak iizere bizzat cevherdir. Ruh-beden ilis-
kisi noktasinda Aristo’ya gére maddenin karsit1 durumunda olan ruh, mad-
de olmamakla birlikte maddeden ayn bir varhg da diisiiniilemez; ruh ‘cisim
olmamakla birlikte bedenin bir seyi’ dir. Ruh, alet ve organ olarak bedene
hareket veren hayati bir prensiptir. Géze gére gérme, uzva goére foksiyon ne
ise bedene gére ruh da odur, yani gériisiin géze baglh olmast gibi ruh da
viicuda baglidir, ondan ayrilmaz. Ancak ruh yine de bedenden éncedir. Ruh-
la beden arasinda tam bir uygunluk vardir. Sanatkarin aletlerini kullanmasi
gibi ruh da alet olarak bedeni kullanir. Ruh hayatf faaliyetin motoru olmakla
birlikte bedenden bedene dolagan bir seyyah degildir. Bu acidan Aristo, te-
nastihii her viicudun kendine has bir ruh ve formu olmasi sebebiyle sagma
bulmustur.3°

Aristo ruhu, derecelere/basamaklara ayirmigtir. Ruh hayatindaki her asag:
basamak, kendinden sonraki bir {ist basamak icin bir temel madde/malze-
medir. Alt kategorideki ruh formlar: bir iist ruh formlar i¢in zorunlu bir
temel meydana getirirler. Bu iliski i¢inde olan ruh dereceleri Aristo’ya gore
bitkisel/nebati, hayvani ve insani ruh olmak iizere iic cesittir. Nebati ruh:
biitlin bitki ve hayvanlarda ortak olup, en asag1 kademedeki besleyici ruh-
tur. Nebati ruhun beslenme, biiylime ve {ireme giigleri vardir. Bunlar olmak-
sizin canli bir sey hissetmez veya hisseden ruh olmaz. Hayvani ruh: Bu
ruh, biitlin hayvan ve insanlarda bulunmaktadir. Nebati ruhun biitiin giicle-
rine sahip olmakla birlikte hareket, his/duyarlik, sevk ve tahayyiil giiclerine
de sahiptir. Hayvani ruhta bulunan hatirlama ve saklama kabiliyeti suursuz-
dur. Bitkiyle hayvan arasindaki bu esash ayrihik canlmnin (hayvan ve insanin)

Tenasiihe inanan Eflatun’a gore insanin gergek zati ve 6liimsiiz olan akilli nefs, ancak gesitli
arinmalar yoluyla Tanr1 katina yiikselebilir. (Alfred Weber, a. g. e., 5.63; Kdmiran Birand, a.
g. e., 8.51, 59; Ali Durusoy, a. g. e., 5.18.)

27 Ali Durusoy, a. g. e., s.19.

28 Alfred Weber, a. g. e., s. 83; Kamiran Birand, a. g. e., s 84; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli
Metafiziginin Kargilagtirdmast, s. 84-85.

29 Kémiran Birand, a. g. e., s. 84,

30 Bolay, a. g. e., s. 84-86.
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kalbe sahip olmasindan &tiiriidiir.*' Insani ruh: Bu kademedeki ruhun
ozelligi mezkur diger 6zelliklerle birlikte akilli olmasidir ve bu yiizden bilen,
diisiinen bu ruhtur. Bu ruhun da sahip oldugu meleke/giigler bulunmakta-
dir. Bunlar besleyici giic, duyular( havass-1 hamse), ortak duyum (hiss-i
miisterek), hayal(miitehayyile), hareket (miiteharrike), diisiinme ve akil
(miifekkire) giiclerdir. 32 Besleyici (bitkisel) ruh ve hisseden (hayvani) ruh
kendi baslarina var olamazlarsa da akil, ruhun bu iki nevinden ayrilabilir.
Hayvani ruh, bedene baglidir, bedenle birlikte ortaya gikar ve onunla birlikte
yok olur. Akil ise bedenden bagimsiz ve sonsuz/0liimsiizdiir.?* Gergekte in-
sani ruh ile beden arasinda dertini bir baghlik s6z konusu degildir. Ruhun
cesitli basamaklar1 da aktiflik derecesi bakimindan birbirlerinden ayrilir ki
bu noktada en yiiksek aktiflik derecesine ulagms olan ruh, éliimsiiz olur.
Ancak oliimsiizliige ulagan bu ruhtan Aristo’nun ferdi ruhu mu yoksa insan-
lik ruhunu mu kastettigi pek net olmadig1 ileri stiriilmiigtiir.>*

B- islam Diinyasinda Ruh Anlayislar1

Ruh meselesi, islam diinyasinda hakkinda cok fazla griisiin ortaya gikti-
g1 soylenen3® asil meselelerden biridir. Bununla birlikte ruh hakkindaki
goriisleri temelde maddeci ve ruhgu/ilahiyatgi goriisler olmak iizere iki ana
gruba; ‘maddeci gériigleri de ruhu ‘latif cisim’ ve cisimlere 6zgii bir 6zellik
olan ‘araz’ olarak tasavvur eden goriisler seklinde ikiye ayirmak miimkiinddr.

1. Maddeci Anlayislar

a) Kelamecilara Gore

Kelam ekollerinin olusmaya bagladig: ilk dénemlerden 1t1baren keldmer-
lar cevresinde ortaya ¢ikan ruhla ilgili gesitli gériislere bakildigina bunlarin
daha ziyade maddeci bir egilime sahip olduklar®¢ , hatta Eb{i Bekr Abdur-
rahman b. Keysan el-Esam gibi Mu‘tasim déneminde kadilik yapmig bazi
Mu‘tezile kelamecilarinin ruhun varligimi kabul etmedigi ve insanin sadece
duyularla algilanan mevcut varliktan (heykel-i mahs{is-1 muhasses) ten iba-
ret oldugu, cismin diginda hayat veya ruhun olmadigin iddia ettikleri goril-
mektedir.37 ‘Bunun yani sira ruh meselesine maddeci tavirla yaklasanlardan

31 Kamiran Birand, a. g. e., s. 84-85; Bolay, a. g .e., s. 86-87.

32 insant ruhun giiclerinin 1§1ev1er1ne dair genis b11g1 icin bk. Bolay, a. g. e., . 87~ 92.

33 Kémiran Birand, a. g. e., s. 85; Bolay, a. g. e., 5. 87-92; Ali Durusoy, a, g e., 5. 20-23.

34 Kamiran Birand, a. g. e., s. 85.

35 Tehdnevi, a. g. e., “ovh” md, 11, 192-204. fzmirli ruhla ilgili ¢ok cesitli goriisler oldugunu
vurguladiktan sonra bunlar1 on yedi madde halinde siralamigtir. (fzmirli, Yeni [Im-i Kelam,
sad. Sabri Hizmetli, 5. 195-196.)

36 Mehmet Dalkili, a. g. e., s. 187-188. Genel olarak bu gbriiste olanlara nispet edilen ‘mad-
deci’ ifadesiyle her geyin ash olarak maddeyi kabul eden ve maddenin ezelilifini savuran
felsefi bir ekol olan materyalizm degil, Allah tarafindan yaratilms canh latif bir cisim kas-
tedilmektedir.

37 Eg'arl, Makalatu'l-islamiyyin, 1I, 26; ibn Hazm, el-Fasl, V; 74; ibn Kayyim el-Gevziyye, Kita-
bu’r-rith, (cev.Saban Hakl), s. 236; Tritton, Isldm Keldm, (cev. Mehmet Dag), s. 126.
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Mu'tezili kelamc1 Eb{i Huzeyl el-Allaf (6.235/850), Es‘ari’nin {ivey babasi ve
hocas1 Ebti Ali el-Ciibbai (6.303/915)%% ile oglu Ebli Hagim el-Ciibbalye
(6.321/933) gore ruh bir araz, insan ise duyularla algilanan su bedenden
ibarettir.3? ‘

Mu‘tezile ¢evresinde ruh anlayisi Ibrahim en-Nazzam (6.231/845) ile
6nemli bir degisime ugramis ve ruh, ilk kez onun tarafindan ‘latif bir cisim’
olmakla birlikte ‘bedenden ayr1 miistakil bir varlik’ kabul edilmis, b6ylece
ruh-beden diialist anlayigina zemin hazirlamistir. Onun bu dialist goriisii
‘mutedil maddeci ruh goériisii’ olarak kabul edilmistir. Nitekim Nazzam’a gére
insan, ruhtur; ruh ise bu kesif cisme girmis latif bir cisimdir. Ruh, bu bedenle
karismis/ickin hayattir. Ruhun, bedenden bagimsiz bir varligi vardir; bizati-
hi muktedir ve bizatihi canlidir. Ancak maruz kaldig: bir afet sebebiyle aciz
kalabilir. Aciz olan ise bu cisimdir. Ruh hem kendisine engel teskil eden hem
de bir alet olan maddi cisme niifuz eder. Ruh, giil suyunun giile sirayeti gibi
bedene sirayet etmigtir. Giil suyunun giilde deveran etmesi gibi bedende
dolagir; bu durum dogumdan 6liime kadar siirer. Eksiklik ve degisiklige
ugramadigi icin bir uzuv kesilirse ondaki ruhun parcalar1 kalan uzva cekilir.
Ruh, bedeni terk edince diinyadan yukari 4leme dogru yiikselir.4°

Ruhun latif bir cisim veya araz gibi tasavvuru edilmesi sadece Mu'‘tezile
cevrelerinde degil, ehi-i slinnet kelamcilan arasinda da kabul gérmiistiir.
Nitekim Ibn FlireK’in (6.406,/1015) beyanina gére Egari (6.324/936) keli-
me anlamindan hareketle insani duyularla algilanan kendine 6zgii su mev-
cut biinyeye sahip miirekkep zahir cisimden ‘biinye-i mahsfise’ olarak tanim-
lamig;*! yine etimolojik bir yaklagimla ruhu da “rih/hava,nefes” ile es deger
gormiig, ‘rih’in ise insanin solunum esnasinda viicudunda dolasan latif cisim
oldugunu belirtmistir.#?> Ne var ki Eg‘arl’ye gére hayat ile ruh farkhdir. Ha-
yat muhdes bir araz; ruh latif bir cisimdir. Insan ruh ile degil, hayat ile can-
lidir. Insan ancak canli oldugu zaman ruhun mahalli olur, yoksa ruhla canli
olmaz.*3

Matiiridi (6.333/944) ye gelince ona gore de ruhun, giil suyunun giile
sirayeti gibi bedene sirayet eden latif bir cisim oldugu belirtilmistir.#* Ancak
onun bu konudaki kanaati “Kitdbu’t-tevhid”de pek net degildir ve miistakil
olarak ruhtan bahsetmemistir. Bu eserindeki bazi ifadelerinden onun ruhun
varli§ini kabul ettigi, akil ve heva gibi ruhun da mahiyetinin bilinemeyecegi
ve kesif cisimler gibi duyularla algilanamayacagi kanaatinde oldugu anlagil-
maktadir.#> Ruh kavraminin zikredildigi dyetlerle ilgili Te’vildtul-Kur’an adl1

38 Trtton, a. g. e., 5.140, 163.

39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310; Trtton, a. g. e., s. 89, 144, 151.

40 Eg‘ar, a. g. e, [, 132; 11, 26; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 131, 135-136;
Tntton, a. g. e., 5. 95. .

41 ibn Fiirek, Miicerredii Makalat Seyh Ebil-Hasan el-Es‘ari, s. 215.

42 ibn Fiirek, a. g. e., s. 257.

43 ibn Firek, a. g. e., s. 257.

44 Izmirli, a. g. e, 5. 195.

45 Matiiridi, Kitabu't-tevhid, (ngr. Fethullah Huleyf), s. 15, 28
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eserindeki cesitli agtklamalarindan Métiiridi'nin ‘bedenden ayr1 ve bagimsiz
manevi bir cevher’ geklindeki ruh anlayigim benimsemedigi ileri siiriilmiig-
tiir.*¢ Gergekten de Matiiridi ruh konusunda en ¢ok kullanilan bir delil olan
ruhun Rabbin emri oldugunu ifade eden 4yette*” gecen ruh kavramimi ‘Kur’-
an’ olarak aciklamugtir. Ancak ne bu 4yete iligkin a¢iklamasindan ne de ruhla
ilgili diger bazi dyetlerdeki agiklamalarindan boyle bir sonug (bedenden ayr
ve bagimsiz manevi bir cevher oldugu sonucu) ¢ikarilamasa da en azindan
ruhu, ‘bedene canlilik saglayan manevi veya latif cismi bir unsur’ olarak da
anlamadig1 séylenebilir.#® Buna kargin Hz. Adem’in yaratihsina iligkin ifade
buyurulan “fe izd sevveytuhu ve nefehtu fihi min rithi*° ayetine iligkin yapti-
g1 aciklamalardan Métiiridinin ruh ile “mahlukun kendisiyle hayat buldugu
sey” i anladigi cok aciktir.5°

Bakillani’nin (6.403/1013) kanaatine gore nefs, tenefiisle digardan iceri-
ye giren hava/soluktur. Eg‘ari gibi, BakillAnl'ye gére de ruh, nefisten bagka
bir sey olup “hayat” denilen arazdir ve bu kalpte, dimagda ve cigerde olmak
lizere ii¢c kuvvettir.>® Gazzilnin hocasi Cliveyni'ye (6.478/1085) gore de
ruh duyularla algilanan bu cisimle i¢ ice ge¢mis/miisabeke latif cisimdir.
Allah’in vaz’ ettigi kanuna gére ruhun cisimlerle birlikteligi devam ettigi sii-
rece cisimde hayat devam eder, ayrilmasiyla da cisimde &6liim vuku bulur 52

b) Mutasavviflara Gore

GazzAll Oncesi tasavvuf gevrelerinde ruh ve nefs meselesi genellikle ic ice
ele alinip incelenmis, konu hakkinda biri, keldma ve filozoflarla ortak; digeri
tasavvufa 6zgii olan iki ana yaklagim ortaya ¢ikmugtir. Birinci yaklagim tarzi,
kelam ve felsefeden etkilenmis, genelde Siinnf kelamcilarin gériisleri benim-
senerek ruhun kadimligi, hiil{il ve tenasiih gibi inanglar reddedilmigtir.>® Bun-
lara Kelabazi (6.380/990), Kuseyri (6.465/1072)%*, Hucviri (6.465/1072),
Ciineyd-i Bagdadi (6.298/910) ve Hall4c-1 Manstir (6.309/922) gibi mutasav-
viflar érnek g&sterilebilir. Tasavvufa dzgii yaklagim tarzinda ise konuya tasav-
vufun ana gayesi dogrultusunda nefs terbiyesi acisindan yaklagilmistir. Bu
noktada nefs kétiiliiklerin, ruh ise iyiliklerin kaynagi kabul edilmistir.

Mutasavviflar genelde ruhla ilgili gériislerine ruhun Rabbin emri oldu-
gunu bildiren dyeti®® delil gostermiglerdir.5® Genel itibariyle mutasavviflar,

46 Mehmet Dalkilig, a. g. e., s. 217-218, 221,

47 el-Isra, 17/85.

48 Matiiridi, a.g.e., IlI, 69, 121, 189, 261.

49 el-Hicr, 15/29.

50 Matiiridi, a. g. e., I1, 48.

51 ibn Hazm, el-Fasl, Y, 74; ibn Kayyim el- Cevziyye, a. g. e., s. 237; Trtton, a. g. e., 5. 178.

52 Ciiveyni, el-Irsdd, (nsr. Muhammed Yusuf Miisa-Ali Abdulmun im Abdiithamid ), s. 377.

53 Mehmet Dalkilic, a.g.e., s. 180-181.

54 Kuseyri, nefs, ruh ve sirt1 birbirleriyle iliskili gérdiigii gibi, Siilem? (6. 412/1021) de ruh, sz,
kalb, nefs ve tabiat kelimelerini kismen birbirleri yerine kullanmig ve bunlara bu siralamaya
gore Oncelik vermistir. (Siileyman Ates, Siilemf ve Tasavvufi Tefsird, s. 146.) '

55 el-isra, 17/85.

56 bk. Kelabazi, Tnarruf Dogug Devrinde Tasavvuf (hz. Siileyman Uludag), s. 99; Siileyman Ates,
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ruhun mahluk oldugu ve baki olmadig1 konusunda ittifak etmis®’ , ancak
ruhun mahiyeti konusunda farkli gériisler ileri siirmiiglerdir.5® Hucviri, ehl-
i sinnet ve’l-cemaatin ve mutasavviflarin cogunun ruhun, araz degil, cevher
oldugu; ruh bedende meveut oldugu siirece Allah’in o bedende hayat yarat-
t1g1 goriisii lizerinde ittifak ettiklerini bildirmektedir.5°

Sufiler nefs kelimesiyle daha ziyada nefs-i emmareyi kastetmis olmakla
birlikte nefsin yani sira ruh, sir, kalp, akil gibi kavramlar1 da kullanarak be-
den i¢inde her birine ayr1 bir yer ve fonksiyon tasavvur etmislerdir. Mesela
Kugeyri'ye (6. 465/1072) gére ruh “bu beden kalibina tevdi edilen ve giizel
huylarin mahalli olan bir latife”; nefs de “bu beden kalibina tevdi edilen ve
kéyii huylarin mahalli olan bir latife”dir.6® Ruh, mahalli olan bedende bu-
lundugu miiddetce Allah Te4l4’nin bedende hayati yarattig: bir latifedir. in-
san ruh ile degil, hayat ile diri ve canlidir. Uyku halinde ruh maddi Alemden
yiikselir, bedenden ayrilir, sonra ona déner. Nefs, ruh ve akil gibi kuvvetlerin
bazis1 bir kismim hitkmii altina alir. Icinde bu gibi muhtelif kuvvetler bulun-
masina ragmen insan bunlarin toplami olan tek bir varliktir.5? insan hiikiim
ve ismi bu biitiine aittir. Insan ruh ve bedenden meydana gelmistir. Allah,
bu biitiin iginde her birini digerinin emrine vermis, birbirine muhtac kilmis-
tir. Hagr ve negr olacak olan, ceza-sevap gérecek olan bu biitiindiir. Ruhlar
mahluktur. Kidemine inanan biiyiik bir hataya diismiis olur.62

Ebi{l Ali Ciillabi el-Hucviri (6.470/1072) ye gére ruhun mevcudiyetine
dair bilgi zorunlu olmakla beraber keyfiyeti hakkinda akil acizdir. Ruhun
mevcudiyeti, ayrica araz degil, cevher oldugu ayet®3 ve hadislerles* sabit-
tir.®s el-Hucvirl'ye gore ruh, insanm sifat1 olup insan bu sifatla diridir ve o
bedene tevdi edilmistir. Ruh, Allah Te4ld’nmn emri ile gelen ve yine O’nun
emri ile giden ‘cism-i latiftir’. Allah, ruh bedende bulundugu miiddetce o
bedende hayati yaratir. Uykuda oldugu gibi ruhun bedenden ayrilmas: buna

Siilem{ ve Tasavvufi Tefstri, s. 149-150; Hucviri, Kesfu’l-mahciib, Hakikat Bilgisi (hz. Siiley-
man Uludag), s. 389.

57 Siileyman Ateg, a.g.e., 5. 150.

58 Tasavvuf gevrelerinde ileri siiriilen ruhla ilgili cesitli gériigler icin bk. Kelabazi, a. g. e., s.
99-100; Siileyman Ates, a. g. e., 5. 149,

59 Hucvird, a. g. e., s. 390.

60 Kuseyri, Kuseyrf Risalesi, (hz. Siileyman Uludag), s. 183.

61 Kugeyri, a. g. e., s. 183.

62 Kuseyrd, a. g. e., s. 183-184.

63 el-Isr4,17/85.

64 Hucviri, burada delil olarak “Ruhlar toplu halde bulunan ordular idi. Bunlardan tamsaniar
tilfet ederek kaynasmiglar, tanismayanlar ihtilaf edip zidlasmiglardir.”(Buhari, “Enbiyd”, 2;
Miislim, “Birr”, 159-160; Ebfi Daviid, “Edeb”, 16; Hanbel, Miisned, VI, 295, 527, 537.) ve
sehitlerin ruhlarimin kuglarin kursaklarmnda oldugunu bildiren hadisi (Miislim, “imare”, 121;
Tirmizi, “Feddilil’l-cihad”, 22; Darimi, “Cihad”, 19; Hanbel, Miisned, VI, 386.) ruhun mevcu-
diyetine, araz degil, cevher olduguna delil getirmigtir. Ayrica ona gére Hz. Peygamber'in
Mirac gecesi Hz. Adem, Hz. Yusuf, Hz. Musa gibi baz1 peygamberleri gérdiigiinii bildirmesi
de ruhun cevher oldugunu gdstermektedir. Zira araz olsaydi zat1 ile kaim olmaz, bu sebeple
de onu gérmek miimkiin olmazdi. (Hucviri, a. g. e., s. 389-390.)

65 Hucvird, a. g. e., s. 389.
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ragmen insanin hayatta ve canh kalmasi miimkiindiir. Riiyada ruh gider, fa-
kat hayat kalir; ama hayat giderse aklin, ilmin, diisiincenin kalmasi mtim- -
kiin degildir.5¢ Hucviri, ruhun kadim degil, hadis oldugu ve bedenlerden
énce yaratilmig bulundugu kanaatindedir.5”

Tasavvufta da felsefedeki gibi ruhu derecelendirme/gruplandirma gé-
riilmektedir. Mesel4 Serrac’in (6. 378/988) naklettigine gore bir stfi, yara-
tiklara can veren ruh ile kalpleri aydinlatan ruh; bir basgka siifi, degisikligin
olmadig1 ruh ile degisikligin oldugu ruh; bir digeri de begeri ile begeri olma-
yan ruh geklinde iki ¢esit ruhun oldugunu savunmuglardlr 68

2) Ruhcu Anlayislar

a) Keliamecilara Gore

Bu goriisii paylasanlar, insanin sadece bedenden ibaret oldugu goru§unu
reddederek ruhun bedenden bagimsiz olarak varligini stirdiiren manevi bir
cevher oldugunu kabul etmiglerdir. Nitekim genel olarak islam filozoflari,
Gazzali, Ragib el-Isfehani, Ma‘mer, Sia’dan Seyh Miifid, Sofiyye ve Kerramiy-
yeden bazilarinin bu gériiste oldugu belirtilmistir. Onlara gore ruh, cisim,
cisméni, cisimde miindemig ve cisme yerlesmis/miiyehayyiz degildir. O, kendi
basina varligin siirdiiren (bizatihi kaim) bir cevherdir.*®

Aslinda bu gdriisiin ruhun bekas: ve manevi cevher oldugunu savunan
Messai Grek filozoflar ile islam filozoflarmin gériigii oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte kelamcilar arasimda ruhun manevi bir varlik/cevher oldu-
gunu ilk kez dillendirenin Nazzam’'m ¢agdast Muammer b. Abbad es-Siilemi
oldugu, daha sonra da Ca‘fer b. Miibesgir (6.234/848) ile yaygimlik kazan-
maya bagladig ileri siiriilmiigtiir.”® Nitekim eSiilemi’ye gére insamn hakika-
t1 ruhtur. insan mekan isgal etmeyen bir atom, béliinemeyen bir ciizdir;

cisim ve araz olmadig: gibi bunlara ait 6zelliklerin hig birine sahip degildir.
" Bedeni denetleme anlaminda bedende olup, bedeni bir alet olarak kulla-
nir.”! Ona gore insan duyularla algilanan bu bedenden bagka bir seydir. Bu
sey, canli, alim, kadir, irade sahibidir. O, hareketli veya sakin, goriilebilen,
temas edilebilen bir sey degildir; ne her hangi bir mekana girer (hiilul) ne
de bir mekan onu ihtiva eder. O, bu cesedin miidebbiridir; cennette nimet-
lendirilecek ve cehennemde azap gorecek olan odur. Bu sey, zikredilen bu
seylerin hic birisine hiilul etmis veya yerlesmis/miitemekkin degildir. Zira

66 Hucvird, a. g. e., s. 390.

67 Hucviri, a. g. e., s. 391. ibnii’l-Cevzi ve Suyuti gibi 4limler taraﬁndan s6z konusu rivayetin
mevzu oldugu soylemmstlr (ibnii’l-Cevzi, Kitabu'l-mevztidt, 1, 401, Beyrit, 1983; Suyfiti, el-
Ledlt, 1, 383, el-Mektebetii’t-ticareti’l-Kiibri, ts.)

68 Serrac, el-Liima’, islém Tasavvufu (gev. Hasan Kamil Yilmaz), s. 225 Mehmet Dalklhg, a. g.
e., s. 166.

69 Izm1r11, a. g. e, s. 195-196.

70 Mehmet Dalkilig, a. g. e, 5. 197-198, 203.

71 Tntton, a. g. e., 5.104. :
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onun uzunluk, derinlik ve geniglik gibi cisimlere 6zgii nitelikleri yoktur.”2
Ca'fer b. Miibessir’e gére de nefs/ruh, bu cisim/beden ve herhangi bir cisim
degil, bir cevherdir.”® Cesitli noktalarda Aristo, Eflatun ve Yeni Eflatuncu-
luktan 6nemli derece etkilenen Harraniye/Harnaniyye firkasina gére de nefs,
kadim, miicerret bir cevherdir, cisimlerin hayatinin ilkesidir. Kendi illeti yine
kendisidir. Var olusu nurun giinesten cikis1 gibi icabidir.”*

b) Islam Filozoflarina Gore

Islam Messat filozoflari, ruhun mahiyeti, nitelikleri, dereceleri ve ruh-
beden iligkisi gibi hususlarda gériislerini tamamen veya kismen benimse-
mek suretiyle Grek felsefesi, ¢zellikle Eflatun ve Aristo’dan biiyiik dlciide
etkilenmiglerdir.”> Hatta Farabi, ‘hakikatin ve felsefenin birligi’ tezinden
hareketle Eflatun ile Aristo’nun gériislerini birlestirmeye calismis ve bu dog-
rultuda el-Cem‘ beyne re’yi’l-hakimeyn adli bir eser de telif etmistir.”¢ Ashin-
da Grek felsefesindeki ruha dair goriislerin hemen her biri su veya bu sekil-
de Islam diinyasinda da bir sekilde taraftar bulabilmistir. Burada 6zellikle
Férabi ile Ibn Sina’nin konu ile gériisleri tizerinde durulmugtur.

Ebl Nasr Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi (6.339/950)77, Aris-
to’nun nefsi ‘gli¢ halindeki tabii organik cismin ilk yetkinligi’ seklindeki tari-
fini kabul etmis, bu dogrultuda nefste giic, yetkinlik ve suret olmak iizere iic
nitelik bulundugunu benimsemigtir.”® Ancak o, nefs tamiminda Aristo yakla-
simini benimserken nefs-beden ikileminden hareketle Eflatuncu goriise yak-
lagarak -ki bu onun iki Gerk filozofunun gériislerini birlestirme cabasinin bir
uzantisi olmahidir.- nefsin bedenden bagimsiz miistakil, basit bir cevher ol-
dugunu kabullenmistir. iki kabul arasindaki celiskiyi gidermek icin de nefsi
mahiyet ve fonksiyon agilarindan ele alarak iki tanim ortaya koymustur. Buna
gbre mahiyeti acisindan nefs, manevi bir cevher; cisimle/bedenle olan siki
iligkisi agisindan ise ‘suret’tir.’® Ona gére insan, biri musavver/miisekkel
beden, digeri ise buna aykir ve akilla ilgili olan iki miistakil cevherden yani
halk/yaratilmiglar 4leminden olan beden ile emir 4leminden olan nefsin

72 Abdiilkahir el-Bagdadi, a. g. e., 5. 154. Muammer ruhla ilgili bu gériisiiyle Bagdadi tarafin-
dan Allah Tedl&'nin sifatlarint ruha nispet etmek ve béylelikle ruha bir tiir ulGhiyet atfet-
mekle itham edilmigtir. (Bagdadi, a.g.e., s. 154.)

73 ibn Hazm, a. g. e., V] 74; ibn Kayyim el-Cevziyye, a. g. €., s. 236.

74 Ali Sami en- Ne§§ar a. g. e, I, 294-297.

75 msl. Eklektik bir goriige sahip olan ilk islam filozofu el-Kindi nefs/ruh konusunda Pythago-
ras ve Eflatun’un yani sira Aristo’dan faydalanmyg; Eb{i Bekir Zekeriyye er-Rézi, Eflatun’un
tig parcali nefs gériisiinii benimsemis; ihvinu Safa grubu da Kindi gibi eklektik bir gériiste
olup nefsin bedenden ayr1 bir cevher oldugu ve bedene metafizik dlemden geldigi seklinde-
ki Eflatun’cu goriisii benimsemistir. (Ali Durusoy, a. g. e., 5. 26-27.)

76 Mahmut Kaya, DIA“F4rdbi” md., XII, 152.

77 Ali Sami en-Negsarin sdzlerine bakilacak olursa son zamanlarda yapilan arastirmalara gére
Farabi Harran'da yagamus, orada Harnani/Harrini mezhebini 8grenmis bir Harnant'dir. (Ali

_ Sami en-Nessar, a. g. e, [, 297.)
78 Yasar Aydinli, Fardbi'de Tanri-Insan iligkisi, s. 80; Mehmet Dalkilg, a. g. e., 5. 148.
79 Mahmut Kaya, DiA“Fardbf” md., XI1, 151.
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birlesmesiyle olugmustur. Bununla birlikte nefsin bedenden énce ve tek ba-
sina varligindan s6z etmek miimkiin degildir; o ancak bedenle birlikte orta-
ya qikabilmektedir.8® Nefs/ruh, -Aristo’da ki gibi- ‘bedenin entelekyasi/is-
tikmali’dir®! ve beden onu kabul etmeye uygun hale geldigi zaman Véhi-
bii’s-stiver’den fezeyan ederek bedene ve tiim organlara yayilir. Bu noktada
0, Aristo’nun goriigiinii benimseyerek nefsin varliginin bedenle birlikte oldu-
gunu, bedenden 6nce mevcut olmadigini kabul etmistir.®? Nefs, bedenle bir-
likte var oldugu igin bedendeki ozelliklere gore sekillenerek ferdilesir ve
boylelikle her bedene 6zgii bir nefsin varhgi séz konusu olur. Bu yiizden
onun bagka bedenlere gecmesi veya bir bedende iki nefsin bulunmasi asla
s0z konusu degildir.83

Farabiye gore nefsin bedenle ilgili olarak sonradan ortaya ¢ikan kuvve-
leri yok olacak, insanin akilla ilgili yonii yani insani nefs manevi bir cevher
oldugu ve akil onun en yetkin 6zelligi oldugu i¢in varhigini siirdiirecektir. Bu
noktada akla sahip olan her nefs/insani nefs 6liimsiizdiir.2* Farébi, -Aristo
gibi- nefsi, nebati, hayvani ve insani nefs olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmis-
tir ki bu {i¢ nefsin giicleri Aristo’dakinin aynidir.®s ,

Ebfi Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Hasan b. Ali ibn Sina’ya (6.428/1037)
gelince o, 6ncelikle konuya epistemelojik acidan yaklasarak “Size (ruh hak-
kinda) az bir ilim verildi”®® anlamindaki dyetten hareketle avamin hatta alim-
lerin nefsin sirlarina vakif olamayacagini, dolayisiyla ruh hakkinda konus-
mamnn zorlugundan bahsetmis?? ; bununla birlikte onu arastirmaktan da geri
durmamugtir. Onun nefs teorisinin fizikle metafizik arasinda 4deta bir képrii
fonksiyonu icra ettigi; eselerinin bir kisminda tecriibi, bir kisminda rasyona-
list, diger bazilarinda ise mistik bir nefs psikolojisi savundugu belirtilmis- -
tir.88

80 Ulken ve digerleri, Farabit Tetkikleri, IUEF, s. 30; Mehmet Dalkilig, a. g. e., s. 148.

81 Yasar Aydmnl, a. g. e., s. 82. .

82 Farabi, Ardu ehli’l-medineti’l-fadila, (nsr.Albert Nasri Nader), s. 53, 61-62, 70-71; Ulken ve
digerleri, a. g. e., s. 30.

83 Farabi, es-Siydsetill-medeniyye,(ngr. Fevzi Mitri Neccar), s. 2-4; Ulken ve digerleri, a. g. e.,
S. 42-47.

84 Mehmet Dalkilig, a. g. e., 5. 153.

85 Farabi, el-Medfnetii’l-fdzila, s. 87-100; a.mlf., Fususiil-medent, Siyaset Felsefesine Dair Goriis-
ler, (ngr. D. M. Dunlop, ¢ev. Hanifi Ozcan), s. 29-31; Mahmut Kaya, DIA “Férdb?” md., XII,
152, - -

86 el-isra, 17/85.

87 Erkan Yar, a. g. e., s. 20. Hucviiri de aymi dyetten hareketle ruh hakkinda konugmanin giig-
liigiinii vurgulamustir. (Hucvird, a. g. e., s. 382.) Hatta Ebl Yusufun aym ayetten hareketle
ruh hakkinda konugmanin haram oldugunu séyledigi ve bu sebeple bunu yasakladig riva-
yet edilmigtir. (Matiiridi, a.g.e., III, 189.)

88 Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 123. ibn Sina’nm 6zellikle nefs-beden iligkisi konu-
sunda ‘nefsin bedenle birlikte var oldugu’ seklindeki Aristo'nun goriigiine bagh kalmayip
es-Sifa’daki bu gériigiinden daha sonra vazgectigi ve ‘nefsin bedenden once ferdi varhg
bulundugu’ geklindeki Eflatun’cu gbriige yaklagtig ileri slir{ilmiigtiir. Ancak bu iddianin
dogru olmadigi, ibn Sina’mn nefsin bedenden 6nce ferdi varligimi olmadig1 kanaatinde
oldugu Ali Durusoy tarafindan ortaya konulmustur. (Ali Durusoy, a. g. e., 5.77-78)
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Ibn Sina biri nefsin zat/hakikati, digeri cesitleri/mertebeleri ve bedenle
iligkisi agilarindan olmak iizere iki tiirlii-nefs tanimin1 yapmustir. Nefsin zati
varlig1 agisindan nefs, -ki bununla nefs-i natika/nefs-i dkile’yi kasdetmekte-
dir.- ‘kendini ve bagkasini bilen’, birlesik olmayan, basit ve manevi bir sey/
cevherdir.®® Bedenle iliskisi noktasindan nefs, ‘lk yetkinlik’ yani ‘canli ol-
manin gostergesi olacak fiilleri yapabilecek organa sahip tabii cismin ilk yet-
kinligi’dir.?® Bu acidan nefs, canli cismin bilfiil, beden ise bilkuvve olan da-
yanagi (mukavvim) dir; yani nefs, ‘suret’, beden ise ‘madde’ konumundadir.
Ancak bu suret ‘maddi suret’ degildir.°' Nefs, mahlukat idrak eden manevi
bir cevherdir. O, i¢inde bulundugu beden i¢in hareketin prensibi, ilkesi yani
diizenledigi, besleyip gelistirdigi, hareket ettirdigi bedenin yetkinligidir. Ibn
Sina bu noktada Aristo ile ayn1 kanaattedir.”? Nefs, birlesecegi bedenden
6nce var degildir. O, sultanlif1 ve aleti olacak maddi beden var olmaya bas-
ladig1 andan itibaren nefs adiyla var olmaya baglar. Nefs, yaratilisinin bas-
langicindan itibaren kendisini bedeniyle ilgilenmeye, onun her tiirlii ihtiyag-
larimi karsilamaya yonelten bir tiir bir egilimle bedenine kargi dogal bir istek
ve sevgi duyar, béylece bedenine 6zgii bir nefs/ruh haline gelir.?3

Féarbi gibi Ibn Sina’ya gore de nefs, feyz/sudur nazariyesi dogrultusun-
da ilk mevcuttan/Faal Akil'dan hasil olmus, ondan sudur etmistir. Beden bir
anlamda nefsin yaratilmasinin sebebi durumundadir. Clinkii beden ancak
canlihg kaldirabilecek derecede uygun oldugu zaman Faal Akil’dan kendisi-
ne bir nefs feyezan etmektedir. Béylelikle her bir bedene 6zgii nefs olusmak-
ta, ferdilesmekte ve kisiler adedince ¢ogalmaktadir. Binaenaleyh bedenden
once nefsin miistakil olarak ferdi varlig s6z konusu degildir.**

ibn Sina da glicleri agisindan nefsi, nebati, hayvani, insani nefs olmak
lizere tice ayirmus; ayrica hareketin esas alinmasi agisindan bu tigiine bir de
feleki nefsi ilave etmigtir.°> Nebati nefs/ruh, bitkilerde bulunan bu nefs,
beslenme, biiyiime ve {ireme fiillerine sahip olan canlinn itk yetkinligidir.
Bu nefsin beslenme giicii (el-kuvvetii’l-gaziyye/tegazziye), bilyiime giicii (el-

89 Ali Durusoy, a. g. e., s. 47-48.

90 Ali Durusoy, a. g. e., s. 35, 48.

91 Ali Durusoy, a. g. e., s. 34.

92 Hayranf Altintas, a. g. e., s. 125.

93 Hayrani Altintas, a. g. e., 5. 128-129.

94 Mehmet Dalkilig, a. g. e., s. 159-160. Farabi'ye gére biitiin mevcutlar ister istemez/zorunlu
olarak ilk mevcuttan meydana gelmis, sudur etmig; her varlik tam olsun eksik olsun onun
cevherinden tagmigtir. Diger varhklar miikemmelik ve eksiklik niteliklerine gére bir var
olug siralamasi icinde i1k varliktan sudur etmislerdir. (Farabi, el-Medinetii-fadila, ¢ev. Nafiz
Damgmanmn, s. 28, 30.)

95 Esasen Ibn Sina, varliklardaki suurlu ve suursuz/teshiri hareketleri esas alarak nefsin ci-
simlerde algilanan gii¢ ve fiillerinden hareketle begli bir ayinma gitmis, ve burada tabiiat
ve feleki nefse de yer vermistir. Buna gére cismin hareketi tek yonlii zorunlu hareketse
bunun ilkesi ‘tabiiat’; ¢ok yonlii zorunlu hareketse bunun ilkesi ‘nebati nefs’; ¢ok yonlii ve
hissi iradi ise bunun ilkesi ‘hayvani nefs’; ¢ok yonlii ve akli iradeden kaynaklaniyorsa,
ilkesi ‘insani nefs’; akli iradeye dayanmakla birlikte daima ayni e tek yonlii ise bunun ilkesi
‘feleki nefs’ tir. Feleki nefs (en-nefsii’l-felekiyye veya el-enfiisii’s-seméviyye) din dilinde
meleklerle ifade edilen ruhéni varliklardir. .(Ali Durusoy, a. g. e., s. 36, 76.)
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kuvveti'l-tenmiye) ve iireme giicii (el-kuvvetirl-tevelliide/miivellide) gibi
giicleri vardir®¢ Hayvani nefs, canlinin idrak ve eylem bakimindan ilk ol-
gunlugudur. Ciiz'fleri idrak etme ve iradeli fiillerde bulunma agisindan can-
linin ilk yetkinligidir. Bu nefsin, hareket ettirici (muharrik), kavrayict (miid-
rike) giicleri vardir. Muharrik giiciin de kendi iginde sehevi ve gadabi kuv-
vetleri bulunmaktadir. Miidrike giiciiniin de bes duyu ve ortak duyu/hissi
miisterek, hayal, hafiza/z4kire ve vehm gibi kuvvetleri bulunmaktadir. Bu
miidrike kuvvetlerinin her birinin bedende kendine 6zgii yerleri vardir.®”
insani nefs, akli iradeye sahip olmasi, tefekkiirle bilgi tiretmesi ve kiillileri
idrak etmesi acisindan canlinin ilk yetkinligidir. iste bu nefs, cisim olmadig1
gibi, cisimle varligmu siirdiiren bir varlik degildir. Buna ‘natik nefs’ de denil-
mektedir. Bu nefsin bilici giic (el-kuvvetiil-‘alime) ve yapici gii¢ (el-kuvve-
tirl-‘4mile) leri vardir. Bu ikisine birlikte ortak ad olarak ‘akil’ denilse de asil
akil, ‘el-kuvvetir]l-‘alime’ dir ve bunun akl-1 heyulani, akl-1 bi’l-fiil, akl-1 miis-
tefad/akl-1 bi’l-meleke gibi cesitleri bulunmaktadir.®®

ibn Sina daha ziyade tipla ilgili yazilarinda ifade ettigi insant nefsi, kap-
~ sam ve bedenle iligkisi bakimindan ruhtan ayirmistir. Buna gére insani nef-
sin, bedenle iligkisini kendileriyle gerceklestirdigi ii¢ ruhu vardir. a) Hayvani
ruh: Bu ruh kalpte bulunur ve nefs bu ruhla bedene canlilik verir. b) Nefséni
ruh: Beyin, omurilik ve sinirlerde bulunur. Nefs, bu ruhla idrak ve hareket
fiillerini gerceklestirir. ¢) Tabii ruh (Bitkisel ruh): Karacigerde bulunur. Nefs,
bu ruhla beslenme, biiyiime ve {ireme fiillerini gergeklestirir.?® Aslinda her
bedende tek bir nefs vardir ve bir tek nefs bulunmasi ragmen bu {i¢ nefsten
sadece insani nefs manevi bir cevherdir. Bu itibarla bedenin mizacimn bo-
zulmasiyla dteki nefsler yok olmakta sadece insani nefs baki kalmakradur.*®
insani/natik nefs, sonucun sebebe baglilig1 gibi bir iligkiyle bedene bagh ol-
madig1 icin asla yok olmaz, bedenin 6lmesiyle 6lmez. Natik nefs/ insani nefs,
bu bedenle bir alete sahiptir yani beden nefsin bir aletidir. Oliim, bu bedeni -

96 Ali Durusoy, a. g. e., s. 36; Hayrani Altintag, a. g. e., s. 131

97 Ali Durusoy, a. g. e., . 36; Hayrani Altintag, a. g. e., s. 132-134.

98 Ali Durusoy, a. g. e., s. 36; Hayrani Altintag, a. g. e., s. 134-135. Ibn Sina'nin iiglii nefs
tasnifinde dikkat edilmesi gereken bu ayirmn nefsin giicleri agismdan yapilnug oldugu-
dur.. Nefsin giicleri agisindan bakildiginda hayvani nefs, nebati nefsin, insani nefs ise her
ikisinin biitiin giiclerine sahiptir. Ancak bu ii¢ nefsin giiclerinden hareketle hayvanda
nebative hayvani nefs olmak iizere iki; insanda ise nebati, hayvani ve insani nefs seklinde
ayr1 ayr1 iic nefsin oldugu zannedilmelidir. Hayvan ve insandaki nebati, hayvani ve insani
pefs ayirimi ashnda mecazidir; yani hayvani nefs i¢in kullanilan nebati giicler ve insani
nefs icin kullamlan nebati ve hayvani giigler gergekten hayvanda iki, insanda ii¢ tane
olmak iizere ayn nefsler degil, onlarda bulunan giigleri ifade -etmek sadedinde mecazl
anlamdadir. Bu itibarla aslinda ister hayvana ait ister insana ait olsun her bedende sadece
bir tek nefsin varligi soz konusudur. (bk.  Ali Durusoy, a. g. e., s. 37). Nefsin giicleri
hakkinda genis bilgi i¢in bk. (Durusoy, .a. g. e., 85-160.)

99  Ali Durusoy, a. g. e., s. 79. ibn Sina'mmn farkli bir tasnifle yapmig oldugu bu ayrimin dikkat
edildiginde aslinda nebati ve hayvani nefs icin belirtilen niteliklerin, farkh bir isimle
insani nefisteki konumlarim ifade etmekte oldugu anlagilmaktadur.

100 Ali Durusoy, a. g. e., s. 38.

101 Al Durusoy, 4. g. e., s. 76-77; Hayrani Altintas, a. g. e., s. 139.
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kendisine bir alet olmaktan ¢ikaran ve cisimle olan iligkisini kesen seydir ve
olimiin gerceklestirdigi bedendeki degisiklik cevher olan bu nefse zarar ver-
mez. Aksine viicudun mebdei (varligin prensibi) olan sonsuz cevherler saye-
sinde bak{ kalir.10

II1. GAZZALI’NIN RUH TASAVVURU

Gazzil'nin ruh anlayisiisin biraz da tabiati geregi onun insan anlayigi ve
dlem tasavvuruyla dogrudan alakali, ayrica “ kalp, ruh, nefs ve akil ” kav-
ramlariyla ilgilidir. Bu itibarla onun ilgili kavramlar ve insan hakkinda gorii-
stiniin ana hatlariyla ortaya konulmasi gerekmektedir.

1. Gazzali’nin Rubhla ilgili Kulland1g1 Kavramlar

Gazz4ali ruh konusu 6nceki baz1 mutasavvif ve filozoflar gibi kalp, nefs ve
akil kavramlanyla birlikte ele almugtir. Bunlar1 ¢cogu kez miiteradif olarak
kullanmigsa da -akil harig¢- her birinin genelde iki anlama geldigini cesitli
eserlerinde acgiklamigtir. Buna gére kalbin iki anlami vardir. Birincisi, canli-
larin g6gstintin sol alt tarafindaki ¢cam kozalag: seklindeki et parcasidir. Bu
konik et pargasi (el-lahmu’l-senevberi) kalpte oluga benzer bosluklar ve bu
bosluklarn i¢inde siyah kan bulunmaktadir. Latif cisim olan ruhun kaynagi
ve madeni burasidur. ikincisi, rabbani, ruhani bir latife olan kalptir. insanin
hakikati, yani insan denilince anlagilmasi gereken sey de budur. Allah karsi-
sinda muhatap olan, O’nun emanetini yiikklenen, ceza veya miikéfatla karsi-
lasacak olan insani ruhtur. Maddi kalbin, ikinci anlamdaki kalple 8zel iligkisi
vardir. Hz. Peygamber’in “Insanoglunda 6yle bir et parcasi vardir ki o iyi
olursa viicudun biitiin azalar iyi olur, o kotii olunca hepsi kétii olur. O et
parcas: ise kalptir.”*°2 beyaninda bu hususa dikkat ¢ekilmistir.!°® Bu kalp,
Allah1 tamimaya mahsus olan ruhun hakikatidir. Bu kalbe, bazen ruh, bazen
de nefs denilmekle birlikte Gazzili bu tabirlerle “Allah’1 bilen seyi” yani insa-
nin hakikatini kast etmektedir.**4

Ruha gelince -Gazz4l'nin (el-Me‘aric, 5.17-18) de ifade ettigi {izere dort
anlami varsa da- onun konuyla alakal: iki anlami vardir. Birincisi, kaynagi
cismani kalbin bosluklarinda bulunan latif, buhar gibi bir cisim olan ruhtur.
Doktorlarmn — ki burada ibn Sina’ya géndermede bulunmaktadir.- ruh keli-
mesiyle kast ettikleri, bu latif buhardir ki bunu kalbin harareti olusturmak-
tadir. Latif cisim olan bu ruh, damarlar vasitasiyla biitiin viicuda yayilmakta,
isitme, gérme, koklama gibi duyular bu ruhla gerceklesmektedir. Bu ruhun

- viicut tizerindeki varlik ve kontrolii, tipki odanin bir késesinde yakilan lam-
badan yayilan 1110 odanin biitiine yayilmasi gibidir. Ikincisi, insanda idrak
eden ve bilen ruhant bir latifedir. ilham, vahiy ve ilimlerin mahalli olan bu
ruh, Allah Tedld'nm emr’dendir. Kalbin ikinci anlamiyla aynidir. Allah Teal4'-

102 Buhari, “fman”, 39; Miislim, “Miisdkdt”, 107; ibn Méce, “Fiten”, 14; Dérimi, “Bilyi*”, 1.

103 Gazzali, Jhydu ‘ultimid-din, 11, 1343-1344; a.mif., Me‘dricii’l-kuds, s. 16- 17; a.mlf., Ravza-
tu’t-tdlibin ve ‘umdetu’s-salikin, 39-40.

104 Gazzali, Cevahirul-Kur’dn, s. 11; a.mlf. Kimyd-i Saddet, s. 20.
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nin “de ki, ruh, Rabbimin emrindendir.”'°% anlamindaki dyette kast ettigi ruh,
bu ruhtur, 10 .

Nefsin iki anlami vardir. Birincisi, insandaki sehvet ve 6fke/siddet gibi
duygular: ve kot sifatlar igeren varlik anlamu ifade etmektedir. Bu anlam-
daki nefs, insan1 Allah’tan uzaklastiricidir. Hz. Peygamber’in “En azili dig-
manin iki yanm arasmdaki nefsindir.”*%? hadisi nefsin bu anlamina isaret
etmektedir. Tasavvuf ehlinin zem ettigi nefis bu nefistir. Bu nefse, bazen
“nefs-i emmare” de denilmektedir. Bu nefis, seytanin tarafinda oldugu ve
stirekli kotiiliigli emrettigi icin Allah’a déniisii diigtiniilemez.!%® Bu nefs, g1-
dalar1 arzulayan, sehvet ve 6fke igin harekete gegen, [cismani] kalpte bulu-
nup hayati tevlit eden, hisleri-duyular1 ortaya ¢ikaran (miiberrize) ve kalp-
ten ¢ikip bedenin biitiin azalarinda hareketi saglayan kuvvettir. Bu kuvvete
hayvani ruh da denilmektedir.®® fkincisi, insanin hakikati, zat1 ve kendisi
olan latifedir. Insanin kendini, Allah’1 ve baska bilinenleri bilen de bu ruh-
dur. O, ma‘k@ilatin mahalli olan bir cevher olup, dlem-i melekiit ve alem-i
emr’dendir. Kur'an’da bu nefse “nefs-i mutmainne™'° de denilmekte; sufiler
ise “kalp” demektedirler.''! Gazz4li, bir bagka yerde savunma (el-kuvvetu’l-
géziye), cogalma (el-kuvvetii’l-miinmiye) ve biiyiime (el-kuvvetii'n-nebatiy-
ye) gibi giiclere de nefs dendigini, ancak asil maksadin bu olmadigini belirt-
mis; bunlar: 6ncelik-sonraliga gére ‘nefs-i nebatiye, nefs-i giziye, nefs-i na-
miye ve nefs-i hayvéniye’ seklinde siralamistir.*?

Akla gelince onun da cesitli anlamlar1 s6z konusudur. flkine gére akil,
esya ve olaylarin hakikatini bilmek anlamindadir. Bu anlamda akil, merkezi
kalp olan “ilim” sifatindan ibarettir. Gazz4li bunu bazen ruhun sifati olarak
degerlendirmistir ki bu anlamdaki aklin ruha nispeti, gormenin géze nispeti
gibidir. Ruh bu akil vasitastyla makulat1 idrake kabiliyet kazanir.'?? kincisi-
ne gére akil, ilimleri anlayip kavrayan seydir ki bu da Kur'an ve siinnette
geldigi iizere ikinci anlamdaki kalpten, yani insani ruhtan baskas1 degildir.
Kalbin bir bagka anlamu da ‘akl-1 evvel'dir. Hz. Peygamber’e nispet edilen
“Allah’in ilk yarattig1 sey akildir.”*4 hadisinde kast edilen bu akildir.''> Bu
kavramlarin timiiniin bir besinci ve ortak anlami vardir ki bu da insanin
bilen ve idrak eden latifesidir.!16

105 el-isra, 17/85.

106 Gazzali, Ihyd, 11, 1344-1345; a. mlf., Me‘dricii’l-kuds, s.17-18; a.mlf., Ravzatw’t-talibin, s.
40. ‘

107 Acliini, Kegfu'l-hafd, 11, 222; Miinavi, Feyzu'l-kadir, V| 358. .

108 Gazzali, fhyd, 11, 1345; a. mif.,, Me‘riciil-kuds, s. 15; a.mlf., Ravzatu’t-tdlibin, s. 41.

109 Gazzali, Risdletii’l-lediinniyye, s. 91.

110 bk. el-Fecr, 89/27.

111 Gazzali, fhya, 11, 1345; a. mif., Risdletil-lediinniyye, s. 91, a.mif., el-Me‘drici’l-kuds, s.15.

112 Gazzali, Mi‘rdcu’s-sdlikin, 101-102.

113 Gazzali, Me‘dricii’l-kuds, s. 18; a. mif., Ravzatu’t-tdlibin, s. 41.

114 Aclini, a.g.e, [, 309; Miinavi, a.g.e., I\ 510.

115 Gazzali, ihyd, 11, 1346; a. mif,, Me‘dricii’l-kuds, s. 18.

116 Gazzali, Thyd, 11, 1346.
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2. Gazzili’nin Insan Anlayis1

Gazz4all insan konusunu 6ncelikle epistemolojik bir sorun olarak ele al-
mig ve “Yakinda onlara dis diinyada ve kendilerinde dyetlerimizi gosterecegiz
ki béylece onun hak oldugunu anlasinlar.”*'” anlamindaki &yet ile ‘nefsini
taniyan kendini tanir,”'1® s§ziinden hareketle insanin kendisini tanimak zo-
runda oldugunu belirtmigtir. Zira kendini bilmeyen bir insanin baska seyleri
bilme imkam yoktur. Insanmn kendi varligi ve bedeninin farkinda olmast,
acikip susadig1 zaman yiyip igmesi, 6fkelendiginde saldirganlagmasi, sehevi
diirtiileri uyandiginda tatmine yonelmesi gibi farkindaliklar ve yiizeysel bir
sekilde kendini tanidigim sanmasu, yeterli gercek bir bilme degildir. Hayvan-
lar da bu noktalarda kendilerinden haberdardirlar ve insan bu hususlarda
hayvanla miigterektir.!*? Bu itibarla insan kendini koklii bir bicimde tani-
mak zorundadir. ’

Gazzali, insant “hayvin-1 nitik” olarak tanimlamis'?° ve onun iki ya da lig
unsurdan olustugunu ifade etmistir. Buna gére insan ise biri “Beden” deni-
len, miisahede edilebilen ve bu sehidet dlemine ait olan zahirl kalip; digeri
“Nefs, ruh veya kalp” denen ve melekiit 4leminden olan iki unsurdan yaratil-
mug bir varliktir.'?! Insanin cismi/bedeni, bu olus-bozulus dlemine ait, biri
digeri olmaksizin asla tamam olamayan topraktan meydana getirilmis, mi-
rekkep kesif bir varliktir. Insan: olusturan diger unsur ise nefsdir. Nefs, be-
deni tamamlayici, hareket ettirici, fail, bilen-idrak eden, aydinlatici, miista-
kil bir cevherdir.2? insanin hakikati yalnizca cisimden ibaret olmadig1 gibi,
sadece ruhtan ibaret de degildir. Insan olabilmek igin bir cevhere/&ze sahip
olmak, {i¢ boyutlu olmak, ruhu bulunmak, onunla beslenebilmek, hareket
edebilmek, iradi olarak hissedilmek, ma‘k{ildn kavrayabilmek, harici bir en-
gel olmadikca 6grenip 6gretebilmek gibi niteliklere sahip olmak gerekir.
Bunlar oldugu takdirde ancak insanin zati ortaya gikar.!23

Bir bagka yerde Gazz4li, insanin cisim, ruh ve nefs olmak iizere ii¢ unsur-
dan miirekkep bir varlik oldugunu belirtmistir. Ancak onun bu taksimata
goére yapug aciklamalarindan ruhla, diger eserlerinde belirttigi. “hayvani

117 el-Fussilet, 41/53.

118 GazzalPnin mezkur ayet ve sbzle istidlali benzer sekilde Ragib tarafindan kullamilmugtir.
(Ragib el-Isfehani, Tafsilul-neg’teyn, s. 57) ‘men ‘arefe nefsehu ‘arefe rabbehw’ soziiniin
kaynag hakkinda ise farkl gériisler vardir. Ragib’a gére bu s6z, aynen olmasa bile anlam
olarak Allah’in indirmis oldu@u her kitap da vardir. Nitekim Kuran'da da ‘ senurthim dy-
atind frl-afdki ve fi enfiisthim...” (el-Fussilet, 41/53) Ayeti bu hususa delalet etmektedir.
(Ragib el-Isfehéni, Tafstlu’l-nes’teyn, s. 57) Cavit Sunar'a gore ise bu sz, Sokrat felsefesi-
nin remzidir ve Delf Mabedi {izerinde yazih bulunan ‘nefsini bil/tan1’ séziiniin Yeni Efla-
tuncu bir kilikla Araplara gecmis seklidir. (Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi Agisindan Insanin
Biitiinliigii Sorunu, s. 22, dp: 32.)

119 Gazzali, Kimyd-1 Saddet, s. 19.

120 Gazzall, Mi‘rdcu’s-sdlikin, s. 88.

121 Gazzali, Kimyd-1 Saddet, s. 19.

122 Gazzali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 91.

123 Gazzili, Me‘driciil-kuds, 5.23-24.
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ruhu”; nefs ile de “insani ruhu” kastettigi anlagilmaktadir. Nitekim bu iicli
tasnifine gore insanin cismi, ¢esitli maddelerden olusmus, ruh ile nefsin bi-
negi olan malum bedenden ibarettir. Ruh, atardamar ve damarlarda akan
seydir. Bu ruhun hakikati, sinir ve damarlara niifuz eden fitri bir hararettir
ve hayvanlarda da bulunmakta, hayvanin canlhili§1 bununla saglanmaktadir.
Nefs ise kendi bagina varligini siirdiirebilen, her hangi bir mekana ihtiyag
duymayan ve bir cisme hiilul etmeyen cevherdir. Insan ile hayvan arasindaki
fark ise bu nefs sayesindedir. Gazz4li, insanin mezkur {i¢ unsurunu “Andol-
sun ki biz insan stiziilmiis gamurdan yarattik”?4 ve “Onu (Adem’i) sekil verip
diizelttigim ve ona ruhumdan ifledigim zaman”? anlamindaki dyetlerle
delillendirmistir. Ona gére mezkur iki nasda Allah Teél4 insanin ii¢ unsuru-
nu da bildirmistir. Sayet insanin, hayvan i¢in yaratilmig olan ruh degil de
sadece bu nefsi olsaydi, bu takdirde insan yeme-i¢cme, sehvet ve diger fiiller
gibi hayvanlarin yaptig: fiilleri yapmaktan aciz kalird1. $ayet insana verilen
(insanf) nefis, hayvana verilmis olsaydi, bu takdirde de hayvan 4kil ve mii-
kellef bir varlik olacakti. Buradan anlagilmaktadir ki insanin, cisim, ruh ve
nefsi; hayvanin ise sadece cisim ve ruhu bulunmaktadir.*2¢

O halde Gazzal’ye gore insan, biyolojik, fizyolojik ve psikolojik nitelikle-
re sahip, nebati ve hayvani ruhlari iceren insani nefs ile bedenden miirekkep
bir biitiin olusturmus tek bir varliktir.

3. Gazzali’nin Ruh Anlayis:

Gazzali, - Ibn Sina gibi- ruh konusunun eplsternOIOJlk imkanin arastir-
mis ve “De ki ruh, Rabbimin emrindendir. Size az ilimden baska bir-sey veril-
memigstir.” 7 anlamindaki yetten hareketle ruhun hakikatini, ona 6zgi si-
fatlarin bir sir oldugunu bastan kabul etmigtir. Ona gore -herkes bilemese
bile- ruh mahiyeti, hakikati ve niteliklerini bilmek asil itibariyle miimkiin-
diir. Ancak ehli olmayana ruhun mahiyet ve sirrinin agiklanmasina din mii-
saade etmemis, hatta Hz. Peygamber bile bunu aciklamaya yetkili kilinma-
mustir.'?® Ruhun hakikati ve niteliklerinin bilinmesinin miimkiin, agiklan-
masini bir sir kabul eden GazzAli bu anlayisina bagh olarak bu sirn aragtir-
maktan da geri kalmamustir. O, ruhu zaman zaman “er-ruhwn-nétika, en-
nefswn-nitika, er-ruhwl-mutmainne” olarak isimlendirmis ve bunlarla ‘in-
sanf nefsi’ kastetmigtir.}2°

Gazzélf'ye gore ruhun anlatilamayan sir olugu, isin mahiyeti agisindan
ziyade insan idraki ile ilgili bir durumdur. Zira insanlar idrak, zeka ve bilgi
agisindan farkl olduklar gibi genel olarak avam ve havas olarak iki simftir.
Onlar da kendilerindeki avamlik niteliginin eksiklik-fazlahgna gore ruhun

124 el-Mi'miintn, 23/12.

125 el-Hicr15/12.

126 Gazzali, Mi‘rdcu’s-sélikin, s. 88-89.

127 el-isra, 17/85.

128 Gazzali, Kimyd-1 Saddet, s. 21; a. mlf. el-Madniinu’s-sagir, s. 89.
129 Gazzill, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 93.
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hakikatini anlamakta farkhidirlar. Gazzali'ye gore avamdan olan insanlarin
ruhu anlayamamalar: onun Allah’in ve insanin sifat1 oldugunu anlayamama-
larindan kaynaklanmaktadar.!*°

a) Ruhun Mevcudiyeti

Gazzali, ruhun mahiyetinden énce mevcudiyeti {izerinde durmug ve ru-
hun varligin ispata cahsmstir. Oncelikle konuyu dini/serd hitabin bir anlam
ifade edip etmemesi acisindan ele almigtir ki buna gore seri hitabin bir an-
lam ifade etmesi icin ma‘diima degil, mevcuda yonelmesi gerekir. Bu ise
ruhun var olmasin gerektirir. Ayrica Gazzali, ruhun varligini hareket ve id-
rak/bilme acilarindan ele alarak da ispat etmeye caligmigtir. Hareket agisin-
dan istidlaline gére, cisimler cisim olmalar1 noktasinda miisterektir ve cisim
olmanin 6zelligi iic boyuta sahip olmaktir. Ancak cisimler hareket ve idrak
etmede birbirlerinden farklidir. Eger cisimlerin hareket etmelerine sebep
sadece cisim olmalari ise, bu takdirde biitiin cisimlerin hareket edebilmeleri
gerekir. Giinkii bir nevi icin gerekli olan gey, biitiin i¢in de gereklidir. Sayet
onlarin hareket etmelerine cisim olmalarnimn diginda bagka bir etken sebep
varsa, o cismin hareketi icin bagka bir sebep var demektir ki bu sebep de
nefs/ruhdur.!3! [drak/bilme acisindan ise Gazzali, oyle bir muhakeme yii-
riitmiistiir: Kiillinin idraki inkar edilemeyecegine gére miidrikin varhg: da
inkar edilemez. Insanmn digindaki hic bir araz ve araza mekan olan bitki ve
hayvan kiilllyi idrak edemez. Ustelik kiilli, kiilli olmas1 acisindan asla béli-
nemez, kendine 6zgii bir yeknesaklik ve birlige sahiptir. Kiilli bilindigine
goére onu bilen araz olmayan bir cevher olmalidir. Bu cevher ise nefs/rub-
tur.132

b) Ruhun Yaratilmis Olmasi

Gazzali, biitiin maddi-manevi varliklarin, daha dogrusu dlemin Allah ta-
rafindan yaratildigina inandig1 icin bu genel bir ilkeden hareketle ruhun da
mahluk oldugu kanisindadir. Gazzalt’ye gére ruh yaratilmig olmakla birlikte
onun bu yaratilmushg bt dlemdeki yaratilig gibi degil, aksine melelekit ale-
mine ait bir takdir edistir. O, ruhun mahluk olusunu ‘4dlem-emr ve alem-i
halk’'®® seklindeki dlem tasavvurundan hareketle s6yle agiklamisair: Ruh,
alem-i emr’dendir. Alem-i emr ise lem-i halktan baskadir. Halk, yaratmak
anlamna geldigi gibi, kelime anlami olarak 6l¢mek, takdir etmek anlamina
da gelmektedir. Insan kalbi/ruhu ise béliinmez, boliinmedigi igin olciile-
mez. Sayet boliinebilseydi, aym anda bir tarafinda bir seyi bilme, diger tara-
finda ayni seyi bilmemenin miimkiin olmas: gerekirdi. Bu takdirde ruh, aym

~130 Gazzili, el-Madniinu’s-sagir, s. 92-93.
131 Gazzali, Me‘dricii’l-kuds, s. 19-20.
132 Gazzali, Me dricit’l-kuds, s. 20.
133 ibn Sina dini acidan Alemi, ‘emir alemi’ ve ‘halk lemi’ olarak ikiye ayirmustir. Emir
alemi, Allah, gok akillar, gok nefsleri/melekler ve insani nefsler; Halk 4lemi ise meveut
evreni olusturan tabii ve cismani varliklardir. (Ali Durusoy, a. g. e., s. 80.)
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anda o seyin hem 4limi hem de cahili olurdu. Bu ise imkansizdir. Béyle ol-
makla birlikte yine de ruh, mahluktur. Ancak bu mahluk olma, ilem-i halk-
taki (suhiid 4lemi) yaratma anlaminda degil, ruh 4lem-i emr’den oldugu igin
takdir etme anlaminda mahluktur; zira lem-i emr’deki seyler bu aleme ait
nitelikler olan boyut ve 6l¢ii gibi seyleri kabul etmezler.** Buna gére ruhun
kadim oldugu kabul edenler yamldiklar: gibi, onun araz veya cisim oldugu-
nu ileri stirenler de yamlmaktadirlar. Giinkii arazlarin varligi kendi baglari-
na degil bagkalarina bagh olarak olmaktadir. Cisimler béliiniip parcalana-
bildigi, ruh ise parcalanamadig: igin ruhun cisim olmasi da s6z konusu degil-
dir. Ancak ‘can’ da denilen hayvanlarda da bulunan ruh béliinebilir.135

Ruhlar zaman ve mekana bagh olmaksizin yaratilmig olup maddeye in-
tibd etmez, onunla 6zdeslesmezler. Ruhun yaratilma zamani ise, meninin
(veya hayvani nefis) bazi unsurlar1 alarak ruhu/insani nefsi kabule miisait
hale gelip keméle erdigi zamandir. insani ruh, hayvani ruhun bu seviyeye
geldigi anda Allah tarafindan yaratilmaktadir. O, bu hususa “Ona (Adem’e)
sekil verip tesviye etti§im ve ona ruhumdan iifledigim zaman...”*3% , “De ki ruh
Rabbimin emrindendir.”**” ve “Béylece sana emrimizden ruh vahyettik...”t38
anlamindaki dyetleri delil getirmistir.13? , '

Gazzali ruhun yaratiligini “Ona (Adem’e) sekil verip tesviye ettigim ve ona
ruhumdan iifledigim zaman...”**° anlamindaki ayetten hareketle ‘tesviye, nefh
ve feyz’ kavramlariyla aciklamaya calismigtir. Buna gore tesviye, ruhu kabul
eden mekanda yapilan bir ig, bir diizenleme, gerekli her seyi yerli yerine ve
en uygun hale koymaktir. Bu iglem Hz. Adem icin camur; ademogullar icin
ise meni de olmaktadir. Béylece tesviye, bu ikisinin (camur ile meni) cesitli
dontisiim ve degisimlerden gegirilerek ruhu kabul edecek uygun hale getiril-
mesi isleminden ibarettir.24

Nefh’e gelince Gazzali nefl’i kelime anlamindan hareketle tanimlamaya
cahismig ve bunu meniyi lamba fitiline, ruhu da fitilde parlayan 151k benzet-
mesiyle drneklendirmis, Allah’in ruhu nefh etmesinin mecaz oldugunu ifade
etmistir. Buna gére ‘nefh, ruhun nurunu meninin fitilinde parlatan sey’ dir.142
Nefh, bir tiir iifleme olmakla birlikte bu nefhin bir sekli bir de sonucu vardir.
Nefhin sekli, havay iiftirenin icinden cikarip {ifiiriilenin icinde katmaktir.
Tipk: iifleme isi ategin odunu tutusturuncaya kadar devam etmesi gibi, bu
ruhu nefh isi de bedenin canlanmasina dek siirer. Bu noktada iifleme nasil
yanmanin sebebi ise, nefh de bedenin canlanmasinin sebebidir. Ancak sebep
anlamindaki nefh, Allah icin imkansizdir. Zira O’'nun nefhi insanlardaki gibi

134 Gazzili, Kimyd-1 Saddet, s. 21-22.

135 Gazzill, Kimyd-1 Seddet, s. 22.

136 el-Hicr, 15/29.

137 el-Isra, 17/85.

138 es-Siird, 42/52.

139 Gazzali, Me‘dricii’l-kuds, s. 105, 109; a.mlf. Mi‘rdcu’s-sdlikin, s. 102.
140 el-Hicr, 15/29. .

141 Gazzali, el-Madniinu’s-sagir, s. 85-87.

142 Gazzali, el-Madnfinu’s-sagir, s. 87.
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maddi ve fiili degildir. Allah’in nefhinin miisebbib/sebep kilan anlaminda
olmasi miimkiindiir.*43 .

Ruhun nutfede yaratildigini diisiinen Gazzali, onun nutfede yaratilmasi-
nin sebebini ise ruhun hem failde hem de nesnede bulunabilen bir sifat ol-
masiyla aciklar. Buna gore ruh, hem failde hem de kabul eden mahalde/
bedendeki bir sifattir. Failin sifati, ilahi kerem ve ihsan, varlig1 kabul edecek
bir seyin iizerine akan bir varlik pinaridir. Bu ilahi kereme kudret denilmek-
tedir. Kabul edenin sifatina gelince bu da tesviye ve istiva ile meydana gelen
itidal ( ceninin ruhu kabul edecek kivama gelmesi) dir. 4

Ruhun bedende yaratilmasini feyz kavrarmiyla ifade etmeye ¢alisan Gazzal-
T'ye gore feyz (akitma, dékme, bosaltma) kelime anlaminda oldugu gibi
suyun bir kaptan ele dokiilmesi demek degil, giines 15181nin duvara vurmasi
veya aynada yanmasi gibidir. Cam cilalanip arkasi sirlanmak suretiyle karsi-
sina getirilen nesnelerin gériintiilerini yansitacak derecede uygun hale gel-
diginde nesnelerin goriintiilerini gostermesi gibi ilahi kerem/kudret de var-
111 kabul edebilecek her mahiyette, varlik nurunun yaratilmasina sebeptir.
Bu na feyz denmektedir. Ancak burada giinegin veya insanin aynadaki aksi,
glines veya insanin bir kisminin kendilerinden ayrilmasi, gidip aynada kal-
mas1 demek degil, aynada giineg veya insan suretinin bir timsalinin aynada
belirmesi demektir. Bu noktada insan ve aynada birlesme veya ayrilma s6z
konusu degildir.}4

Gazzali mezkur naslara ilaveten ruhlarin bedenlerden 6nce mevcut ol-
madigin bir takim akli deliller de a¢iklamgtir ki bunu da, ruhlar bedenler-
den 6nce mevcut olsalar ya birden ¢ok/kesir ya da tek olmalari gerekecegini
her ikisinin de batil oldugunu aciklamak suretiyle gerceklestirmistir.!4¢

¢) Ruhun Cevher Olmasi

Gazzal'ye gére insani ruh/nefs, araz degil, ruhani, latif, kendi bagina
varligin siirdiiren (kdim bi nefsihi) bir cevherdir ve onun bdyle oldugu ser
ve akli olarak sabittir. Insanin ser‘t hitaba muhatap olusu ve 6liimden sonra-
ki cezalarin mevcudiyeti, ruhun bir cevher olduguna deldlet etmektedir.
Giinkii elem ve keder bedene niifuz ediyorsa bu ancak ruh nedeniyle olmak-
tadir. Bu itibarla hasret, elem, keder, ayrilik 1stirabi gibi ruha 6zgii azaplarin
mevcudiyeti de ruhun hem baki hem de cevher olduguna delalet etmekte-
dir.»*7 Bu ruh daimi sabit bir cevher oldugu i¢in fesada ugramaz/bozulmaz,
bedenin élmesiyle 6lmez ve yok olmaz. 4®

Gazzali, ruhun cevher oldugunu akli acidan genel ve 6zel olarak iki sekil-
de delillendirmistir. Genel istidlal tarzinda o, insanin hakikati iizerinde dur-

143 Gazz4li, el-Madnfinu's-sagir, s. 87.

144 Gazzali, el-Madniinu’s-sagir, s. 87-88.

145 Gazzali, el-Madniinu’s-sagir, s. 88-89.

146 Gazzali, Me aricii’l-kuds, s. 105-106.

147 GazzAli, Me dricii’l-kuds, s. 23; a.mlf., Mi‘rdcu’s-sdlikin, s. 101, 103.
148 Gazzali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 93-94.
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mustur. Buna gore insanin hakikati araz olamaz. Zira araz cisme ait 6zellik-
tir ve degisebilir. insanin hakikati ise bakidir; zira hakikatler degisiklik kabul
etmez. Insan maddi olarak siirekli degismesine ragmen ondan sabit ve de-
gismeyen bir sey vardir ki bu, ruhtur. Oyleyse ruh araz degil, cevherdir.}4°
Ruh cisim de degildir. Ciinkii cisim béliinmeyi kabul eder, ruh ise béliin-
mez. Béliinecek olsaydi, onun bir pargasmin bir seyi bilmesi diger parcasinin
da o seyi ayni anda ve halde bilmemesi miimkiin olurdu. Bu takdirde insamn
ayni anda ve halde bir seyi hem bilmesi hem de bilmemesi gerekirdi. Bu ise
imkansizdir. Zira ayni zaman ve mekanda iki zittin bir arada bulunmadi miim-
kiin degildir. Bu gercek ruhun yekpare bir biitiin olduguna delalet eder.'5°
Hususi istidlal tarzina gelince o, bu hususta 6zellikle suur ve idrak tize-
rinde durmustur. Buna gore selim akil sahibi herkes, kendisinin maddeden
miicerret bir cevher oldugu deruni olarak kavrar. Insan, kendi zatmmn zatin-
dan ayr1 olmadigim anlar. Zira akletmenin anlamu 4kilin, micerret mahiye-
ti; zatin miicerret olan zati kavramasidir. Bu tiir kavrama, maddi olmayip
soyut oldugu igin ruha ait bir keyfiyettir. Bu durum ruhun cevher oldugunu
gostermektedir.! Ayrica kiillilerin idrak edilebildigi inkar edilemez. Insa-
nin digindaki hic bir araz, arazlara mekan teskil eden ne cisim, ne nebati
ruba sahip bitki ne de hayvani ruha sahip hayvanlar kiilllyi idrak edebilir.
Kiilli, suf kiillf olmasi noktasinda kendine 6zgii bir birlige/ yekparelige sa-
hiptir ve asla béliilnemez. O halde kiillf sureti kabul eden ve kavrayan, cisim
veya araz degil, bunlarin diginda bir cevherdir. Bu itibarla onun varhg me-
kami ve ciheti olmadig: i¢in akli bir viicuttur. Biitlin bunlar ruhun hem mev-
cudiyetini hem de zaman, mekan, madde ve cismani suretten miinezzeh so-
yut bir cevher oldugunu géstermektedir.’5? Ruha verilen bu sifatlardan do-
lay1 ruhun dolayisiyla insanin Allah’in sifatlariyla nitelendirilmig olunacagi-
na seklindeki bir itiraza Gazz4li ¢zellikle dikkat gcekmigtir. Gazzali'ye gore
bazi sifatlarda benzerlikle ruhun ve dolayisiyla insanin Allah’a benzetilmis
olacag: iddias: dogru degildir. Varliklarin birbirinden ayirt edilmesi sadece
zaman, mekan ve bazi sifatlarla gergeklesmez. Bu niteliklerin yam sira had
ve hakikat noktalart da ¢énemlidir. Ancak zaman, mekan, had ve hakikat
seklindeki bu ii¢ husus ile varliklar birbirinden ayirt edilebilir. flaveten ruha
ve Allah’a nispet edilen zaman ve mekandan miinezzeh olmak gibi sifatlar
yalmz bir zata ait en 6zel sifatlar degildir ki bu gibi nitelikler ruha nispet
edildiginde ruh Allah’a benzetilmis olsun. Zira bu gibi sifatlar ilahlifin en
Ozel sifatlan degildir. Allah Tedld’min en 6zel sifatlari kayyumiyet ve kadim-
lik gibi sifatlardir. Allah kendi zat1 ile kaim ve kadim, Allah’tan basgkasi ise

149 Gazzili, Me‘dricii’l-kuds, s. 23-24; Ruhun araz olmadigina dair krg. Gazzali, el-Madninu’s-
sagir, s. 90, 101. . :

150 Gazzali, el-Madnfinu’s-sagir, s. 90.

151 Gazzali, Me‘dricii’l-kuds, s. 24.

152 Gazzali, Me‘dricii’l-kuds, $.20. GazzAali bu eserinde ruhun/nefsin cisim olmadigin, hisle
idrak edilemeyecegini, cismin onu idrak edemeyecegini, onun cisméani idrak vasitalariyla
algilanamayacagini beg delil haline etraflica agiklamustir. (Gazzali, Me‘dric, s. 27-35.)
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ancak O’nunla kaim ve hadistir. Binaenaleyh bu ikisi arasmda bir benzesme
s6z konusu degildir.!5?

Gazzali, ruhun cisim ve araz olmadigini, naslara dayanarak onun Allah-
‘i emrinden olusuna baglamis ve bunu “De ki ruh, Rabbimin emrindendir.”*>*
» “Ey itminana kavusmus nefs, sen O'ndan O da senden raz olarak Rabbine
don...”*** , “Ve ona (Adem’e) ruhumdan iifledim.”> ve “Biz ona (Meryem’e)
Ruhumugzdan iifledik.”*>7 anlamlarindaki dyetlerle delillendirmeye caligmis-
tir.13® Zira Allah’in emri, cisim ve araz degil, aksine akl-1 evvel, levh ve ka-
lem gibi ilahi bir kudrettir. Ayrica ilgili dyetlerde Allah Teil4 ruhu zatina
nisbet etmistir. O (c.c) zatini, cisme veya araza nispet etmekten yiicedir.
Giinkdi cisim ve arazlar stirekli degigip bozulmakta ve hizla yok olmaktadir-
lar.’5® Gazzli'nin, “Allah’in emri” tabirini de “ilk akil/akl-1 evvel, Levh ve
Kalem” gibi 4lem-i melekiit ve 4lem-i emr’den olan ilahi bir kuvvet olarak
kabul ettigi goriilmektedir.16°

d) Ruh Cesitleri/Tabakalar:

Gazzali, ruha sahip olmalan agisindan varliklar: bir yerde melek ve in-
sanlar olarak ikiye; diger yerlerde de bitki, hayvan ve insan olmak iizere iice
aywrmigtir. Ik ayimma gore meleklerin ve insanlarin ruhu vardir. Meleklerin
ruhlar tertip, diizen, derece ve riitbe bakimindan farklidir. Meleklerin her
biri kendi kendi riitbesinde tek bagina bir varliktir ve bir mertebede iki me-
lek ruhu bulunmaz. insanlarin ruhu-ise bunun aksinedir. Insan ruhlar nevi-
de ve riitbede birlesmek suretiyle cogalmiglardir. Ancak meleklerin her biri
kendi basina bir nevidir; bir melek o nevilerin her biridir. Insanlarin ruhlar,
meleklerin ruhlarina oranla insanlarin viicutlarinin dlemdeki varliklarm vii-
cutlarma nispeti gibi pek kiiciik kalir.*6?

Aristo ve bu diislince gelenegini benimseyen Farab1 ve Ibn Sina gibi Gazz-
élt'ye gore de varliklarda nebati, hayvani ve insani ruh olmak tizere ii¢ gegit
ruh bulunmaktadir. Nebati Ruh: buna tabii ruh (er-ruhu’t-tabif)*? de de-
nilmektedir. Beslenme, biiyiime, cogalma, dal budak salma gibi suursuz ha-
reketler yapan, bitkilerdeki bu nebati ruhtur. Hayvanlar ve insanlar, nebati
ruh’un &zelliklerine sahip olmakta bitkilerle miigterektirler. Hayvani Ruh:
bu ruha “cisméni kalp” de denilmektedir. Hayvani ruh latif bir cisimdir. Onun
bedenle iligkisi yanan lamba gibidir ki burada hayat, lamba; kan, bu lamba-
nin yagy; duyular ve hareket, lambanin 15181; sehvet, lambanm sicakligy; ofke,
dumant; gidalari arzulayan kuvvetler, lambanin hizmetci, bekgisi ve vekili
153 Ga;zéli, el-Madninu’s-sagir, s. 93- 95, 101.

154 el-Isr4,17/85.

155 el-Fecr, 89/27-28.

156 el-Hicr, 15/29; Sad, 38/72.

157 et-Tahrim,

158 Gazzali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 93.

159 Gazzali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 93-94.

160 Gazzill, Me‘driciil-kuds, s.15,18; a. mlf., er-Risdletiil-lediinniyye, s. 93.

161 Gazzili, el-Madniinu’s-sagir, s. 103-104.
162 Gazzali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 94.
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gibidirler. Din ve mutasavviflar hayvani ruhu “nefis” diye isimlendirmekte-
dir. Nitekim “Senin en biiyiik diigmanin nefsindir.”*®® hadisi ve Arapca’da
kullanilan “senin iki yanindaki nefsin” ifadesi buna isaret etmekte ve bu ne-
fisle sehevi gadabi kuvvetleri iceren gii¢ kast edilmektedir.*** Bu ruh, ne-
bati ruh’un kuvvet ve 6zelliklerini icermekle birlikte ilaveten iradi hareketler,
hissetme, kendine faydal olanlar elde etme, zararli olanlardan uzaklagsma
gibi 6zelliklere sahiptir. Keza bunda idrak giicii bulunmakta, idrak giicii de
dis ve ic lemi (zahir ve batin) idrak etme acgisindan ikiye ayrilmaktadir. Bes
duyu ile dig alem; hayal, hafiza, vehim ve diisiinme giigleriyle de i¢ alem
algilanmaktadir.'®> Hayvani ruh, menide bulunan bir hararettir ve cism-i
tabi‘inin kemalidir; biitiin hayvan ve insanlarda bulunmaktadir. Bu ruh, latif
cisimdir ve eserleri arazlardir; gidalar, bitkiler ve unsurlarin 6ziidir. ilimleri
ve yaratictyi bilemez. Allah Te4l4'min hitab1 ve dinf sorumluluk bu ruha de-
gildir. Bedenin 6lmesiyle birlikte 6liir.®¢ insani Ruh: bu ruha Gazzilj,
“er-ruhu'n-natika, en-nefsu'n-nitika, er-ruhw’l-mutmainne” de demektedir!®?
ki ilk iki tiir ruha ilaveten sirf insana 6zgii olan nefs bu nefstir. Bu ruh/nefs,
cisim ve araz degil, aksine kendiliginden hayat sahibi (hayy bi z4tihi), kdmil,
daima mevcut, bozulup-degismeyen, bedenin 6lmesiyle 6lmeyen, miistakil
bir cevherdir. Tabii/nebati ve hayvani ruh ile bedenin biitlin kuvvetleri bu
insan? ruhun askerleridir. Nefs-i nitika’min bilici (‘4lime) ve yapici (dmile)
seklinde iki temel gii¢ ve bunlardan kaynaklanan diger giicler bulunmakta-
dir.1%® Kiillileri idrak eden, iradi eylem ve istidlallerde bulunan, insani, di-
ger varlik ve canlilardan ayiran asil onun bu 6zelligidir.?6°

Biitiin bunlarin 1s1§inda Gazzall’ye gore en basitinden bir iist derecede
kemale dogru bitki, hayvan, insan ve melek olmak {izere dort varlik ve ruh
cesidi bulunmakta ve 6zellikle ilk ii¢ ruh grubunda bir sonraki bir énceki ruh
tiiriini icermektedir. :

e) Ruhun Oliimsiizliigii

Gazz4li insani ruhu (nefs-i natik, ruh-u insani, kalp) idrak eden miistakil
bir cevher olarak kabul ettigi i¢in emr 4lemine ait takdir etme anlaminda

163 Aclini, a.g.e., II, 222; Miinavi, a.g.e., V 358.

164 Gazzili, er-Risdletiil-lediinniyye, 5.92; a.mlf., Ravzatu’t-tdlibin, s. 40.

165 Hayvani Nefis’de bulunan zahir ve batin idrak kuvvetleri hakkinda genis bilgi icin bk.
GazzAali, Me‘dricii’l-kuds, s. 37- 48; a. mif., Ravzatu’t-tdlibin, s. 42-44.

166 Gazzaili, Me‘dricii’l-kuds, 5.19-20, 21; a.mif., er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 91-92; a.mlf., Mi‘r-
dcu’s-sdlikin, s. 98-99, 102.; a.mlf., Mizdnul-‘amel, s. 24-25, 34; a. mlf., Ravzatu’t-tdlibin,
s. 44-45.

167 Gazzali, Ravzatu’t-tdlibin, s. 35; a.mlf., er-Risdletiil-lediinniyye, s. 93. Gazzali'nin ifadesine
gore mezkur cevhere filozoflar “en-nefsi’n-nitika”; mutasavviflar “kalp”; Kur'an ise “en-
nefsw’l-mutmainne ile er-ruhuw’l-emri” demektedir. Ancak isimlendirme farkli olsa da bun-
lanin hepsiyle kast edilen nefs-i natikadir. Nefs-i nitika ise hayat sahibi, faal idrak edici
cevherdir. (Gazzali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 91-91.)

168 Insana 6zgit kuvvetler hakkinda genis bilgi icin bk. Gazzall, Me‘dricit’l-kuds, s. 49-53.

169 Gazzali, Me‘dricitl-kuds, s. 20-21; a.mlf., er-Risdletiv’l-lediinniyye, s. 93-94, a.mif. Ihyd, II,
1347, a. mlf., Mizanu’l-‘amel, s. 26-27.
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ruh yaratilmis olsa da bedenin élmesiyle 6lmez, yok olmaz, fasit ve helak da
olmaz.!?° Olen, sadece hayvani ruhtur.’”! Ancak 6liimsiiz olan bu insani
ruh, bedene dénecegi zamani ve hagirden sonraki hali mutluluk veya elem
icinde beklemektedir.}72

Gazzéli’ye gore bu ruh/nefs, 6liimsiiz olmazsa bu takdirde peygamberle-
rin niibiivveti, sevap-giinah, cennet-cehennem ve peygamberlerin bildirdikleri
biitiin diger diinya ve &hiretle ilgili hususlar batil olur.!”® Ayrica rahmet ve
magfiret Peygamber’i (s.a.v) fani bir sey icin degil, aksine baki bir sey icin
goénderilmistir. Eger ruhlar 6liimden sonra yok olsalard1 insanli§in seckinle-
ri olan peygamberler bu fani diinya igin génderilmis olacaklard: ki bu an-
lamsiz, abes bir seydir. Ustelik biitiin ehl-i islom’in inanc1 da béyledir. Buna
ilaveten sadakalarin verilmesi de bu hayirlarin éliilerin ruhlarina ulasacag-
na olan bu inang sebebiyledir.}7# Bu ifadeleriyle Gazzali, ruh 6liimlii oldugu
takdirde, gerek bizzat niibiivvetin gerekse peygamberler vasitasiyla bilinen
biiyiin hususlarin anlamsiz ve gegersiz olacagmn ileri siirmiig; ilaveten top-
lumsal dini mutabakati/iimmetin genel inancimi ve ortak tutum ve davranis-
lar1 da bu hususta sosyal bir delil olarak kullanmugtir.

Ruhun bekasina dair bir takim dinf ve akli deliller ortaya koyan Gazzali,
dinf deliller meyaninda “Allah yolunda éldiiriilenleri 6lii sanmayin, aksine
onlar diridirler. Allah’in surf kendi liitfundan verdikleriyle mesut ve bahtiyar
olarak Rablerinin katindan riziklandirilirlar.”'7® ve “De ki ruh, Rabbimin
emrindendir.”'7¢ gibi dyetler ile gehitlerin ruhlarimin cennet bahgelerinde yem
yiyen yesil kuslarin kursaklarinda oldugunu bildiren hadisi'?? delil getirmis-
tir. Mezkur dyetlere gére, hay olan, nziklandirilan, mesut ve bahtiyar olan
bir seyin 6lmesi, ma‘dum olmasi miimkiin degildir. 178

Gazzil'nin ruhun bekasina dair ileri stirdiigii akli delillerden bazilan
sOyledir: Ruh, ne muhtelif unsurlardan olusmustur(miirekkep) ne de bir
mekana baghdir. Mekana bagli olmayan sey bakidir. O halde nefs bakidir.17?

170 Gazzali, Me‘dricii’l-kuds, 5.120.

171 Gazzali, Risdleti’l-lediinniyye, s. 92, 94.

172 Gazzali, el-Erba‘in ff ustili’d-din, s. 281.

173 Gazzali, Mirdcu’s-sdlikin, s. 96.

174 Gazzali, Me‘driciil-kuds, s. 117.

175 Al-i imrAn, 3/169; bk. el-Bakara, 2/54.

176 el-isra, 17/85. ‘ ) :

177 Miislim, “Imére”, 121; Daviid, “Cihdd”, 2; Tirmizi, “Tefsi;3” 19; Ibn Méce, “Cendiz”, 4;
“Cihdd”, 16; Darimi, “ Cihdd”, 18; Hanbel, Miisned, VI, 386.

178 Gazzali, Mirdcu’s-sdlikin, s. 97; a. mlf., Me‘dricii’l-kuds, s. 117.

179 Gazzali, Mirdcit’s-sdlikin, 5.106. Gazzali burada Kelamcilarin nefs hakkindaki goriislerini
elestirmistir. Kelamailar gére cevherler ayny/miitemdsildir. Nefsin cevheriyle cismin cev-
heri arasinda fark yoktur. Cevherler ancak kendilerine ilisen arazlar sebebiyle farklilagir-
lar. Cevherin bir cevher hulul etmesi veya bir cevherle kaim olmas: imkansizdir. Eger nefs
bir cevher, cisim de bir cevher olursa bu takdirde ne nefsin cisim i¢in bir sifat olmasi ne de
cisimden daha evl4 olmasi sahih olur. Zira her ikisi de cevheriyet noktasinda miitemasil-
dirler. Béylece ruhun bagka bir cevherle kaim cevher veya araz oldugu batil oldugu za-
man, ruhun kendi bagina varligim siirdiiren(kaim binefsihi) bir cevher olmaktan bagka
ihtimal kalmamug olur.(Gazz4li, a.g.e., s. 106.)
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Ayrica ademle vasiflanamayan gey, ademi kabul ettigi sdylenemeyen seydir.
Sayet nefs/ruh, ademi kabul ederse bu ya onun bizzat kendi yapisinda/tab-
“nda olur ki bu takdirde adem, ruh icin zati bir keyfiyet olur; ya da ruh,
kendi varhgindaki bir sartin bozulmasiyla yahut da ruhu yaratamn iradesiy-
le yok olur. Ruhun kendi zati sifatlarindan dolay1 ademe maruz kalmasi ba-
tildir. Giinkii bu durum neticede ruhun iki anda varlifim siirdiirememesine
gotiiriir ki bu muhaldir. Ruhun bir sart sebebiyle baki oldugunu séylemek de
batildir. Giinkii kendi bagina var olabilen (kdim binefsihi) her hangi bir sarta -
ihtiyac duymaz. Keza ruhun, yaranicisimin iradesiyle yok olacagini sdylemek
de batildir. Ciinkii ruhun yaraticisinin iradesinin ne oldugu ancak peygam-
berler vasitasiyla bilinebilir. Hz. Peygamber ise ruhun 6lmeyecegini haber
vermistir.*8°

Gazzali, aklen ruhun éliimsiizligiinii, varlikta beraberlik, 6ncelik veya
sonralik gibi ¢esitli acilarindan da ele alarak incelemistir.!8?

f)  Ruh-Beden iligkisi

GazzAll’ye gore insan, ruh ve bedenden olusmakla beraber beden ruhun/
kalbin mekan: degil, sadece aleti, binegi ve Allah’a dogru olan yolculugunda
yiyecegi gibidir. Ruh, beden ve ciizlerine ne bagli ne de tamamen ondan
aynidir. Ancak ruh, bedeni hizmetinde kullanmak tizere kabul eder, ona ha-
kim ve ona niifuz etmistir. Miistakil bir cevher olan insani ruh/kalb, asil
itibariyle Allah’in emr’inden oldugu icin, bedende bir yabanc gibidir ve onun
yonii/ylizii il4hi 4leme yoneliktir. Cisim ise, asil itibariyle cisim ve araz oldu-
gu icin mutlaka bir mekana ihtiyag duymakta ve ancak ruhla varlik kazana-
bilmektedir,82

GazzAli, ruh-beden iligkisini baz1 tegbihlere bas vurarak aciklamistir. Bu
orneklerden birine gére Allah’ bilen, kisiyi O’na yaklastiran ve Allah igin
calisan kalb/ruhtur. Beden ve diger organlarm tiimii kalbin hizmetgisi, et-
ba’si, onun aletleridir. Efendinin kélesini ¢alistirdigl; ¢obanin/idarecinin
halkini,sanatkarin aletlerini kullanip ¢alistirdig1 gibi kalb de biitiin azalar
calistirmaktadir.83

Diger misale gdre beden kalbin/ruhun iilkesi, yerlestigi dlemi, karargahi
ve sehri; bu iilkedeki zahiri batini duyular ve kabiliyetler kalbin ordulary/
askerleri veya iscileri, sanatkarlar1 konumundadir. Akil, danigmanhk yapan
vezir gibidir. Kalp ise hepsinin amiri, padisahidir. Onlar {izerinde tasarruf
eden kalptir. Bu zahir-batin azalarn hepsi ona itaat eder; hig birisi tipki
meleklerin Allah’a itaat etmeleri gibi, kalbin emirlerine kars1 cikamaz, onun
buyruklarini yapmakla miikelleftirler. Kalbin bu askerlere olan ihtiyaci, ya-
ratilis sebebi olan Allah’a olan yolculugunda bir binek hayvani/merkep ve

180 Gazzali, Mirdcu’s-sdlikin, s. 109.

181 Gazzali, Me‘dricit’l-kuds, s.118-122; a.mlf., Ravzatu’t-tdlibin, s. 44.
182 Gazzali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 95.

183 Gazzali, Ihyd, 11, 1342.
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azik mesabesindedir.’®* Gazzéli’ye gore her ne kadar ruh, tek bagma kaim
olsa da yine de beden ile ruh birbirlerine muhtactir ve birbirleriyle iliski
icindedir. Bu itibarla kalbin bedene ihtiyaci vardir. Zira, gehvet ve gazap
duygulari, yeme-icme ve bedeni korumak yaratilmig oldugundan bunlar be-
dene hizmet etmektedir. Yeme-i¢cme bedenin gidasi, beden de duygularin
hamaly/yiiklenicisi durumundadir. Bu noktada beden, duyulara hizmet et-
mekte; duyular ise aklin bilgi ve haber elde etmesi i¢in casus durumundadir-
lar. Bu noktada duyular akla hizmet etmektedirler. Akil ise kalp i¢in yaratil-
mis olup onun kandili,1s1%1 mesabesindedir ki onun nuru ile kalp Allah1 bilir,
tamur. Bu noktada da akil, kalbin hizmetcisi konumundadir. Ustelik kalp asil
itibariyle &hiret ve Allah’1 bilmek suretiyle saadete ulagmak i¢in yaratilmistir,
onun Allah’1 bilmesi ise bu 4lemde yaratiklar iizerinde diistinmek suretiyle -
gerceklesebilir. Bilgilerimiz ise duyular yoluyla gerceklesmekte, duyular ise
beden sayesinde varliklarini siirdiirebilmektedirler.!8

GazzalPnin ruhun cisim degil,cevher olduguna dair kanaatleri ve yukar1-
daki yaklasim tarzi, onun ruh-beden miinasebetini zorunlu degil, miimkiin
kabul ettigini gostermektedir.

SONUG

Her seyden ¢énce Gazzaltnin eklektik yapisi onun ruh tasavvurunda da
goriilmektedir. O bu noktada keldm, felsefe ve tasavvuf ¢evrelerinden yarar-
lanmustir. GazzAli, ruhla ilgili kavramlar konusunda kelamc, stifi ve filozof-
larin ‘ruh, nefs, akil ve kalp’ terimlerini benimseyerek bunlar1 kullanmigtir.
0, 6nceki kelamei ve siifi cevrelerinde pek gériilmemis bir tarzda ruh konu-
sunu daha ziyade felsefi egilimli olarak incelemistir. O, bu dogrultuda Aristo
diisiince geleneginin takipcileri olan Farabi ve Ibn Sina gibi Isldm Messai
filozoflarini diger bazi konularda tekfir etmekle birlikte ruhun cevher olugu,
bekasi, ruh-beden iligkisi, ruhlarmn ferdilesmesi ve nebati, hayvani ve insani
ruh seklindeki ruh cesitleri veya mertebeleri konularinda gériiglerini benim-
semistir. Bu hususta onlarm kanaatlerini benimsemekle kalmamus filozofla-
rin bu gériislerinin ilmi gergekler oldugunu dolayisiyla dine aykir1 olmadigi-
n1 acikca vurgulamistir.’8¢ - Hatta Gazzali, ruhun latif bir cisim ve bir araz
oldugunu savunan kelamcilari elestirme noktasinda filozoflarla aym kanaati
paylasmustir.*®” O, filozoflarin cismani hasri inkarlarim elestirmekle beraber
onlarin hagri ruhani goriislerini kabul etmistir.'®*® Ne var ki ruhun mahiyeti,
ozellikleri konusunda Gazzali ile filozoflar arasindaki fark pek belirgin de
degildir. Zira o, filozoflarmn sirf akli delillerle ruhun maneviligi, cevher olu-
su, birligi ve ebediligi gibi hususlara ikna edici hig bir delil getiremeyecekleri

184 Gazzéli,}ihyd‘, 1I, 1347; 1349; bk, a. mlf,, Me‘driciil-kuds, s. 93, 97-98. Gazzili, “Me‘aric,
s. 97-99” de beden-ruh iliskisini {i¢ 6rnekle agiklamigtir.

185 Gazzali, Kimyd-1 Saddet, s. 22-24.

186 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 172.

187 M: Said Seyh, Gazzdli, (M. M. Serif, Islém Diisiincesi Tarihi) II, 244. -

188 izmirli, “Islém’da Felsefe Cereyanlar1 5” , Darw’]-flinfin ilahiyat Fak. Mec., sy.16, s. 40, 1931.
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lizerinde durmug; boylece onlarin bu konudaki temel tutumlariyla degil,
yalmzca metotlan agisindan anlagsmazliga diigsmustiir.

Farabi gibi, Gazz4li de 4lemi, halk ve emr 4lemi seklinde ikiye ayirmig ve
ruhu bu dlem tasavvuruna bagl olarak agiklamaya caligmistir. Ayrica 15/29.
dyetten hareketle Allah’in ruh nefh etmesini, Gazzali'nin ‘feyz’ terimiyle agik-
lamaya caligmasi, tam olmasa bile genel yaratilig ilkesi olarak Farabi’de ve
ruhla ilgili olarak da Ibn Sina’da da gériilen ‘feyz nazariye’sini andirmakta-
dir. O, 6nceki kelamailarin genel egilimi olan ruhun latif cisim veya araz
oldugu kabuliinii reddetmekle birlikte ruhun hadis olugu ve ruhlarin ferdili-
gi hususlarinda onlarin goriistinii benimsemistir. Gazz4li, kelamda Eg’ari ve
Bakillani'de, tasavvufta Kuseyri’de goriilen ‘ruh’ ‘hayat’ ayirimini kabul et-
memistir. .

Gazzali, ruhu epistemolojik bir problem olarak kabuliinde Hucviri ve ibn
Sina yaklasimini benimseyerek her ikisinin de delil olarak kullandig1 ruh
ayetinden hareket etmistir. Ancak o, Hucviri’den farkly, ibn Sina ile ayni1 pa-
ralelde ruhun bilinmesinin miimkiin; mezkur iki sahis ile ayn1 paralelde agik-
lanmasinin yasaklanmis bir sir oldugunu kabul etmistir.

Gazzall, inanan bir kimse olarak ruh konusunda dini naslara miiracaat
etmeyi ihmal etmemisse de onun bu konuda kullandig naslar ve ifadelerin-
den konuyla ilgili naslar: bir biitiin olarak ele alamadig izlemini uyanmak-
tadir. O, ilgili naslar ¢ercevesinde 6nceki siifilere paralel olarak zellikle ruh
ayeti olarak isimlendirdigimiz (el-isr4,17/85) ayeti temel almig ve ruhun
varligi, manevi bir cevher olusu, bekasi, nitelikleri gibi hususlar1 bu ayete
dayandirmistir. Halbuki dyetin niizul-sebepleri ve dyette gecen ‘ruh’ terimi-
nin farkli anlamlara geldigi rivayetleri géz 6ntine alindiginda Gazzali'nin
s6z konusu goriislerini 6zellikle bu 4yete dayandirmasi pek de isabetli go-
riinmemektedir. O, bu tutumuyla kendinden 6ncekilerde pek de tercih edil-
meyen gorisli 6n plana cikartarak bir tercihte bulunmus goériinmektedir.
Bdyle bir tercihte bulunmasi yadsinamasa bile onun, benimsedigi filozofla-
rin bu goriisiine dini temel bulma ihtiyaciyla séz konusu dyete dayanmaya
calistig1 izlenimini vermis olmas: ve filozoflarin goriislerini adeta Kur'an’a
tasdik ettirme cabasinin sezilmesi ilging bulunmustur. Ruh ayetinde asil vur-
gulanan hususlar gézden kacgirilmus, felsefi metoda basvurularak ruhun ma-
hiyetiyle mesgul olunmusgtur. Halbuki dyette vurgulanan ruhun Allah’in var-
lik ve kudretine delil olmasi, (Rabbin emri oldugu belirtilmek suretiyle) ru-
hun mahluk olusu sebebi niiziiliinde belirtildigi gibi Yahudi ve Kureyslileri
ilzam etmektir. Ayetin sebebi nuziili ile ilgili baz1 rivayetlere bakarak Yahu-
dilerin sorularinin ruhun mahiyetiyle (ruh nedir?) ilgili oldugu ileri siiriilse
bile verilen cevap mahiyetle ilgili olmadig: anlagilmaktadir. Zira ruhla ilgili
ayetler bir biitiin halinde ele alindigmda buradaki vurgunun ruhun mahiye-
tine degil, onun tamamen Allah’in irade ve kudretine ait bir sey oldugu hu-
susudur. ' :

Ruh 4yetinde gecen ‘ruh’y, ifade edildigi izere ilk miifessirler ‘canlilik
unsuru’ olmaktan ziyade ‘Cebrail, bir melek, vahiy ve Kur’an’ seklinde agik-
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lamiglardir. Gazzali en azindan farkli sekillerde anlagiimaya uygun olan bu
dyeti 6zellikle ‘canlilik unsury’ anlaminda ruha tahsis etmis gériinmektedir.
Mezkur dyette gecen ‘ruh’ kavramina iliskin farkl gériigler ileri stiriilmesine
ragmen 6zellikle Gazzali ve sonralar: Fahreddin er-Razi!®® ile buradaki ruh-
tan maksadin ‘bedene canlilik saglayan manevi bir cevher veya hayat sebebi
olan gey’ oldugu goriisii 6n plana gikarak yayginlik kazanmistir. Konuyla
ilgili yapilan son aragtirmalar da bu dogrultudadir.!®°

GazzilT'nin ruhun yaratdmis olmasimi ‘halk alemine ait bir yaratilig’ de-
gil, ‘emr alemine ait bir takdir edig’ seklinde yorumlamasi bazi kapaliliklar
icermektedir. Zira ‘yaratilig/mahluk olma’ ile anlasilan, bu 4lemdeki yarati-
l1s oldugu icin bu 4leme ait olmayan bir yaratilig, nasil yaratilig olabilmekte-
dir? flaveten bagka bir yaratilig tasavvuru, sadece aklen miimkiin bir varsa-
yimdan ibarettir. Ayrica sonunda yaratma olmayan takdir de sadece takdir
olarak kalir, viicud sahasina cikmaz. Ote yandan o giinkii bilgiler i2§inda
mazur goriilse bile Gazzil'nin ruhun nutfede yaratildig: diisiincesi hatali-
dir. Zira modern bilim ceninin ana karninda canlanmasinin nutfe, kan pihti-
s1, alaka vs devrelerinden sonra gerceklestigini séylemektedir.

GazzalP'nin ruh anlayiginda asil ilging olan husus, ruh anlayisla Allah ta-
savvuru arasinda bir paralellik goriilmesidir. Ona gére insan ruhu tipki Al-
lah gibi soyut bir biitiin ve O’nun gibi bir iradedir. Nasil Allah hem kainattan
miiteal hem de onda ickin ise, ruh da bedene nispetle béyledir.!! Bununla
birlikte insan ve ruhun 4lim, kadir, miirid, semi’, basir ve miitekellim olmas1
Allah’a benzemesini gerektirmez. Zira bu gibi sifatlar Allah’in en 6zel sifatla-
ri degildir. Allah Te4l&’nin en hususi sifat1 O’nun kayy(imiyeti yani kendi ba-
sina var olmasidir. Bu itibarla Gazzéli‘yve gére ruhun bazi cihetlerden ilahi
sifatlara benzer niteliklere sahip olmasi onu ilahlik mertebesine yiikseltmez.

Ruhun bekas: konusunda filozoflarm goriislinii benimseyen Gazzali, ruh-
oliimld oldugu takdirde, gerek bizzat niibiivvetin gerekse peygamberler va-
sitasiyla bilinen biitiin hususlarin anlamsiz ve gecersiz olacagin ileri siir-
miis; ilaveten toplumsal dini mutabakati/iimmetin genel inancini ve ortak
tutum ve davraniglari da bu hususta sosyal bir delil olarak kullanmustir.
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