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Osmanli-Safevi Mﬁcadglesinde Ulemanin
Roli: Kemal Pasazade Ornegi

Halil ibrahim BULUT*
ABSTRACT

This article aims to deal with the struggle between Ottomans and Safawids and the
role of Ulema in this dispute. In order to control Anatolia, the Safawids propagate the
shiite ideas among the people in there. On the other hand, Ottomans defended the
Sunnf beliefs and took some the political and religious measures against the Qizilbash
people. Thus aimed at gaining the help of Ulema. Kemal Pasazade, a longside with the
other ulemas had set out to propagate anti-shiite ideas against the Qizilbash people.
They wrote marny books to prove that the Safawids were unbelievers therefore they
remained outside the realm of Islam. Consequently, it is obligation on every Sunnf believer
to fight against them.

KEYWORDS: Ottoman, Safawid, Sultan Selim, Shah Ismail, Kemal Pasazade, Ibn
Kemal, Qizilbash, Fatwa.

Giris

Osmanli-Safevi iligkileri, sosyo-ekonomik temelli catismalarin yani sira
dini ve mezhebi ¢ekismelere de sahne olmustur. Anadolu'nun hakimiyetini
ele gecirmek icin Safeviler Siilik propagandasi yaparken, Osmanlilar da Stinn-
iligin tam olarak yerlegtirilmesi i¢in gayret gostermistir. Siiphesiz dini ve
mezhebi birliktelik beraberinde siyasi birlikteligi getirecektir. Bu sebeple
Osmanl yonetimi, Anadolu’da Siinni anlayigin yerlestirilmesini bu toprakla-
rin Osmanli hakimiyetinde kalmasinin bir garantisi olarak gormiistiir. Mese-
leye Safeviler acisindan bakilacak olursa, Dogu Anadolu onlar i¢in ekono-
mik ve siyasi agidan mutlaka kontrol altinda tutulmasi gereken stratejik nemi
haiz bir bélgedir. Bu bdlgede Osmanl Devletinin haklmlyetlmn zayiflamasi
Safevilerin isine yarayacaktir.

Safevilerin Anadolw’da yiirittGigii Sillik propagandasi Osmanlilar tara-
findan devletin birligini parcalayacak bir tehdit olarak algilanmig ve sorun
daha ziyade siyasi olarak degerlendirilmistir. Osmanli Devleti, Siilik propa-
gandalariyla mesru zeminde miicadele edebilmek ve Réfizilige yani “Kizil-

* Bu makale, “LUluslar Aras1 Sah Hatal Sempozyumu”nda yazar tarafindan sunulan “$ah
Ismail- Yavuz Selim Miicadelesinde Ulemanin Rolii” baglikli bildiri esas alinarak gelistiril-
mig ve diizenlenmigtir. :

** Dr., SA.U {lahiyat Fakiiltes, hbulut@sakarya.edu.tr
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bashik”a' kars1 kamuoyu olugturabilmek icin devletin hakim mezhebi olan
Siinniligin takviye edilmesine ve anti-Sil propaganda yapiimasina gerek duy-
mustur. Bu dogrultuda Osmanlilar, siyasi ve ekonomik tedbirlerin yani sira,
Anadolu halkini bilinglendirmek igin, hem halk hem de devlet nezdinde say-
gmlig1 olan dlimlerden istifade etmistir. Bu dlimler, Réfizilerin? Islam dis1 pek
cok unsuru iclerinde barmndirdiklarini agiklayan risaleler kaleme almuglardir.
Séz konusu ilim adamlarinin 6nde gelenlerinden biri de Kemal Pagazade’dir.®
Yavuz’un Anadolu Kazaskeri olan ve dogu seferine de bilfiil igtirak eden Kemal
Pasazade, Réfizilerin dini durumunu agiklamak ve onlara kars: cihat etmenin
mesruiyet zeminini izah etmek iizere “Ikfaruw’s-Si‘a” (Sillerin tekfir edilmesi),
“Riséle fi beyan-i firaki’d-dalle” (Sapik gruplarmn aciklanmasi hakkinda risale),
“Risali fi tekfiri't-Ravafiz” (Rafizilerin tekfir edilmesi hakkinda risale) vb. bas-
liklar altinda risaleler kaleme almis ve ayrica fetvalar yaymlamistir.*

1 Biitiin milletlerde oldugu gibi Tiirkler arasinda da en eski donemlerden itibaren giintimiize
kadar renklere gesitli sembolik anlamlar, milli ve manevi degerler yiiklenmigtir. Tarihimiz-
de Tiirkmen boylar arasinda kullanilan Karakalpak, Kizilbork, Yesilbag, Akbag gibi isimler-
den biri de Kiz1lbag'tir. Kizil borklit Tiirkmenler, Safevi dergahimin propagandalari sonuicun-
da Anadolw’dan iran’a gdcmeye bagladiklarinda, Anadolw’da kalan Siinni Tiirkmenler bag-
larindaki kizil bérkiin iizerine “Osmanh miicevvezesi” beyaz sarik baglamuglar, fran’a giden-
ler ise kizil borklerini muhafaza ettiklerinden dolay: “kizilbag” adim almiglardir. (Regat
Geng, “Tiirk Inaniglar ile Milli Geleneklerinde Renkler ve Sar1 Kirmiz Yesil”, Atatlirk Kiiltiir
Merkezi-Yayinlari, Ankara 1997, s.32-33.) Nitekim Kizilbag ad, baslangicta, hicbir olumsuz
icerik tasimaksizin, sadece Safevi taraftarlig1 anlaminda, bizzat Kizilbag diye isimlendirilen
kimseler tarafindan 6viincle kullanilan bir addi. Kizibaslik, baglangicta Erdebil Tekkesine
miirid olmak anlamina gelmekteydi. Osmanh kaynaklari da, esas olarak “Kizilbaghk™ Sa-
fevileri destekleyen Tiirk boylan icin kullanmglardir. Safevi Devleti “Devlet-i Kizilbas”, as
kerleri de “legker-i Kizilbag™tir. Konuyla alakah genis bilgi icin bk. Hasan Onat, “Kizilbaglik
Farkhilagmas: Uzerine”, Isldmiydt, 6/3 (2003), s5.111-126. Kizilbag kavramm belirleyen
temel unsurlar i¢in bk. Sénmez Kutlu, “Aleviligin Dini Statiisi”, Isldmiydt, 2003, 6/3, $.35;
Irene Melikoff, “Alevi-Bektasiligin Tarihi Kokenleri, Bektagi-Kizilbasg Bolunme51 ve Neticele-

", Tiirkiye’de Aleviler Bektasiler Nusayriler, istanbul 1999, 5.23.

2 Raﬁzx terimi ¢cok erken dénemden beri $ia tarihinde bulunmakta, Zeyd b. Ali'nin Emevilere
kars: bagarisiz isyanina kadar geri gitmektedir. Bu terim ilk defa, Hz. Eb#i Bekir ve Hz. Omer
hakkindaki goriigleri sebebiyle imam Zeyd'i Emeviler kargisinda yardimstz birakan ve savas
meydamndan aynlan kimseler igin kullamlmustir. (bk. Etan Kohlberg, “imamiyye Sias1 Ge-
leneginde Rafizi Terimi”, (trc. Halil Ibrahim Bulut), Kelam Arastumalart, 2/2, (2004), 5.117-
118.) Rafizi terimi, Anadolu’da XVI. asirdan itibaren Osmanhlar tarafindan pejoratif an-
lamda Alevilere verilen bir isim olmustur.

3 Kemal Pagazade (Ibn Kemal veya Kemal Pagaoglu diye de amlir), Fatih dénemi beylerinden
Kemal Pasa’min torunu ve II. Bayezid devri beylerinden Siileyman Bey'in ogludur. Dedesi
Kemal Paga Tokathdir, babasi ise Istanbulun fethine katilmug timarh bir sancak beyidir.
873/ 1468°de dogan Kemal Pasazide (Semseddin Ahmed), 932/ 1525 yilinda Seyhiilislam
olmus, Yavuz ve Kan{ini dénemlerinde bircok vazifede bulunduktan sonra 1 Sevval 940/ 17
Nisan 1534 tarihinde vefat etmistir. (Biyografisi hakkinda bk. Serafettin Turan, “Kemalpa-
sazade”, DA, XXV} 238- 240)

4 Kemal Pagazide’nin Sah Ismail ve Réfiziler hakkindaki kanaatleri asagida belirtilen yazma
risalelerden faydalanilarak tespit edilmeye caligilmustir: Risdli fi ikfdri’s-Sia; Siileymaniye
Ktp. Pertev Paga Bol. 621, vr.31a-31b; Risdle fi tekfiri’r-Ravdfiz, S.K. Ayasofya Bol., 4794
(43), vr. 42b-43a; Risdle fi beydni firaki’d-délle, S.K. Kilig Ali Pasa B6l.,n. 1028 vr. 297a-
298b; Risdle fi beydni firaki’l-Islamiyytn, $.K. Laleli BSl., 3711, vr.114b-116a; Fetdva Kemal
Pasazdde der Hakkt Kizilbag, S.K. Esad Efendi B6l., nr. 3548, vr 45b-47b.
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Kemal Pagazdde, Osmanli devletinin énemli bir devlet adamidir. Yavuz
Selim’in Anadolu kazaskeri ve Kanfin?’nin seyhiilislami (1526-1534) olan
Ibn Kemal, dini/itikddi meselelerin yani sira igtimal ve siyasi hadiselere de
miidahil olmus, devletin ¢ikarlari- dogrultusunda hareket etmistir. Onun,
Sah Ismail ve taraftarlar1 hakkinda yazdig risaleler ve 6zellikle bu maka-
lede iizerinde durulacak olan “Ikfaru Sah Ismail/ Risale fi 1 Ikfari’s-Sia” gibi
risdle ve fetvalarini yagadig1 dénemin sosyo-politik ve dini gelismeleri cer-
cevesinde ele alip degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirmeyi yapmadan
once Safevi-Osmanli iligkilerini kisaca ortaya koymak Kemal Pasazide’nin
konuyla alakal fetva ve risalelerinin arka planini anlamamiza yardimci
olacaktir.

A. Safeviler

Safeviler, Iran’da baslangicta bir tarikat temsilcisi iken sonradan gliclii bir
siyasi birlik kurmus bir hanedandir. Bu hanedan adin1 Safeviye tarikati reisi
Seyh Safiyuddin’den almigtir. Aslinda Siinni olan bu zat yasadig: ithanlilar
devrinde tarikat merkezi olan Erdebil’de biiyiik bir séhret yapmis, pek cok
taraftar toplarms ve ilhanhlar Devleti yoneticilerinin saygisin1 kazanmastir.
1334 de, vefatindan sonra yerine oglu Sadreddin (1334-1393), daha sonra
Hoca Ali (1392-1429), Seyh Ibrahim (1429-1447), Seyh Ciineyd (1447-1460),
Seyh Haydar (1460-1488) ve nihayet Sah Ismail (1501-1524) gecmistir. Bu
- tarikatin g6hreti zamanla Erdebil’in sinirlarini agmus; Irak, Suriye, Anadolu
ve Iran’in biiyiik bir béliimiine yayimis ve buralardan gelen ziyaretcilerin
ugrak yeri olmustur. Bursa’da bulunan Osmanh Padigahlarinca da gohretleri
bilinen bu zatlara, -tarikat siyasi faaliyetlere baslamadan énce- her yil cerag
akeesi denilen hediyeler génderilmistir.

Safevi tarikati, Hoca Ali’yle birlikte Siflige miitemayil bir mahiyet almis-
tir. Seyh Cilineyd zamaninda ise tarikat tamamen siyasi gayeler tasiyan bir
slirece girmistir. §iiligi tamamen benimseyen bu seyh, Azerbaycan, Dogu
Anadolu ve fran’in diger bélgelerine bizzat gitmek ya da miiritlerini goénder-
mek suretiyle kuvvetli bir davet faaliyetine girismis ve yer yer isyanlar cikar-
mustir. Siyasi hedefini gergeklestirmek i¢in Gtircii ve Gerkezler iizerine sefer-
ler diizenlemis, neticede Sirvan hiikiimdan Halil ile vukd bulan savasta 61-
driilmiistiir (4 Mart 1460).° Daha sonra yerine oglu Haydar gecmistir.

Seyh Haydar, on iki dilimli kizil tag giymeye ve kirmizi renkli sarik sarma-
ya baslams, miiritlerine de derecelerine gére aym taci sarikh veya sariksiz
olarak giydirmistir. Seyh Haydar'in bu uygulamas: ile birlikte Safevi seyhle-
rine tabi olanlara —sirf giyim tarzlarindan hareketle- Siinniler tarafindan ki-
zil-bag ad1 verilmistir. Seyh Haydar, babasinin intikamini almak icin Sirvan
hiikimdari Ferruh Yaser iizerine yiiriimiis, fakat savas meydaninda 6ldiiriil-
mistiir (9 Temmuz 1488). Yerine 13 yasindaki oglu Ismail getirilmistir. O

5 Tahsin Yaziel, “Safeviler”, Isldm Ans. (lA), MEB., X, 53-55.
6 Abdiilbaki Golpinarl, “Kizil-bag”, IA., VI, 789-790.
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sirada Akkoyunlu devletinde bag gosteren saltanat kavgalarindan’ fayda-
lanmasini bilen Ismail, 6teden beri Erdebil seyhlerine bagliliklariyla bilinen
ve ¢ogu Anadolu’da meskun olan Ustaclu, Samh, Rumlu, Musullu, Tekeli,
Bayburtlu, Capanli, Karadagli, Karamanli, Dulkadur, Varsak, Avsar, Kagar gibi
Tiirkmen agiretlerini etrafina toplamistir.? Sah Ismail'in Anadolu halki tize-
rindeki etkisi, ceddi Seyh Safiyytiddin’e ve dolayisiyla Safevi tarikatina yone-
lik sevgi ve saygiya dayaniyordu. Nitekim Sah Ismail 300 athiyla Erzincanma
geldiginde Anadolunun pek. ¢ok yerinde dedesinin miiritleri oldugundan
ilgi ve alaka cekmis ve cevresine bityiik bir kalabalik toplamustir.

Sah Ismail'in yildizinin parladig: ve iist iiste bagarilar elde ettigi bu do-
nemde Osmanli Sultam II. Bayezid i¢ ve dis sorunlarla ugragiyordu. icte,
sosyal ve siyasi bazi meselelerin yam sira Sehzade Cem vakast, dista da Ine-
bahti, Moton ve Koron savaglariyla mesguldii.® Bu durum Sah Isméil’e Ana-
dolu’da rahat hareket edebilme imkani vermisti.}® II. Bayezid’in son devirle-
rinde Sah Ismail'in d4fleri Anadolu'nun her tarafinda ¢ok etkili propaganda-
lar yapiyorlardi. Onlara meyleden halk, mal ve miilklerini satip $ah’in tara-
fina gegiyordu. Nitekim bu durum Osmanli miiverrihi Hoca Sadeddin’in
(6.1008/1599) asagidaki dizelerinde gayet giizel ifade edilmistir:

Tiirkler terk ediip diyarlarin/ Sattilar yok pahaya davarlarin,

Basa tac aldi vii ¢ikt1 ol ferid / Alem ehlin ser-beser itti miirid

Simdi ROm igre miiridi ¢ok durur / Ana meyletmez vilayet yok durur
Bagina tac aldi ¢ikt1 ol pelid / itti duygusuz Tiirkleri miirid**

Sah ismail, kisa zaman icinde fetih hareketine basladi. Azerbaycan ve
Irak-1 Arab’ zaptetti, Diyarbakir ve Elbistan’a kadar olan bélgeleri hakimiye-
ti altina aldi. Akkoyunlu Devletini ortadan kaldirdiktan sonra bu hanedana
mensup olanlarmn hepsini katletti. Béylece $ah Ismail, fran’da siyasi birligi
kurmaya muvaffak oldu.!? Basglangigta sadece baba ve dedesi ile miiritlerine
kars: girigilmis olan siddet hareketlerinin intikamini almay1 ve Akkoyunlu
tilkesini ele gecirmek suretiyle Sii bir devlet kurmay: tasarlamig olan $ah
Ismail, kisa zamanda arzu ettiginden fazlasina ulasti. Yaptig1 savaglardan
galip cikmasina ragmen iki biiyiik giicle kars1 karstya bulunuyordu: Doguda
Ozbekler, batida ise Ozbeklerle mukayese kabul etmeyecek derecede mii-
kemmel bir teskilata sahip ve kendinden {istiin kuvvetlere malik olan Os-
manlilar. Bununla birlikte, miiritleri vasitasiyla bu ikinci kuvvetin iginde siir-
diirdiigti propaganda sebebiyle kendisi de Osmanlilar igin biiytik bir tehlike

7 Akkoyunlu Devletinde bag gosteren saltanat kavgalari hakkinda genis bilgi icin bk. Hoca
Sadettin (6.1008/ 1599) Tdcii’t-tevdrth, (hz. ismet Parmaksizoglu), Ankara 1999, ss.330-
343.

8 Ismail Aka, “Sah Ismail”, Tiirk Ans., XXX, 189. Ayirac bk. Mustafa Ekinci, Anadolu Aleviligi-
nin Tarihsel Arka Plani, istanbul 2002, 5.145-153.

9 Yilmaz Oztuna, Bilyitk Tirkiye Tarihi, Otiiken Yay., istanbul ts., 111, 183-184; Serafettin Tu-
ran, “Bayezid 11", Diydnet Islam Ansiklopedisi (DIA), V, 234-238.

10 Ahmet Ugur, Kemal Pasa-zade ibn Kemal, Ankara 1996, 5.69-70.

11 Hoca Sadettin, a.g.e., IV, 171.

12 Tahsin Yazicy, “Safeviler”, IA, X, 54.
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olugturuyordu.’® Sah Ismail, asil bityiik rakibinin Osmanli Devleti oldugunu
gayet iyi biliyordu. Tek bagina onlarla bas edemeyeceginden devrinin diger
bityiik Tiirk devleti Memlfiklere elgiler géndererek isbirligi teklifinde bulun-
du,'* hattd Avrupal devletlerden yardim alma yollarini arastirdi.*> Sah ism-
4il, Osmanli engelinin asilmas: durumunda Safevi kudreti kargisinda direne-
bilecek hicbir giiciin bulunmadiginm biliyordu.

Sii gelenekte hiikiimdar sadece devletin bast degil aym1 zamanda dini ve
ruhéni lider konumundadir. Giiciinii de buradan alir. Bu sebeple $ah Ismail,
halkin géziinde devlet reisinden ¢ok daha &nemli bir yere sahiptir. Bu 6zel-
lik, Anadolwdaki kizil-bag Tiirk kabilelerinin Sah Ismail’i desteklemelerine
katkida bulunmustur.!® Sah, 6ézellikle Tiirkmen asiretlerini yine Tirk ve
miisliiman olan Osmanl Devletine karg: kigkirtmmug ve isyana tegvik etmistir.
Gecmiste Osmanl Devleti, Timur ve Uzun Hasan gibi Tiirk ve Stinni olan
tehditlerle bag edebilmisti. Halbuki Safeviler Osmanh Devletini i¢ten sarsa-
bilecek dini/mezhebi bir kuvvete sahipti. Aslinda Osmanlilarla Safevileri karst
kargiya getiren en énemli sebep, ¢ok biiyiimiig olan bu iki devletin fiitGhét
siyasetinin Anadolu topraklarinda cakigmasiydi. Stinni-Sif ihtilafi ise bu miica-
deleyi hizlandirmigti. Afganistan’dan Dogu Anadolu’ya kadar genis bir alana
hiikmeden Safeviler, Siiligi siyasi bir kuvvet olarak elinde tutmustur. $ah ism-
ail’in biitiin hedefi, Siiligi Bat1 Anadolu Tiirkleri arasinda da yayarak buralar
ele gecirmekti. Devletin bekasi acismdan Dogu Anadolu Safeviler icin ne ka-
dar énemli ise Bati Anadolu da Osmanlilar icin o kadar 6nemliydi. Bu sebeple
Yavuz’un elinde Siinnilik davas1 Dogu Anadolu davasi demek oldugu gibi, Sah
ismail’in elinde de Siilik davasi Bati Anadolu davas: demekti.'”

Sah Ismail, saltanatimi yeterince kuvvetlendirdikten sonra agir1 derece-
de Siflige baglanmus, Siinnilik karsit1 propagandaya 6nem vererek bazi hu-
suslarda degisiklige gitmistir. Bunlardan en ilginci, ezana yapti§: ilavedir.
0O, ezanin “Eshedii enne Aliyyen veliyyullah” seklinde okunmasini, cami-
lerde Hz. Eb{i Bekir, Omer ve Osman’in agiktan lanetlenmesini emretmis-
tir.18

B. Osmanlilar

I1.Bayezid dénemi icte ve dista birok sosyo-politik problemlerin ortaya
ciktig1 zor bir dénemdir. Kithk, salgin hastalik ve tabii felaketlerin yani siral®

13 Tahsin Yazicy, “Sah isméil”, IA, X1, 277. Ayrica bk. A Yasar Ocak, “Aleviligin Tarihsel Sosyal
Tabam ile Teolojisi Arasindaki {liski Problemine Dair”, Tiirkiye'de Aleviler Bektasiler Nusayri-
ler, Istanbul 1999, 5.393.

14 Yilmaz Oztuna, a.g.e., 1II, 190-191.

15 Tahsin Yazici, “Sah Ismail”, I4, X1, 278.

16 Fuat Kopriilii, “Tiirk Edebiyatina Umumi Bakas”, I. Tiirk Tarth Kongresi, Ankara 1932, s. 316.

17 isméail Hami Danigmend, Izahlt Osmanl Tarihi Kronolojisi, istanbul 1971, s.6.

18 Kemal Pagazéde, “Risdle fi beydni firaki'd-ddlle”, S.K Kilig Ali Paga, nr. 1028, vr.207a-b;
Ayrica bk.Tahsin Yazici, “Safeviler”, ia,, X, 54.

19 Hoca Sadettin, I1.Bayezid dénemindeki tabif felaketlerle ilgili olarak sunlan nakleder: “900
yih baglarinda Rum diyar veba salgm ve kitlikla kars karstya kalmigt. Ug yil ard arda taun
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devletin ve halkin durumunu olumsuz yénde etkileyen ve sosyal huzursuz-
luklara sebep olan Sehzade Cem olayi, Sahkulu isyani gibi ayaklanmalar
vuku bulmustu. Bu sirada II. Bayezid, Inebahti, Modon, Koron gibi savaslar-
la megguldii.2° Igte ve digtaki bu sorunlar sebebiyle padisah, halkin yaralari-
n1 sarmayi tam olarak basaramamigti. Biitiin bu olumsuzluklara ilaveten II.
Bayezid, son dénemlerinde hastalanmis ve devlet islerini vezirlerine devret-
migti. Vezirler ise halkin huzur ve emniyeti yerine kendi sahsi ¢ikarlarmi di-
stinmiigler ve Osmanl: {ilkesini tam bir kaosa siiriiklemislerdi.?! Celalzade
Mustafa Celebi (6.975/1567) bu durumu &zetle soyle dile getirmektedir:
“IL. Bayezid yash ve hasta oldugundan mem]eketin islerini vezirlerine terk
etti. Onlar da devleti kendi menfaatleri dogrultusunda yénetip halki perisan
bir durumda biraktilar. Ehli olmayan bir ¢ok kimse iist makamlara getirildi
ve neticede adélet kapilar1 kapanip riigvet ve taassup kapilar: acildi; timar,
ehline verilmeyip en ¢ok riigvet verene acik artirma ile satilir oldu...”22

Boyle bir sosyo-ekonomik ve siyasi ortamda halk bir kurtarici beklemeye
baslamig ve Osmanli yénetimi icinde yeni bir sultan arayis1 bas gostermistir.
Sehzade Ahmed, Korkut ve Selim arasinda taht miicadelesi meydana gelmig?? -
ve neticede Yavuz Selim tahta ¢tkmigtir (1512).24 O, biiyiik bir tehlike arz eden
Sii-Safevi tehdidi kargisinda son derece duyarli davranmus; igteki problemleri
bertaraf ettikten sonra ilk firsatta Sah Ismail {izerine yiiriimeyi planlamistir.

Osmanl Devletinin biitiinltiginii tehdit eden Sif tehlikesinin bityiikliigiinii
gostermesi bakimindan II. Bayezid déneminde zuhur eden Sahkulu ve Nur Ali
isyanlar 6nemlidir. Sultan II. Bayezid zamaninda Tiirkmenleri harekete geci-
rerek Anadolu’da biiyiik kargasaya sebep olan Sii daisi Sahkulu, Seyh Haydar
tarafindan yetistirilmistir. Kiiciikliigiinden itibaren Sii tesirde kalmigtir. Aldig1
buyruk geregince memleketi Teke (Antalya) Tiirkmenlerini dinf ve siyasi tel-
kinlerle kendine baglamistir. Sahkulu, II.Bayezid’in zayif yonetimi, sehzadele-
rin taht miicadeleleri ve sosyal bir takim adaletsizlikler nedeniyle rahat hare-
ket edebilme imkanina sahip olmus, iizerine génderilen Osmanh birliklerini
maglup etmis; Anadolu Beylerbeyi Karagéz Paga’yi ve Sadrazam Hadim Ali
Pasa’y1 6ldiirmiis ve sonunda Iran’a gecip Sah Ismail’e katilmigtir.2

salgini ve alt1 y1l boyunca da kitlik siirdii. Rumeli topraklar tahil bollugu ve cegitli iiriinlerle
taninmug iken, dyle oldu ki, kuru ¢ahhiga déndii. Bir dane bugday: ele gecirmek sevgiliye
kavusmak gibi basar1 saythyordu...” (Tdcii’t-tevdrih, 111, 5.347)

20 Bu savaglarla alakah daha genis bilgi icin bk. Hoca Sadettin, a.g.e., 306-318; Serafettin
Turan, “Bayezid II”, DIA, \ 234-238.

21 Hoca Sadettin, a.g.e., III, 349; Ahmet Ugur, Yavuz Sultan Selim, Kayseri 1992, s.4-7.

22 Celalzdde Mustafa, Selimndme, (hz.Ahmed Ugur-Mustafa Cufadar), Ankara 1990, s5.276-
282; Sayin Dalkiran, ibn Kemal ve Diisiince Hayatimiz, istanbul 1997, s. 21-23.

23 Hoca Sadettin, a.g.e., IV, 1-93. Ayrica bk. Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezid’in Siyast Haya—
t1, Istanbul 1966, 5.258-306.

24 Hoca Sadettin, a.g.e., IV, 93-98. )

25 Hoca Sadettin, a.g.e., IV, 42-64; Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezid’in Siyasi Hayat1, Istan-
bul 1966, 5.248-256; Ismet Parmaksizoglu, “Sah Ismail”, Tiirk Ans., XXX, 190191; Serafet-
tin Turan, “Bayezid 117, DIA, V, 237; Mustafa Ekinci, Anadolu Aleviliginin Tarihsel Arka Plani,
$.153-165.
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Yavuz'un tahta ¢ikmasinin akabinde Nur Ali Halife, Sah ismail’in direktif-
leri dogrultusunda harekete gegmis; Sivas, Amasya, Tokat ve Gorum Alevile-
rini ayaklandirmigtir. Uzerine génderilen Osmanli ordusunu yenmis ve Er-
zincan’a doniip Sah’a katilmigtir.2¢ Biitiin bu isyanlar, durumun ne kadar
nazik oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Osmanhinmn birlik ve bii-
tinltigiinii tehdit eden Sah Ismail tehlikesi karsisinda bir an énce tedbir alin-
mas1 gerekmekteydi. Devletin biitiinliigiinii muhafaza edebilmek icin kendi-
sine kargi miicadele eden sehzadeler sorununu kuvvetle halleden?’ Yavuz,
Sah Ismail ve taraftarlarina kars1 gerekli tedbirleri almaya y6nelmistir.

Anadolu’da, Osmanli Devletinin giivenligi acisindan Sii-Rafizi tehlikesi-
nin biiytikliigiinii anlamamiza yardima olacak diger bir hadise de Celali is-
yanlaridir. Yavuz Selim, Galdiran, Ridaniye ve Mercidabik savaslarim kazan-
mis, Sah Isméil ve Memluk devletlerini ¢Okertmis olmasina ragmen Anado-
lwda Celali diye isimlendirilen Kizilbag kaynakl isyanlar zuhur edebilmis-
tir.2® Bu isyanlarin temelinde iki sebep oldugu séylenebilir. ilki, sosyo-eko-
nomik, digeri dinidir. Sosyo ekonomik agidan; halktan alinan vergilerin agir
gelmesi, ¢ift bozanlarin cogalmasi, vergi memurlarmin olumsuz ve acimasiz
tutumlar, igsiz leventlerin ortalikta dolasmasi gibi sebepler gésterilebilir.
Dini acidan ise, $ifligi devletin resmi politikasi haline getiren Safevilerin te-
sirleri ve propagandalar: etkili olmustur. Anadolu halki gibi Tiirk olan ve
Tirkge konusan Safeviler, sadece Anadolu halkinin degil Osmanli ricalinden
bazi kimselerin de ilgisini ¢ekmistir. II.Bayezid’in yénetiminden kaynakla-
nan bir takim ekonomik ve siyasi sikintilarmn ortaya ¢ikmasi, ayrica Sah ism-
ailin ¢ok meziyetli ve maharetli bir ydnetici olmasi, kisa zamanda Iran’in
siyasi birli§ini saglamas: ve halkin refah seviyesini yiikseltmesi gibi hususlar
bu ilginin sebeplerindendir.2°

Yavuz Selim, Anadolu’da diizeni bozanlarin takip edilmesi ve cezalandi-
rilmalan gibi zecri tedbirlerin yani sira hem Siinni halkin itikadim kuvvet-
lendirmek, hem $iili§e y6nelenlerin éniinii almak, hem de Sah Isméail’le ya-
pacagi savagin dini agidan sakincali olmadigina hatta bir zorunluluk oldugu-
na zemin hazirlamak i¢in ulemAdan yardim istemigtir. iste burada karsimiza
Kemal Pasazade ve Idris-i Bitlisi*® gibi alimler cikmaktadir.3! Bunlar, Os-

26 Hoca Sadettin, a.g.e., IV, 84. Ayrica bk. Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezid’in Siyasi Hayat,
5.256-257. .

27 Isméil Hami Danismend, zahlt Osmanh Tarihi Kronolojisi, s.3-4; Yilmaz Oztuna, a.g.e., II,
209-212.

28 Celéli isyanlan hakkinda daha genis bilgi icin bk. Hoca Sadettin, Tdcii’t-tevdrth, IV, 347-349;
William J.Griswold, “Djalali” Encyclopadia of Islam (New Edition), Suppl., 5.238-239; Miic-
teba llgiirel, “Celali Isyanlar”, DIA, VII, 252-256; Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim,
Ankara 1969, 5.94-95.

29 Sayimn Dalkiran, ibn Kemal, 5.24-26.

30 Biyografisi hakkunda genis bilgi icin bk. Abdiilkadir Ozcan, “Idris-i Bitlis?”, DI4, XXI, 485-
488.

31 Safevilere karg: savag agilabilecegine ve bu savasin dinen mesru olacagina dair fetva veren
alimlerden bazilari sunlardar: Ali b. Abdiilkerim, Sunguri Hasan b. Omer, Saru Gére adiyla
meshur Miifti Hamza ve Molla Arab (Genis bilgi icin bk. Mustafa Ekinci, a.g.e., $.166-174).
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~manli devletinin siyasi konumunu, giiniin sosyo-politik meselelerini g6z éniine
alarak Sah Ismail'in sahsinda Réfizilere yonelik anti-propaganda hamlesi
baslatmiglardir.>? Rafizilerin isledikleri fiiller ve bazi asir1 inanclar sebebiyle
Islam dis1 olduklarini, onlarla cihat etmenin biitiin Miisliimanlara farz-1ayin
oldugunu bildiren fetva ve risileler yaymlamglardir.

C. Kemal Pasazade ve Siaya Bakis1

Islam diisiincesinin ¢esitli alanlarinda elestiri ve analize dayanan eserler
yazan Kemal Pagazéde, iyi bir Ehl-i Siinnet savunucusu ve tavizsiz bir Ehl-i
Bid’at karsitidir. Ortaya koydugu eserleriyle o, Anadolu'da yayilma egilimi
gésteren Batini ve Safevi-Sii propagandalarimn 6niine gegmeyi hedeflemis-
tir.3? islam mezhepleri hakkindaki goriig ve degerlendirmelerinde, ézellikle
Ehl-i Siinnet dis1 mezhepler hakkindaki olumsuz yaklagiminda, Abdiilkahir
el-Bagdadi’den (6.429/1037) de ileridir. Mezheplerle ilgili fikir ve degerlen-
dirmelerinde fikhi yoniin agirlikta oldugu hemen her konuda goriilmekte-
dir. Bununla birlikte onun Siayla ilgili gériislerinde belirleyici unsurun siya-
set oldugu anlagilmaktadir. O, islam firkalarinin dogus ve gelismesinde ta-
rihi, ictimai ve siyasi faktorlere pek aldirig etmeden mevcut durumdan hare-
ketle Ehl-i Siinnet disindaki firkalara ve 6zellikle Siaya sert bir Gislupla hii-
cum etmis, onlarin‘dalalet ehli ve Islam digi olduklarin1 agiklamustir.

Kemal Pasazide, islAm mezheplerini Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bid’at seklinde
iki ana guruba aywmus; Ehl-i Bid’at firkalarim Hz. Peygamberden rivayet
edilen 73 firka hadisini®* esas alarak; Hariciyye, Réfiziyye, Kaderiyye, Ceb-
riyye, Cehmiyye ve Miircie olmak {izere alt1 ana ekole ayirmis ve bunlardan
her birinin 12 firkadan meydana geldigini bildirmistir. Rafizileri olusturan
on iki firka; Aleviyye, Bedeviyye, Sia, Ishakiyye, Zeydiyye, Abbasiyye, Ismi-
liyye, Eyyamiyye (imamiyye), Tenisuhiyyi, La'niyye, Raci’iyye ve Mirasiyye’-
dir3% ibn Kemal, Ehl-i Siinnet disindaki diger firkalarla birlikte Réfizilerin
de Islam dis1 olduklarini bildirmistir.3¢ O, bu konuda su kanaattedir: “Bu
firkalarin hepsi miibtedi’dir. Sultan’in onlar tévbe etmeye ¢agirmast, eger
reddederlerse oldiirmesi icap eder. Réfizilerin cogunlugu da miirtettir. Glin-
kit bu agin Siilerden bir kismu Ali'nin ildh olduguna inanir; simsek onun kam-
cisimin sesi, gok giirlemesi de kendi sesidir, derler. Ayni gekilde g6k giirleme-
sini isittiklerinde “Selam sana olsun Ey Miiminlerin Emiri” derler.”*” Bilaha-
re agir1 Sii gruplann gériislerini agiklayan Kemal Pagazéde, Imamiyye’nin

32 Ahmet Ugur, Kemal Pasazdde-Ibn Kemal, 5.14-17. .

33 Eserleri hakkinda genis bilgi icin bk. ilyas Gelebi, “Kemalpasazade”, DIA, XX\, 245-247.

34 Hz. Peygamberin sdyle buyurdugu nakledilmistir: “Yahudiler yetmis bir firkaya ayrildilar.
Huristiyanlar yetmis iki firkaya ayrildilar. UJmmetim ise yetmis {i¢ firkaya ayrilacaktr. Bun-
lardan biri disinda hepsi cehenneme gidecektir. Bu tek firka da firka-i naciye (kurtuluga
eren firka)dir.” (bk. Tirmizi, iman, 18; ibn Mace, Fiten 17; Ebi Davud, Siinnet 1; Miisned,
11, 332, 111, 120, 148)

35 bk. ibn Kemal, Risdle fi beyani firaki’l-islémiyyin, $.K., Laleli Bol., nr.3711, vr. 115a-b.

36 Ibn Kemal, Risdle fi beydni firaki'd-ddlle, S.K., Kilicali Paga, nr.1028, vr.296a- 297b.

37 ibn Kemal, Risdle fi beydni firaki'd-ddlle, S.K., Kilicali Pasa, nr.1028, vr.297b- 298a.
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tamaminin Kuran’in degistirilmis olduguna inandiklarini nakletmigtir.®
Boylece Kemal Pasazide Revéifiz, Havéric, Kaderiyye, Cehmiyye gibi firkalar
bagta olmak {izere Ehl-i Sinnet disindaki biitiin firkalar: tekfir etmis, sonra
da onlar hakkinda gerekli olan fikhi hiikiimleri agiklamistir.3°

Kemal Pagazide, devletin birlik ve biitiinliigiintin muhafazasi i¢in halkin
inang ve yasayigini menfi/olumsuz yonde etkileyecek her tiirlii akim ve ha-
reketlere karsi sert tedbirler ainmasindan yana olmustur.*® Yavuz'un Ana-
dolu Kazaskeri oldugu dénemde Osmanl Devletinin dirlik ve diizenine en
bityiik tehdidi olugturan Sah ism4il ve taraftarlar icin verdigi fetvalar ve
yazdigi risdleler bunun en ¢énemli delilidir. Kemal Pasazide, devletin birlik
ve bekas! igin Ehl-i Siinnet inancinin korunmasina o kadar énem vermistir
ki, Sii-Réfizilerle savasmanin diger kafirlerle savagmaktan daha faziletli ol-
dugunu séyleyebilmistir.4* Bagska bir yerde ise ibn Kemal, Safevilerle yapila-
cak savasi, Hz. Eb{i Bekir'in hilafeti déneminde zuhur eden yalanci peygam-
ber Miiseylimetii'l-Kezz4b ile ashabin savagmasina ve Hz. Ali'nin Haricilerle
savasmasina benzetmistir.*? Aslinda o, bu benzetmeleriyle Osmanliy1 Sa-
feviler tizerine sevk etmeyi gaye edinmistir. ibn Kemal, Sah Isméil ve daileri-
nin yikic: faaliyetlerine karst kamuoyunu uyarmakta son derece basarili ol-
mustur. Bu 6zelligiyle Yavuz Selim ve Ehl-i Stinnet ulemésinin nazarmnda
biiyiik bir deger kazanmustir.

Kemal Pasazide’nin fetvalari o giinkii Osmanh toplumunun dini, ahlaki
ve hukuki yapis1 yaninda siyasi ve ictimai hayat: yansitmasi bakimindan da
oldukca 6nemli belgelerdir. Sah Ismail ile Siflere kars: acilacak savasta cihad
hiikiimlerinin gecerli olacag1 seklindeki fetvasiyla o, Iran’a yapilan seferin
dini zeminini ve gerekcesini hazirlamus, ayrica bu savasa riza gdstermeyip
cekimser kalan bazi devlet adamlarma karst Padisahin elini gliclendirmistir.
Nitekim Iran seferi 6ncesinde Sah ismail ve taraftarlarin tekfir eden asagi-
daki risalesi/fetvasi dinin siyasetle iligkisini géstermesi bakimindan da ol-
dukca dikkat cekicidir. Yukarda &zetle verilmeye ¢alisildig: iizere, Osmanh-
Iran iligkileri cok nazik bir duruma gelmis ve artik savas kaginilmaz olmustu.

38 ibn Kemal, a.g.e., vr.297b- 298a.

39 ibn Kemal, Risdle ff beydni firaki‘d-ddlle, S.K., Kilicali Paga, nr.1028, vr.296a- 298a; Ayrica
bk. Sabri Hizmetli, “Mezhepler Tarihi Yoniinden Kemal Pasazide’nin goriisleri”, Seyhiilis-
lam ibn Kemal Semp., Ankara 1989, 5.106-111.

40 Kemal Pagazide’nin devletin birli§ine ve Ehl-i Siinnet itikadinin korunmasina verdigi dnemi
gostermesi bakimindan Anadolu Kazaskeri ve daha sonra $eyhiilislam oldugu dénemlerde
verdigi fetvalar 6nem arz etmektedir. Nitekim heniiz taze bir delikanli iken seyhlik makami-
na gectigi icin Oglan Seyh diye tamnan Ismail Ma’s(iki, huldl fikirleri sebebiyle Seyhiilislam
Kemal Pagazide'nin fetvasi tizerine on iki miiridiyle birlikte idam edilmigtir (1529). (bk.
“Ismail M&'suki”, DIA, X111, 112-114; Ayrica bk. A.Yasar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindik-
lar ve Miilhidler, Istanbul 1998, 5.274-290; Resat Ongoren, Osmanlida Tasavvuf;Anadolu’da
Sifiler; istanbul 2000, 5.286-298)

41 Sayn Dalkiran, a.g.e., 5.90; Hizmetli, a.g.e., s.118.

42 Ibn Kemal, “Fetavd Kemal -Pagazdde der hakk: Kizilbas”, Mecmua, S.K., Esad Efendi, nr.
3548, vr. 47a. Hoca Sadettin de Sah Ismail ve taraftarlarim sahte peygamber Ansi ve Mii-
seylemetii’l-Kezzab’a benzetmistir. (bk. Técii’t-tevdrih, IV, 173)
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Iste bu durumda Kemal Pasazade, Sah Ismé4il'in Islam’dan ¢iktigimi, onunla
savagmanin vacip oldugunu agiklamig ve bu savasga biitiin Misliimanlarin
katilmasimnin farz-1 aym oldugunu bildirmistir. Simdi, bu risile/fetvanin ter-
climesi verilecek, sonra bunun tahlil ve degerlendirilmesi yapilacaktir.

D. Sah ismail’in Tekfir Edilmesi Hususunda Risale
(Risale fi ikfari Sah Isma‘il ) 42

Bu riséle, biitiin {ilke ve diyarlardaki sohretinden dolay: kervan ve yolcu-
larin kendisini anarak yiiriidiigii vezir ibn Kemal’in; Sah Ismail -din giiniine
kadar ilahi yardimdan mahrum ve mel{in olasica-, askerlerl tabileri ve taraf-
tarlarinin tekfiri konusundadir:

“Hamd yiice, kudretli, kuvvetli ve kerim olan Allah’a mahsustur. Salat
(dua), dogru yola ileten Muhammed’e ve saglam din yolunda ona tbf olan-
lara olsun. Imdi: Miisliimanlarin iilkelerinde, miiminlerin diyarinda bir Sii
taifesi, pek ¢ok Siinni beldesini ele gecirip batil mezheplerini izhar ettikleri-
ne dair haberler tevatiir derecesine ulagmig, (buna dair) isaretler artip ¢o-
galm1§t1r Bunlar (Sah ismail ve taraftarlar1), imam Ebf Bekir, Imam Omer
ve Imam Osman’a (Allah onlarin hepsinden razi olsun) kétii s6z sdylemekte
(sebb), bu rasid halifelerin ve hidayet énderlerinin halifeliklerini inkar et-
mektedirler. Sah Ismail adim verdikleri bas ve bagkanlarinin yoluna girme-
nin hilafina miigtehitlerin mezhebine girmenin mesakkatten hali olmayaca-
g iddia ederek seriata ve seriat ehline hakaret etmekte, miictehitlere seb-
betmekte olup Sah’in yoluna girmenin kolay ve son derece faydali oldugunu
iddia etmektedirler.

Onlay, Sah’in helal kildiginin helal, haram kildiginin haram oldugunu id-
dia etmektedirler. (Mesela) Sah’in sarabi helal kildigindan dolay: sarabin
helal oldugunu séylemektedirler. Kisacasi, onlarin kafir oldugu hususu bize
tevatiir yoluyla nakledilmistir. Bu durumda biz onlarin kiifriinde ve miirtet-
liklerinde asla-siiphe etmeyiz. Ulkeleri daru’l-harbtir. Erkekleri ve kadinla-
rryla evlenmek ittifakla batildir. Evlatlarindan her birinin veled-i zina oldu-
gu kesindir. Kestikleri murdardir. Onlara mahsus olan kirmiz1 kalenstivay:
(bashigy) zaruret olmaksizin kim giyerse kiifiir korkusu galiptir (kafir olma-
sindan korkulur). Ciinkii bu (kalensiiva) zahiren kiifriin ve dinsizligin ala-
metlerindendir.

Sonra, onlarin hiikmii miirtetlerin hiikmii gibidir. Oyle ki, onlarin sehir-
leri ele gecirilirse oralar1 daru’l-harb olur ve Miisliimanlara onlarin mallari,
kadinlari ve ¢cocuklari helal olur. Erkeklerinin ise, -miisliiman olmalar duru-

43 Bu fetva, Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa Boliimii numara 621, vr. 31a-b esas alina-
rak terciime edilmistir, Fetvanin bagka niishalarn icin bk. Veliyyiiddin Efendi, nr. 1347, vr.
218b; Ayasofya Koll., nr.4794, vr. 43a. Fetva, Kemal Pagazide ile ilgili baz1 eserlerde de
kismen bulunmaktadir. (bk. Sabri Hizmetli, “Mezhepler Tarihi Yoniinden Kemal Pagazade’-
nin Gériisleri”, Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu, Ankara 1989, 5.111-112; M.A.Yekta
Sarag, Seyhiilislam Kemal Pasazdde Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Bazt Sifrlert, istanbul 1995,
5.89-91; Ahmet Ugur, Kemalpasa-zade Ibn Kemal, Ankara 1996, 5.86; Sayin Dalkiran, [bn -
Kemal ve Diigiince Tarihimiz, Istanbul 1997, 5.91-93)
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mu miistesna- katli vaciptir. Bunlar, miisliiman olduklari takdirde miisliiman
hiir kimseler gibi hiir olurlar. Fakat zindik oldugu ortaya cikan kisinin he-
men Oldiiriilmesi gereklidir. Bir insan, daru’l-Islim’ terk edip onlarin batil
dinini tercih ederek onlarin diyarlarma gitse bu durumda kad1 onun 61diigii
hitkmiinii verebilir, malim varisleri arasinda taksim edebilir, zevcesini baska
bir erkege nikahlayabilir. Su bilinmelidir ki, onlara kars: cihat etmek, onlar-
la savasa giicii yeten biitiin Miisliimanlara farz-1 aymndir. Simdi zikrettigimiz
ahkami dogrulayan ser? meseleleri aciklayacagiz, tevfik Allah’tandir.

El-Bezzéziye'de** zikredilmistir: “Ebii Bekir'in (Allah ondan razi olsun)
halifeligini inkar eden kimse daha kuvvetli olan gériise gore kafirdir. Omer-
‘in (Allah ondan razi olsun) halifeligini inkar eden kimse de daha kuvvetli
olan gériise gére kafirdir. Haricilerin de Osman’1 (Allah ondan razi olsun)
tekfir etmelerinden dolayi tekfir edilmeleri gerekir.”

Tatarhaniyye’de* s6yle denilmistir: “Ebti Bekir'in (Allah ondan razi ol-
sun) halifeligini inkar eden, sahih kavle gére kafirdir. Keza Omer’in halifeli-
gini inkar eden de béyledir. Bu hiikiim, goriiglerin en sahihidir. Seyhayn’i
(Ebt Hanife ve Imam S4fii) tekzip etmek de kiifiirdiir. Bir kimse “Ben Eb{i
Hanife’nin mezhebinden beriyim” veya “Ben Safii'nin mezhebinden beriyim”
derse kafir olur.

Islam dininde sarap icmek gibi haram oldugu bilinen bir harami helal
sayan kimse kafirdir. “el-Kunye’de*® ilim ve alimle alay etmenin kiifiir oldu-
gu belirtilmistir. el-Bezzéziye’de bunlarin hitkiimleri miirtetlerin hiikiimleri-
dir, denmektedir. el-Muhtarn serhi olan el-ihtiyar'da*’ ise miirtetler mag-
lup edildiklerinde diyarlan daruw’l-harp, mallari da ganimet olur, denilmekte-
dir. el-Kéft'de*® zikrediliyor ki: “Miirtetlerin nikah ittifakla batildir. Miirtet-
lere galip geldigimizde, -Arap miigrikleri gibi- onlardan isldm’dan bagka bir
sey kabul edilmez, ya da kili¢ yani 6liim; (bu takdirde de) mallari, kadinlar:
ve ¢ocuklar1 Miisliimanlar arasinda paylastirilir. Baz1 ser’i kitaplarda séyle
aciklanmigtir: Allah korusun, kim irtidat edip daru’l-harbe iltihak eder ve
(durumun béyle olduguna dair kesin) hiikiim verilirse artik onun kélesi ve
timmii veled durumundaki cariyesi azat olur.

44 Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed el-Harizmi el-Bezz4zl (6.827/1424) nin el-Fetdva’l-
Bezzdziyye diye bilinen meshur bir eseridir. Eserde ilk Hanefi imamlarmin gériisleriyle daha
sonraki devirlerde Hanefi alimler tarafindan verilen fetvalar muteber kitaplardan derlene-
rek 6zetlenmigtir. (bk. Ahmet Ozel, “Bezzazi”, DIA, VI, 113-114)

45 Hindistan’li Hanefi fikih Alimi olan Feriduddin Alim b. El-Al&’min (6.786 h) Emir Tatarhan
igin telif ettigi bu eser, el-Fetdva’t-Tatarhdniyye, Zadu’s-sefer veya Zaddu-musdfir diye meshur
olmugtur. (bk. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, s.85)

46 Hanefi fikih 4limi olan Ebw’l-Mehasin Cemaluddin Mahmud b. Ahmed, Ibn Seréc el-Konevi
ed-Dimagki'nin (6.771/1369) el-Gunye fi’l-fetdva adl eseridir.

47 Ebu’l-Fad]l Mecduddin el-Mevsili el-Bagdadi’nin (599-683/ 1203-1284) gencliginde kaleme
aldify el-Muhtar adli eserine daha sonra yazdig: serhin adidir.

48 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Muhammed el-Mervezi el-Belhi el-Hakimu’s-Sehid (241-334/ 855-
945) meshur bir Hanefi fakihidir. imam Muhammed'in Zdhiru'r-rivdye amlan eserinden
derleyerek telif ettigi el-Kdfi adli bu eseri mezhebin temel kaynaklarindan biridir. (bk. Ah-
met Ozel, a.ge., 5.32)
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_ Sadru’s-Serf’a*® der ki: “Kafirler her hangi bir sinirdan hiicum ederse -
oraya yakin olan kimseler iizerine —eger cihat etmeye giicleri yetiyorsa- ci-
~ hat farz-1 ayindir. Sinirdan uzak kimselere de bu haber kendilerine ulagtig1
ve onlara ihtiyac bulundugu takdirde farz-1 ayindir, sonra doguda ve batida
olan biitiin Ehl-i Islam’a farz1 ayin olur” Bu dogru bir sézdiir. Bundan dolay:
Miisliimanlarin Sultanina bu kafirlerle cihat etmek vaciptir. Nitekim Yiice
Allah “Ey Peygamber! Kafirlere ve miinafiklara karsi cihat et, onlara karsi
sert davran. Onlarn varacaklar yer cehennemdir. O ne kotii bir varig yeri-
dir” %° diye buyurmustur. Dikkat edin! Biitiin igler Allah’a d6éner.”

E. Fetvanin Tahlil ve Degerlendirilmesi

Kemal Pagazéde; fetvanin gerekeesini giris kisminda “Miisliimanlarimn iil-
kelerinde, miiminlerin diyarinda bir Sii taifesi, pek ¢ok Siinni beldesini ele
gecirip batil mezheplerini izhar ettiklerine dair haberler tevatiir derecesine
ulagmistir” diyerek ifade etmektedir. Bu gerekgede iki husus dikkatimizi gek-
mektedir: a) Sifler, islAm diyarini yani Siinnilerin yagadig1 iilkeleri ele gegir-
mislerdir, b) Ele gecirdikleri bu iilkelerde Sii propagandas: yaparak bétil
mezheplerini yaymaktadirlar. ‘

Safeviler, Siinnilerin yasadig iilkeleri ele gecirip buralarda Siilik propa-
gandas yaptiklari icin —miiellife gore- onlarla siyasi ve dini agidan miicadele
yapilmasi zorunludur. Safevilere karg: cihad hitkiimlerinin gecerli olabilme-
si icin dini gerekcelerin aciklanmasi ve savagin dini agidan mesgru zemine
oturtulmasi gerekliydi. Bu dogrultuda Kemal Pagazade, Sah Ismail ve taraf-
* tarlarinin miirted, iilkelerinin de daru’l-harb oldugunu su gerekgelere da-
yandirmaktadir:

1- Bunlarin ($ah ismail ve taraftarlarr), Hz. Eb{ Bekiy, Omer, Osman ve
diger bazi sahabeye kotil s6z (sebb) sdylemeleri,

1- Miictehit imamlara lanet edip, buna karsilik Sah’in yoluna girmenin
kolay ve son derece faydali oldugunu iddia etmeleri,

11- Sahin helal kildigim helal, haram kildigin1 haram kabul etmeleri,**

Genel olarak Siiler, ilk ii¢ halifenin hilafetini kabul etmezler ve bunlarin
Hz. Ali'nin hakkm gasp ettiklerine inamrlar.52 Sianin imamet meselesini
mezhebin merkezine alip diger hususlar1 buna gére diizenledigi dikkate ah-
nirsa bu mesele daha iyi anlagilabilir. Onlara gore devlet reisligi insanlarin
secimine birakilamayacak kadar énemlidir.5® Siinni gelenekte ise hilafet

49 Ubeydullah b. Mesiid el-Mahbtidi (6.747/ 1347) biiyiik bir Hanefi alimidir. Akli ve nakli
ilimlerde ve 6zellikle fikih ve ustliinde derin bilgi sahibi olup, ulema nezdinde makbuldiir.
(Ahmet Ozel, a.g.e., 5.77-78)

50 et-Tevbe, 9/ 73; et-Tahrim 66/ 9.

51 Ali b. Abdiilkerim tarafindan Yavuz’a sunulan raporda aym hususlar zikredilerek Safevilerle
savagilmasi gerektigine isaret edilmektedir. (bk. Selahaddin Tansel, Yavuz Sultan Selim,
5.20-30)

52 Su—Imaml imAmet nazariyesi icin bk. Hasan Onat, “Sil Imémet Nazariyesi”, Ankara Un.
Illahiyat Fak.Der., ¢.32 (Ankara 1992), 5.89-110.

53 Seyh Miifid, Ebu Abdullah ibnii’l-Muallim Muhammed b. Muhammed Evailirl-Makalat fi’l-
Mezéhibi’l-Muhtérét, (nsr. Ibrahim el-Ensarf), Beyrut 1414/1993, s.65.
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meselesi inangla alakali bir konu olmayip Miisliimanlarin diinyevi islerini
devam ettirebilmek igin ihtiya¢ duyduklar bir husustur. Bu bakimdan dini,
ilmi, idari ehliyet; liyakat ve secaat gibi 6zelliklere sahip olan her miisliiman
devlet reisi segilebilir. Siinni alimlerin genel kanaatine gére, Hz. Peygambe-
rin arkadaslarinin hepsi fazilet ve adalet sahibidir. Onlara kars: saygili ol-
mak esastir. Bununla birlikte, bazi1 sahabeyi kiiciik gérmek, onlara bugz et-
mek ve haklarinda kétii soz sdylemek®* bid’at ve sapiklik olarak degerlendi-
rilmekle birlikte din dig1 olmay1 gerektiren bir durum degildir. Baz1 Hanefl
fetva kitaplarinda Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer’in hilafetini inkar edenin kafir
olacag: seklinde fetvalar var ise de aslinda bunlar agir hiikiimlerdir. Ciinkii
bu konuda ne bir 4yet ne de miitevatir bir hadis vardir. Zarurat-1 diniyyeden
olmayan konularda insanlan tekfir etmek ¢ok agir bir hitkiimdiir®s .

Diger taraftan, bir mezhep mensubunun kendi mezhep imamimnin gériis-
lerinin daha kolay ve anlagilabilir oldugunu séylemesi kabul edilebilir bir
husustur. Kald: ki, -4limleri tekfir etmemek sartiyla- onlarn fikirlerini red-

- detme, kendilerine hakaret etme ve kotii séz séylemenin dinden ¢ikmaya
sebep olmayacagi kabul edilmektedir. '

Sah Ismail’in helalleri haram, haramlar helal kilmas: konusuna gelince;
Allah’'in haram kildig: bir seyi helal, helal kildigin1 haram kabul etmenin ve
bunu agiklamann kisiyi din dairesinin digina cikaracagi kesindir. Sah Ismail,
acgik-secik bir gekilde sarabin helal oldugunu séylemis ise bu durumda ibn
Kemal haklidir. Ancak ¢ok sarap ictiginden dolay1 béyle bir kanaate varil-
migsa*® bu hatalidir. Zira bir kimse sarabin haram oldugunu kabul ederek
bu fiili isleyebilir. Bundan dolay: o kimsenin giinahkar oldugu séylenir ama
dinden c¢iktig1 séylenemez.

Kemal Pagazade, bagka bir eserinde “reisleri olan faciri mabud yerine ko-
yup ona secde ederler” demistir.57 Allah’n birligine ve Hz. Muhammed’in
peygamberligine inanan, Hz. Ali’yi seven bir hiikiimdarin kendisine tapinil-
masina miisaade ettigini sdylemek ciddi bir iddiadir. Kemal Pasazdde’nin,
Sah Ismail’e gosterilen sayg: ve hiirmeti bu sekilde algilammg ve tasvir etmis

54 Sianin sahabeye y6nelik tutumuyla alakali olarak bk. Saymn Dalkiran, Osmanli Devletinde
Ehl:i Siinnetin Sii Akidesine Tenkitleri, Istanbul 2000, 5.224-228.

55 bk. A.Saim Kilavuz, iman-Kilﬁlr Stnrt, Istanbul 1990, 5.169-176.

56 Kaynaklarda $ah ismail'in Galdiran maglubiyetinden sonra kendini saraba verdigi ve gece
glindiiz igtigi nakledilir. Ancak ibn Kemal'in telifatina bakildiginda bunlardan bir kisminin
sarap ve uyusturucu madde kullaniminm haram olduguyla (mesala bk. Risdle fi ta’limi’l-
emr fi tahrimi’l-hams; Resaili ibn Kemal, (hz. Cevdet Paga) istanbul 1316/1898, 5.354-376;
Risdle fi tabiati’l-afyon, Fatih ktp., nr. 3560, vr.63a-64a) alakal oldugu goriiliir. Bu durum
Osmanh toplumunda da boyle bir aligkanhigin az da olsa var oldugu anlamma gelir. Nite-
kim Selim’in tahta gtkmasindan sonra kendisine memleket ahvaliyle ilgili rapor veren Ali b.
Abdiilkerim Halife, raporunda “Ciimle alem sdyle hamr’a zinaya, livataya, ribaya devam
eder oldular ki bu efli habiseyi giinah deyip giinah bilmez oldular.. Kadi icer, subas1 icer,
vezir iger, alim icer, cahil icer, bey icer, biiyiik iger, kiiciik icer...saraba duyulan ihtiya¢ o kadar
coktur ki, memlekette yiyecek {iziim bulunmayip saraba sarf edilmektedir” demistir. (bk.
Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara 1969, 20-30)

57 Ibn Kemal, “Fetava”, S.K., Esad Efendi, nr.3548, vr. 46a-47b.
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olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte Kizilbaglarin Sah Ismil’i Tan-
11 gibi gérdiikle veya Hz. Ali’nin Tanrihgina inandiklar1 seklindeki iddialar,
Safeviligi belirleyen &genin Erdebil Tekkesi oldugu ve burada vahdet-i vii-
cutcu bir anlayigin benimsendigi hususu dikkate alindiginda daha kolay izah
edilebilir. Ancak bu tiir iddialar Osmanhlarin Kizilbaghgin icerigini, islerine
geldigi sekilde doldurma isini biiyiik 6lciide kolaylastirmistir.>®

Kemal Pagazade’nin, séz konusu sebeplere dayanarak Sah Ismail ve taraf-
tarlarinin dinden ¢iktiklarim séylemesine gelince: Tekfir, dini oldugu kadar
fikhi/hukuki sonuclar da doguran ciddi bir iddiadir. Kendi hiir iradesiyle
Islam’a girmis olan bir kimsenin/toplumun yine kendi iradesiyle islim’dan
¢ikmasi veya baska bir dine gegmesine irtidad denir. Ehl-i Siinnet ulemasi-
nin genel kanaatine gore dinden déndiigi sabit olan bir kimsenin 6lim ce-
zasl da dahil olmak {izere cezalandirilmasi gerekir. Boyle bir kimseye diisiin-
mesi icin vakit verilir ve tekrar Isldm’a davet edilir. Buna ragmen direnirse
ceza uygulanir. Hanefiler, cogunluktan ayrilarak, kadinlara dinden dénme-
leri sebebiyle idam cezasmin uygulanmayacag i¢tihadim benimsemislerdir.
Irtidad eden bir kadinin Miisliimanlara karg: savagmasi s6z konusu olmadi-
gindan onun éliimle cezalandiriimasina siyaseten gerek duyulmamistir. Hal-
buki erkek, Islam toplumu ve devletine karsi diismanlan tarafinda savasabi-
lecegi gerekeesiyle cezalandirilmasina hitkmedilmistir. Miirtede verilen ceza,
Islam’in inang hiirriyetine verdigi degerle telifi giic ise de, bu durum devlet
siyaseti acisindan degerlendirilmistir.5® Zira bu fiil (irtidad), bugtinkii sis-
temlerde mevcut olan “vatan ihaneti” gibi algilanmistir.° Su halde, dinden
doéndiigii sabit olan bir kimsenin ya da toplumun cezalandirilacagi hususun-
.da ittifak vardir. ibn Kemal, bu genel kanaate dayanarak, yukarda belirtilen
gerekeeler dogrultusunda Sah Ismail ve taraftarlarinin dinden ¢iktigimi ve
bunun sonucunda asagidaki hiitkiimlerin onlar hakkinda uygulanmasi ge-
rektigini ileri stirmiistiir:

1- Réfizilerin hepsi miirted hitkmiindedir. Onlara miirtedlere uygulana-
cak hiikiimler uygulanir.

ibn Kemal, Sah ismail ve taraftarlariin sahabeye lanet ettiklerini, helal-
leri haram haramlari da helal saydiklarin séyleyerek hepsinin dinden ¢ikti-
gna, dolayisiyla miirted olduklarina karar vermistir. Bu hitkme dayanarak
Ibn Kemal, onlar hakkinda miirtedlere uygulanan hiikiimlerin uygulanmas1
gerektigi kanaatindedir. Bunlar ise sGyledir:

11- Réfizilerin yurtlari darul-harbtir.

Islam hukukcular diinyay islam iilkesi (daru’l-Isldm) ve harp iilkesi (dé-
rul-harb) diye ikiye ayirmiglardur. Is1ami hiikiimlerin agikca yiiriitiildiigt veya
yiiriitiilmesi miimkiin olan yerler d4rw’l-islam’dir, bunun digindaki yerler ise
daru’l-harbtir. Bir {ilkenin diru’l-harp olmasi, onlarla savagilabilecegi anla-
mina gelmektedir. Nitekim Ibn Kemal “onlarin sehirleri ele gegirilirse oralari

58 Hasan Onat, “Kizilbaglik Farklilagmas: Uzerine”, 5.120.
59 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islémz:y'e Kamusuy, IV, 5-30.
60 Hayreddin Karaman, Anahatlartyla Isldm Hukukuy, Istanbul 1987, I, 224.
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déru’l-harb olur ve Miisliimanlara onlarin mallari, kadinlar1 ve ¢ocuklar: he-
lal olur” demistir. Ayrica miiellif, su hukuki sonuclar da ifade etmistir:

- Onlarin kadinlari ve erkekleriyle evlenmek haramdir.

v- Kestikleri asla yenilmez.

v- Oliileri miisliiman mezarligina gémiilemez.

Islam bilginleri, dinden dénen bir kimse ile bir miislimanin evlenemeye-
cegi hususunda hem fikirdirler. Eger evli olan kar1-kocadan biri dinden dén-
mis ise yine ittifakla bu evlilik sona ermigtir. Ayrica miirtedin kestigi hayva-
nin etinin yenilmeyecegi hususunda da ortak kanaat vardir. Miirted olarak
6len bir kimse de miisliimanlarin kabristanina gémiilemez. Dinden dénenle-
re uygulanan bu diinyevi cezalar, toplumun birlik ve diizenini tehdit eden bu
tir eylemlere kars: ortaya konulan bir énlemdir. Ibn Kemal, uleménin itti-
fakla kabul ettigi bu goriiglere dayanarak tekfir ettigi Siflere de ayn: hiikiim-
lerin uygulanacagini bildirmistir.

Fetvada dikkatimizi ¢ceken diger bir husus, Safevilere ait olan kizil taca
(kizil baglik) y6nelik ortaya konulan hiikiimdiir. ibn Kemal, “Onlara mahsus
olan kirmiz1 kalensiivay1 (bagligt) zaruret olmaksizin giyen kimsenin kiifre
diigecedi” kanaatindedir. Halbuki kirmizi ya da bagka bir renkte baglik giy-
mekle dinden ¢ikmak arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Bununla birlikte,
kirmizi baghik giyenlerin Sah Ismail taraftar: oldugu anlagllmaktadlr Dolayi-
styla bu baghk siyast bir simgedir.

Ibn Kemal, iran’a gé¢ etmenin de dini bakimdan kiifiir oldugunu “Bir
insan, daru’l-Islam’1 terk edip onlarmn batil dinini tercih ederek onlarin diyar-
larina gitse bu durumda kadi onun &ldiigii hiikmiinii verebilir, malin1 varisle-
ri arasinda taksim edebilir, zevcesini bagka bir erkege nikahlayabilir” sézle-
riyle agiklamustir. Anadolw’dan iran’a gécen Tiirkmen boylarinin Sah Ismail’e
biiylik bir gli¢ verdigi, hatta Safevilerin asil giiciiniin Anadolw’dan gécen bu
Tilirkmenlere dayandig: dikkate alinirsa, bu géclerin éniinii almanm Osman-
li-Safevi gii¢ dengesiyle yakindan alakali oldugu anlasilir. Bu gécler sebebiyle
Safeviler gii¢ kazamirken, Osmanlilar hem giglerini hem de otoritelerini kay-
betmekte idiler. Bu itibarla Ibn Kemal, darw’l-isl4m’1 birakip daru’l-harb’e yani
Iran’a gé¢menin dinden dénmekle es deger oldugunu séylemistir.

Ibn Kemal’in bu fetvas: ve bu konuda verilen benzer fetvalar, kendi dé-
nemleri itibariyla “Safevi taraftarhi§1” anlaminda kullanilan ve tamamen si-
yasl bir igerik tasiyan “Kizilbag” ifadesinin igerigine zamanla kafir, miilhid,
sapik gibi anlamlarin yerlesmesinde biiyiik rol oynamustir. Osmanli-Safevi
miicadelesinin temelinde iktidar kavgas var iken, bu durum zamanla Siinni-
§if miicadelesi zeminine tagmmuigtir. Bu ise, telafisi miimkiin olmayan biiyiik
bir diismanhgm ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. $6yle ki; Osmanhla-
rin, devletin bekas: ve huzurun temini i¢in Kizilbaglara yénelik olarak ortaya
koyduklari zecr tedbirler, onlar tarafindan Ehl-i Siinnet fikriyat1 adina yapil-
mis kabul edildiginden Siinnilere diigmanlik beslemelerine sebep olmustur.
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Ayniyanhs algilama Ehl-i Siinnet mensuplari i¢in de gegerlidir. Nitekim Sah
Ismaéil ve iki dedesinin Ehl-i Siinnet baglhlarina kars: sergiledikleri sert ve
acimasiz tavirlar, Siinnilerce Kizilbaglara mal edilmis ve bu kesime kars1 kin
ve nefret hislerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.6* Bu durum, dinin
siyasete alet edilmesinin ne tiir olumsuz sonuclar dogurabilecegini goster-
mesi bakimmdan énemlidir. “Kegke Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail ile miica-
dele ederken onun Anadolu’ya yonelik emellerinden ve faaliyetlerinden duy-
dugu rahatsizhig1 ve buna bagli olarak, -belki de bir devletin bas olarak-
yapmak zorunda oldugu savasi, dinsel gerekgelere dayandirmak yerine, dog-
rudan siyasal argiimanlarla gerceklestirseydi... Keske Sah Ismail, Anadolu*
da, Erdebil Tekkesine géniil vermis olan Tiirklerin saf ve temiz duygularini,
onlar1 bir savas makinesine dontigtiirmek i¢in kullanmasayd... Bugiin taraf-
s1z bir gozle bakuigimizda, bu siyasal miicadelenin Tiirk milletine ¢ok paha-
liya mal oldugunu diiginmeden edemiyoruz...”%?

Sonuc¢

Ulkeler arasindaki iligkileri cogu defa ekonomik ve siyasi ¢ikarlar belirle-
mis, din, inang ve kiiltiirel ortaklilar daha arka planda gelmistir. Nitekim
Osmanlhlar, sartlar gerekli kildiginda Miisliiman devletlerle de savagmistir.
Tiirk ve Siinni olan Akkoyunlu ve Memluklarla yapilan savaglar buna érnek
teskil eder. Ancak Osmanli-Safevi miicadelesinde digerlerinde bulunmayan
bir 6zellik vardir. Her iki tarafin etnik kékeni ayni olmasina ragmen dinf
inang ve yasayis bakimindan farkli olmalar Yavuz Selim-Sah Isméail miicade-
lesini daha dikkat cekici kilmigtir. Nitekim Sah Ismail, Osmanly: icerden
cokertebilmek icin yiizlerce dai/propagandist génderdi. Bunlar Tiirkge ko-
nustuklari i¢in koyliilerin ve gdgebe halkin hoguna gidecek siirler séyleyerek
inanglarim yaydilar, siyasi destek ve taraftar topladilar. Yoneticiler, Osmanl
Devletinin birlik ve diizenini bozacak bu tehlikeye karsi 6nlemler aldilar.
Tran’a gécii yasakladilar, Rafizi diigiincelerin yayillmasina engel olmaya calig-
tilar ve Sah Ismail’e taraf olanlar1 cezalandirdilar. Bunu da devletin ¢ikarlari
icin gerekli gordiiler. I1. Bayezid ve Yavuz Selim donemlerinde Kizilbaslara
yonelik olarak ortaya konulan politikalar1 dini-mezhebi ¢ekigsmelerin bir so-
nucu olarak degil devietin birlik ve biit{inliigiiniin devamim saglamak icin
ortaya konulan bir siyasi karar olarak kabul etmek gerekir. Bu dénemde
Siaya kars1 yazilan risaleleri ve yayinlanan fetvalari da bu c;erc;evede deger-
lendirmek daha isabetli olur.

Kemal Pasazide’nin Sah ismail ve taraftarlarini tekfir etmek iizere ortaya
koydugu bu argiimanlar, biitiin Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan kabul gore-
cek mahiyette degildir. Tahkik ve tespit edilmeden bir takim haberlere daya-
narak bdyle bir hitkme varilmasi ilmi tarafsizlikla uyusmaz. Kaldi ki mitelli-
fin Réfiziler diye isimlendirdigi firka on iki gruptan meydana gelmekte ve
bunlarin i¢inde Zeydiyye gibi Ehl-i Siinnete yakinhigiyla bilinen firkalar da

61 Mustafa Ekinci, a.g.e., 5.180. .
62 Hasan Onat, “Kizilbaslk Farkhilagmasi Uzerine”, 5.123.
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bulunmaktadir. Stinni keldm ve fikih alimlerinin tekfir etmedigi bu gibi fir-
kalari, Réfiziler baghg: altinda toptan tekfir etmek®® dini ve ilmi kurallarla
izah edilemez. Kemal Pagazade, Sah Ismail ve taraftarlarim tekfir ettigi bu
fetvasina kaynak olarak kendi déneminde yaygim olan bazi fetva kitaplarin
gostermigtir. Halbuki bir milletin toptan tekfir edilmesiyle alakali bir fetva-
nin Kur'an ve siinnetten delillerle desteklenmesi gerekirdi.

Ehl-i Stinnet din bilginleri, “Biiyiik giinah islemis olsa bile ehl-i kibleden
bir kimseyi tekfir etmeyiz” demislerdir.¢4 Bu konuda genel kanaat “L4 ilahe
illallah” diyen bir kimsenin, gidisat1 ne kadar farkli olursa olsun Islam daire-
si iginde oldugu seklindedir.5® Ehl-i Siinnet alimlerini bu derece temkinli ve
miisamahakar davranmaya sevk eden unsur, tekfire karar vermenin cok giic,
tekfirin doguracag: sonuglarin ¢ok agir olusudur. Giinkii iman dairesinden
¢iktigina hiikmedilen kisi yani miirted, kiifre diistiigii noktada aydinlatildik-
tan sonra tovbe etmezse cezalandinlir ya da Islam toplumundan tamamen
dislanir.®

Su halde, Kemal Pasazdde’nin Réfiziler hakkindaki bu fetvasini icinde
bulundugu dénemin sosyo-politik yapisi dikkate alinarak degerlendirmek
gerekir. Bu fetva, stinn{ inanglar {izerine kurulmus bir devletin birlik ve bii-
tiinliigiinti korumak amaciyla ortaya konulmus, dini olmaktan ziyade siyast
kaynakli bir karardir. Belki de bu durum, Kemal Pasazdde’nin vazifelerinden
biri ve devletin dini-siyasi yapisimin bir geregidir. Nitekim Kemal Pasazide’-
nin Islaim mezhepleriyle alakali risalelerinin biiytik bir kismini Sii-Réfizilere
aywmasi ve Safevileri tekfir etmesi giiniin siyasi bakis acismin bir neticesi
olmalidir.

63 Ibn Kemal, Risdle fi beydn-i firaki'd-ddlle, S.K., Kih¢ali Paga, nr. 1028, vr. 296a- 297b.

64 Bk. el-Eyari, el-Ibane ‘an usiili'd-din, Medine 1409, s.57; Ciircani, Serhu'l-Mevakdf, 111, 258-
259.

65 Gazzall, el-Iktisad fill-i‘tikdd, Misir ts., 5.113.

66 A.Saim Kilavuz, a.g.e., 5.245-246.






