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Ahlaklilik*

Ceviren: Cengiz CUHADAR**

Almanca’da “ahlaklilik” anlaminda kullanilan ii¢ kelime de ‘Custom’(ge-
lenek-adet) kelimesinden tlretilmigtir. Etik (Ahlak felsefesi); Yunanca ethos,
Moralitdt (ahlaklilik); Latince mos (¢ogulu: mores) ve Sittlichkeit; Almanca
Sitte kelimesinden gelmektedir. Ancak sadece Sittlichkeit(ahlaki yasam) ile
ilgili olarak Hegel 1srarla su siralamaya vurguda bulunur: Etik, ona gére
daha az 6neme sahiptir, ancak bazen hem Sittlichkeit, hem de Moralit:it keli-
mesinin anlamini icerecek sekilde kullanilir. Moralitdt, bilhassa Kant tara-
findan, stirekli olarak bireysel ahlak anlaminda kullanilr.

Hegel, Kant’in ahlaki olmak rasyonel olmaktir; rasyonellik Kkisinin tabia-
tinin temel 6ziidiir ve bu nedenle ahlaki olmak 6zgiir olmak anlamma gelir
seklindeki goriislerine kaulir. Ancak Kant'in: “Ahlakli olmaya temel tegkil
eden rasyonellik, kisinin i¢inde bulundugu toplumun kurumlarinda somut-
lagan rasyonellikten ok, kisinin kendi rasyonel diisiincesidir; Akil ile istek
arasinda keskin bir zitlik vardir; ahlakilik kisinin ne yapmasi gerektigi ile
ilgili bir meseledir ve o, nihai iyiye dogru sonu olmayan bir yolculuktur.”
Seklindeki diger bir takim gériiglerine kars1 cikar. Moralitdt, Yunanca Sitt-
lichkeit’e oranla insanin gelisiminin daha yiiksek bir evresidir; ¢iinkii o Oz
Bilincimizi arttirir ve ele alinmig bicimiyle modern Devletin en temel 6zelligi-
ni olusturur. Ancak, o ahlaki yasama bagli olmali ve kendisini genellikle
toplumumuzun norm ve kurumlarinin karsilikli onayiyla smirli tutmahdar.
(NL’de Moralitdt éncelikle biirokrasi ile iligkilendirilir).

Mordlitdt, diger bir takim kavramlarla da irtibatlandirilir: frade; vazife
(Pflicht); kotii veya serrin (das Bose) zit anlaminda iyi (das Gute); kétii hu-
yun (Laster) zit anlaminda erdem (Tugend); Sorumluluk (Schuld); vicdan (das
Gewissen); ve gerekli olan (das Sollen). Hegel onlari farkli bicimlerde ele alir:

1. “Gerekli olan” rahatlikla reddedilir, ¢linkii Hegel’e gore ayrilmaz bir
bi¢imde degistiriimemis bireysel ve ideal ahlakilik ile irtibathdir ve dolayi-
siyla Sittlichkeit’ta (ahlaki yasamda) yeri yoktur.

2. Sade olan ahlaki yasam’da bir rolleri oldugundan dolay: bazilar sa-
mimi olarak kabul edilir. Ayrica karmagik modern versiyonda, ahlaki vazife-
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ler, yasal (rechtliche) ve etik (sittliche) vazifeler diginda, bir ahlaki yagam
sisteminde kisinin yiiklendigi rollerle iliskilendirilen vazifeler vardir; ahlaki
erdemler, sadece ahlaki vazifelerin degil, etik vazifelerin de yerine getirilme-
sinde gerekli olup bu sirada gosterilirler.

3. Bazilar, her ne kadar modern ahlaki yasamda bir rol oynamasalar da,
Moralitit unsuru icerdiginden dolayi, daha hassas fakat giivenli bir konuma
sahiptirler. Mesela Hegel, “[Ahlakli(ethical) Yunanlilarin] herhangi bir vic-
dana sahip olmadiklarin1”, ancak modern bir devletteki ferdin 6zel yasammn-
da bir yeri oldugunu séyler. Hegel vicdani (Gewissen), modern hayatin énle-
nemez bir dzelligi olan kendinden emin olma (self-certainty) ile iliskilendi-
rir. Fakat hakiki vicdanin, nesnel olarak iyi olan seyi istemek, Gesinnung,
oldugunu 6ne siirer. Gesinnung, kisinin i¢sel ahlaki tavri, hissedisi veya egi-
limidir. O ayn1 zamanda siyasi bir tavir da olabilir: Siyasi Gesinnung, vatan-
perverliktir (PR & 268).

Sittlichkeit'in tersine Moralitdt, kisinin digsal davranisinin ve sonuglari-
nin tersine icsel irade ve niyetini ifade etmektedir. Bu nedenle Hegel'e yalin
olarak Yunanca Sittlichkeit'te su¢ ve sorumluluk, bilgisi ve niyeti dikkate
almaksizin, kiginin (Oedipus gibi) eylemindeki (his Tat, ‘deed’) sebebe atfe-
dilir. Saf Moralitéit'ta, bunun tersine, kisi ancak niyetine ve kiginin niyetlen-
digi eylemin tezahiiriine (Handlung, ‘action’) gore sorumludur. Hegel bu
bilme hakkini (Recht des Wissen) kabul eder, ancak kisinin eylemlerinin bii-
tiin istenmeyen veya beklenmeyen sonuclardan sorumlu olamayacagina inan-
maz.

Moralitit ve Sittlichkeit benzer sekilde iyiye yonelik davramslarinda bir-
birinden farklidir. Sifat halindekiiyi(good) bir ok kelimeyle kargilanir, fakat
burada en &nemli olanlar bése ve schlecht kelimeleridir. Bu kelimelerin an-
Jamlar: 6rtiigmekle birlikte bése ve das Bése daha gok ahlaken kotii(evil) ve
ahlaki kotii(moral evil) icin kullanilirken, schlecht kusursuz olup standardin
altinda olan seyi gosterir. Bu nedenle Nietzschie iyi(gut) ve kdtii(bose) arasin-
daki karsithig1 agmayi ve yerine Hiristiyanlik dncesi cesur toplumlardaki te-
mel ayrilik olan ve dolayisiyla gut ve bése'nin ahlaki iliskilerden mahrum
olan gut ve schlecht arasindaki kargithig1 koymayu istemistir. Hegel, Nietzsc-
he’nin bu husustaki diigiincelerinin ¢ogunu daha 6nceden dile getirmis, fa-
kat modern Sittlichkeit'teki gut-bése karsithg: icin bir yer bulma hususunda
Nietzsche’ye gore daha istekli olmustur. Ancak Hegel, iyi ve kotiiniin ahlaki
durumu ile ilgili olarak ii¢ degisiklikte bulunmustur:

1. Mordlitdt, sorumlulugu tam olarak yalnizca niyetlere, iradeye ve ira-
de edilen ve niyetlenilen seye tahsis ettigi gibi ayni sekilde iyi ve kétilyli de
yalnizca, veya oncelikle, irade ve niyetler arasina yerlestirir. Mesela Kant, iyi
iradenin, tek niteliksiz iyi oldugunu éne siirer. Bunun tersine Hegel, kismen
iradenin sadece disaridaki ifadeler yoluyla belirli bir karakter kazanmasin-
dan, kismen de bir su¢ veya haksizlik iyi bir niyet veya iyi bir sebep veya
neden yoluyla hakli gésterebileceginden dolay1 onlan éncelikle kasith dav-
ranig icine yerlestirir. '
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2. Moradlitdt iyiyi, elde edilmesi gereken bir sey olarak gérmeye meyle-
derken, ister tek bir birey olsun veya isterse bir toplum veya genel olarak
insanhk olsun, mevcut durumu az ya da gok kétii olarak gériir. Buna kargihik
Hegel, iyinin hali hazirdaki iglerde gerceklestigine inanir. '

3. lyinin zaten gerceklestigine inanmasinin arkasindaki nedenlerden biri,
Mordlitdt iyi ve kétii arasinda kesin bir farklilik koymaya ve iyinin gercekies-
mesinin kétlinlin tamamen ortadan kaldiriimasi veya alt edilmesi gerektigi-
ni ortaya koymaya calisirken, Hegel,'in kétiiliigii zorunlu olarak iyinin ken-
disinde icerilen olarak gérmesidir: Iyi, kétiiniin ortadan kaldiriimasini degil,
itaat ettirilmesini veya ehlilestirilmesini gerektirir. Bu doktrin onun diisiince
yapisinin farkl: diizeylerinde kendini gsterir:

a) Eger kisi 6zgiir olarak iyi olan1 secerse, masum (innocent) olmaktan
¢ok, ancak ahlaken iyi olabilir. Ancak bu, kiginin kétiiyii secmede de 6zgiir
oldugu anlamina gelir, e§er bu imkan yok edilirse, kisi iyi biri olma imkanni
kaybeder. (Hegel diigme mitini, masumiyetin tersine iyi olmanin zorunlu
sart1 olan iyi ve kétiiniin bilgisinin elde edilmesini icerdiginden dolayi, bir
diiglisten ok, bir yiikselisin tasviri olarak yorumlar.).

b) Moralitit’a gore kétiiniin kaynagini olusturan istek ve tutkularimizla
savagilarak neticede kokiinden yok edilmeli, fakat Sittlichkeit'in adetlerine
ve torenlerine kanalize edilmelidir: Sehvet kari-koca sevgisine déniistiiriile-
rek ehlilestirilir ve evlilikle tatmin edilir vb.

c) Kesin eylem, aklin yaninda hirs da (Leidenschaft) dahil, kisinin biitiin
kigiligini icerir ve Hegel'in giizel ruha kars1 6ne siirdiigii gibi, kacmnilmaz
olarak kétiiliik riskini de tasir. “Diinyada hicbir énemli sey hirs olmadan
basarilmamigtir” (LPH).

Hegel ahlaki ¢lciitlerle tarihi sahsiyetlerin degerlendirilmesine bilhassa
karsidir. Ancak onun siklikla belirttigi gibi, bu tiirden degerlendirmeler, Sitt-
lichkeit’in tersine Moralitédt'in bir ézelligi degildirler. Sittlichkeit'm tersine,
Moralitdt'n en azindan Kant béyle diigiiniir, tarihi degistirmedigi ve eylem-
lerden cok niyetlere kiymet bigtigi dogrudur. Ancak biiyitk adamlarin yap-
tiklarina ¢ogunlukla kendi toplumunun Sittlichkeit’i ve, basit Kantc¢i Mora-
litdt olmayan, onlarin tesis etmek icin cabaladiklar1 yeni tip Sittlichkeit’1 ih-
lal eder. Bu nedenle Hegel, biiyitk adamlar s6z konusu olunca, hem bireysel
ahlaklilik hem de toplumsal etigin bakis acisin1 atlayarak diinya tarihinin
bakis acisini kabul eder. Bununla birlikte O, bir sahis hakkinda bu bakis act-
sina gore mi, yoksa daha geleneksel bir bakis acisina goére mi hiikiim verile-
cegi hususunda karar vermede agik bir kriter ortaya koymaz.






