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Ozet

Temelde devletlerarasindaki iliskileri diizenledigi igin diplomasi hukuku siiphe
yoktur ki uluslararasi hukukun en eski ve en Onemli dallarindan biridir. Diplomasi
hukukunun kurallari genel olarak 1961 tarihli Diplomatik iligskilere Dair Viyana
Sozlesmesiyle kodifiye edilmistir. Gonderen devletin elgilik personeli ve onlarin hane
halkini teskil eden aile tiyelerine saglanan kabul eden devletin ceza yargisindan bagigiklik
diplomasi hukukunun en ¢ok tartigilan konularindan biridir. Uluslararas1 hukukun en eski
kurallarindan biri olarak tanimmasina karsilik, bu kural ayn1 zamanda en fazla elestirilen
kurallardan biridir. Bu tiir bir bagisikligin saglanmasiyla 6zel statiiyii haiz 6zel bir insan
sinift yaratildigina inanilmaktadir. Ancak, diplomatik misyon iiyeleri arasinda bu
bagisikliktan yararlanmada bazi seviye farklari vardir. Az sayida istisna disinda birgok
devlet, ozellikle de diplomatik riitbeyi haiz olmayan kisiler i¢in basta olmak iizere
diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin kisitlamasi egilimi sergilemektedir. Boylelikle, bu
baglamda ilk disiiniilenler bir diplomatik misyonun iyelerinin 6zel hizmetcileri
olmaktadir. Bu ¢ercevede, bu caligmanin temel amaci diplomatik ajanin 6zel hizmetgisinin
kabul eden devletin ceza yargisindan bagisikligiyla alakali konulara 11k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi,
diplomatik ayricalik ve bagisikliklar, ceza yargisindan bagisiklik, diplomatik ajanlar, 6zel
hizmetg¢i, hane halki iiyesi.

Abstract

One of the most oldest and important branches of international law is without a
doubt the law of diplomacy since it mainly regulates the intercourse between states. The
rules of the law of diplomacy are mainly codified by the 1961 Vienna Convention on
Diplomatic Relations. One of the most arguable subjects on the law of diplomacy is the
immunity from the criminal jurisdiction of the receiving states, which is provided for the
embassy personnel and their family members of the sending state, forming part of their
households. Although it is recognised as one of the most oldest rules of international law,
it is also one of the most critised rules, as well. It is believed that a special class of people
have been created by providing this kind of immunity for them. Yet, among the members
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of the diplomatic mission there are some level of differences in enjoying this immunity;
with a few exceptions, most of the States have demonstrated the tendency to restrict the
diplomatic privileges and immunities, particullary for those who do not have diplomatic
title. Hence, in this sense the private servants of the members of a diplomatic mission
would be the first ones to be thought of. In this respect, the main purpose of this article is
to shed light on the issues relating to immunity from the criminal jurisdiction of the
receiving state for a diplomatic agent’s private servants.

Keywords: 1961 Vienna Convention on Diplomatic Relations, diplomatic
immunities and privileges, immunity from criminal jurisdiction, diplomatic agents, private
servant, member of a household.

GIRIS

Uluslararasi hukukun en eski dallarindan biri, dolayistyla da en eski
kurallarin var oldugu alanlardan birisi olan diplomasi hukukunun tartigilan
en 6nemli konular1 arasinda, kuskusuz, diplomatik misyon iiyeleri basta
olmak iizere bazi kisilere taninan diplomatik ayricalik ve bagisikliklar
gelmektedir. Bazi gevrelerce iistiin bir kesim yarattigma inamlan® bu
ayricalik ve bagigikliklarin tartisma konusunu teskil eden en Onemli
hususlardan biri, bu kisilerin, gonderildikleri devletlerin ceza yargisindan
muaf tutulmasi olmaktadir.

Diplomatik misyon sefi ve diplomatik riitbeyi haiz misyon iiyeleri
bir kenara, bu kisilerin aile fertleri, diplomatik misyonun teknik ve idari
kadrosuna dahil kisilerle onlarin aile dyeleri, diplomatik misyonun
hizmetli kadrosu kapsamindaki kisilerle birlikte diplomatlarin 6zel
hizmetlilerinin dahi, en azindan belli bir dénemde ve belirli ilkelerle
sinirli olarak, ceza yargisindan bagisikliklarinin s6z konusu oldugu
gozlenmektedir’. Hemen ildve edilmelidir ki, diplomatik riitbeyi haiz
kisiler hari¢, diger kisilerin ceza yargisindan muafiyetleri birtakim
kosullara tabi tutulmustur. Tiim bu hususlar bir kenara, en fazla soru
isareti olan konu hi¢bir diplomatik riitbeyi haiz olmadigi gibi, eger
diplomatlarin yasadiklar1 konutlar elgilik binalarmin disindaysa, elgilik
binasinda dahi bulunmayan misyon iiyelerinin 6zel hizmetgilerinin ceza
bagisikliginin hangi asamada oldugudur.

! 1975 yilinda Washington Post’ta yer alan bir makalede, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklardan yararlanan ayricalikli kesimlerden bahsedilirken, onlarin, “insan tiiriiniin
en elit kesimi” (the most elite of the human species) olarak nitelendirildikleri
gozlenmektedir. Bkz. ANDERSON J. & WHITTEN L., “The Diplomatic Immunity
Charade”, Washington Post, November 15 1975, s. C18.

2 Sayilan bu kisi gruplarma diplomatik kurye ve diplomatik ad-hoc kuryeler de dahil
edilmelidir. 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi m. 27/5&6.
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Anlatilanlar kapsaminda, bu kisa calismada, 6zel hizmetgilerin,
eger varsa ceza yargisi karsisindaki muafiyetleri, tarihi bir perspektiften
ele alinmaya calisilacaktir’. Bunun icin, 6ncelikle, genel olarak diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin  dayandirildiklar1 temel hukuki teoriler,
sonrasinda ceza yargisindan muafiyete iliskin genel diizenlemeler ortaya
konulduktan sonra, 6zel hizmetgilerin ceza yargisindan muafiyetlerinin
olast dayanak noktalar1 ilgili diizenlemeler ve ornekler cercevesinde ele
almarak, giiniimiizdeki durum aktarilmaya ¢alisilacaktir.

I.  DIPLOMATIK AYRICALIK VE BAGISIKLIKLARIN
GENEL OLARAK HUKUKi DAYANAGINA DAIR
TEORILER

Uluslararas1 diplomasi hukuku c¢ergevesinde tartigsmalarin odak
noktasinda yer alan husus diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin neden
tanindig1 yoniindedir. Daha belirgin ve agik bir ifadeyle sormak gerekirse,
bu ayricalik ve bagigikliklarin hukuki dayanaklar1 nelerdir? Uluslararasi
diplomasi hukukunda diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin hukuki
dayanagina dair gelistirilen birgok teori igerisinde®, tarihi perspektiften

® Diplomatik ajanlarin kisisel hizmetlilerine ceza yargisindan muafiyet tanmnmasi hususu
bir yana, genel olarak diplomatik riitbeyi haiz misyon gorevlilerine taninan kabil eden
devletin ceza yargisindan muafiyete iliskin dokunulmazligin bazi hallerde kisisel
hizmetgilerine kars1 islenilen suglarda da glindeme gelmesi ele alinan konuyu daha ilging
hale getirebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle ortaya koymak gerekirse, diplomatik
ajanlarin 6zel hizmetgileri, ceza yargisindan muafiyetin konusunu teskil eden fiil
gergevesinde kurban konumunda olabilmektedir. Mesela, 2000 yilinda Bangladesli bir
hizmet¢inin New York’ta Bahreynli diplomatik gorevlinin hizmetindeyken kagarak
kendisine yoOneltilen muameleye karst hukuk yollarna bagvurmaya calistigt
aktarilmaktadir. Bkz. SENGUPTA S., An Immigrant’s Legal Enterprise. “In Suing
Employer, Maid Fights Diplomatic Immunity”, The New York Times, January 12 2000,
s. Bl ve B10. Bu konuya iligkin daha ayrintili 6rnekler i¢in bkz. ASHMAN C. &
TRESCOTT P., Diplomatic Crime, New York, 1991, s. 248-273. Son zamanlarda,
diplomatik ajanlarin 6zel hizmetgilerine dair en ¢ok tartigilan konularin basinda ise
onlara karsi islenilen suglar ve daha da 6nemlisi ayni haklarinin ihlaline iliskin meseleler
gelmektedir. Tiim bu konular hakkinda ayrintili hukuki degerlendirmeler igin bkz.
STAIANO F., “Domestic Workers’ Human Rights versus Diplomatic Immunity:
Developments in International and National Jurisprudence”, Italian Yearbook of
International Law, vol. 22, 2013, s. 201-220; REIBMANN A. & BOTHE S., “Ending
Impunity for the Bottommost Diplomatic Caste: German Practice in Relation to
Domestic Workers in Diplomatic Households”, German Yearbook of International Law,
vol. 57, 2014, s. 633-649; SPADINGER W., “Private Domestic Staff: A Risk Group on
the Fringe of the Convention”, in Diplomatic Law in a New Millenium, edited by
Behrens, Oxford, 2017, s. 132-145, dzellikle s. 137-142.

Mesela, Tirk hukukunda Bilsel’in konuya dair yedi teori saydigi aktarilmaktadir. Bkz.
ALTUG Y., Devletler Umumi Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 1995, s. 127.

4

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:2 Y1l 2018 3



Anil CAMYAMAC - Z. Ozen INCI

bakildiginda, ii¢ teorinin 6n plana c¢iktigi gozlenmektedir: “ilke-disilik
teorisi” (theory of extra-territoriality), “temsil teorisi” (theory of
representative  character) ve “iglevsellik teorisi” (theory of
functionalism)®. Tamanuyla bir kurmacaya dayanmasi sebebiyle elestirilen
ve 19. ylizyilin sonundan itibaren yavas yavas terk edilmeye baslanilan
tilke-disilik teorisine gore, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin sebebi,
tanindig1 kisilerin kabul eden devletin tilkesinde degil de, her daim kendi
devletinin (gonderen devletin) iilkesinde sayilmalariyla agiklanmaktadir.
Ote yandan, en eski teorilerden biri konumundaki temsil teorisine gore ise,
bir egemenin diger egemene dokunamayacagi kuramindan (par in parem
non habet imperium) hareketle, egemeni temsil eden kisi i¢in de koruma
taninmas1 gerektigi anlayisindan yola ¢ikilmis, giiniimiizde ise diplomatik
dokunulmazliktan yararlananlarin egemeni degil, ama uluslarim temsil
ettikleri miitalda edilerek bu kisilere de dokunulmazlik taninmasi gerektigi
seklinde evrilmistir. Bu iki teori yaninda, modern zamanlarda diplomatik
ayricaliklarin ve bagigikliklarin dayandirildigi temel teorinin islevsellik
teorisi oldugu goriilmektedir ki, bu teori ¢ercevesinde diplomatik ayricalik
ve bagisikliklarin  taninmasinin  nedeni olarak diplomatik misyon
tiyelerinin kabul eden devletin topraklarinda temsil ettikleri devlet adina
gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri ve bu ¢ercevede de her tiirlii
baskidan muaf kilinmalar1 bigiminde ortaya konulmaktadir.

Kisaca bahsedilen bu teorilerden en eskisi temsil teorisiyken,
ozellikle 16 ila 17. ylizyilda agir basan iilke-disilik teorisinin, yukarida da
belirtildigi iizere giiniimiizde tamamen terk edildigi gozlenmektedir. Ote
yandan, diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin ¢agdas anlamda temel

5 Konuyu ele alan bir¢cok eserde bu fii¢ teoriye iligkin daha genis agiklamalar oldugu
gozlenmektedir. Mesela, bkz. PREUSS L., “Capacity for Legation and the Theoretical
Basis of Diplomatic Immunities”, New York University Law Quarterly Review, vol.
10/1, 1932, s. 178-187; OGDON M., Juridical Bases of Diplomatic Immunity,
Washington D.C., 1936, s. 63-194; WILSON C.E., Diplomatic Privileges and
Immunities, Tucson, 1967, s. 1-25; O’CONNELL D.P., International Law, vol. II, 2nd
edition, London, 1970, s. 887-889; do NASCIMENTO e SILVA G.E., Diplomacy in
International Law, Leiden, 1972, s. 111-114; PRZETACZNIK F., “The History of the
Jurisdictional Immunity of the Diplomatic Agents in English Law”, Anglo-American
Law Review, vol. 7/2, 1978, s. 353-358; NAHLIK S.E., “Development of Diplomatic
Law. Selected Problems”, Recueil des cours, vol. 222, 1990-11l, 1990, s. 221-224;
BOCZEK B.A., The A to Z of International Law, Lanham, 2010, s. 48. Tiirk Hukuk
doktrininde bu konuya iligkin olarak bkz. MERAY S.L., Devletler Hukukuna Giris, II.
Cilt, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, 1965, s. 29-30; YASAR H., “Cezai
Yonden Diplomatik Bagisiklilik ve Ayricaliklar”, Yargitay Dergisi, Cilt 2 Say1 3, 1976,
S. 35-36; AKSAR Y., Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-I, G6zden Gegirilmis
ve Genigletilmis 3. Baski, Ankara, 2015, s. 298-299.

4 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Diplomatik Ajanin Ozel Hizmetgisinin Ceza Yargisindan Bagisikligi

dayanagmin islevsellik teorisi olarak kabul edildigi ve bunun yani sira
temsil teorisinin de, her ne kadar iglevsellik teorisi kadar olmasa da, bu
konuda kendisine yer buldugu miitalaa edilebilir. Nitekim konuya dair en
temel diizenleme niteligini haiz ve diplomatik hukuk kurallarmni kodifiye
ettigi goriillen 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesinin®  giris bolimiiniin - dérdiincii  paragrafinda, diplomatik
ayricalik ve bagisikliklarin temel olarak islevsellik teorisine dayandirildigi
su sekilde acikca vurgulanmaktadir: “Bu gibi ayricaliklarin  ve
bagisikliklarin  amacimn  fertleri yararlandirmak olmayp, Devletleri
temsil eden diplomatik misyonlarin gérevlerinin etkin sekilde yapilmasini
saglamak oldugunu miidrik bulunarak, ...”. Bununla birlikte, ayn1 ifadede
“devletleri temsil eden” seklinde yer verilen ibare ile temsil teorisine de,
en azindan bir nebzede olsa, isaret edildigi dikkatlerden kagmamalidir.
Paralel bicimde konuya dair daha eski bir diizenleme olan 1928 tarihli
Diplomatik Yetkilere Dair Havana Sozlesmesinin’ girisinde diplomatik
gorevlilerin devlet bagkaninin kisiligini degil, sadece hiikimetlerini temsil
ettigine ve devletlerini temsil ettikleri i¢in resmi gorevlerini
gerceklestirmeye yonelik bagisikliklart talep etmeleri geregine vurgu
yapildig1 gériilmektedir. Boylelikle, 1928 tarihli Havana Sézlesmesinde,
hem temsil teorisine, hem islevsellik teorisine yer verildigi
gozlenmektedir.

II.  DIPLOMATIK AYRICALIK VE BAGISIKLIKLAR
BAGLAMINDA CEZA YARGISINDAN MUAFIYET:

GENEL OLARAK
Diplomatik ayricalik ve bagisiklar kapsaminda, basta diplomatik
misyon lyeleri olmak iizere bazi kisilere kabul eden devletin ceza
yargisindan muafiyet tanindigi gozlenmektedir. Giliniimiizde, diplomatik
misyon tiyeleri, ¢alisanlar1 ve hane halkini olusturan aile iiyelerine genel
bir ceza yargisi muafiyeti saglanmasi tartisilan bir durum olsa da®, 1961

® 18 Nisan 1961 tarihinde Avusturya’nin baskenti Viyana’da imzalanan ve 24 Nisan 1964
tarihinde yiiriirliige giren 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesine
gliniimiizde 191 devlet taraftir. Tirkiye, ilgili bu Sozlesmenin 6 Mart 1985 tarihi
itibariyla tarafi haline gelmistir. Metin i¢in bkz. Resmi Gazete 12.09.1984 Sayi: 18513.
Ayrica, bkz. RECBER K., Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Bursa, 2011, s. 183-195.

" 21 Mayis 1929 tarihinde yiiriirliige giren ve giiniimiizde 15 Amerikan Devletinin tarafi
oldugu Havana Sézlesmesinin Ingilizce tam metni icin bkz. via https:/grberridge.
diplomacy.edu/havana-conventions/ (ziyaret tarihi: 27/09/17).

8 Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ayricalikli bir simif yaratildigi iddialarimin bir
sonucu olarak ciddi bigimde ceza yargisindan muafiyetin kisitlanmasi konusunda
goriislerin ortaya konuldugu gozlenmektedir. Konuya iliskin mesela bkz. GRIFFIN M.,
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tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesinin agik diizenlemesi
kargisinda bu kurumun 6zelliklerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Diplomatik bagisikliklar cergevesinde ceza yargisindan muafiyete
iligkin s6z konusu So6zlesmenin 31. maddesinin birinci fikrasinin ilgili
kismi su sekildedir: “Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezal
yargisindan bagisiktir”. Goriildiigi lizere, maddede yer verilen bu acik
diizenleme c¢ergevesinde, diplomatik ajanlar kabul eden devletin ceza
yargisindan muaftirlar. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ceza
yargisindan bagisikligin, cezal sorumlulugu ortadan kaldirmadigi, sadece
kabul eden devletin ceza yargisina iliskin diizeninin isletilmemesi
anlammi tagidigidir.  Soézlesmenin ilerleyen maddelerinde benzer
bagisikligin misyonun diplomatik riitbeyi haiz olmayan teknik ve idari
hizmetliler sinifindaki personeli ile diplomatik ajaninin ve teknik ve idari
hizmetliler sinifindaki personelin hane halkina da tanindig1 gériilmektedir.
Bu itibarla, 37. maddenin birinci fikrasinda diplomatik ajanin aile
tyelerinin, kabul eden devletin vatandagi olmamak kosuluyla ilgili
bagisikliktan yararlanacagi diizenlenmisken, miiteakip fikrada misyonun
teknik ve idari personeli ve onlarla birlikte oturan aile iiyelerinin kabul
eden devletin vatandasi olmamak veya o devlette siirekli ikamet etmemek
kosullariyla ceza yargisindan bagisik olduklari diizenlenmistir. Hatta, ayni
maddenin tiglincli fikrasinda misyonun hizmetli kadrosunda bulunanlarin
da, tipk1 onceki siniflar da oldugu gibi, kabul eden devletin vatandasi
olmamak veya o devlette siirekli ikamet etmemek kosullariyla ve sadece
vazifelerinden oOtiirii  gerceklestirdikleri  fiiller kapsaminda ceza
yargisindan bagisik olduklariin diizenlendigi goriilmektedir.

I1l.  DIPLOMATIK AJANLARIN OZEL
HIZMETCILERININ CEZA YARGISINDAN
MUAFIYETINE iLiSKiN DUZENLEMELER

1- Tarihi Perspektiften Devletlerin Konuya iliskin

Benimsedigi Genel Tutum

Wilson tarihi perspektifle bakildiginda, diplomatik ajanin
hizmetgisine ceza yargisindan muafiyet taninip taninmamasi konusunda
devlet uygulamalarinda iki u¢ durumun s6z konusu olduguna isaret
etmektedir ki, yazara gore ya bu kisilere ¢ok genis ayricalik taninmis ve
genelde ceza yargisindan muaf kilimmiglardir ya da higbir sekilde ceza
yargisindan muaf tutulmamuslardir®. Ote yandan, do Nascimento e Silva

Diplomatic Impunity, Student Lawyer, vol. 13/2, 1984, s. 18-25. Doktrinde bu konuya
iliskin taleplerle ilgili 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.
® Bkz. WILSON, s. 165-166.
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1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi dncesi konuya
iligkin uygulamalar agisindan iiglii bir ayrima, Ozetle, su sekilde
gidilebilecegini aktarmistir: Bir yanda diplomatlara taninan ayricalik ve
bagisikliklarin  aynisinin  hizmetgilere de tanimmast uygulamasini
benimseyen devletler, diger tarafta 6zel hizmetgilere bu tiir ayricalik ve
bagisikliklar1 kesinlikle tanimayan devletler ile tiglincii bir grup olarak ilk
iki uygulamay1 bagdastirarak bir orta yol bulan ve boylelikle kabul eden
devletin vatandasi olunmamast kaydiyla 6zel hizmetgileri de bu
bagisikliklardan yararlandiran devletler™.

Diplomatik ajanin hizmetgisine iliskin 1961 tarihli Diplomatik
Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesindeki ilgili diizenlemenin igerigini
irdelemeden evvel, tarihi bir perspektifle konunun ele alinmasinda,
kuskusuz, bu konuya iliskin kurallarin nasil bir gelisim gosterdiginin
kavranmasi agisindan yarar vardir. Anglo-Sakson hukuk sistemini
benimsemis devletlerde uzunca bir siire genelde diplomatik niteligi haiz
olmayan oOzel hizmetcilere de ceza yargisindan muafiyet tanindigi
gozlenmektedir. Fakat bu kisilere ceza yargisindan muafiyet taninmasi o
kadar kolay ulagilan bir husus olmamistir. Anglo-Sakson hukuk sistemi
disinda kalan bazi devletlerin de 20. yiizyilda 6zel hizmetg¢ilere muafiyet
tanimaya basladigr goriilmektedir. Bu c¢ercevede, oOncelikle cesitli
devletlerde 6zel hizmetciler ¢ergevesindeki uygulamalar1 degerlendirmek
yararli olacaktir.

Konunun irdelenmesine ilk olarak Ingiltere’den baslamak isabetli
olacaktir. Bu itibarla, Don Pantaleo de Sa Ddvasinin hakimlerinden biri
olan dénemin 6nemli hukukgularindan Zouche’nin diplomatik misyondaki
gorevlilerin arasinda diplomatik gorevli ve biiyiikel¢inin sade hizmetgisi
ayrimini yapan ilk yazar oldugu ve ilk gruptaki kisilere cezai muafiyetin
taninmasimni  savunurken, ikinci gruptaki kisilere cezai muafiyet
taninmamas1  gerektigini ileri siirdiigii aktarilmaktadir™. Benzer

0 Bkz. do NASCIMENTO e SILVA, s. 146.

" Konuyla ilgili aktarim igin bkz. PRZETACZNIK, s. 389. Hatta, Przetacznik, Zouche’nin
bu diisiincesinin dayanaginin muhtemelen hakimlik yaptigi Don Pantaleo de Sa Ddvast
ile baglantili olabilecegine isaret etmektedir. Don Pantaleo de Sa donemin Portekiz
Biiyiikelgisinin kardesidir ve karstigi bir sokak kavgasinda gen¢ bir Ingiliz’i
6ldiirmekten dolayr yargilanmustir. Déavada, don Pantaleo de Sa, gerek Portekiz
Biiyiikel¢isinin kardesi olmasini, gerekse Portekiz’in miistakbel biiyiikel¢gi adayr olusunu
iddia ederek ceza yargisindan muafiyet talep etmis, fakat bu talebi kabil edilmemis;
dava sonunda suglu bulunarak kafasi kesilmistir. Bkz. YOUNG E., The Development of
the Law of Diplomatic Relations, British Yearbook of International Law, vol. 40, 1964,
S. 154.
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diisiincelerin baska yazarlarca da ileri siiriildiigii belirtilen' 16 ila 17.
yiizy1l Ingiltere’sinde doktrinin tutumu bir yana, konuya iligkin
uygulamalarin tutarsizigina isaret edilerek'®, bu durumun 1708 tarihli
Diplomatik Ayricaliklara Dair Kanun veya daha bilinen ismiyle 7 Anne
Kanunu ile diizene girdigi belirtilmektedir'®. ilgili bu kanununun
Ongordiigi li¢ siiftan iiglinciisii evdeki hizmetgiler olarak siniflandirilmig
ve bunlarin icerisine vale, usak, kahya, asci ve evde kalan diger
hizmetcilerin girdigi miitalaa edilmistir’®. Zaman icerisinde 6zel
hizmetgilerin ceza yargisindan muafiyetleri durumunun mahkemeler
tarafindan sinirlandirilarak ele alindig1 ve bu itibarla da bu kisilerin ceza
yargisindan muaf tutulmalari i¢in su gibi temel sartlarin arandigi ifade
edilmektedir: iyi niyetle atanmus olmalar1'®; kendilerinin de biiyiikelginin
rezidansinda kaliyor olmalari'’; gercekten hizmet gériiyor olmalari™ ve
yart zamanli degil19 tam zamanli calismalari®®. Buna karsilik, Amerika

12 By konuda isaret edilen dénemin énemli yazarlarindan bir digeri Hale’dir.

¥ Ozel hizmetlilerin ceza yargisindan muafiyetleri konusunda 16 ila 17. yiizyilda
Ingiltere’deki davalar1 inceleyen Przetacznik’in bir boliim divada bu kisilere ceza
dokunulmazligi verilmedigi, buna karsilik bir boliim davada ise bu kisilere cezal
dokunulmazligin tanindigini aktarmaktadir. Yazar bu ¢ergevede ilk gruba giren davalari
su sekilde siralamistir: Pedro d’Ayalia (Ispanyol Biiyiikelcisinin rahibi)/dldiirme sugu;
Borghesi (Ispanyol Biiyiikelgisinin kihyas1)/komplo; Le Chesnee (Fransa Biiyiikelcisinin
cevirmeni)/komplo; Portekiz Biiyiikelgisinin hizmetlisi/medeni tazminat. Ikinci gruba
giren davalar ise su sekilde siralanmistir: Danimarka Biiyiikel¢isinin tesrifatgisi/cinayet;
Destrapes (Fransiz Biiyiikelgisinin ~sekreteri)/komplo; ispanyol Biiyiikelgisinin
hizmetgisi/kazara yaralama; Venedik Biiyiikelgisinin hizmetgisi/6ldiirme; G. Villa
(Portekiz Biiyiikelgisinin hizmetcisi)/medeni tazminat; J. Hoyer (isvec Biiyiikelgisinin
hizmetgisi)/medeni tazminat ve darp; Lucas (ispanyol Biiyiikelgisinin rahibi)/kral
hakkinda kétii soylemde bulunma. Bkz. PRZETACZNIK, s. 389-390.

4 Bkz. PRZETACZNIK, s. 390 vd. Ayrica, bu Kanunun uygulanmasina iliskin genel
olarak bkz. MERVYN JONES J., “Immunities of Servants of Diplomatic Agents and the
Statute of Anne 7, C.12”, Journal of Comparative Legislation & International Law, vol.
22/1, 1940, s. 19-31; YOUNG, s. 158-160.

' Bkz. PRZETACZNIK, s. 390. Bu gergevede, 1765°teki Lockwood v. Cosgarne
Ddvasinda Lord Mansfield’in murahhaslarin  bagigikliginin onun hizmetgilerini de
kapsadigini belirttigi vurgulanmaktadir. Bkz. NAHLIK, s. 233 dipnot: 84.

16 «Lockwood v. Coysgarne” (1765); “Delvalle v. Plomer” (1811); “Triquet v. Bath”
(1764).

7 «Toms v. Hammond” (1733); “Malachi Cardino Davasi” (1744).

18 «Crosse v. Talbot” (1724); “Wigmore v. Alvarez” (1731); “Fontainier v. Heyl” (1765);
“Ball v. Fitzgerald” (1730).

19 “Masters v. Manby” (1757); “Darling v. Atkins” (1769).

2 Bkz. PRZETACZNIK, s. 392. Ayrica, bkz. MERVYN JONES, s. 20-27. Benzer sekilde,
Hershey de bu konuda hizmetginin rezidansta gelip gecici islerde ¢aligmamasi
gerektigini ve bir hizmet¢inin bagisikliktan yararlanabilmesi i¢in o hizmetin gostermelik
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Birlesik Devletleri Biiyiikelgisinin atli araba soforiiniin ceza yargisindan
muaf tutulmadigi 1827 tarihli Gallatin Ddvasi konuya iliskin dénemin
ingiliz uygulamalarma aksi bir 6rnegi teskil etmektedir’. Mervyn Jones
ve Gutteridge ise, Ingiliz Hukukunda diisiik riitbeli memurlarin ve
hizmetgilerin ceza yargilamasindan muafiyetine iliskin dogrudan hicbir
karar olmadigina isaret ederek, 19. ve 20. yiizyilda diplomatik listede adin
gecen hizmetcilerin yargilamadan muaf tutulduklarini belirtmis ve bu
cercevede 20. ylizy1l baglaminda su iki 6rnege yer vermislerdir: 1906
yilinda Amerika Birlesik Devletleri biiyiikelgisinin soforiiniin tehlikeli
araba kullanmaktan dolay1 hakkinda acilan davanin diisiiriilmesi ve benzer
sekilde 1938 yilinda Hollanda Biiytikelgisinin soforiiniin alkoliin etkisinde
araba kullanmasma iligkin davanin Mahkemece yetkisi olmadig
gerekgesiyle disiiriilmesi?. Bunun disinda, 1950’lerde bir ingiliz
Mahkemesi tarafindan diplomatik listede bile yer almayan Suudi
Arabistan Elgiligindeki bir hizmetciye diplomatik bagisiklik tanidigi
aktariimaktadir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nin de, tipki Ingiltere’de oldugu gibi,
diplomatik dokunulmazliklart genis tuttugu ve diplomatik ajanlarin
hizmetcilerine de ceza yargisindan muafiyet tanidigi gozlenmektedir.
1790 yilinda ¢ikartilan Kanuna uygun olarak Amerika Birlesik Devletleri
Mahkemelerinde diplomatik ayricalik ve bagisikliklar oldukga genis
yorumlanmustir. Amerika Birlesik Devletleri uygulamasi gercevesinde
ornegin 1836 tarihli bir divada Ingiliz elcisi tarafindan ise alinmus kacak
bir koélenin yakalanmasinin diplomatik ayricaliklar1 ihlal ettigi kararimin
verildigi®* veya biyiikelgilikte as¢i olarak calisan bir kisinin cezai
bagisikligmin agik¢a tanindigi®® dava 6rneklerine rastlanmaktadir®.

degil, gergekten goriilmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz. HERSHEY A.S., The
Essentials of International Public Law and Organization, Revised Edition, New York,
1930, s. 410 dipnot: 55.

2! Gallatin Davasma dair ayrintili degerlendirmeler icin bkz. HERSHEY A.S., Diplomatic
Agents and Immunities, Washington D.C., 1919, s. 154-155.

22 Bkz. MERVYN JONES, s. 27; GUTTERIDGE J.A.C., “Immunities of the Subordinate
Diplomatic Staff”, British Yearbook of International Law, vol. 24, 1947, s. 150.
Przetacznik ise, ingiliz uygulamalarinda diplomatik ajanin evindeki hizmetgcilerine cezai
yargt bagisikliginin  tanindigimi  belirterek su Orneklere yer vermistir: Fransiz
Biiyiikelgisinin hizmetcisi (1865);  Ispanyol Elgisinin soforii (1871); Osmanl
Biiyiikelcisinin soforii (1888); Italyan Biiyiikelgisinin hizmetgisi (1894). Bkz.
PRZETACZNIK, s. 392.

2 Bkz. WILSON, s. 176.

24 «United States v. Jeffers”.

% «United States v. Lafontaine”.
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Ceza yargisindan muafiyet taninmasi sadece Anglo-Sakson hukuk
sistemini benimseyen iilkelerle sinirli kalmamustir. Ingiltere gibi, 19.
yiizyilda, Almanya’da da diplomatik ajanin 6zel hizmetgisine ceza
yargisindan muafiyet tanindig1 gézlenmektedir. Bu itibarla, Nazi donemi
Oncesinde yiiriirliikte olan “Mahkemelerin Kurulusuna Dair Kanunun
(Gerichtverfassungsgesetz) 18 ila 19. kesimlerinde misyon sefi ve iiyeleri,
biiro personeli ve ¢alisanlar ana basliginda misyon sefi ve {iyelerinin 6zel
hizmetcileri seklinde ii¢ kategoride sayilan kisilerin Alman vatandasi
olmamak kaydiyla Alman yargi sisteminden muaf olduklarinin
diizenlendigi aktarilmaktadir®’. Hatta, ilgili bu diizenlemenin, 1899 yilinda
Berlin’deki Ispanyol Biiyiikelgisinin saldir1 sucuyla suglanan Fransiz
vatandast 0zel hizmetgisinin diplomatik bagisiklik iddiasinin kabuliiyle
uygulamaya sokuldugu bir 6rnek de zikredilmektedir®®.

Bu konuda en genis uygulamalardan biri Avusturya tarafindan
ortaya konulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra kanunlarinda
ilkesindeki  diplomatik  ajanin  6zel  hizmetcisine  diplomatik
dokunulmazlik tantyan yegane devlet oldugu belirtilen Avusturya’nin hem
1804 tarihli Ceza Kanunundaki diizenleme®® hem de 1834 ve 1839
yillarinda yayinlanan iki imparatorluk Kararndmesiyle*® hizmetgilere
muafiyet saglandigi aktarilmaktadir. Buna karsilik, Avusturya Yiiksek
Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini bozdugu 1971 tarihli
kararinda, 1919 tarihli Kanunun Avusturya’da bagisiklik taninacak kisileri
uluslararasi hukuk tarafindan bagisiklik taninan kisilerle sinirladigini ve o
tarihte uluslararast hukukta 6zel hizmetgilere bagigiklik taniyan higbir

% Bkz. WILSON, s. 174. Hattd, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki uygulamalar
degismeden evvel konuya iligkin bilinen en oOnemli 6rneklerden biri Cekoslovak
Biiyiikel¢iliginde calisan iki Ekvatorluya iliskin Carrera v. Carrera Ddvasidir. Bkz. ibid.

1 Bkz. GUTTERIDGE, s. 151-152.

%8 Bkz. GUTTERIDGE, s. 152.

2 Roma Yabancilar Mahkemesinin 1951 yilinda verdigi konuya iliskin kararda, Mahkeme,
kanunlarinda 6zel hizmetgilere tam bir bagigiklik taniyan diizenleme bulunduran iki
devletten birini Avusturya olarak belirtirken digerinin de 1790 tarihli Kanunu ile
Amerika Birlesik Devletleri oldugunu zikretmistir. “Diplomatic Immunity—Servants:
Case of Mohammed Lajed Ahmed”, American Journal of International Law, vol. 49/1,
1955, s. 101.

% Bkz. DENZA, s. 411-412. Bu itibarla, Denza, Yunan Biiyiikelgisinin 6zel hizmetgisi
konumundaki bir kisiye iliskin acilan davada Avusturya ilk derece mahkemesinin 6zel
hizmetgilere iliskin 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi m. 37/4’te
yer verildigi iizere istisnai olacak sekilde 6zel koruma saglayan 1834 ve 1839 tarihli
Imparatorluk  Kararndmelerinin yiiriirliikte oldugu seklinde bir karar verdigini
aktarmaktadir.
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kuralin olmadigini belirterek 6zel hizmetciye bagisiklik taninmasini kabul
etmemistir>".

Isvigre’nin ise, en azindan II. Diinya Savasi dncesinde, sadece
misyon sefinin hanesinde yasayan ve Isvicre vatandasi olmayan ozel
hizmetgiye bagisiklik tanidigs belirtilmektedir®.

Buraya kadar ortaya konulan devlet uygulamalar1 bir kenara, bu
konuda tam tersi bir tutumu benimseyen, yani diplomatik ajanin 6zel
hizmetgisini kesinlikle ceza yargisindan muaf tutmayan devletler de
vardir. Bu devletlerarasinda Fransa, Brezilya, Arjantin, italya ve SSCB
gibi devletler sayilmaktadir®,

Yer verilen bu devletlerden Italya’nmin, her ne kadar diplomatik
ajanin 6zel hizmet¢isine dokunulmazlik tanima konusunda kati bir tutum
icerisinde oldugu belirtilse de, istisnal de olsa bazi davalarda o6zel
hizmet¢iye dokunulmazlik tanidigina rastlanmistir. Mesela, 1938 yilindaki
Reinhardt Davasinda bir bebegi oldiirmekle suglanan 6zel hizmetciye
Roma Ilk Derece Mahkemesi tarafindan diplomatik dokunulmazlik
tanindig1  goriilmiistir®. Buna karsiik, 1951 tarihli Roma Yabancilar
Mahkemesinin bir diplomatik ajanin 6zel hizmet¢isi konumundaki sahsin
bir aract kullanirken bir kisiyi ezmekten suclandigi davada iddia edilen
diplomatik dokunulmazlhigi vermedigi goriilmiistir”. italya’nm, 19.
yiizyilda yasanan iki davada (1881 ve 1894) yabanci diplomatlarin ath
araba soforlerine cezai bagisiklik tamimadigr da eklenmelidir®.

Tirk Hukukunda ise, halen 9 Aralik 1931 tarihli Bakanlar Kurulu
Kararnamesinde belirlenen siniflar baglaminda ele alinan diplomatik yargi

%1 Bkz. DENZA, s. 412. Ayrica, bkz. NAHLIK, s. 233 dipnot: 84.

%2 Bkz. GUTTERIDGE, s. 152. Gutteridge, hizmetgilere dair bagisikliklari tantyan diger
devletlerarasinda Japonya ve Kolombiya gibi devletleri de saymaktadir. Bkz. ibid., s.
154-155.

% Bkz. GUTTERIDGE, s. 153-156; WILSON, s. 165-166 ve 176-178; do NASCIMENTO
e SILVA, s. 146. Sovyet uygulamasinin, hizmetgiler bir yana, ti¢iincii katip seviyesinin
altindaki gorevlilere dahi bagisikliklari reddettigi belirtilmektedir. Bkz. O’CONNELL, s.
894.

% Bkz. GUTTERIDGE, s. 153; WILSON, s. 176-177; DEAK F., Organs of States in Their
External Relations: Immunities and Privileges of State Organs and of the State, in
Manual of Public International Law, edited by Serensen, London, 1968, s. 404. Ayrica,
bkz. LAUTERPACHT H. (ed.), Annual Digest and Reports of Public International Law
Cases 1938-1940, International Law Reports, vol. 9, Cambridge, 1988, s. 435; MURTY
B.S., The International Law of Diplomacy: The Diplomatic Instrument and World Public
Order, New Haven, 1989, s. 409 dipnot: 240 (ilgili dipnotun baslangic1 bir 6nceki
sayfadir).

% Bkz. “Case of Mohammed Lajed Ahmed”, s. 100-101.

% Bkz. GUTTERIDGE, s. 153.
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bagisiklig1 kurumu cergevesinde 6zel hizmetgilere bu yonlii bir bagisiklik
taninmadig1 gozlenmektedir®’.

1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi oncesi
tiim bu uygulamalar bir yana, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun konuya
iligkin  degerlendirmesinde, devletlerin  diplomatik ajanin  Gzel
hizmetcisine dair gelistirdigi uygulamalarin yeknesak olmadigi, ama
Komisyonun bu kisilere de diplomatik ajanlara verilen tiim ayricalik ve
bagisikliklarin taninmasindan yana olmadigmin alti ¢izilmistir®. Nitekim
sozlesmedeki diizenlemenin bu goriisiin bir yansimasi olarak ortaya
ciktigini miitalda etmek yanlis olmasa gerektir.

2- 1961 tarihli Diplomatik iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesi m. 37/4’iin incelenmesi

Diplomatik ajanlarin 6zel hizmetgilerinin kabul eden devletin ceza
yargisindan muafiyetine iliskin 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair
Viyana Sozlesmesi m. 37/4’te yer verilen diizenleme su sekildedir:

“Misyon tiyelerinin ozel hizmetgileri, kabul eden Devletin vatandagi
veya daimi surette orada mukim degillerse, isleri dolayistyla
aldiklart  iicretlere iliskin vergi ve resim bagisikligindan
yararlamrlar. Diger bakimlardan, ayricalik ve bagisikliklardan
ancak kabul eden Devletin tamidigi ol¢iide yararliamrlar. Bununla
beraber, kabul eden Devlet, bu gibi salislar iizerindeki yargi
yetkisini misyonun gorevlerinin ifasina gereksiz sekilde miidahalede
bulunmayacak tarzda kullanmalidir”.

Bu diizenlemeden de acik¢a goriildiigli iizere, sadece diplomatik
ajanlarin degil, daha genis bir diizenleme ile misyon iiyelerinin 6zel
hizmetgilerine iligkin bir diizenlemeye gidildigi gozlenmektedir. Bunun
disinda, kabul eden devletin vatandasi olmama veya orada siirekli ikamet
etmeme maddede agikc¢a belirtilen sartlardandir. Bunun haricinde, fikrada
vergi ve resimler diginda, diger tiim ayricalik ve bagisikliklarin taninmasi
konusunda takdirin kabul eden devlete birakilmis oldugu goriilmektedir.
Diizenlemeye dair alt1 ¢izilmesi gereken en son husus, kabul eden devletin
bu kisiler iizerinde gerektiginde yargi yetkisini kullanirken, bu yetkiyi

37 Bkz. “Adalet Bakanlig1 Genelgesi” no: 72/1 (1 Mart 2008). Konuya iliskin ayrintili bilgi
ve degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. MERAY, s. 46-47; YASAR, s. 48-49; TEZCAN D.,
Tirk Hukukunda Diplomatik Yargi Bagisikligi, in Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi
Yillig1 1985, Ankara, 1986, s. 147-149; RECBER, s. 65-66.

% Bkz. MURTY, s. 409.
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misyonun gdrevlerinin goriilmesini gereksiz sekilde etkilemeden
kullanmas1 gereginin agik¢a vurgulanmis olmasidir®.

Benzer nitelikli diizenlemelere ilgili diger sozlesmelerde de yer
verildigi goriilmektedir. Bu itibarla, 1969 tarihli Ozel Misyonlara Dair
Sozlesmenin® ilgili 38. maddesi su sekildedir:

“Ozel misyon iiyelerinin 6zel — hizmetcilerinin, ¢alismalar
neticesinde almig olduklart maaglart her tiirlii har¢ ve vergiden
muaf tutulacaktir. Diger tim durumlarda, ancak kabul eden
devletin izin verdigi dlciide ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanabileceklerdir. Her hdliikdrda, kabul eden deviet, bu kisiler
tizerinde ozel misyon islevlerinin performansina gereksiz sekilde
miidahale tegkil etmeyecek bicimde yetkisini kullanmalidr”.

Konuya dair diizenleme igeren bir diger Sézlesme konumundaki
1975 tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararas: Orgiitlerle iliskilerinde
Devletlerin Temsiline Dair Viyana Sozlesmesi®* m. 36/4’te ise su sekilde
bir diizenlemeye yer verilmistir:

“Misyon itiyelerinin ev sahibi devietin vatandasi veya stirekli

mukimi olmayan o6zel hizmetcilerinin calismalar: neticesinde almig

olduklart maaslar: her tiirlii har¢ ve vergiden muaf tutulacaktir.

Diger durumlarda, ancak kabul eden devietin izin verdigi olgiide

ayricalik  ve  bagisikliklardan  yararlanabileceklerdir.  Her

haliikarda, kabul eden devlet, bu kisiler iizerinde misyon
islevlerinin performansina gereksiz gekilde miidahale tegkil
etmeyecek bicimde yetkisini kullanmalidir”.

a- Misyon Uyesinin Ozel Hizmetcgisi Kavrami ve Bu
Kavramin Diger Benzer Kavramlardan Farki

Misyon {iyesinin 0zel hizmetgisi kavramina iliskin genel bir

aciklamaya 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi m.

1/(hyde su sekilde yer verildigi gozlenmektedir: “«Ozel hizmetciy

% Bu diizenlemenin kékenlerinin, her ne kadar diizenleme sadece misyonun teknik ve
hizmetli personeline iligkin olusturulmus olsa da, Harvard Hukuk Fakiiltesinin konuya
iliskin taslak metninin 23. maddesinde yer aldigina isaret edilmektedir. Bkz. HARDY, s.
78 dipnot: 3; WILSON, s. 167. Harvard Taslak metni ve bu baglamda 23. madde i¢in
sirastyla bkz. “Diplomatic Privileges and Immunities”, American Journal of International
Law Supplement, vol. 26/1, 1932, s. 15-192, ozellikle s. 23.

08 Aralik 1969 tarihinde New York’ta imzalanan ve 21 Haziran 1985 tarihinde yiiriirliige
giren Ozel Misyonlara Dair Sézlesmeye giiniimiizde 38 devlet taraftir. Tiirkiye ilgili bu
Sozlesmenin tarafi degildir.

1 14 Mart 1975 tarihinde Viyana’da imzalanan bu Sézlesme heniiz yiiriirliige girmemistir.
Tiirkiye ise, Sozlesmeyi 30 Mart 1976 tarihinde imzalamig, ama heniiz onaylamamustir.
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misyonun bir tiyesinin ev hizmetinde bulunan ve génderen Devlet
hizmetinde ¢alismayan bir sahistir”. Bu g¢ercevede, ele alinan
diizenlemede “misyon iiyesinin éze/ hizmetcisi” kavrami, prima facie,
kolay anlasilir, herhangi bir karigikliga yol agmayacak bir kavram olarak
nitelendirilebilse de, gercekte, Ozellikle uygulamalar incelendiginde,
kavramin belirlenmesinde ¢esitli sorunlarin ortaya ¢iktigi, bazi hususlarin,
en azindan bu tiir kisilere bir dokunulmazlik atfedilecekse, aydinlatilmasi
gerektigi anlasiimaktadir.

Her seyden evvel, 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesi ¢ergcevesinde kullanilan “6zel hizmetci” terimden farkli olarak,
giiniimiizde, “evde ¢alisan Ozel personel” (private domestic staff)
kavrammin tercih edildigi belirtilmektedir®’. Nitekim son yillarda konuya
dair incelemelerde “6zel hizmetci” kavrami yerine “evde calisan 6zel
personel” ve benzeri terimlerin kullanildig1 gézden kagirilmamalidir®.

Misyon iiyesinin 6zel hizmetgisi kavramini incelerken, birden fazla
kelimeden veya terimden olusan bu kavrami boliimlere ayirarak
irdelemeye caligmak isabetli olacaktir. Bu ger¢evede, oncelikle misyon
iyesi kavramindan baslanilmast uygundur. Yukarida ayrintisiyla
incelendigi tizere, esasen, diplomatik ajanlarin, daha belirgin bir ifadeyle
diplomatik riitbeyi haiz misyon {iyelerinin 6zel hizmetgilerine bazi
devletler tarafindan ceza yargisindan muafiyet saglandigi goriilmiistiir.
Buna karsihk, 1961 tarihli Diplomatik [Iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesinde  diizenlemede genel olarak misyon iiyelerinden
bahsedildigi, diplomatik riitbeyi haiz olan misyon iiyeleri ile digerleri
arasinda bir ayrima gidilmemis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu cercevede,
ilk akla gelen soru, diplomatik misyon sefi bir yana, diplomatik riitbeyi
haiz misyon {iiyeleri digindaki misyon {iiyelerinin namina ¢alisgan &zel
hizmetgilerin tiimiiniin de bu kapsama girip girmeyecegi hususudur. ilgili
diizenleme cercevesinde dikkat ceken, bu konuda herhangi bir ayrim
yapilmamig olmasidir ki, 6zellikle diplomatik riitbeyi haiz olmayan
ornegin teknik ve idari hizmetlilerin 6zel hizmetcilerinin dahi kapsam
altina girecegi goriilmektedir. Nitekim bu genisletmeye doktrinde de isaret
edilmektedir®.

*2 Bkz. SPADINGER, s. 132.

* Bu gercevede, Spadinger “evde ¢alisan Szel personel” kavramim kullanirken, Staiano ile
Reissmann ve Bothe “evde calisanlar” (domestic workers) terimini kullanmay1 tercih
etmektedir. Bkz. supra dipnot: 3.

* Bkz. do NASCIMENTO e SILVA, s. 147. Ayrica, genel olarak bu konuda bkz. CELIK
E.F., Milletleraras1 Hukuk, 1. Kitap, 2. Baski, Istanbul, 1987, s. 353.
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Ozel hizmet¢i kavrammin diger kavramlarla, oOzellikle de
diplomatik misyonun hizmetli smifiyla farkinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Boylelikle, 6zel hizmetgi kavrami baglaminda misyon
iiyelerinin 6zel hizmetgileri ile misyonun kendi hizmetli kadrosunu
olusturanlarin ayirt edilmesi, bu kisilerin maaglarinin kimin tarafindan
odendiginin tespiti ile miimkiin olmaktadir®. Bu ger¢evede, misyon
hizmetli kadrosu iiyelerinin maaslarin1 gonderen devlet 6derken, misyon
ilyesinin 6zel hizmet¢isinin maasini ise onu tutan misyon {iyesinin kendisi
O6demektedir. Bu baglamda, Spadinger, hizmetli kadrosunun genelde
gonderen devletin vatandasi oldugu ve gorevlerine gonderen devletin
merkez yetkililerince yerlestirildiklerine, 6zel hizmetgilerde ise bir is
akdine dayanildigima dikkat cekmektedir.

b- Diplomatik Ajamn Ozel Hizmetgisinin  Ceza
Yargisindan Muafiyetine Dair Diizenlemenin Unsurlar
ve Ele Alinan Konu Ag¢isindan Olas1 Uygulamaya Dair
Degerlendirmeler

Misyon {iyesinin 6zel hizmetcisi kavrami ve ona iliskin birtakim
onemli unsurlart bir Onceki alt baslikta irdeledikten sonra, m. 37/4
kapsaminda yer alan diger unsurlar ile agik¢a maddede yer verilmeyen ve
fakat genel uygulamada aranilmasi muhtemel olabilecek unsurlar1 kisaca
incelemekte fayda vardir. Diplomatik iligkilere dair diizenleme getiren
eski metinlerde genel olarak yer verilmeyen bir husus olan 6zel
hizmetcilerin durumu, 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesinde diizenlenirken, oldukca genel bir diizenlemeye gidildigi ve
acikca gorildigi iizere bu kisilere cezal dokunulmazlik taninmasinin
devletlere birakildigi gézlenmektedir. Bir baska deyisle, eski metinlerde
oldugunun aksine, SoOzlesmede sessiz kalinmasi yerine bu konuda
devletlere inisiyatif taninmig olmaktadir.

Bunun diginda, devletlere bu konuda yetki taniyan bu diizenlemede,
Ozel hizmetginin, kabul eden devlet vatandasi olmamasi veya kabul eden
devlette siirekli ikametgdhinin bulunmamasi gerektigi diizenlemesine
maddede agikca yer verildigi goriilmektedir. Her seyden evvel, bir¢cok

* Bkz. do NASCIMENTO e SILVA, s. 146. Ote yandan, isaret edilmelidir ki, esas
sorunun hizmetli kadrosu ile 6zel hizmetgiler arasinda farkin ortaya konulmasindan ¢ok,
hizmetli kadrosu ile yine bazi alanlarda ayn1 gorevleri ifa edebilen teknik idari kadronun
ayirt edilmesine iligkin ortaya ¢iktig1 hususudur. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. ibid.

4 Bkz. SPADINGER, s. 133. Benzer, sekilde, Denza da, hizmetli kadrosu caliganlarinin
kabul eden devlet tarafindan ise alindigimi, 6zel hizmetgilerin ise misyon iiyelerince ige
alindiklarin1 ve misyonun kendisinin bir {iyesi olmadiklarin1 belirtmektedir. Bkz.
DENZA, s. 410.
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devletin vatandaglhik diizenlemelerinde, bir baska devletin diplomatik
hizmetine girilmesi, vatandashigin otomatik kaybin1 da beraberinde
getirmektedir’’. Bunun haricinde, 6zel hizmetgiler, birgok durumda gerek
gonderen devletin, gerek kabul eden devletin vatandasi konumunda
olmamaktadir®®, Bu durumda da, iigiincii bir devlet vatandashgini tagiyan
0zel hizmetgiye muafiyetlerin taninip taninmamasi kabul eden devletin
takdirindedir. Bununla birlikte, kabul eden devlet, kanimizca, yine kendi
takdiriyle kendi vatandasi konumundaki 6zel hizmetgiye de bagisiklik
tantyabilecektir®®. Nitekim 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana
Sozlesmesi Oncesindeki donemde Ozel hizmetgilere muafiyet tanityan
devletlerden biiyiik bir kismimin kendi vatandaslhigini tasiyan kisileri
istisna olarak goriip bu muafiyetten onlar1 yararlandirmamalarina karsilik,
Ingiliz uygulamasinda tam aksine, bunun géz ardi edilerek kendi
vatandaslari konumundaki 6zel hizmetcilere de muafiyet taninabildigi
ifade edilmistir™.

Ilgili hiikiimde dikkatli bir bicimde diizenlendigi gériilen bir diger
husus ise, eger bu kisilere dokunulmazlik taninmayacaksa, kabul eden
devletge, bu kisiler iizerindeki yargi yetkisinin diplomatik misyonunun

4 fsvec vatandaslik kanununu ornek olarak gosteren Detter bu konuya isaret ederken,
Isvegli yetkililerin ilgili hiikmii uygulamadiklarma da vurgu yapmay1 ihmal etmistir.
Bkz. DETTER I., The International Legal Order, Dartmouth, 1994, s. 470 dipnot: 352.
Gergekten de en son 2001 yilinda yenilenen Isve¢ Vatandashk Kanununda bu konuya
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. lgili Isve¢ Kanunun Ingilizce metni
igin bkz. via www.refworld.org/pdfid/420cadf64.pdf (ziyaret tarihi: 16/04/18). Ote
yandan, 2009 tarihli 5901 sayili Tiirk Vatandashg: Kanununun “Tirk Vatandasligini
Kaybettirme” bashklt m. 29/1(a)’da su sekilde bir diizenlemeye yer verildigi
gozlenmektedir: “Yabanct bir devletin, Tiirkiye 'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir
hizmetinde bulunup da bu gérevi birakmalart kendilerine yurtdisinda temsilcilikler, yurt
icinde ise miilki idare amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az olmamak
tizere verilecek uygun bir siire icerisinde kendi istekleri ile bu gérevi birakmayanlar”.

* Mesela, yukarida deginilen, 1899 tarihli bir ddvada Alman Mahkemelerinin Berlin’deki
Ispanyol Biiyiikelgisinin saldir1 suguyla suglanan Fransiz vatandasi olan &zel
hizmetgisine diplomatik bagisiklik tanimalarina iligkin karar zikredilebilir. Bkz. supra
dipnot: 28. Aksi yonde bkz. In re Jursitis in WILSON, s. 171-172.

* Vatandaslik konusuna iliskin olarak, her ne kadar 6zel hizmetgiler cercevesinde bir
aciklama yapmamig olsa da, von Glahn, herhangi bir liste vermeksizin, simirl sayidaki
devletin diplomatik bagisiklik atfedilecek ¢alisanlar listesinde kendi vatandaglariin yer
almasina izin verdigine isaret etmektedir. Bkz. von GLAHN G., Law Among Nations:
An Introduction to Public International Law, 7th edition, New York, 1996, s. 432.
Ayrica, bkz. DENZA, 402.

% Bkz. BROOKFIELD S.H., “Immunity of the Subordinate Personnel of a Diplomatic
Mission”, British Yearbook of International Law, vol. 19, 1938, s. 152.
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islevini engelleyecek bigimde kullanmamasi hususudur®. Bu itibarla,
Hardy, bu diizenlemeyle, kabul eden devlete ilgili misyon personelini
farazi olarak ilgili kisinin hizmetinden mahrum birakacak sekilde hareket
etme hakki taninmadigimni ve uygun olan durumlarda misyonun atilan
adimlardan haberdar edilmesi gerektigini belirtmistir®>. Denza ise, m.
37/4’te yer alan bu diizenlemenin ne sekilde uygulanacaginin kabul eden
devletin idari takdir yetkisi dahilinde oldugunun ve sadece durusmalarin
zamanlamasi, yasadisi go¢men statiisiinde olan bir kisinin sinir disi
edilmesi gibi hususlari etkileyeceginin altini gizmistir*.

Incelenen hususlar bir yana, maddede yer verilen ve bu ¢aligmanin
konusunu dogrudan teskil etmeyen vergi ve resimlerden muafiyet
ayricaliginin, temelde bu kisilere degil, bu kisileri calistiran misyon
personeline saglanan bir ayricalik olduguna ve bu baglamda, diplomatik
misyon {yelerinin bu kisileri ¢alistirmaktan 6tiirii kabul eden devletin ig
hukuk diizenlemesini teskil eden vergi ve benzeri yiiklerle muhatap
olmamasinin saglandigina isaret edilmektedir™.

Tim bu anlatilanlar sonrasinda belirtilmelidir ki, kabul eden devlet,
misyon calisanlarinin 6zel hizmetgilerine de yargir bagisikligi tanima
yoluna gidebilir. Bu ¢ercevede, bu kisilere ceza yargisindan muafiyet
taninmasi sdz konusu oldugunda, yukarida incelenen fikrada yer almayan,
fakat bugiine kadar gelen uygulamalarla sekillenmis bazi ek unsurlarin
giindeme gelebilecegi diisiiniilmelidir. Bu baglamda, oncelikle, 6zel
hizmetgiye bu tiir bir bagisikligin taninmasinda bona fide, acik ifadesiyle
iyi niyet muhakkak ki aranilan en 6nemli husus olacaktir. Daha eski
orneklerde gozlendigi iizere, at arabasi olmayan bir misyon iiyesinin
soforiinlin olmasi, bahgesi olmayan bir misyon iiyesinin bahg¢ivaninin
olmasi, rezidansinda mutfagi olmayan misyon sefinin ag¢isinin olmasi ve
hatta Fasli Miisliiman bir biiyiikelginin Ingiliz rahibi olmas1 iyi niyete
aykirt  bulunmustur™. Bu 6rneklerin incelenmesinden de ortaya
cikartilacagi iizere, diplomatik misyon iiyesinin 06zel hizmetgisi
konumundaki bu kisinin iyi niyetli olarak bu hizmeti gercekten géren bir
kisi olmas1 gerekmektedir. Gordiigii isin, diplomatik niteligi olmasi,

5! Yukarida belirtildigi iizere, bu tiir bir hiikmiin olusturulmasinda, konuya iliskin Harvard
Taslagimin 23. maddesinden esinlendigi miitalaa edilmektedir. Bkz. supra dipnot: 39.

52 Bkz. HARDY, s. 78. Benzer sekilde, Wilson da, temsilcinin rahatinin bozulmadigi,
biiyiikel¢inin etkilenmedigi durumlarda, hizmetciye herhangi bir ayricalik taninmadigina
isaret etmistir. Bkz. WILSON, s. 175.

53 Bkz. DENZA, s. 411.

% Bkz. DENZA, s. 411. Kars1 goriig i¢in bkz. SPADINGER, s. 137.

% Bu émeklere iliskin bkz. WILSON, s. 166-167.
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kisinin konumu g6z Oniine alindiginda beklenemeyecek bir durumdur.
Bununla birlikte, hizmet¢inin, sadece kendi isi geregi olan bir faaliyetten
oOtiirli cezal muafiyet kapsaminda olmasi, ona isi digindaki bir faaliyetten
Otliri bu muafiyetin taninmamas1 durumunun bazi davalarda agikca
gozetildigi gorilmiistiir™®,

Ozel hizmetci igin bu tiir bir muafiyetin taninmasina iliskin
belirlenebilecek diger 6nemli olasi bir kosul bu gorevin siirekli nitelikte
olmasi, yani daha agik bir ifadeyle yar1 zamanlh bir gorev niteliginde
gerceklestiriliyor olmamasidir. Ote yandan, hizmetginin yaninda ¢alistigt
misyon lyesiyle beraber kalmasi gerekip gerekmedigi sorusu
degerlendirilmesi gereken bir diger hususu teskil etmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken, m. 37/4’teki diizenlemenin sadece siirekli
ikametgahin bulunmamasi sartina odaklanmis oldugu, burada giindeme
getirilenin ise kabul eden devletin iilkesinde siirekli bir ikametgah
bulunmaksizin gorev siiresi boyunca ayni hane catisinda yasayip
yasanmamasi hususudur. Esasen, tarihsel perspektiften bakildiginda, basta
aile iiyeleri olmak iizere elcinin beraberindekilerin ayni ayricalik ve
bagisikliklardan  yararlandirilmast  onunla  beraber  kalinmasina
baglanmistir. Ancak, giiniimiizde bu sekilde bir tespitin gercekei
olmayacag diisiiniilmelidir. Nitekim ayricalik ve bagisikliklarin dayanag:
olan teorilerin en temeli islevsellik ve sonrasinda ise temsildir. Bu
cer¢evede, her ne kadar uygulamada goriilmesi olduk¢a zor da olsa, 6zel
hizmetc¢inin yaninda calistigt misyon iiyesiyle beraberinde kalmasi
kanimizca bir zorunluluk teskil etmemektedir. Ozel hizmetciye eger
taninacaksa muafiyet tammmmasinin dayanagi da temelde islevsellik
olmaktadir.

Bir son husus, diplomatik ajanin kendisinin degil de, aile iiyesinin
0zel hizmetgisi konumunda olan kisilerin diplomatik baglamda o6zel
hizmet¢i kavramina girip girmeyeceginin tartistlmasidir™’. Bu minvalde,
meselda, diplomatik ajanin héane c¢atis1 altinda yasayan kizinin veya

% Ornegin Novello v. Toogood Ddvasinda, Mahkeme, Portekiz Biiyiikelgisi tarafindan
miizik egitmeni olarak ise alinmis Ingiliz vatandas: kisiye iliskin izinsiz girisle alakali
olayda bagigiklik iddiasini, davaya konu olan hareketin 6zel nitelikli olusu ve misyonun
amaglar1 disinda kalmasindan 6tiirii reddetmistir. Bkz. WILSON, s. 175. Wilson da,
acikca ve hakli olarak, hizmetcilere gorevleri disinda kalan hareketlerden dolay1
bagisiklik saglanmasinin hakli gésterilemeyecegine isaret etmektedir ki, uygulamanin da
bu yonde gelistigini vurgulamaktadir. Bkz. ibid., s. 178. Benzer bir karar yukarida da
belirtilen Mohammad Lajed Ahmed Ddvasida verilmistir. Bkz. “Case of Mohammed
Lajed Ahmed”, s. 101.

% Bkz. WILSON, s. 166.
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oglunun dadisi veya ihtiyar anne ve babasimin bakicisi, dogrudan
kendisinin hizmeti altinda bulunmasa bile, bu kapsam altina alinabilecek
midir? Bu Kkisilerin de kapsam altina alinabilirliginin tartigilmasi, zaten
oldukca genisletildigi disiinilen bu kurumu daha da fazla
yipratabilecektir. Ote yandan, ayn1 hane catis1 altinda yasayip, her ne
kadar diplomatik ajana dogrudan hizmet etmese de, onun yakinlarina
hizmet etmesi, bu durumun, bir baglamda islevsellik teorisinin kapsamina
girdiginin iddia edilmesine de yol acabilecektir. Netice itibariyla, oldukca
tartigmal1 gériinse de, kanimizca, kabul eden devlet, kendi inisiyatifiyle bu
konuda bir belirlemeye gitmelidir.

Toparlamak gerekirse, misyon iiyelerinin 6zel hizmetgilerine dair
ilgili bu diizenlemenin, gozlemlendigi iizere, eskiden beri 0Ozel
hizmetcilere diplomatik muafiyet taniyan devletlerin dahi artik bu tiir
muafiyetleri tamimaktan kaginmasina yol agmistir. Nitekim, 1960’larda
dahi hizmetgilere bu tiir muafiyetin tanindigina isaret edilen Amerika
Birlesik Devletleri'nde arttk bu tir muafiyetlerin taninmadigi
vurgulanmaktadir®®, Bu durumun gesitli sebepleri olabilir. Ornegin,
1970’lerde yukarida da bahsedilen Avusturya Yiiksek Mahkemesinin
vermis oldugu kararda, Mahkeme, 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair
Viyana Sézlesmesinde bu kisilere diplomatik bagisikligin taninmamasinin
olast nedenlerinden biri olarak bu kisiler acisindan islevsel gerekliligin
yoksunlugu oldugunu ifade etmistir®. Daha da 6nemlisi, tarihin tozlu
yapraklarindaki oOrneklere goz atildiginda, genelde, 6zel hizmetcinin
diplomatik ajanin ve Ozellikle de diplomatik misyon sefinin hizmetgisi
oldugu goriilmektedir. Oysa ki, 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair
Viyana Sozlesmesinde kapsam olduk¢a genisletildigi, diplomatik misyon
sefi bir yana, diplomatik misyonunun diplomatik riitbeyi haiz
gorevlileriyle birlikte bu riitbeyi haiz olmayan gorevlilerinin dahi 6zel
hizmetgilerinin kapsam altina aliabilecegi gézlenmektedir. Dolayisiyla,
devletlerin bu kadar genis tutulacak sekilde kisiler iizerinde yargi
yetkisinden, ozellikle de cezal yargi yetkisinden feragat etmesinin kolay
olmadigi gercegi de, kanimizca, hesaba katilmalidir.

% Bkz. von GLAHN, s. 432. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1978’de kabdl edilen
Diplomatik Iliskiler Kanunu ile birlikte eski diizenleme degismistir. Bkz. “Era of
Diplomatic Immunity Is Ended for Many Employees of Embassies in the U.S.”, The
New York Times, December 30 1978, s. 20.

% Bkz. DENZA, s. 412. Mahkeme, 6zel hizmetgilere bagisikliklarin bahsedilmesi
konusunda, gerek devletler arasinda yeknesak bir uygulamanin olusmadigindan, gerekse
konuya iligkin bir opino juris’in bulunmadigindan dem vurmustur.
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SONUC

Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde ceza yargisindan muafiyetin
diplomatik ¢ercevede kimlere verilmesi gerektigi ve hatta verilmesi
gerekip gerekmedigi kamuoyu tarafindan tartisiladursun, 1961 tarihli
Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi diizenlemeleri baglaminda
baz1 devletler tarafindan iilkelerinde diplomatik gorevlilerin &zel
hizmetcilerinin de ceza yargisindan muaf tutulmasina dair uygulamanin
sonlandirilldigr  goriilmiistiir. Esasen, Sozlesmeye iliskin doktrinde
gerceklestirilen ilk yorumlar degerlendirildiginde, diplomatik ajanlarin
0zel hizmetgilerine dair bir diizenlemenin getirilmis olmasina, 6zellikle de
onceki benzer diizenlemelerde bu sekilde bir hilkkme yer verilmemis
olmasi da gozetilerek, oldukca olumlu yaklasilmis oldugu
goriilmektedir®. Buna karsilik, zaman igerisinde diplomatik ajanin 6zel
hizmetcisine ceza yargisindan muafiyet taniyan devletlerin dahi bu yonlii
uygulamalarint sonlandirdiklar1 izlenmistir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, lehe yorumlanan diizenlemenin zaman igerisinde 0Ozel
hizmetgiler baglaminda aleyhe bir uygulamaya doniistiigii ifade edilebilir.
Bu cercevede, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Ingiltere
gibi Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen devletlerin iilkelerinde
diplomatik ajanin 6zel hizmetgisinin sug islemesi durumunda bu kisileri
artik ceza yargisindan muaf tutmadiklar1 gériilmektedir.

Bu durumun 6ncelikli muhtemel nedenleri arasinda ise 1961 tarihli
Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesinde o6zel hizmetgiler
kavrammnin genisletilmesine yer verilebilir. Ote yandan, Avusturya
Yiiksek Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu kararinda belirtildigi
iizere™, bu konuda devlet uygulamalarinda bir yeknesaklik bulunmamasi
ve hatta bu konuda bir opinio juris’in olusmamis olmasi da bu yonlii bir
diizenleme ve ona bagli tutumlarda etkili olmustur. Nitekim Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun tavri da bu hususlar destekler niteliktedir®.

€0 1961 éncesi metinlerde diplomatik ayricalik ve bagigikliklar gergevesinde hizmetgilere
iliskin herhangi agik bir diizenlemenin yokluguna isaret eden Wilson, 1961 tarihli
Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesinde ilk kez bu konuda bir diizenlemeye yer
verildigini dile getirdikten sonra, bu konuda liberal davranan devletlerin, &zellikle
uluslararast  hukuktaki karsihiklilik ve misilleme kurumlart c¢ergevesinde Gzel
hizmetcilere saglanan bagisikliklart azaltabileceklerini ifade etmis olsa da, yine de 6zel
hizmetciler baglaminda lehe gelismeler yasanacagini belirtmekten geri durmamistir.
Bkz. WILSON, s. 165-179.

81 Bkz. supra dipnot: 31 ve 59.

82 Bkz. supra dipnot: 38.
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