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Din ile Ilgili Tutumlarimiz ve
Paradigma-Metodoloji Sorunu

Niyazi USTA*
ABSTRACT

Our Attitudes about Religion and. the Problem of Paradigm-
Methodology. This study considers the religious attitude in the present Turkish Society
Especially two attitude (traditional and modernist) are tried to be researched connected
with their reasons. In arder to find out the meeting place between traditional and modernist
attitudes, it must be understood by the two sides that why the common people and
inteilectual people have those attitudes. So it is seen that the best way to reach this goal is
to inform the common people about secularism and religion. Yet, the suggestions for
building this way are not mentioned here.
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Bu deneme, din hakkindaki tutumlarin genel bir gézleminden hareketle
meydana getirilmistir.

- Dinle ilgili tutumlar, ¢esitlilik itibariyle gercekten §a§1rt1c1 bigimde ¢okluk
arz etmektedir. Zaten meselenin ilginglik arz eden yonii de aym dine inanan
insanlarimn, birden fazla tutum kategorileri olugturmalaridir. Biz elden geldigin-
ce cesitli tutumlan bashklar alinda ifade edip, tutumiarin nedenlerine o neden-
lere kaynaklik eden paradigma-metodoloji cergevesinde deginmeye galigacagiz.

Bir gey hakkinda herhangi bir tutum olusurken etkili olan unsurlar; bilig-
sel 6ge, duygusal &ge, 6n yasantilar, tecriibeler ve toplumsal ortam olarak
siralamak miimkiindiir. Bu unsurlarin ilk iigii kigisel yap: ve kapasiteyle ala-
kah olup, toplumsal ortamla anlam ve egilim kazamrlar. Tek tek her bir obje
hakkinda olugan tutumlarimiz arasindaki iligkilerin insicamh olusu, distin-
me bicimlerinin benzerligini ve davranig ahgkanhklarim meydana getirir.

Tutumlar, gii¢ ve sarsiimazlik bakumindan farkl derecelere sahiptir. Bazi
tutumlarin degistirilmesi kolay, bazilarimnki daha zor iken, bazi tutumlarda
bu, imkansiz olabilmektedir. Bazi tutumlar ise merkezi bir yer iggal edip,
diger tutumlar su veya bu gekilde etkileyebilir. Tutumun par¢alarindan olan.
bilgi boyutu, duygu boyutunun ya da duygu boyutu bilgi boyutunun tesirinde
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kalabilir. Ornegin “aklima gelen, bagima geldi” seklinde sikca kullandigimiz
bir ifade vardir. Bu telepatik bir hadiseden ziyade, herhangi bir eylemi icra
etmede aklimzin bizi uyarmasna ragmen duygusal hareket etmemizin ya da
aklin ikazin yerine getirmedeki ihmalimizin bir ifadesidir.

Din, bilim, iman, madde, sanat v.s hakkindaki tutumlarmmizin hiilasasi ve
mabhiyetinin toplam, bizim nastl bir balug agis1 ve diinya gériigiine sahip ol-
dugumuzu gdsterir. Bu bakig agisini; “paradigma”, “metodoloji” diye nitele-
dik. Mesela, ferdin 6biir diinya inancin edinis bicimi, teoloji anlayig, diinye-
vilegsme hakkindaki diiglincelerini etkileyecektir. Akliligin 6ngordiigii tuturm,
inancinin olugumundaki duygu boyutunun, dinin fonksiyonlarimn sintrlart
konusundaki kabullerinin tesirinde kalmakla, sekillenecektir. Din hakkindaki
tutumlanmizin, dini sosyallegme ve kiiltiirlenme siirecimizle ilgili ciheti, bu-
giin diinyevilegme konseptimizin, Islamiyetle irtibatlandirilmasmda nasil bir
hareket tarzi ve stratejisi gelistirecegimiz veya gelistirdigimiz meselesini, kar-
-gimiza gikarmaktadir. Toplumu piring tanelerinin olugturdugu gibi bir birlik
zannéedenler niyet edilmemis sonuglarla karsilagilip karsilagilmayacagi konu-
sunda giivenilir olamamaktadirlar. Her seyden énee toplumun bir sosyal bel-
legi vardur. Iligkiler aginm dogasi geregi her hangi bir alanl digerlerinden
bagimsiz diiglinmek miimkiin degildir.

Bugiin sahip oldugumuz Islami kiilliyat -6zelde fikih-(burada fikih yerine
hukuk kelimesini kullanmaktan kagindigimiz: ifade etmek isteriz) olustugu

- donemin yani igtihatlarin dinamik ve seri bicimde yapildig: dénemin toplum-
sal mahiyeti ile birebir irtibatlidir, dersek yanilmig olmayiz. Séz konusu dé-
nem; gelismelerin, degigmelerin ve meselelerin, iirétilen ¢éziimlerle tatmin
edici bir bigimde karsilandig1 donemdir. Diinyevi platform ve konjonktiir ba-
kirmindan Miisliiman toplumlarin eziklik, geri kalmiglhk hissetmedikleri bir
donemde, diinyevilesmeyle ilgili anlayislanimn, bugiin arzu ettigimiz bigim ve
karakterden baska tiirlii olmasi, o giiniin toplumsal sartlarindan kaynaklan-
maktadir. Mamafih, bugiin yeni diistinme bi¢imlerine dogru zorlanmamuzin
temel nedeni de, giiniimiizmeselelerinin énceden iiretilmis hitkiimlerle karg:-
lanamamasindandir. Bugiin bir usul olarak herménetik ve tarihsellik, boyle
bir ihtiyactan dogmus olsa gerektir.

Belki de bugiinkii problemler karakreristikleri itibariyle séz konusu dénem-
de ulemanin karst kargiya kaldig problemler olsayds, ibahat, farz-1 kifaye dere-
cesindeki telakkileri, daha vurgulu bir hitkme konu olacakti, Bir Srnek: “....Su
halde bir kimse yiyeceklerden her neyi helal ve hazir bulsa onun bir tiiriinden
karninin yartsim dolduracak yeme ve igmeye yonelse, giveceklerden her neyi
helal ve hazir bulsa sicakhg1 ve sofuklugu giderecek kadar elbise ile yetinse
kendine uygun bir kadinla nikahlamp onunla kanaat kilsa ; ev—barktan 1rz ve
malint koruyacak kadar algak bir evde otursa hilesiz sanat veya insaf ile ticaret
kilsa gercekten o kimse diinya lezzetini ve Mevla nizasini bulur.™

! ibrahim Hakk Erzurumbu, Marifetname, Kitsan Matbaacilik, fst. 1984, 5.200-201
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Geg¢misten bugfine egitim-6gretim siirecimizin, genis halk kitleleri acisin-
dan kifayetsizlegmesi, hatta inkitaya ugramasi ve bir toplum icin uzun sayila-
bilecek bir stire bu halin devam etmesi, meselenin gittikce irilesmesine neden
olmustur. '

Sozlil kiiltiire bagli kiiltiirlenme yoluyla edinilen problem ¢oziis bigimleri,
toplumsal yagayigin uzun tarihsel periyodu gbz 6éniine alindi§inda, tek kerelik
Ogrenmeler, problem coziigler mesabesinde kalmigtir.2 Tek kerelik grenme-
ler va da meseleleri halledigler, o periyot icin bilimsel, metedolojik, parca
bagina anlamh ve ¢oziimleyici olmasi, kurumsallagmasi yerine, dogmatikles-
meyi ortaya ¢ikarmistir.

Kiiltiirel kodlar haline getirilen diiglinme bigimleri (davranis bigimlerinin
Idiltiirel kod haline gelmesiyle, diigiinme bicimlerinin kiiltiirel kod haline gelme-
si ayr1 seylerdir) toplumumuzun ekserisinin paylagti tutumlara, oradan da
problem ¢ézmenin ideolojilesmesine yol agmstir. Problem ¢zmenin ideoloji-
lesmesi, “degisen sartlara, degismeyen reaksiyonlar gdsterilmesi™ biciminde
tezahtir etmektedir. Diiglinme faaliyetinin sonuglarinm informal yolla &grenil-
mesi, ideolojilegme temayiilii tagir. Buna mukabil, yeni tuturnlar geligtirenlerin
de kiiltiirel, itikadi veya ameli olanla, bilimse! alana ait olam ayirt etmeksizin
toptanci bir hareket tarz1 geligtirmeleriyle ideolojiklestiklerini styleyebiliriz.
Qysaki dinin, kiiltiirel kodlamadaki etkinlige konu olan cihetleri ayirt edilmeli-
dir. Kiiltiirel olanla, bilimsel olan: ayirt edebilecek enformasyonun, halk taba-
ninda yaygmlagtiriimast yapiimaksizin kargi tutumnlan elegtirmek insafsizlik olur.
Belli bir imkan cercevesi belli bir nesnelligi ortaya ¢ikarir. imkanlar degistikce
nesnellikler de degisir. Ekonomik diizey ve egitim diizeyi itibariyle son derece
kisith imkénlardaki bireylerin tutumlarinin, algilarimin kalitesi bir list diizey
imkén sahiplerinin algilarindan farkl olaca@y tabiidir.

" Degisen gartlara nispeten birkag uygun anlayis gelistirenler, tiim problem-
leri kucaklayic yeni formiilasyonlara ulagtiklan iddiasinda bulunabilmekte-
dirler. En azindan béyle bir imaj, mesaj olarak aktarilmaktadir. (Klasik do--
nem icerisinde yer alan unsurlardan kisisel arka plana uygun olaniarin segi-
lip, referanslar igerisine sokuldugu da gériiliir.}

Sait Halim Pasa’nin “Evladin pek noksan olan bilgisi ile babamn cehalet
derecesine inmig kohne malumat kars: kargiya gelince, evladn saygisy, baba-
nin haysiyeti ortadan kalkn” seklindeki tespitini, eski ile yeni tutum sebepleri
arasindaki minasebeti agiklamada kullanabiliriz.

Klasik dénemi oldugu gibi benimseyenler; Islamiyet’in o giinkii gibi hak-
kiyla yasanmas: durumunda meselelerin ¢oziilebilecegi iddiasinda bulunmak-
tadirlar. Ancak “hakkiyla” yaganma talebinin icerigi ve nasillig1 hususunda

2 Tek kerelik 6§renmeden kastimiz; ulemanin meselelere bilimsel yaklagimin olugturdugu
toplam bilginin, halk tarafindan dgrenilmesinin geleneklestirilmis bigimidir.

3 Erol Giingdr [slam’in Bugiinkit Meseleleri, Otiiken Yaym, Ist., 1983, 5.52 Bu durumun
“paradigmatik agiriik” diye belirlenmesi igin bkz. Hasan $ahin, Paradigmalarin Savas
Kaostaki Tiirkiye, Sistem Yay., 1997.5.128
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tatmin edici cevaplar verilememektedir. Hakkiyla yaganmadig tezi yanhsla-
nabilmesi miimkiin olmayan sloganik ve inanma i¢eren bir énermedir. Her
seyden 6nce “Islam’m, hakkiyla yasaniimaktan zamanla neden uzaklagildig1”
sorusu cevaplandirilmahdir. Eger bir cevap varsa, bu cevapla insan kaynagma
degisime anfta bulunulmus olur. Oyleyse mesele, dinin kendisinden ziyade in-
sanla, onun egitimi ve kalitesiyle ve toplumsal doniiglimiin kendisiyle ilgilidir.

“Hakkiyla yaganmadigt” tezinden hareket eden anlayiga cevap, “gercek
Islam”sgylemiyle,? geleneksel anlayis taraftarlarmin disindan gelmektedir. Bu
yaklagim tarziyla, sanki énceki Islami birikimler gercek degilmis ve “gercek
Islam”a da heniiz ulasilmis gibi bir hareket bicimi gelistirilmektedir. Toplu-
mun, [slamf ilimler bazinda donamm eksikliginden yararlantarak girigilen
ikna edicilik yerine, reel ve rasyonel, hem de verimli sonuclarda, 1srarlt olan
genis halk kitlelerinin heniiz dile getirilmemis hakl taleplerini miisahede et-
mek miimkiindiir. Ozellikle kiiltiirler aras: etkilegimle beslenen rasyonalitele-
rin popiiler sunumu, toplumumuz tarafindan arasyonel algilanmaktadir. Hat-
ta, dinin felsefi bir ekol haline getirilecegi kaygis1 ortaya gikmaktadir.

Islamiyetle ilgili her tutum, belli bir arka plana bagh olduguna gore,
_ tutumlarm benzestirilmesi, fertlerin miikteseplerinin benzestirilmesini manti-
ki olarak zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde, bir tutum agisindan ikna olma-
yanlarin haks1z ve insafsizca itham edilmeleri séz konusu olur. Bu benzegme,
egitim ve ekonomik diizey bagta olmak iizere maddi temellerde gerceklesebi-
lir. Clinkil maddi imkénlar, bir gey haklunda fikir yiiriitmenin karakteristigine
onemli dl¢lide etkide bulunur.

Akl vitriitmek suretiyle bir fikre, tutuma ulasma: suurdaki muhtevalar ve
kavramlar arasinda miinasebet kurularak gergeklesir. Gocukluktan itibaren
~ suurda yer alan muhtevalarin niteligi kadar niceligi de 6nemlidir. Zira algs;
zihindeki muhtevalar {izerine eklenen tembihlerin sayisal anlamdaki miktar .
ve kategorik farkliigimn iglem sayisim artirma sonucu ortaya gikar. Yukari-
da igaret ettigimiz islami kiilliyat (paradigma) ulemanin kendi donanimlar:
ve zamanlarinn cesitli verileri cercevesinde kuran ve siinnetten algiladigini
islemden gegirip anladig1 bicimiyle halka sunmast ile olustugunu bir kez daha
tekrarlamaliyiz. Bu, tipki mevleviligin sema sembol{indeki gibi bir griiniim-
diir. Yani ulemamn kitabi dinden anladig ve algiladigini bireysel donamim ve
kendi zamammn verileriyle igleyip halka aktarmas: durumudur.

Ananeyle 6grenilen, kazanilan, (belki belli bir zaman ve yap: igin dogru
olan) tutumlarin degistirilmesine oranla, formel egitim yoluyla ¢grenilen tu-
tumlarn degistirilmesinin daha siiratli oldugunu egitimeiler ¢ok defa tecriibe
etmiglerdir.

Deneye ve degigime tahammiilii olmayan &grenmelerin, zamanla batil iti-
kat derecesinde muamele gérmesi kagimlmazdir. Giinkii bu yollu 6grenmeler-
de, sebeple sonug arasindaki iliskiyi olugturan “illetin”, gercek illetten ziyade,

4 Al Bardakogfu, “Ilahiyatglarm Din Séylemi”, Slamiyae, cilt: 4, sayr: 4, Ekim-Arahk 2001
5.66
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goriiniirdeki illet oldugunun farkina variimayabilir. Yani, sonucun sebebi veya
illeti, sonuca mesafe, zaman, mekan ya da bagka bir 6zellik itibariyle yakin
olan, alelade bakigla gériilebilenlerden biri olarak bilinir. Oysa ger¢ek sebep
veya illet, sonuca ¢ok uzakta, hatta aleldde bakis igin sagirtic: bicimde ilgisiz
goriinen bir yerde bulunan, bir unsur olabilir. Bu durumu konumuz digindan
bir érnek olarak agagidaki 6ykil ile agiklayabiliriz. “Urfa agiretlerinden iki
agiret reisi, aracilarm yardimiyla, aralarmda var olan kan davasina bir son
vermek amaciyla, birbirlerinden kiz alip oglan evlendirmeye karar verirler ve
bu karar uygulanir.” A agireti ogullarina, kan daval oldugu B agiretinden kiz
alir. “A” agireti 6ldiiren; kizlarim veren “B” agiretiyse, dldiiriilen, dldirme
sirasma sahip olan taraftir. Olay srasinda “A” agireti, “B” agiretine “kan bede-
1i” (diyet) ni de 6demistr.

Aradan on bes yildan fazla bir zaman geger. Bu siire icerisinde her iki
tarafta élen ve 6ldiiriilen yoktur. Gelin dogurur, oglu on beg yagina ulagir. Ne
var ki, “su uyur kan davali uyumaz” atasdziinde oldugu gibi iki yan da birbir-
lerini siirekli denetlemekte ve birbirlerinden kugkulanmaktadir.

Giinlerden bir giin kiz tarafi, “A” agiretini onurlarina gélen vermek fizere '

obasina cagirir. Hisimligin bozulmamasi igin bu ¢agriya uyan “A” agireti”,
gelinini ve torunu da yanlarina alarak kiime halinde “B” asireti obasina gider-
ler, hos karsilanir, ilgi gériirler. Biyiik yemek hazirliklan sirasinda “A” agire-
tinde gelin olan evin kiz1, ailesinde birilerinin normal olmayan davramslari
icerisinde oldugunu gériir, kendisinden sakl: kimi hazirliklar yapildigim se-
zinler. Isi aragtirdiginda, babasi ve taraftarlarinin bu vesileyle evlerinde ko-
nuk olan, kizlarmin gelin oldugu agiretin, tiimiinii birden ortadan kaldirmay:
amacladiklarim 6§renir. Kiz, ivedi kocasina haber ulagtiir: “Ne edip edin,
oglumu da yamniza alarak evi terk etmenin yolunu bulun” der. Haber belirli
isaretlerle konuklarm her birine duyurulur. Konuklar, abdest bozmak, abdest
almak, atlara bakmak ve benzeri bahanelerle belirli bir yerde bulugmak {izere
evi terk etmenin yolunu bulur ve kagmay: bagarirlar. Konuklarn tiimiiyle evi
terk ettiklerine taruk olan ev sahipleri, tez elden silah kugamip, atlamp kagan-
larin bir gecitte 6nlerini keserler. Kargiikh énce s6z, sonra ateg atigmalarl
baglar. Bu arada kiz da silahla beraber ata atlayip babasi, agabeyi ve taraf-
tarlanm izler ve baba yan1 grubu igerisinde yerini alir. Silahl atigmalar sira-
smnda mevzilerin zaman zaman degistirilmesi ve kimi devinimler sonucu, ka-
dinin on bes yasindaki oglu, dayisin rahat vurabilecegi bir konuma gelir ve
dayiya silahim dogrultur. Day1 yegenini gérmemekte, anne her ikisini de go-
rebilecek, ogluna daha yakin bir yerdedir. Ogluna ivedi seslenir. “Oglum yap-
ma” der. Oglan annesini duyunca kararsizhiga girer ve tiifegi yiiziinden indir-
meye baglar, bu sirada -baba ates agma uzunlugu diginda ama olay tiimiiyle
girebilecek konumdadir- babanin sesi duyulur:"Ne duruyorsun?” diye. Anne:
“Oglum babani dinlersen elin kana bulani, yapma.” diye uyarisin yineler.
Qplan, babasimn yinelenen buyrugu iizerine dayisui vurmay: diisiiniir ve sila-
h1 yeniden yiiziine gotiiriir, tetige basacagi sirada anne:”Oglum yapma” diye
oglunu yeniden uyarir. Annesine kulak vermeyen ogul dayisina tam ateg ede-
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cegi sirada anne kursunuyla vurulur, yere diiger ve 6liir. Havanin kararmasry-
la birlikte kargilikl kursunlar kesilir. “A” agireti 6liilerini alip obalarina , “B”
agireti de “evlat katili” knzlarini alip evlerine dénerler. Béylece “B” agireti “A”
agiretinin timuni degil ama, birini éldirerek, “Kana karg: kan” davasinin
geregini yillar sonra da olsa yerine getirmis olur.

Olay duyulur: kadin, “evlat katili” samg1 olarak tutuklanir. Davammn Urfa
Agir Ceza Mahkemesinde goriilmesi sirasinda Yargig: “Kadin sen ne bicim
annesin, insan yavrusunu vurur mu?”diye sorar.

Babasoylu agiret kadma:

“Furur, Hakim bek. Furur. Bagka umar olmadiginda” der. Yargig sasirir
ve: “Ne demek 0?” diye sorar. Babasoylu Asiret kadim Ana:

“Umarsizligum ben sdyleyeyim sen anla “ der ve devam eder:

Hakim Bek, Hikim Bek

Koca ildedir (yabanda).

Ogul bildedir (Belde. Biyolojik babahk).

Ya kardes nirdedir? “(Nerededir) der,

Yorum: kadin babasoylu bir agiretin iiyesidir. Ailenin ocak tiittiiriicti tek
bireyi, vurdugu oglunun dayis: erkek kardestir ve evlerinde yash babasindan
bagka erkek de yoktur. Erkek kardeginin élmesi, baba ocaginm sénmesi sonucu-
nu doguracaktir. Kadinin ise bireysel sorunu kendince énemsizdir, “Koca ilde-
dir” derken kadn : Ben hangi erkekle evlenirsem o bana koca olur” diye diigii-
niir. Bu olayda koca yabandan biridir. “Ogul bildedir” derken kadin: “Kendime
koca olarak sectigim erkekle yathgimda bir dél, oglan sahibi olabilirim” de-
mekle ‘biyolojik olarak babalifin ne oldug§unu vurgulamak ister. “Ya kardes
nirdedir?” sorusunu sorarken de: “Ben bir kardeg doguramam” demekte, kadin
olarak aile icerisindeki yerini, roliinii ve konumunu belirtmektedir. Annesi ba-
basi da zaten yeniden ‘ogul kazanacak durumda da degillerdir, yaglan geregi.s
Bélgedeki “tére”den habersiz olan hakimin, annenin katilligi konusundaki dii-
siinceleri, illet arayisimin oldukea s1g oldugu anlagitimaktadir.

Dinin Diger Alanlarla iliskisinde Paradigma Acisindan Bir

Ornek: Din-Ekonomi

Tutum konusunda séylediklerimizi, dinle-ekonomi arasindaki iligkide be-
liren tutumiar bazinda somutlagtirabiliriz. Bunu da, bir ekonomistin, istih-
dam meselesini izahta kullandi1 “Robinson Ornegi™ ile ortaya koymak ye-
rinde olacaktir. Ancak, dncelikle §0yle bir agiklama yapmak, kanaatimizce
elzemdir:

Din, ekonomiyi yok iken icat veya ihdas etmis degildir. Meveut bir olgu-
nun yapisal isleyisine deger yargilan yiikler. Bunun disinda herhangi bir fonk-
siyon yiikleme durumu, dinin yorulmasma ve verimsiz bir materyal konumu-
na diismesine sebep olur.

% Ali Riza Balaban, Gelenekler, Tdre ve Térenler, Betim yay. Izmir, 1983, 5. 87-88
5 Sadun Arel, Istihdam, Para ve fktisadi Politika, Bilgi Yayinlan, Dordiincli Basim, 1972, s.
24
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$imdji, Robinson Ornegi'nden hareketle meseleyi izah etmeye caligabiliriz:

Iss1z bir adaya diigmiis olan Robinson, yagamak igin ¢alismak mecburiye-
tindedir. Calisma siiresi ise, elde etmek istedigi hayat standardina gore degi-
secektir. Giindiizleri meyve toplayip, geceleri de bir aga¢ kovugunda ya da
magarada, otlarin iizerinde uyuyarak siirdiirecegi bir yagam tarzmna razi ise,
boyle bir standardi, belki giinde 1-2 saat ¢alisarak yakalayabilir. Ancak,
meyvenin yaninda ekmek, et vs. yemek ister ve uyumak icin magarayla yetin-
meyip daha liiks bir yer arayrsinda olursa, giinliik galigma siiresini artirmak
zorundadr. Et icin av teknolojisi, ekmek icin de tarim kiiltiirii gelistirilmesi ve.
icatta bulunmas) gerekmektedir. Bu durumda Robinson, iki hayat ve haz te-
lakkisinden birini segmekle yiiz yiizedir. Ya az caba gerektiren, basit kanaatk-
ar ve diigiik bir yagam tarzini benimseyecek; ya da daha mesakkatli ama
yiiksek standarth bir hayat: tercih edecelktir.

Robinson, daha zahmetli olan hayat standardim tercih ettiginde, elde et-
mek istedigi {irlin ve zahmet i¢in harcayacag emegi, sarf etmeye deger bir
tutum gelistirmis olur. Gelecek i¢in yatirim yapmamn makiiliyetine ulagir. Bu
stire¢ onu, yeni hazlara, ihtiyaglara ve bu ihtiyaclan teminde kullanacag yeni
maddelere yoneltir. Robinson’un dini inanc1 da, bu iki tutumdan hangisine
yoneleceginde etkindir. Lakin onun dini inancy, hangi tutuma yéneleceginde
sadece bizatihi inandig: dinin metinsel-teorik yapisiyla degil, onun sahip ol-
dugu dini nasil algiladifiyla ilgili olacaktir. Bu algi, onun baska bir adada
kendisi gibi birinin de mevcut oldugunu, giiniin birinde onunla karsilagabile-
cegini ve kendi durumunun, meveut haldeki gibi siirmeyebilecegini akil etme-
sive bagkaca saiklerle yakindan alakalidir. Béyle bir tembih ve tehdit yok ise
muhtemelen birinci tutuma yatkin olacaktr. “Galismadan, yorulmadan, 63-
renmeden rahat yagama yolunu benimseyenler énce hiirriyetlerini sonra ba-
gimsizhiklarint kaybetmeye mahkumdurlar”, (Atatiirk).

Tek kigilik Robinson érnegi yerine, bugiintin toplumlarini ve toplumlar aras:
iligkilerin ortaya ¢ikmasi durumunu koyarsak, bugiinii tahlil etmede ve kars:-
lagagimiz problemlerle geleneksel ya da modern dini anlayislar arasindaki irti-
batlandirmalarimizda nasil bir tutuma sahip oldugumuzy gérmiis oluruz.

Degigmeye, diinyevilesmeye ve genel olarak problemlerin ¢éziimiinde tu-
tum degigikligine, zihniyet itibariyle hicrete, déniigiime; dinin deger sistemi-
nin ne dedigi, miirminlerin algisi cercevesinde cevaplanacak bir sorudur. _

Kur'an-1 Kerim'’in, “Bu dfinya hayat, bir oyun ve eglenceden, gecici zevk-
ten bagka bir yey degildir™ ayetini ve benzerlerini; “Ey iman edenler! Cuma -
glini namaz i¢in ¢agrildigmizda, Allah anmaya kogun! Namaz bittiginde,
yeryiiziine dagilm ve Allah'in fazhndan nzkimzi arayin.”® ayeti ve benzerleri-
ni gérmezden gelerek ya da pasif bir degerlendirmeye tabi tutarak algilama
gerceklesir ise, kanaatkar tipteki Robinson’a ulagilir. Béylece “ bu diinyadan”
bagimsiz “Gbiir diinyalilhk”, zamanla bu diinyahhg bogar.

7 Kur'an Enam-32
8 Kur'an Cuma-19
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Adim atigimiza bile 6biir diinyalik adina miidahale eden, kusatic1 bir din- -
anlayisi ile, fonksiyon itibariyle diinyanin biiyiisiinii korumaktan bile aciz bir
din anlayig: arasidaki salimmda, en optimum din anlayig arayiginin sonug-
lan, epey bir miiddet siirecektir.. Sosyal degisme olgusuna bagl olarak bu
sonuclar, tekrar tekrar farkh dozlarda yagsanacaktir.

Dinin Toplumsal Konumu Haldanda Bir Yaklagum

Dinin uhrevi sonug¢ bakimindan bizzat hiikiim verdigi konular itibariyle
ele alinmasi diginda, dinin bir hayat tarz1 ve davranglar biitiinii, motivasyon
kaynag olmasi itibariyle toplumbilimeinin {izerinde durdugu en 6nemli konu
din-toplum miinasebetleridir,

Dinle ilgili tutumlarda, metodoloji sorunuyla ilgilenmek, bize gére dinin
duygu boyutunun, dolayisiyla da ferdin i¢ diinyasinda 6znellestirdigi alanin
" diginda kalan sahada, yani toplumsal alanda goriintimii ve isleyisiyle ilgilen-

mektir. Toplumsal ciheti itibariyle dinle ilgili metodolojiden bahsedilebilir.
Bunu yapabilmek i¢in her seyden énce, toplumsal hedeflerin ne oldugunu,
dinin toplumnsallif ile ilgilenenlerin ne yapmak istediklerini anlamak, netles-
‘tirmek gereklidir. Bagka bir ifadeyle, dinin toplumsal fonksiyonlar1 nelerdir,
bu fonksiyonlan hangi, ne tiir bir anlayisla-metodolojiyle belirleyebiliriz? Din,
her tiirlii problemin ¢6ziimii agisindan séziin kendinde bittigi bir olgu, kurum
olarak gériilebilir mi? Toplumsal talepler var ise ve yerine getirilemiyorsa
talep ne olursa olsun dine miiracaat etmek, dini yorgun diisiirmek olmaz mi1?
Toplumsallig1 itibariyle kabul gérmeyen dini tutumlan sayet degistirilmesi
gerekiyorsa nasil degistirmeliyiz? Tiiriinden sorular gercevesinde metodoloji
arayisinda, sunlar gdz oniine almak, bizce-sadece bizi baglayacak gekilde
agagidaki gibi agmlanabilir:

Pek ¢cok tutum ve davraniglardan miitegekkil paradigma olugturmasi nok-
tasinda din, miiminine cagnda bulunur ya da ihsaslar génderir. Bazen de
toplum, herhangi bir ihtiyag saikiyle dini bu noktada fonksiyonel kilar. Orne-
&in, uzun siirecler sonucu ulasilacak suurlanmanin neticesi olarak beklenilen
davraniglar sadece ve sadece © inangla” yaptuilabilir: Bu, toplumun dini
pra.g.m.atist kullammdir. Gelenegin en siddetli bicimde elegtirisine neden
olan anlayigm, aslinda toplumsal agidan neticeleri itibariyle dogru, makul
goriilebilir anlayiglar oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin, dini kutsallik atfedi-
len bir belde, tabu haline getirilen egya ya da olgu, gercekte pratik bir faydayr
saglamak icindir, Yanlg olan; zamanla, pratik sonug unutulup arag ve arizi-
ligin esas tegkil ermesidir. .

Bu pra.g.m.atist tavrin sonucu yerlesmig kabuller, ilahiyatc entellektua-
lizmiyle elestirildiginde “dinin aslindan olmayan” seyler bulunmug olur. Diin-
yevi anlamda toplumun taleplerini yerine getirmekle yitkiimlii olan unsurlar
gorevlerini, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyiglerinin sorgulanmasi yerine bi-
rinci dereceden sorumlu olmadifi halde din sorgulanmaktadir. Bu sorgula-
may1 yapanlar ne kadar elegtirel ne kadar yeniliki olursa olsun, temelde
hergeyi dine baglayan bir bakig agisimin iiriiniidiir. Bugiin islam diinyasinda
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“islami yenilenme” diyebilecegimiz modern siireg ve sorgulamada dne ¢ikan
sonug; islamiyetin din olarak alan ve fonksiyonlarim belirleme ya da fonksi-
yonalitesini artiracak destekleri olugturmadan ziyade, verileri rasyonallestir-
me, duruma gére misyon-etkinlik bicme geklinde tezahiir etmektedir. Batnin
sekiilarizm siireci ile yaptiklarim bir ¢esit “islamiyeti akilcilastirma” ile yap-
may1 deneme gayretleri olarak tavsif edilebilir.? Yani din, yine dominant un-
sur olacak, lakin din, gelenegin iginde yer aldigi gibi degil, rasyonalist ve
tarihsel bir bakis agisiyla iglenecektir. Ekonomik, siyasal ve diger toplumsal
alanlardaki problemleri dinin diginda bir teknikle ¢tzme ile dini verileri akil-
c1 bigimde kullanarak ¢ézme ayr1 seylerdir. Dinin bu anlamdaki rasyonalitesi
belkide “problemlerinizi problemin yapisi ve iktizasi ¢ercevesinde ¢6ziin” izni-
ni verdigini belirlemek olacaktir. Bu durumda 6zel alaninda etkinlik igin ba-
kasini kendine cevirebilir: Sosyal erdemleri beslemek, diinyann biyiisiini ko-
rumak, insan tabiatim kendine yabancilagmamasim temin etmek ve nihayet
bireyin dinin teolojik yapisi ¢ergevesinde askin bir varhiga inanma istek ve
ihtiyacini, toplum hayat1 yagama zorunlulugu ile realize etme iglevine teksif

- edebilecektir.’® DindarhiFin bireysel ¢ercevesinin toplumsal sorumlulukla irti-
batlandinimasi icin gereken teolojik ¢ikarim ve istimbatlara bireylerin ikna
edilmesi, kalben miisterih olmalarim temin etmek bugiin ilahiyatgilarm mes-
leki gérevleri olabilir. Din; adaleti emreder ama adaleti gerceklegtirmede
kullanilacak vasitalarin belirlenmesi bizatihi, biitiinliyle dinle degil bilimsel
verilerle olacaktir. Keza inananlarin, dinin bir atélye kurmayl emrettigini
anlama ve algilamas tabiidir, lakin atSlyenin teknik anlamda nasil galisaca-
gim1 dinde degil igin kendinden ¢ikarma gereginde inananlarin saglam veri-
lerle desteklenmesi itahiyatcilarin paradigmatik yiikiimliiliigii olabilir. Dinin
fahti olarak yiiriittiigii fonksiyonlar: yerine getirecek gercek unsurlara sahip
olundugunda, din édiing ve emanet olarak elinde bulundurdugu, iglem sahasi-
m1, sahanin sahibi olgu ya da kuruma iade edecektir. Bu iade ya da devir-
teslim isi, belli bir siireci gerektirebilir. Jlahiyatq1 entellektualizmin bu stireg-
teki fonksiyonu, toplumun mutmain olmasini, teredd{it géstermesine gerek
olmadigina dair giiven duymasim temindir.

Modern zamanlarnn minimallegtirme temayiiliine kars1 dinin, biitinlestiri- .
ci fonksiyonuyla bugiiniin ve fazlasiyla da yarinin toplumlari igin stratejik bir
fenomen oldugunu sezinleyebiliriz. Inanma fiilinin indeterminist hususiyetiyle
din; toplumlar i¢in sinirsiz giic kaynagidir.

® Nitekim islam diinyasinda son yiizyilda ortaya ¢ikan islam modernizmi, siyasal islam ve
tarihselcilik alumlarimn maksady; farkh bigimde ve yogunlukta da olsa “Allah’in tarihe
miidahelesi” ni insan unsurunu da dikkate alarak hayata gegirmek olmugtur. Belki bunlar-
dan ilki yani islam modernizmi dinin ilgi sahasiu ahlak ile sinrlandirma yoluna belli 8lciide
gldebllmsst:r Bkz, M. Zeki Iscan Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, Dergah
Yay.Ist., 1998, 5.156-163 Siyasal Islam ise modernlegme siirecine Bagl Clarak Islami Hayatin
tiim alanlarma kapsayan modern bir ideoloji (mega-anlat) bigiminde algilamistir.Bkz. M.-
Zeki Iscan, Sivasal Isiam, Dini ve Fikri Temelleri, E.XE.V. yay, Erzurum, 2002, s. 122,

© Rakiz Adil Giftci, Fazlurrahman ile [slamu Yeniden Dilgilnmek, Kitabiyat, Ankara, 2000,
S. 54.
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Dinle ilgili tutumlarimizin analizinde kullanabilecegimiz usul, metot ne
olmahdir ya da nedir diye sordugumuzda alacagumiz cevap, hicbir zaman net
agik-secik olamamaktadir. Belli bir teoriyi paylagan fertler, mutlak surette
dznel farlklilifa sahiptir. Zira daha baslangicta herhangi bir usuliin yahut da
fenomenin analizinde dogrulanabilirlik ya da yanhslasabilirlik, ilgililerin
danigma gergevesine (frame of reference) gore gekillenmektedir.

Imanun siibjektif yénii, toplumsallikla (yaps, degisme, gelisme) irtibatla-

“nan tarafidir. Nesnellikle 6znellik, birbirinin etkisi altinda, yiiz yiize duran,
iki ayrt boliim ya da birliktelik olarak tezahiir etmektedir.!* Nesnel imamn,
yani dinin amentiisiiniin 6znelliklerle bezendirilmesi yahut da en son (funde-
mental) noktaya degin indirgenmesi, ferdin dokunulmaz haklar1 olarak kabul
gorebilir. Ancak, dznelliklerle giydirilmig inanmanin sonuclan ve ortaya ¢i-
karacag etki, toplumsal yasayisin gesitli kuisimlariyla iliskiye girmesi s6z ko-

nusudur. (Ornegin, din-siyaset, hukuk, ekonomi iligkilerinde nétr bir duru-

* mun ya da arti-eksi yénde pozisyonlarin olugmasi).Bu tiir iligkilerin, din sos-

.yolojisi agismdan en kiymetli yonii, din dahil her tiir fenomen ve yapinin top-
laminin, toplumsal zihniyeti birlikte inga edisidir.

Muhayyilemizde, zaafiyetlerimizi giderecegi zannina sevlkeden sdylemler-
le mevcudiyet kazanan argumanlar bir metod olabilir mi? Hangi noktalarda
bu tiir argiimanlar problem ¢dziizii olabilir?

Omegin, toplumun yiikledigi anlam ve degerlerle fonksiyon géren bir olgu,
sembol, degigim clgusuna bagh olarak yeniden gézden gecirilerek dizayn edi-
lirse, ilgili alandaki zaafiyetimizi giderir mi? Mesela, bir sembol olarak bay-
ragl ele alalim. Bayrak, sembolik etkilesim saglayan, bir ulusun yiiz yillarca
onun iizerine atfettigi psikolojik hislerle is géren bir semboldiir. Kendi beceri-
siyle iy gérmez. Anlattig, hissettirdifi her ne varsa, onunla ilgilenenin ona
bictigi anlam-sembol cercevesiyle ilgilidir. Keza bir sembol olarak “Ezan”n,

. Arapga ash yerine anadilde okunmasi, onun fonksiyonunu artirmaz. Ayni ge-
kilde, ibadetlerde okunan dualarin anadilde okunmasi, namaz ibadetinin fonk-
siyonunu artirmaz. Ciink{i fencmen olarak ibadet, dinin duygu boyutuyla ilgi-
lidir. Psikolojik cihetiyle kiymetlenir, Namazda okunan dualan mif'min dini
bilgilerini, entellektualizmini artirmak icin okuyor degildir. Allah’a itaatin
bir parcas: olarak ibadet, belli forma sahip bir fenomendir. Hissi iletisimi
teminde form olarak kullamlan bu fenomenleri, su veya bu sekilde igleme tabi
tutmak, kalbi fiillerin ortaya (;ﬂcmasma neden olan cogkuyu, iletisim agini
zedelemek olabilir.

Teoriyle realite arasinda ontolo_]lk bir karsiliklilik, birebir iligkisi kurulan
olgu!? deneylenmis-olmak zorundadir. Yani, sentaks olarak, anlamli, manti-
ki gerceve icerisinde diizenlenmis bir semanin, hedefledigi nesne alaninda
kullanigh olup olmadiklari ancak gercekliliginin, hem de cesitliligiyle birlik-

1 Temel Yesilyurt “iman, Objektivite ve Yanliglanabilirlik”, Giinéimiiz nang Problemleri Hahi-
Yyat Fakiilteleri Kelam Anchilim Dali Sempogyumu, 7-9 EyIEl 2001 Erzurum, s. 81 .

2 Jurgen Habermas, Sos. Bilimlerin Mantigt Uzerine, Kabalac: Yay., cev. Mustafa Tiizel, Ist.,
1998, 5.21
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te uyup uymamasiyla bilimsellige ulagmig olur.!® Aksi takdirde kuram, ger-
cekligi kendine borclu ¢ikarir. Ciinkii sosyal alan, fizik alan gibi degildir.
Fizik alaninin egyas metodik anlamdaki 6zelligi, kusuru behemehal ifsa eder.
Lakin sosyal alanda egyanin ifgasi, olduk¢a gériinmezdir.

~ Bir olguya tesir eden etkenlerin (degigkenlerin) degigim karektenstlgl dnem-
lidir. Bu etkenler statik midir? Degilse, degisim hizlari nedir? Bu durum bize,
bir metodun ildnihaye gegerliliginin olamayacag: sonucuna gétiiriir. Toplum-
sal 6nermeler, toplumsal yapidan gikarlar. Yap: degistikce énermelerin degis-
mesi kagimlmazdir. Oyleyse toplumsal alanda ilinihaye nesnellikler s6z ko-
nusu degildir. En azindan belli periodlarda de@isim g#zlenir.

Uygulanan metodolojinin sonucunun verimli olup olmadigim, uygulama
sonucundaki bagartya bakarak anlanz. Toplumsal anlarnda bu, bizatihi top-
lumda uygulamanin (belli on yillar boyunca) neticeginde gériilecektir. Test
edilip yanlig ¢itkmasi durumunda dogabilecek zararlar, toplum ¢ok pahahya
6deyebilir. Bu mesuliyeti kim {istlenecektir? Acaba teorinin ortaya koydugu
sonug, pratikte ne kadar cereyan eder? Yani, ekser akillarin “evet, iyi; dogru”
dedigi bir geyin pratik tarafindan yanlislagmasi soz konusu olamaz mi? Yoksa
iddia edildigi gibi yilksek oranda dogrulanir m1? Hele de sisli bir toplumsal
va da entelektiiel ortamda, deneyleme isi yapiliyorsa ki giiniimiiziin her tiirld
ortarm belli oranda sislidir. Ustelik topluma mal olmus, geleneklesmis, deger
usul olmug unsurlar; bireysel seving, keder, hayret gibi ani ortaya gikan yada
kaybolan bir ruh hali degildir.'* Ustelik toplumda “silbagtan” tarzina gok
sinirh bir kredi vardir.

Sosyal alan, gézleme dayali veriler sunmas: itibariyle izafiyetin hitkiim-
ranhgindaduP, Tiimiiyle nesnellegtirebilmemiz miimk{in olmazken, birileri-
nin bizi, kendi gézlem ve algisina inanmaya davet etmesindeki delili, daha
once de ifade etti§imiz gibi dilin ikna kapasitesini kullanmasina baglidir.
Tevilini telvine (duruma gére oltuma, yorumlama ve anlama) doniigtiirmedi-
ginin garantisi yoktur, !

Giidiiler ¢ekerken nedenler itiyordur. Ancak bu durumda dahi “nedenler”
ve “sonuglar” olarak sifatlanan olaylar, ayr1 ayr: olaylardir. Bir giidi, bir
eyleme neden oluyorsa aslinda eylemden ayn bir olugtur.!6

Giidiilerin nesnelligi konusu bizatihi problemdir. igsel psikolojik nedenlere
dayali eylemlerdeki nedenlerin bir kismu, somutlagtirilabilir. Ama ¢ogunun
somutlastirilmasi 6zel uzmanlik ister.

Evrensel bir “sosyal eylemleri 6ngérme ve P¢dziimleme metodolojisi” orta-
ya koymak miimkiin gézitkmiiyor. Olsa olsa belli periyotlarda cereyan eden
eylemleri anlamak ve gok ciiz'i nisbette gelecek icin 6neride bulunmak, miim-
kiin olabilir. Tek tek tiim olaylarin neden ve sonuglan bilinse bile, bunlarin

B JHabermas, s. 61

¥ WV.Quine, J.§ Ullian, Bilgi A1, ¢ev. A. Hadi Adanalr, Kitabiyat, yay, Ankara 2001, s. 17

5 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel SGylemin Elegtirisi, Kitabiyat yay., Cev. Fethi Polat. Ankara
2002 5. 114}

% Jurgen Habermas, 5.327.
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ortak noktalarindan hareketle bir 6lgiim ya da yasa geligtirmemiz, hemen
hemen imkénsizdir. Béyle bir genellestirme, insam tamimlayan atasozlerinin
Otesine gecemeyecek konumdadir.

Insanlik tarihinin gegmisini, toplumsallik-kiiltiirel baglam icerisinde ¢6-
ziimleme, anlama imké&nma belli nisbette sahibiz. Ancak, gelecegi, yine kiil-
tiirel baglam icerisinde diizenleme adina gelistirilecek metodoloji icin temel
sart, “toplumsal hedef” baglamidir.

Bu noktada metodoloji, bir baluma Ideolo_uklegmekte esas itibariyle “top-
lumsal pra.g.m.atizm” ifadesiyle ifadelendirebilece§imiz bir hedefe kilitleni-
yor olmaktadir. Toplumsal pra.g.m.atizm esas alindiginda, nesnellik toplum-
sal uzlasmaya endekslenmig ¢lur. Yani mutlak nesnellikten bahsetme yerine,
her toplumun kendi gercekligi, ihtiyaglary, problemleri dogrultusunda onay-
layabilecegi bir nesnellik stz konusudur. Toplumlar, kendi sosyal yasayiglari
i¢in bir hayat tarzi, diinya gériigi, metodoloji, paradigma, kisaca adina ne
derseniz deyin, hayat1 kolaylastiric1 problem ¢oziicii bir yapty: olusturmak
istediklerinde bunu, birkag kisinin, bilim adaminin gayretleriyle gergeklegtit-
meleri imkansiz gozikmektedir.

Gtintimiiz toplumlar, tanm toplumunun kapah toplumsal yapisindan ¢ik-

mug, birbirlerine her yénilyle “dokunma”, mesafesindedir. Bu itibarla problem-

¢Ozme, “dahili” bir prosediir degil; bir ucuyla toplumlar arasiifa miistenittir.

Paradigmalarin, problem ¢ozmelerin doniiglimiinde Barker’e gdre dort tiir
insan, énemli igleme sahiptir:!7

1) Paradigmay: ¢alismis ve grenmis, fakat onun icin de hic etkinlik g&s-
termemis genc bireyler. -

2) Alan veya sistem degigtiren yagh insanlar (yeni geldikleri alana veya
sisteme iliskin cehalet ve yabanciliklar1 bu bireylere bir avantaj saglar) para-
digma icinde yer alan bireylere aptalca gelen sorular sorarlar, paradigma
icinde yogrulmadiklari i¢in normalde sorgulanamaz olan seylerin farkinda
degillerdir ve varolan paradigmaya (daha dogrusu ondan tiiremis davranig
orneklerine) iliskin sorulmas: gereken sorularn sorar, yapilmamasi gereken
seyleri yaparlar.

3) Yalmz ve yansizlar: Bunlar egemen paradigmanin i¢inde yer alirlar, para-
digmanin yiiz yiize oldugu sorunlan bilirler, fakat alanlarinda genelde uclarda
dururlar. Bu bireyler neredeyse her zaman bir kriz durumu ortaya ¢ikmcaya
kadar hatirlanmagzlar. Bunlarin avantaji, paradigma ve sorunlan hakkinda bil-
gili olmalan, fakat paradigma tarafindan bicimlenmemis olmalaridir.

4) Diigiiniirler: Bu bireyler kaza eseri ya da bagka bir sekilde paradigma-
nin rafinda yer alan sorunlardan bir veya birkagina takily, bu sorun ya da
sorunlarin paradigmanin énemli bir sorunu oldugunu bilmezler. Bu sorunun
¢6zimi onlar igin bireysel bir kendini kanitlamadir; sorun bir anlamda kendi
sorunlandir. Bu yolla ¢alisarak, aslinda paradigmanm bekleyen bir sorunu ya

7 J.ABarker, Future Edge, NewYork 1992'en aktaran Hasan Simgek, Paradigmalarm Suvag,
$. 43. o
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da sorunlarina kendilerine dzgii bir model veya yaklagimla ¢6ziim getirirler.

Bize gbre toplumsal bir varhk ve ayni zamanda bir dine inanan bir birey
gelistirecegi metodoloji- paradigma- degiskenlik, nesneilik konjuktiirel esnek- .
lik, verimlilik vs. her ne icerirse icersin yagarken vicdanimin éliince ruhunun
rahat edecegi alg1, davranis ve sonug i¢in bir metedolojik yiikiimliil{iginin
oldugunu pesinen kabul etmek durumundadir. Aksi takdirde, toplumsaihik
gdzéniine alinmaksizin “sosyal bilimler metodoloji”sin den bahsetmek, meta-
fizik bir karaktere biiriinecektir.

Asagidaki sekilde goriilecegi iizere olumsuz davranislar arttikga, toplum-
da olumlu davramiglarin ortaya ¢tkmast azalir. Aksi durumda, olumlu davra-
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Semboller . Semboller

Tuwmlar . Tutumlar

1- Kigtye gore

2« Herkese Gore

Tevbe: Olumsuzlugun siirecte yer almasina manidir.
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miglar arttik¢a olumsuzluklar azalma trendine girer. Olumsuzlugun ortaya
¢ikacag alan daralir. Thtiyacimiz olan paradigmatik déniisim; en verimli
pozisyonu gereklestirecek davranis ve zihniyetin hayata gecirilmesidir. Neti-
cede toplumun devamhh ve bir biitiin oldugu g6z éniine alindigmda her
bireyin adil ve ahlaki davramslar geligtirmesi ideolojik muhteviyat tagimayan
mutlak akileihkinr. '

0) Denge Durumu

1) Iyi isleyen toplumsal yap1

2) Olumsuzlugun hakim oldugu yap

SONUG

* Iginde yagamlan zamam anlayp gelecegi diizenlemeye matuf metodoloji
taleplerinde bati toplumlart ile aranuzda belirginlesen bir tutum farkini mii-
sahede emmekteyiz, -

Kullana geldigimiz usullerden bagkaca bir usul arayigina zorunlu olarak
itildigimizde; sosyal bellegimizde yer alan geleneksellegmis usuliin diginda
usullere, bozuluruz endigesiyle son derece tereddiitlii yaklasmaktayiz. Elbette
bilinmeyen bir alanda yol almak iginde pek cok riski barindirabilir.

Bu sebeple bizim sade, tahdit edici, sabitleyici egilimimize karsihk bat,
tekei bir metotla is gérmenin bir verimliligi kacirmaya, atlamaya sebebiyet
verebileceginden hareket etmektedir.

Kisacas1 hem dogu, hem bati hata yapma, mevzi kaybetme kaygisiyla ha-
reket etmektedir. Ne var ki bu endigeleri bertaraf ederek verimlilige ulagmada
dogu “tekei” bat “cokeu” ve “goguleu” tutumla karakterize olmaktadir.




