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Ozet

Hanefi diisiincede, hakikat-mecaz iliskisinin kavranis bigimine etkisi
bakimindan ma’nen ittisal-stireten ittisdl ayrimi belirleyici bir igleve sahiptir.
Ma’nen ittisal (amagsal iligki) tabiriyle, iki farkli hukuki diizenlemenin ortak bir
amag i¢in sevk edilmis olmalari; slireten ittisal (bigimsel iliski) tabiriyle de
hiikiim/ma’ldl-illet ve hiikiim/miisebbeb-sebep iliskisi kastedilmektedir. iki farkl
hukuki diizenleme arasinda amagsal bir iligkinin varligi halinde, hakikat
anlamlartyla her iki diizenlemeyi ifade eden lafizlarin mecaz yoluyla digerini
ifade etmek {izere kullamimi s6z konusudur. Benzer sekilde, hiikiim-illet
iligkisinde illeti temsil eden lafzin mecaz yoluyla hiikmii ifade etmek iizere
kullanim1 s6z konusu olabilecegi gibi hilkkmii temsil eden lafzin da illeti ifade
etmek lizere kullanimi s6z konusudur. Hiikiim-sebep iliskisinde ise, hakikat
anlamiyla sebebi temsil eden lafzin mecaz yoluyla hiikmii ifade etmek iizere
kullanilabilmesine karsilik hitkmii temsil eden lafzin sebebi ifade etmek iizere
kullanimi s6z konusu degildir. Son olarak hanefi diisiincede, hakikat-mecaz
iligkisinin kavranis bi¢imi ile hanefil kiyas teorisi arasinda bir tutarlilik oldugu
tespit edilebilmektedir.
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Hanefi Diisiincede Hakikat-Mecaz {liskisinin Kavranis Bigimine Etkisi Bakimindan Sebep-illet-
Hiikiim Tliskisi

Abstract

The Relationship Between Sabab-‘Illa-Hukm in terms of Its
Effect to Understanding of Relationship Between Hagiga and
Majaz in Hanafi Thought

In hanafi thought the distinction of ma’nan ittisal-siiratan ittisal has a
decisive function in terms of its effect to understanding of relationship between
hagiqa and Majaz. The concept ma’nan ittisal mean that two different legal
arrangements have a common purpose. The concept slratan ittisal mean that the
relation hukm-‘1lla and hukm-sabab. In the case of ma’nan ittisal between two
different legal arrangements, statements meaning both arrangements with real
meaning can be used to state the other figuratively. Similarly in relation hukm-
‘1lla, the state that represents ‘illa can be used to state the hukm figuratively. In
the same way in relation hukm-‘illa, the state that represents hukm can be used to
state the ‘1lla figuratively. Unlike relation hukm-‘illa, in relation hukm-sabab the
state representing sabab in terms of real meaning can be used to state the hukm
figuratively. On the contrary, the state representing hukm in terms of real
meaning can not be used to state the sabab figuratively. Finally there is
consistency between the understanding of relation hagiga-majaz and hanafi
analogy theory in hanafi thought.

Key Words: Hanafi Legal Theory, Hagiga-Majaz Relation, Ma’nan
Ittisal, Stratan Ittisal, Hanafi Analogy Theory.

Giris

Fikhi/hukuki diizenlemelere etkisi bakimindan hakikat-mecaz
iligkisinin kavranig bi¢imi, bir taraftan hukuki igerikli kaynak metinlerin
(Kitab ve Hadis metinlerinin) anlasilma ve yorumlanma big¢imine diger
taraftan da kisilerin hukuki sonu¢ doguracak tiirden irade beyanlarmin
hukuki ¢ercevesinin belirlenmesine etkisi yoniiyle fazlasiyla dnemli bir
husustur. Hakikat-mecaz iliskisinin, hukuki metinlerin anlagilma bigimi
ile kisilerin irade beyanlarinin hukuki mahiyetinin belirlenmesi agisindan
Onemi, esas itibariyle, dil ile hukuk arasinda ayrilmaz bir iligki
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu husus sebebiyledir ki, islam hukuk
literatiiriinde, dil-hukuk iligkisine doniik tartismalarin belli bir kismini
temsil eden hakikat-mecaz iligkisi, farkli yonleriyle ayrintili olarak ele
alinmakta ve farkli yaklasim bigimlerine konu edilmektedir.

Islam hukuk literatiirii incelendiginde, kimi zaman iki farkl
hukuki diizenleme ve dolayisiyla bu diizenlemelerin kurucu unsuru olan
beyanlar arasinda, kimi zaman iki farkli diizenlemenin mesri kilinig
amaglar1 arasinda, kimi zaman da belli bir hiikiim ile o hiikmiin illeti ve
sebebi arasinda belli yonlerden iliski kuruldugu; bunun da ilgili hukuki
metin veya beyanin hukuki iceriginin belirlenmesinde islevsel bir 6lgiit
olarak alindig1 goriilmektedir. iki sey (iki farkli beyan veya iki farkl
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fikhi/hukuki diizenleme) arasindaki iliskiyi, olduk¢a detayli ve bir
yoniiyle pargaci bir yaklasimla ele alan Islam hukukgular: oldugu gibi
daha genel bir tasnif gelistirme, dolayisiyla daha sistematik ve daha teorik
bir cercevede kavrama kaygisiyla ele alan islam hukukgular1 da vardir.
Daha genel bir tasnif gelistirme amacina matuf olarak hanefiler, iki sey
arasinda, en nihayetinde, ilki amagsal iliski (ma’nen ittisal) ve ikincisi de
bicimsel iliski (sureten ittisal) olmak {izere iki farkli iligki bigimi
olabilecegi fikrini benimsemekte; hakikat-mecaz iligkisine yonelik
yaklagimlarim da belli 6l¢iide bu ayrim iizerinden temellendirmektedirler.
Bu sebeple elinizdeki ¢aligmada, ma’nen ittisal-sfreten ittisal ayriminin
hanefl diisiincede ne tiir bir ayrimi1 temsil ettigi; siireten ittisalin iki farkli
tiirli olan Aiikiim/ma’lil-illet iliskisi ve hiikiim/miisebbeb-sebep iligkisi
ayriminin hangi Olgiit esas alinarak yapildigi; sozii edilen ayrimlarin,
hakikat-mecaz iliskisinin kavranig bicimine etkisi bakimindan hangi
yonleriyle sekillendirici olduklari ve nihayet hakikat-mecaz iligkisinin
kavranig bicimine yonelik gelistirilen teorik yaklagimla hanefi kiyas
teorisi arasinda ne tiir iliski oldugu, daha dogrusu sistematik bir tutarlilik
kaygisinin  gozetilip  gozetilmedigi  hususlar1  inceleme konusu
edilmektedir.

I. Ma’nen lttisil-Siireten IttisAl Ayrimi: Amagsal-Bicimsel
Tliski Ayrim

Ma’nen Ittisilin Méhiyeti

Hanefi terminolojide, ma’nen ittisal/amacsal iligki tabiriyle,
kurulus, gegerlilik ve yiiriirliik sartlart bakimindan farklilik géstermeleri
sebebiyle farkli sekillerde isimlendirilen, ancak diizenlenis/mesru kilinis
amact bakimindan benzerlik gésteren iki farkh fikhi/hukuki diizenleme
arasindaki iliski bicimi kastedilmektedir. Bir diger ifadeyle iki farkh
hukuki diizenlemenin, 6ngoriilmiis olduklar1 sartlara riayet edilerek
gerceklestirilmis olmalari kosuluna bagli olarak agiga c¢ikan sonuglari
(illet-i gaiyye) bakimindan ortak bir amaca Ozgiilenmis olmalart
kastedilmektedir.*

Islam hukuk sistematigi iginde iki farkli hukuki diizenleme olarak
yer alan havile ve kefélet akitleri bakimindan s6zii edilen tiirden bir iligki
bigimi s6z konusudur. Islam hukuk terminolojisinde havale, borcun bir

1 en-Nesefi, Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed, Kesfit'I-Esrdar Serhu’l-Musannif ale’l-
Menar, I-1l, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, I, 248; Abdulaziz el-Buhari,
Alauddin b. Ahmed, Kesfit'I-Esrdr an Usiili Fahri’l-Islim el-Pezdevi, 1-IV, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997, II, 91; Ibn Melek, el-Mevla Abdullatif, Serhu
Mendri’l-Envéar fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, 119; ibn
Nuceym, Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed, Fethu I-Gaffir bi Serhi’l-Mendr,
Daru’1-Kiitiibi’1-1Imiyye, Beyrut 2001, 159.
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kimsenin zimmetinden/sorumlulugundan bagka bir kimsenin zimmetine
nakledilmesini;? kefalet ise, bir hakkin giivenceye baglanmasi amaciyla
bir kimsenin, asil borglunun alacakli karsisindaki sorumluluguna
katilmasini® ifade etmektedir. Sozii edilen akit tiirleri, hem mahiyetleri
hem kendilerini gevreleyen ve bdylelikle Islam hukuk sistematigi i¢inde
iki farkli akit olarak yer almalarina gerekce teskil eden sartlar bakimindan
farklilik gostermektedir. SOyle ki, mahiyetleri agisindan incelendiginde,
havile akdinde asil bor¢lunun borgluluk durumunun tiimiiyle sona
ermesine karsilik kefalet akdinde bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Kefalet akdinde, akdin varligiyla asil bor¢lunun bor¢luluk durumu sona
ermemekte, asil bor¢lunun bor¢luluk durumuna kefilin borg¢luluk durumu
ilave olmaktadir. Bu sebeple alacaklinin alacagini talep hakki, havale
akdinde yalnizca borcun kendisine havéle edildigi kimseye (muhaliin
aleyh); kefalet akdinde ise, hem asil bor¢luya (mekfiliin anh) hem de
kefil olan kimseye (kefil) yoneliktir. Her ne kadar, mahiyetleri ve
kendilerini g¢evreleyen sartlar bakimindan farklilik gosterseler de, sozii
edilen akit tiirleri, alacagin teminat/giivence altina alinma amaciyla
mesru  kalimmis  olma (v &3 L= J) bakimindan benzerlik

gostermektedirler.* Bir diger ifadeyle her iki akit tiirii, ortak bir amaca
(illet-i gaiyye) ve dolayisiyla ortak bir sonucu elde etmeye 6zgiilenmis
birer akittirler.

Benzer bir iliski bigimi hibe akdi ve sadaka arasindaki iliski
bakimindan da s6z konusudur. Mahiyetleri ve kendilerini ¢evreleyen kimi
sartlar esas almarak incelendiginde hibe ve sadaka, fikih/Islam hukuk
sistematigi i¢inde farkli birer diizenleme olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
S6z gelimi, mahiyetleri ag¢isindan incelendiginde hibe ve sadaka
arasindaki en belirleyici ve dolayisiyla en tanimlayict unsur, s6zii edilen
islemlerin (temlikin) kime yapildigidir. Ozii itibariyla sadaka, fikhin
Olgiilerine gére fakir sayilan kimseye karsiliksiz olarak bir malin

2 Havalenin tanim ve mahiyeti hakkinda bkz. Bardakoglu, Ali, “Havale”, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1997, C.
XVI, 507-512.

8 Kefalet akdinin tanimi ve mahiyeti hakkinda bkz. Apaydm, H. Yunus, “Kefalet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA), Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara
2002, C. XXV, 168-177.

4 es-Serahsi, Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Kitdbu 'l Mebsiit (el-Mebsiit),
I-XXX, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty., XIX, 161; XX, 46; el-Merginani, Burhanuddin
Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil, el-Hiddye Serhu Biddyeti’|l-Mubtedi
(Fethu’l-Kadir i¢inde), I-X, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2003, 1X, 225; en-
Nesefi, I, 248; el-Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmad b. Ahmed, el-/ndye
Serhu’l-Hidédye (Ibnu’l-Humam’in Fethu’l-Kadir’i ile birlikte), I-X, Daru’1-Kiitiibi’l-
limiyye, Beyrut 2003, IX, 221, 225; el-Haddad, Ebd Bekr Ali b. Muhammed, el-
Cevheratii n-Neyyira, |-11, Pakistan ty., I, 380; Ibn Nuceym, 159.

[51]



Unal YERLIKAYA

temlikini ifade eder.®> Hibe ise, daha ¢ok, fiklun olciilerine gore zengin
sayilan kimseye karsiliksiz olarak bir malin temlikini ifade etmektedir.®
Goriildiigii iizere, her ne kadar bir malin karsiliksiz (bedelsiz) olarak bir
kimseye temlik edilmesi 6l¢iitii bakimindan ortak 6zellik gosterseler de,
temlikin yapildig1 kisinin zengin ya da fakir olmasi1 hibe ile sadaka
arasindaki en belirleyici farktir. Bu sebepledir ki, hanefi diislincede
sadakanin, kisi ile Allah arasinda gerceklesen bir islem olarak
goriilmesine karsilik hibe, daha ¢ok kisi ile kisi arasinda gergeklesen bir
islem olarak goriilmektedir.” Bu yoniiyle, hibe ile kiyaslandiginda,
sadakada ibadet yapma amact daha belirgin ve hatta tanimlayict bir
unsurdur.® Mahiyetleri acisindan sozii edilen sekliyle kavranmis ve
tanimlanmig olmalar1 sebebiyle, hibe ile sadaka arasinda, kendilerini
cevreleyen sartlar bakimindan bir takim farkliliklar agiga ¢ikmaktadir.
Soyle ki, hanefl anlayisa gore, kimi sartlarin varligina bagli olarak
hibeden ruct (hibe edilen malin geri alinmasi) hukuken gegerli iken,
sadakada boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu ayrim tiimiiyle,
sadakanin kisi ile Allah arasinda gerceklesen bir islem (sirf ibadet
niyetiyle yapilan bir davranig), hibenin ise dogrudan ibadet niteligi
tasimayan bir davranis biciminde anlagilmasina bagli olarak aciga
cikmaktadir.’ Diger taraftan sozii edilen ayrim, sadaka ve hibe akdinin
gecerlilik sartlar1 ve dolayisiyla hiikiimleri (sonuglari) bakimindan da,
islevsel bir olgiit niteligi tasimaktadir. Bu husus, 6zellikle, hisseli ortak
mallarin bir kimseye hibe edilmesi veya sadaka olarak verilmesi ya da bir
kimseye ait olan bir malin birden fazla kimseye hibe edilmesi veya
sadaka olarak verilmesi durumunda agiga ¢ikmaktadir. Oyle ki, asagida
belirtilecegi lizere, hanefi literatiirde, hibe ile sadaka arasinda gecerlilik

5 el-Kasani, Alauddin Ebl Bekr b. Mes’0d, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 1-X,
Tahkik ve Ta’lik: A. M. Muavvid ve A. A. Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-1Imiyye,
Beyrut 2010, VIII, 104; el-Merginani, IX, 36; fbn Maze, Burhanuddid Ebu’l-Ma’ali
Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari (6. 616/1219), el-Muhitu’l-Burhani fi’l-
Fikhi'n-Nu’mdni, 1-IX, Daru’l-Kiitiibi’l-1Imiyye, Beyrut 2004, VI, 240; el-Haddad, 11,
14; el-Haskefi, Muhammed b. Ali b. Abdirrahméan b. Muhammed, ed-Durru ’I-Muhtar
Serhu Tenviri’l-Ebsdr, Thk. Abdulmun’im Halil Ibrahim, Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye,
Beyrut 1423/2002, 563; et-Tari, Muhammed b. Huseyn b. Ali el-Kadiri el-Hanefi,
Tekmiletu’l-Bahr1 'r-Rdik Serhi Kenzi’d-Dakdik (el-Bahru’r-Rdik’in sonunda 7. 8. ve
9. ciltler), Daru’1-Kiitiibi’1-1Imiyye, Beyrut 1418/1997, VI, 494;

6 el-Kasani, VIII, 104; el-Merginani, IX, 36; Ibn Maze, VI, 240; el-Haddad, 11, 14; el-
Haskefi, 563.

7 el-Kasani, VIII, 104; el-Haddad, II, 13-14; Kadizade, Semsiiddin Ahmed b. Mahmid
el-Edirnevi, Netdicu’l-Efkir fi Kesfi' r-Rumiiz ve'l-Esrdr/Tekmiletu Fethi’'l-Kddir
(Fethu’l-Kadir’in devaminda 8, 9 ve 10. ciltler), Ta’lik ve Tahric: Abdurrezzak Galib
el-Mehdi, Daru’1-Kiitiibi’l-1Imiyye, Beyrut 1424/2003, 1X, 57; et-Tari, VII, 493-494.

8 el-Kasani, VIII, 104; el-Haddad, 11, 13-14; Kadizade, IX, 57; et-Tiiri, 493-494.

9 el-Merginani, IX, 57; el-Haddad, 11, 19; el-Haskefi, 567; et-Tri, 493-494,
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sartlar1 bakimindan oldukc¢a detay sayilabilecek farkli diizenlemelere yer
verilmektedir. Her ne kadar, kendilerini g¢evreleyen sartlar ve detay
diizenlemeler yoniiyle farklilik gostermis olsalar da, hibe ve sadaka, bir
malin karsiliksiz olarak bir baskasina temliki olma bakimindan ortak bir
amaca, daha dogrusu elde edilmesi 6ngoriilen ortak bir sonuca (hiikiim)
ozgiilenmis birer islemdirler.’® Hibe ile sadaka arasindaki bu ortak yon
ise, onlar arasindaki amagsal iligkiyi temsil etmektedir.

Stireten Ittisalin Mahiyeti

Hanefi hukuk diisiincesinde, mahiyeti yoniiyle streten ittisalin
kavranmasi bakimindan mucdvera (55=) ve iftikar (,z) kavramlarinin

one cikarildigr goriilmektedir.! Sozii edilen kavramlarin igerigi esas
alindiginda streten ittisal tabiri, birbiriyle dogrudan iliskili olan iki sey
va da durumdan birinin varligimin digerinin varligina bagl olusunu ya
da bir seyin varligiun ancak digerinin varligina bagh olarak agiga
¢tkabilecegini veya sozii edilen iki seyden birinin varligimin ancak
digerinin varligiyla bir anlam kazanacagim ifade etmektedir. S6zii edilen
iligki bi¢imi, hukuki diizenlemeye konu olan bir durum bakimindan séz
konusu olabilecegi gibi salt tabii bir durum bakimindan da soz
konusudur. S6z gelimi yagmurun varli§inin bulutun varligina bagli olusu
bu tiirden bir iligki bi¢imidir. Hanefi yaklasima goére, her ne kadar
hakikat-mecaz iligkisinin kavranigs bi¢imine etkisi yonilyle aralarinda
mahiyet farki bulunsa da, hukuki/fikhi diizenlemeler bakimindan sézii
edilen iliski bi¢imini, illet ile ma lil/hiikiim arasindaki iliski ve sebep ile
miisebbeb/hiikiim arasindaki iligki temsil etmektedir. Burada bahsi gegen
iliski bicimleri bakimindan Adkiim kavraminin  sonu¢ anlaminda
kullanildigimi 6zellikle ifade etmemiz gerekmektedir. Buna gore illet-
ma’lil/hiikkiim iligkisi, illet ile o illete bagh olarak agiga ¢ikan sonug
arasindaki iliskiyi; sebep-miisebbeb/hiikiim iligkisi ise, sebep ile o
sebebin varligina bagl olarak agiga ¢ikan sonug arasindaki iliskiyi temsil
etmektedir.

[llet-Ma’Itil/Hiikiim [liskisinin Mdhiyeti

[llet-ma’lal, bir diger ifadeyle illet-hiikiim iliskisi, sebep-
miisebbeb iliskisinden farkli olarak, ¢ift yonlii, daha dogrusu illet ile

10 el-Merginani, IX, 36; ibn Nuceym, 159.

11 gs-Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usilu’s Serahsi, 1-11, Daru’l-
Kitibi’l-1lmiyye, Beyrut 2005, 1, 181; en-Nesefi, I, 248, 251; es-Signaki,
Husdmiiddin Huseyn b. Ali el-Haccidc el-Buhari, el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi, Thk.
Fahruddin Seyyid Muhammed Génit, -V, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2001, II, 780;
Abdulaziz el-Buhari, II, 91; ibn Nuceym, 162.
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hiikiim arasinda karsilikli olarak agiga cikan bir iliski bigimidir.!? Bu
iligkinin ilk yoniinil, hikmiin varhigimin illetin varligina bagh olmasi
(iftikar) temsil etmektedir.’® S6z gelimi bir esyanin miilkiyetinin naklinin
0 esyay1 satin almaya bagl olmasi bu tiirden bir iliski bi¢imidir.** Bahsi
gecen durumda satin alma, illeti; miilkiyetin nakli ise, hiikkmii (ma’lal)
temsil etmektedir. Mabhiyeti acisindan incelendiginde, eser-miiessir
iliskisi tiriinden bir iliski olan illet-hiikiim iliskisinde hiikiim eseri,
miiessir ise illeti temsil etmektedir. Eser konumunda olan hiikmiin
varlig1, miiessir konumunda olan illetin varligina bagldir.?® Illet-hiikiim
iliskisinde hitkmiin varliginin illetin varligina bagh olmasi yoniiyle illet
asil, hiikiim ise fer’ konumundadir.*®

[llet-hiikiim iliskisinin ikinci yoniinii ise, normatif bir yap:
icerisinde (fikhi/hukuki bir diizenleme) illetin varliginin ve dolayisiyla
islevselliginin hiikmiin varligina olan baglhihigi (illetin hiikme ittisali)
temsil etmektedir.}” Bu iligki bi¢imi, normatif bir yapi igerisinde illetin
varligiin ancak kendisine hiikiim baglandiginda islevsellik kazanabiliyor
oldugu anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle normatif bir yapi
icerisinde illetin varliginin anlamli ve islevsel olmasi, kendisine bagl
olarak bir hiikmiin aciga ¢ikmis olmasima baghdir. lletin varligi bash
bagina bir anlam ifade etmemektedir.’® Ciinkii normatif bir yapiyi
olusturan asil unsurlar illetler degil, hiikiimlerdir. Esasen belli bir
normatif yapiyr temsil eden hiikiimler/normlar, o normatif yapinin bir
bakima varlik sebebidir. Bu yoniiyle hukuk diizeni bakimindan asil olan,
hiikmiin illeti degil bizatihi kendisidir. Bu sebeple kendisi yoluyla hukuk
diizeni tarafindan mesru kabul edilebilecek nitelikte bir hiikkmiin aciga
ctkmadigi illet, yok hiikmiindedir. Mesela Islam hukuku bakimindan hiir
bir kimsenin satima konu edilmesi bu tlirden bir tasarruftur. Hiir kimsenin
satima konu edilmesi s6z konusu olamayacag i¢in satim/illet, lagv/yok
hiikmiindedir.'® Fikhi/hukuki bir diizenleme esas alindi@inda, illet-hiikiim

12 gs-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 181; en-Nesefi, I, 251; Abdulaziz el-Buhari, 11, 102;
Ibn Melek, 119.

13 gs-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I, 181; en-Nesefi, I, 251; Abdulaziz el-Buhari, 11, 102;
Ibn Melek, 119.

14 en-Nesefi, I, 251.

15 en-Nesefi, I, 251; ibn Melek, 119.

16 Molla Husrev, Muhammed b. FerAmuz, Mirdtu’I-Usil fi Serhi Mirkati’I-Vusiil, Fazilet
Nesriyat, Istanbul ty., 215; Ibn Nuceym, 160.

17 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, |, 181; en-Nesefi, I, 251; Abdulaziz el-Buhari, 11, 102;
Sadrusseria, Ubeydulldh b. Mes’ad b. Mahmd, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usili’l-
Fikh, 1-11 (et-Taftazani’nin et-Telvih’i ile birlikte), Daru’l-Kiitibi’l-Iimiyye, Beyrut
1996, I, 146; ibn Melek, 119.

18 es-Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 1, 181; en-Nesefi, I, 251; Abdulaziz el-Buhari, II, 102.

19 en-Nesefi, I, 251; Abdulaziz el-Buhari, II, 102.
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iliskisinde, illetin varliginin ancak kendisine bagli hukuken/fikhen gegerli
bir hiikkmiin agiga c¢ikmis olmasi durumunda anlam ve islevsellik
kazanabiliyor olmasi yoniiyle hiikim/ma’lal asil, illet ise fer’
konumundadir.?’ Dolayistyla illet-hiikiim iligkisinde illet ve hiikiimden
her biri bir yoniiyle asil, bir yoniiyle ise fer’ konumundadirlar.?! Esasen
illet ile hiikiim arasinda var oldugu ifade edilen ¢ift yonlii (karsilikli)
iligki bicimiyle kastedilen de bu tiir bir iliski bicimidir. Sonug olarak,
illet-hiikkiim iliskisinde, hiikmiin illete olan baglilig ile illetin hiikkme olan
bagliligi arasinda mahiyet farki s6z konusudur. Hiikmiin illete olan
bagliligr varlik (1ss~s) bakimindan iken, illetin hilkkme olan baglilig: ise

islevsellik (1,.==') bakimmdandir.??
Sebep-Miisebbeb Iliskisinin Mahiyeti

Sebep-miisebbeb iligkisi, illet-ma’lil iliskisinde oldugu gibi,
bigimsel (shreten) bir iliski bigimidir. Ancak illet-ma’lil iligskisinden
farkli olarak sebep-miisebbeb iliskisinde, iki tarafli/karsilikli degil, daha
cok tek yonlii bir iliski bicimi s6z konusudur.?® Esasen bu fark,
calismanin ilerleyen kisimlarinda detaylandirilacagi iizere, hanefi
yaklasimda, hakikat-mecaz iligkisinin kavranis bigimine etkisi
bakimindan illet-ma’lil iliskisi ile sebep-miisebbeb iliskisi arasindaki en
belirgin farklilign temsil etmektedir. Tek yonli iligki tabiriyle,
miisebbebin (sonucun/hiikmiin) varliginin sebebin varligina bagl olmasi
kastedilmektedir.?* Buna karsilik, normatif bir yap1 icerisinde sebebin
varligmin anlamli ve islevsel olabilmesi, miisebbebin varligina ve agiga
cikmis olmasina bagh degildir.® Bu durum, illet ile sebep ve dolayistyla
illet-ma’lal iliskisi ile sebep-miisebbeb iliskisi arasindaki mukayese
bakimindan en temel farklilik noktasidir. Sebep-miisebbeb iliskisinde
sebep, normatif bir yapi igerisinde, miisebbebin varlig1 ve agiga ¢ikmus
olmasi kosulundan tlimiiyle bagimsiz olarak basli basina anlamli ve
islevseldir. Zira sebep-miisebbeb iligskisinde miisebbeb, asil konumunda
degil, sebebin varligina bagh olarak ve bir bakima kendiliginden agiga

20 en-Nesefi, I, 251; Molla Husrev, 215; Ibn Nuceym, 160.

2L fbn Nuceym, 159-160. illet ile hiikiim arasindaki séz konusu iliski biciminin (gift
yonlii asliyet-fer’iyet iliskisinin) hakikat-mecaz iliskisi bakimindan belirleyiciligi
hakkinda ayrica bkz. Sadrusseria, 1, 147.

22 Abdulaziz el-Buhari, 11, 102; en-Nesefi, I, 251; Ibn Melek, 119.

23 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, |, 181; en-Nesefi, I, 253; Abdulaziz el-Buhari, 11, 104;
Ibn Nuceym, 161-162.

24 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, |, 182; en-Nesefi, I, 253; Abdulaziz el-Buhari, II, 105;
bn Nuceym, 162,

%5 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 182; en-Nesefi, 1, 253; es-Signaki, 11, 797; Abdulaziz
el-Buhari, 11, 105; ibn Nuceym, 162,
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¢ikan tabi (nu/ws) bir durumdur.® Soz gelimi, (Grnegin satin alma

yoluyla) bir malin miilkiyetine sahip olma ile 0 maldan faydalanma
hakki/yetkisi arasindaki iliski esas alindiginda, ilgili malin miilkiyetine
sahip olma (milk-i rakabe), sebebi; o maldan faydalanma hakkina sahip
olma (milk-i mut’a) ise, miisebbebi temsil etmektedir. Sahip olunan bir
malin miilkiyetinin bir baskasina devredilmesi (sebep) ile 0 maldan
faydalanma hakkimin kendiliginden sona ermesi (miisebbeb) arasindaki
iligki bi¢cimi de ayni tiirden bir iligki bigimidir. S6zii edilen durumlarda
goriildiigli  lizere, miisebbebin, sebebin varligina bagli olarak
kendiliginden agiga ¢ikan bir sonug¢ olmasina karsilik sebep, miisebbebin
varligindan bagimsiz olarak bash basina hukuken gegerli bir tasarruf
niteligi tasimaktadir.

Sebep-miisebbeb iliskisi ile illet-ma’ldl iliskisi arasindaki bir
diger farklilik bakimindan o6zellikle belirtmemiz gerekir ki, sebep-
musebbeb iliskisinde miisebbebin varligi bakimindan sebebin varlig
zorunludur fakat miisebbeb, sebebin varliginin zorunlu degil tabi bir
sonucudur. Miisebbebin, sebebin zorunlu bir sonucu olmasi halinde
hanefiler, bunu, sebep-miisebbeb iliskisi olarak degil, illet-ma’lal iligkisi
olarak degerlendirmektedirler.?” Soz gelimi, satin alma ile miilkiyetin
nakli arasindaki iliski, sebep-miisebbeb iliskisini degil, illet-ma’lil
iligkisini 6rneklemektedir. Zira, hukuken gegerli bir satim akdi sonucunda
miilkiyetin naklinin ger¢eklesmemesi s6z konusu degildir. Miilkiyetin
nakli, satim akdinin tabi degil zorunlu bir sonucudur. Bu yoniiyle sebep-
miisebbeb iligkisi, bir kiyas islemindeki asil ile fer’ arasindaki iligkiye
benzer bir iligki bigimidir. Nasil ki, fer’in varligi bakimindan aslin
varligiin zorunlu olmasina karsilik fer’in varligi, aslin varliginin zorunlu
bir sonucu degilse, miisebbeb de sebebin varliginin zorunlu bir sonucu
degildir.

Il. Hakikat-Mecaz [liskisinin Kavrams Bicimine Etkisi

Bakimindan Ma’nen lttisal-Siireten ittisal Ayrimm

Ma’nen Ittisalin Hakikat-Mecaz Iliskisi Bakimindan i;levselligi

ki farkli fikhi/hukuki diizenleme arasinda, benzer tiirden bir
sonucu elde etme amacina matuf olarak sevk edilmis olmalar: yoniyle

% es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 181; Abdulaziz el-Buhari, 11, 105-106; ibn Nuceym,
161-162.

27 Abdulaziz el-Buhari, II, 105; ibn Nuceym, 163. Hakikat-mecaz iliskisinin
kavranis bigimine etkisi bakimindan sebep-miisebbeb iligkisi ile illet-ma’lal
iliskisi arasindaki mahiyet farkliliginin izah1 ve 6rneklendirilmesi hakkinda
ayrica bkz. Sadrusseria, |, 147.
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ma’nen bir iliskisinin varligi halinde,  hakikat anlamiyla ilgili
diizenlemelerden ilkini ifade eden lafzin mecaz?® yoluyla ikincisini ifade
etmek iizere kullanimi s6z konusu olabilecegi gibi hakikat anlamiyla
ikincisini ifade eden lafzin da mecaz yoluyla ilkini ifade etmek {izere
kullanimi s6z konusu olabilmektedir.

Calismanin gegen kisminda, hibe akdi ile sadaka arasindaki
mahiyet farki bakimindan, birbiriyle dogrudan iliskili en belirleyici iki
hususun, dogrudan ibddet niteligi tasyip tasimama ve kendisine
karsiliksiz temlik yapilan kisinin zengin ya da fakir olma durumu
oldugundan ve ayrica sozii edilen hususlara bagli olarak agia cikan
mabhiyet farkinin hibe ve sadakaya iliskin detay diizenlemeler bakimindan
belirleyici bir dlgiit islevi gordiigiinden bahsedilmisti.

Hanefi yaklasimda, hibe ile sadaka arasindaki mahiyet
farkliligindan kaynakli detay diizenlemelerin basinda, en az iki kisi
arasinda ortak hisseli bir malin? hibe veya sadakaya konu edilmesi ile
tiimiiyle bir kimseye ait olan bir malin iki kisiye hisseli olarak hibe
edilmesi ya da sadaka olarak verilmesi gelmektedir. Hanefilere gore,
kisinin, hibe ve sadakaya doniik irade beyaninin hiikiim/sonug
dogurabilmesi ve temlikin hukuken gergeklesebilmesi i¢in, akde/isleme
konu malin kars: tarafga kabzedilmis olmasi asgari bir zorunluluktur.*®
Kabzetme isleminin hukuken varligi ise, ancak karsi tarafin, kendisine
hibe veya sadaka olarak verilen maldan fiilen istifade edebilme imkaninin
varligr halinde miimkiindiir.3! Bu sebeple, bir kisiye ait maln belli bir
hissesinin ya da birden fazla kimse arasinda ortak hisseli bir malin
yalnizca ortaklardan birine ait hissesinin bir kimseye hibe edilmesi veya
sadaka olarak verilmesi hukuken gecerli bir islem niteligi
tastmamaktadir.®? Zira ilgili hissenin, isleme konu malin hangi kismina

28 Mecazin terim anlami ve hakikat-mecaz iliskisinin genel fikhi/hukuki cercevesi

hakkinda bkz. Koca, Ferhat, “Mecaz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(DIA), Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2003, C. XXVIII, ss. 220-221. Hakikat ve
mecadz kelimelerinin kavramsal icerigi hakkinda ayrica bkz. Giliman, Osman,
“Serahsi’nin el-Mebsit Adli Eseri Cergevesinde Mecaz Delilleri”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 23 (2011/1), ss. 36-37; Kahveci,
Nuri, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriinde Mecazi Anlam”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, S. 18, ss. 34-36; Ozer, Salim, “Fukaha Ve Usulciilerin Hakikat Ve Mecaz
Anlayis1”, Bilimname, S. X111 (2007/2), ss. 112-113.

Miisterek bir malda paydaslarn belirli oranlardaki hisselerini ifade eden miigd” (g Lell)
teriminin kavramsal igerigi ve genel olarak ilgili hukuki diizenlemelere -etkisi
hakkinda bkz. Hacak, Hasan, “MiisA>”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2006, C. XXXII, ss. 151-152.

30 el-Kasani, VIII, 99, 101; el-Merginani, IX, 36; Ibn Maze, VI, 264; Kadizade, IX, 57.
31 el-Kasani, VIII, 99; el-Haskefi, 561.

32 fbn Maze, V1, 240.

29
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denk diistiigiiniin somut olarak belirlenmemis olmasi sebebiyle, maldan
istifade etme imkan1 ve dolayisiyla kabz gerceklesmemektedir.®® Buna
gore, bir kisiye ait malin belli bir hissesinin ya da en az iki arasinda ortak
hisseli mallarin hibe ve sadakaya konu edilmesi, ancak isleme konu
hissenin, malin hangi kismina denk distiigliniin somut olarak
belirlenmesi halinde hukuken gegerli bir tasarruf niteligi tasimaktadir.®*
S6z gelimi, esit oranda iki kisiye ait olan bir mal diisiiniildiigiinde, ilgili
malin hangi yarisinin isleme konu edildigi belirtilmeksizin yilizde ellisinin
hibe edilmesi veya sadaka olarak verilmesi durumunda islem gegersiz;
buna karsilik hangi yarisinin isleme konu edildiginin somut olarak
belirtilmesi durumunda ise islem hukuken gegerlidir. Goriildigi tizere,
s0zii edilen husus bakimindan hanefi yaklagimda hibe ile sadaka arasinda
bir fark goriilmemektedir.

Bahsi gecen 6rnek hukuki ¢oziimlemeden farkli olarak, yalnizca
bir kimseye ait bir malin, birden fazla kimseye hibe edilmesi veya sadaka
olarak verilmesi durumunda, yapilan iglemin gecerli olup olmayacagi,
hanefl diisiincede, hibe ve sadakanin mahiyet farklilig1 esas alinarak ele
almmaktadir. Hanefi diisiincede hakikat-mecaz ayrimi ile ma’nen ittisal
arasindaki iliski bi¢iminin kavranabilmesi amacina matuf olarak,
oncelikle belirtmemiz gerekir ki, hanefilere gore, hibe ve sadakanin ne tiir
birer iglem olduklarinda belirleyici olan, kisinin “tasadduk ettim” veya
“hibe ettim” tiiriinden beyanlar1 degil, karsiliksiz temlik isleminin kime
yapildigidir. Esasen hanefi diislinceyi hakikat-mecaz iliskisinin kavranis
bicimi bakimindan 6zgiin kilan da bu husustur. Soyle ki, bir kimse
malini, fikhin Slgiilerine gore fakir sayilan belli kisi ya da kisilere hibe
ettigini ifade/beyan etse, hanefilere gore bu islem gercekte, bir hibe degil
sadaka islemidir.®® Bunun aksine, kisi malmi, fikhin 6lgiilerine gore
zengin sayilan bir kimseye sadaka olarak verdigini beyan etse, bu islem
gercekte, bir tasadduk degil hibe islemidir.*® Kisacasi hanefilere gore,
ortak bir amaca ve dolayisiyla ortak bir sonucu elde etmeye 6zgiilenmis
diizenlemelerin fikhi/hukuki yapisini belirlemede asil olan beyan degil,
ilgili diizenlemenin mahiyeti ve o diizenlemeyle ilgili sartlarin niteligidir.
Soziinli ettigimiz bu yaklasim bigimini, paragrafin basinda yer verilen
ornek sorun tizerinden somutlastirmak gerekirse;

33 Tasarrufa konu hissenin, malm hangi kismina denk diistiigiiniin somut olarak

belirlenmemesi durumunda, ilgili tasarrufun konusu (mahal) bakimindan bir
belirsizlik (cehalet) agiga ¢ikacagi ve bu sebeple yapilan tasarrufun gegersiz olacagi
hakkinda bkz. Ibn Maze, VI, 240.

3 el-Merginani, IX, 32; ibn Maze, VI, 240; et-Tari, VII, 487-488.

35 el-Kaséni, VIII, 104; ibn Maze, VI, 240.

36 el-Kasani, VIII, 104; ibn Maze, VI, 240.
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Yalnizca bir kimseye ait bir malin, fikhin 6l¢iilerine gore zengin
sayillan birden fazla kimseye, isleme konu hisselerin malin hangi
kisimlarina denk diistiigii ve hangi hissenin kime hibe edildigi somut
olarak belirlenmeksizin hibe edilmesi durumunda yapilan islem hukuken
gecersizdir. Ciinkii s6z konusu durumda somut hisse tayini yapilmamis
olmas1 sebebiyle, hibenin yegine gegerlilik kosulu olan kabz
gergeklesmemektedir.®’

Bir kimseye ait malin, somut olarak hisselere ayrilmaksizin
birden fazla fakir kimseye hibe edilmesi durumunda ise yapilan islem,
gercekte hibe degil tasadduk olmasi sebebiyle, gecerli bir islemdir. Ciinkii
sadaka, dogrudan kisi ile kisi/kisiler arasinda degil, Allah ile kisi
(tasadduk eden kisi) arasinda gergeklesen bir igslemdir. Bu tipki, iki kisi
arasinda gerceklesen ve dolayisiyla herhangi bir hisseli ortakligin sz
konusu olmadig1 bir hibe gibidir.®® Dolayisiyla sdzii edilen islem, her ne
kadar goriiniirde, kendilerine hibede bulunulan kisilerin birden fazla
olmasi sebebiyle hisseli ortaklik meydana getiren bir akit goriiniimii arz
etse de, gercekte yalnizca iki taraf arasinda gerceklesmis olmasi sebebiyle
gegerli bir iglem niteligi tasimaktadir. Gergekte hibe degil, bir tasadduk
islemi olmasi sebebiyle, birden fazla kimseye yapilan hibeden ruci da s6z
konusu degildir. Aynm1 durum, bir tek fakir kimseye yapilan hibe
bakimindan da aynen gegerlidir.>®

S6zii edilen durumun aksine, bir kimseye ait malin, somut
hisselere ayrilmaksizin birden fazla zengin kimseye sadaka olarak
verilmesi durumunda ise, yapilan islem gercekte bir sadaka degil hibe
olmasi sebebiyle, gecerli bir islem niteligi tasimamaktadir. Ciinkii bahsi
gecen durumda sadakadan farkli olarak hibe, kisi ile kisiler arasinda
gerceklesen ve isleme konu olan hisselerin somut olarak belirlenmemis
olmasi durumunda hisseli ortaklik meydana getiren ve bu sebeple

37 Metinde zikredilen yaklagim bicimi Eb@i Hanife nin yaklasimimi tiimiiyle; imameyn’in

yaklagimni ise kismen temsil etmektedir. Zira imameyn’e gore séz konusu islem, mal
sahibi kisinin, tasarrufu anindaki beyaninda dogrudan bir oran belirtmeksizin “Bu
malimi ikinize hibe ettim.” demesi kosuluna bagl olarak gecerli olur. Her ne kadar,
miilkiyetin nakli gergeklestikten sonra, mali alan kimseler arasinda hisseli bir ortaklik
s6z konusu olsa da, hibe eden kisinin beyani, yapilan islemin gecerliligi bakimindan
yeterlidir. Clinkii kisinin beyaninda mal, (yarist senin diger yarisi da senin gibi) hisseli
olarak degil tiimii birden hibeye konu edilmektedir. Goriildiigii lizere bahsi gegen
hukuki islemin gecerliligini tespitte Ebti Hanife, somut durumu; imémeyn ise yalnizca
kisinin beyanini esas almaktadir. Bkz. el-Késani, VIII, 103.

3 el-Kasani, VIII, 104; ibn Maze, VI, 240; el-Haddad, 11, 13-14; et-Tard, VII, 493-494;
ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz, Reddu I-Muhtdr ale’d-Durri’l-
Muhtéar, |-XI1I, Dirase, Ta’lik ve Tahkik: Adil Ahmed Abdulmevcid ve Ali
Muhammed Muavvid, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1423/2003, VIII, 503.

39 bn Melek, 119; el-Haskefi, 563; et-Ttrd, VII, 493-494.
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gegersiz olan bir islemdir.®® Burada yapilan islemin gegersizligi,

miilkiyetin naklinin s6z konusu olmadigi anlammna gelmektedir.
Sadakaya konu malin somut hisselere ayrilarak birden fazla zengin
kimseye sadaka olarak verilmesi durumunda ise, yapilan islem sadaka
olarak degil, hibe olarak gecerlilik kazanmaktadir. Dolayisiyla sadakayla
degil, hibe akdiyle ilgili hiikiimler agiga cikmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, ilgili kosullarin varligi halinde, malin1 zengin kimselere sadaka
olarak veren kisinin ructi hakki dogmaktadir. Ayn1 durum, malim tek bir
zengin kimseye sadaka olarak veren kisi lehine de s6z konusudur.*
Ciinkii yapilan islem gercekte bir sadaka degil, hibedir.

Yine c¢aligmanin gegen kisimlarinda alacagin giivence altina
alinmast amacina matuf olarak diizenlenmis olma bakimindan ortak bir
amaca Ozgiilenmis havale ve kefalet akitlerinin, mahiyetleri ve kendilerini
cevreleyen sartlar bakimindan farklilik gosterdikleri; bu baglamda havale
akdinde asil bor¢lunun bor¢luluk durumunun tiimiiyle sona ermesine
karsilik kefalet akdinde akdin varligiyla asil borg¢lunun borgluluk
durumunun sona ermeyip, asil bor¢lunun bor¢luluk durumuna kefilin
borgluluk durumunun ilave oldugu ve bunun da alacaklinin, alacagini
talep hakki bakimindan belirleyici oldugu ifade edilmisti. Hanefilere
gore, soz gelimi kefalet akdinde, asi/ bor¢lunun bor¢luluk durumunun
sona ermedigi prensibinin varligina ragmen, asil bor¢lunun borgluluk
durumunun sona ermesi sart kosulsa, sart gecerli olur ancak akdin tirii
degisir.*? Daha agik bir ifadeyle kefalet akdi, havale akdine doniisiir.*?
Dolayisiyla alacaklinin, alacagim talep hakki yalnmizca kefile (daha
dogrusu borcun kendisine havéle edildigi kimseye/muhaliin aleyhe)
yonelik olabilir. Bunun aksine olarak, havéle akdinde, alacaklinin
alacagini hem asil borgludan hem de borcun kendisine havale edildigi
kimseden talep hakki oldugu sart kosulsa, sart gecerli olur fakat havale
akdi, kefélet akdine doniisiir.** Goriildiigii iizere sdzii edilen durumlarda
hanefiler, hukuki yonleri bakimdan ilgili akitlerin ne tiir birer akit
olduklarim tespit etme hususunda taraflarin beyanlarin1 degil, kendilerini

40 el-Kasani, VIII, 103-104; iAbn Maze, VI, 240; el-Haddad, 11, 13-14; el-Haskefl, 563;
et-Tard, VII, 493-494; Ibn Abidin, VIIL, 503.

4 ibn Melek, 119. Metinde sozii edilen yaklasim bigimini 6rnekleyen bir ifade igin
(i Sl Lo oy IS 0) gy Lo Yoo Lo O m2al) o 5l td) e i a1 s 5 sl s sszali
g3 352 il o Bally gl g ¥ i 246 23 LT gt 5g) bz, et-Tard, VII, 493-494.

42 es-Serahsi, el-Mebsiit, XX, 46; es-Semerkandi, Alauddin, Tuhfetu’l-Fukahd, I-lll,
Daru’l-Kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut 1984, Ill, 247; en-Nesefi, I, 248; Abdulaziz el-
Buhari, 11, 92; el-Haddad, I, 381.

43 es-Semerkandi, 111, 247; en-Nesefi, I, 248; Abdulaziz el-Buhari, 11, 92; el-Haddad, I,
381.

44 es-Serahsi, el-Mebsiit, XX, 46; en-Nesefi, 1, 248; Abdulaziz el-Buhari, 11, 92.
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cevreleyen sartlar bakimindan ilgili akitlerin nasil kurgulandiklarim
(somut durumu) birer Olgiit olarak almaktadirlar. Bir diger ifadeyle
hanefiler, so6zii edilen durumlarda, sartlar1 bakimindan akitlerin
kurgulanig bi¢imini, ilgili akde doniik irade beyanlarmin hakiki
anlamlarinin degil mecaz anlamlarinin esas alinmasi gerektigi yoniinde
bir emare olarak gérmektedirler.

Hibe-sadaka ve havale-kefalet ile hakikat-mecaz ayrimi
arasindaki iligki ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmak gerekirse; ortak
bir amaca ve dolayisiyla ortak bir sonug elde etmeye 6zgiilenmis benzer
tiirden fikh1/hukuki islemlerde, ilgili isleme doniik
beyanin/ifadenin/lafzin hakiki anlaminin m1 yoksa mecaz anlamimin m
esas alinmasi gerektigi hususunda hanefiler, ilgili islemin/tasarrufun
niteligini ve ilgili islemi ¢evreleyen sartlarin niteligini birer olgiit olarak
almaktadirlar. Bir diger ifadeyle hanefiler, islemin gerceklestirilis bigimi
(somut/olgusal durum) ile isleme iliskin sartlarin kurgulanis bigimini,
sOziin hakiki anlaminin terk edilmesi ve mecaz anlaminin esas alinmasi
gerektigi noktasinda birer emare olarak degerlendirmektedirler.
Hanefilerin hakikat-mecaz iligkisini kavrayis bigimi bakimindan ortaya
koyduklar1 bu yaklagim, &yle anlagilmaktadir ki, akitlerde itibar lafza
degil manayadir ilkesinin bir yansimasi niteligindedir. Nitekim es-
Serahsi, kefalet-havéle iliskisini incelerken, ilgili akitler bakimindan asil
olanin anlam oldugunu; lafizlarin ise, anlamlarin sekil ve kaliplarini
temsil ettiini agik bir bi¢imde ifade etmektedir.*® Buradan hareketle,
hanefi terminolojide, bahsi gegen ilkede zikredilen ma’nd kelimesiyle
kastedilen en muhtemel anlamin illet-i gdiyye, bir diger ifadeyle ilgili
Sfikhi/hukuki  diizenlemenin  mesru  kilimis amact oldugu sonucunu
¢ikarmak miimkiin géziikkmektedir.

Stireten Ittisalin Hakikat-Mecaz Iliskisi Bakimindan iglevselligi

Illet-Ma’Inl/Hiikiim iskisinin Hakikat-Mecaz Iliskisi Bakimindan
Islevselligi

Hatirlanacagi iizere sireten ittisdlin bir tirli olan illet-
ma’lil/hiikiim iliskisinin, karsilikli ve dolayisiyla ¢ift tarafli bir iliski
bi¢imini temsil ettigi; bir diger ifadeyle illet-ma’ldl iligkisinde ma’lilin
varliginin illetin varligina bagli oldugu, buna karsilik normatif bir yapi
(fikhi/hukuki bir diizenleme) iginde illetin varliginin anlam ve islevsellik
kazanmasinin da ma’ldliin varligina bagl oldugu ifade edilmisti.*® Hanefl
yaklasimda hakikat-mecaz iligkisinin kavranig bigimine etkisi bakimindan

45 es-Serahsi, el-Mebsiit, XX, 46.
4 es-Serahsi, Usilii's-Serahsi, 1, 181; Abdulaziz el-Buhari, II, 102; Sadrusseria, I, 146.
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sozii edilen iligski bigimi, illeti temsil eden beyamn/lafzin, ilgili hukuki
islemin mahiyeti ve kurgulans bicimine baglh olarak kimi durumlarda
mecaz yoluyla ma’lilii ifade etmek iizere kullamilabilecegi gibi ma’liilii
temsil eden beyamin/lafzin da yine ilgili hukuki islemin mahiyeti ve
kurgulamg bigimine bagh olarak kimi durumlarda mecaz yoluyla illeti
ifade etmek iizere kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.*’

Bir seyi satin alma ile miilkiyetin nakli arasindaki iliski iizerinden
ifade etmek gerekirse satin alma, illeti; miilkiyetin nakli (mala sahip olma
durumu) ise, ma’lilivhitkmi temsil etmektedir. Satin alma ile mala sahip
olma durumu arasindaki iliskinin, hakikat-mecaz ayrimi bakimindan ne
ifade ettiginin ve dolayistyla hanefi kaynaklardaki ilgili 6rneklerin
yeterince anlasilabilmesi icin, Oncelikle safin alma ile malik olma
arasindaki mahiyet farkina isaret etmemiz gerekmektedir. Soyle ki,
ornegin bir kimsenin sartli bir hukuki tasarrufu esnasinda “Sunu satin
alirsam (wyrs o) sOyle olsun” sozi ile “Suna malik olursam (<L o))

sOyle olsun” sozii arasinda ilgili tasarrufun hukuki mahiyetini belirleme
bakimindan farklilik bulunmaktadir. Zira satin alma ile malik olma hem
mahiyetleri bakimindan farklilik gostermekte hem de illet-ma’ldl
iliskisinde farkli birer unsuru temsil etmektedirler. Satin alma ile malik
olma arasindaki mahiyet farklili§i, hanefi kaynaklarda ifade edildigi
sekliyle su yoniiyledir: S6z gelimi ““ Falanca su seye maliktir” dendiginde
o kimsenin, aynt anda o seyin tiimiine birden sahip oldugu ifade
edilmektedir.*® Buna karsilik satin almada ise, bir seyin (tiimiiniin birden
degil) yalmzca belli bir kismmin satin alinmig olmasi s6z konusu
olabilecegi gibi, satin alma isleminin hukuki temsilci tarafindan bir
baskas1 adina gergeklestirilmis olmas1 da séz konusudur.*® Bu sebeple,
kisinin malik olursam soézii ile satin alrsam s6zii, hukuki sonuglari
bakimindan farklilik gostermektedir.

Sozii edilen farkliliga ragmen hanefiler, illet-ma’lil ayrimi ile
hakikat-mecaz ayrimi arasindaki iligskiyi kavrayis bigcimlerinin bir sonucu
olarak, malik olursam soziiniin kimi durumlarda mecaz yoluyla satin
alirsam anlamina; satin alirsam soziniin de malik olursam anlamma
gelebilecegini ifade etmektedirler. S6z gelimi bir kimse, bir kéleye sahip
olursam o hiirdiir dese, o kolenin yarisina sahip olup sahip oldugu yari
hissesini satsa daha sonra koélenin diger yarisina sahip olsa, kdle hiir

47 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 181; Abdulaziz el-Buhari, II, 102. llet ile ma’lal
arasindaki karsilikli/gift yonli iligki bigiminin hakikat-mecaz iligkisi bakimindan
belirleyiciligi hakkinda 6rnek bir ifade igin (cokll oo 5181 52 bl o aedlly L) colS™ 13)
ayrica bkz. Sadrusseria, I, 147.

48 en-Nesefi, I, 252; es-Signaki, 11, 795; Abdulaziz el-Buhari, 11, 103.

49 en-Nesefi, I, 252; es-Signaki, 11, 795; Abdulaziz el-Buhari, 11, 103.
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olmaz.® Ciinkii kisi, bu durumda kolenin tiimiine ayni anda sahip
olmamustir.>! Ancak kisi, malik olursam séziinii satin alirsam anlaminda
kullandigin1 ifade ederse, onun bu ifadesi, kole lehine hukuki sonug
dogurdugu igin hukuken gecerli olur ve kole, sahip olunan ikinci kisim
oraninda hiir olur.®? Kisacas1 burada, niyet agiklamasina bagl olarak
kiginin, malik olursam s6zii hem kazden hem de diyaneten satin alirsam
anlaminda (mecaz anlaminda) dikkate alinir ve farkli bir hukuki sonug
dogurur.®® Bahsi gegen durumda hakikat anlamyla ma’ldlii ifade eden
lafzin, mecaz yoluyla illeti temsil eden lafiz anlaminda esas alinmis
olmasi s6z konusudur. Bunun tersi olmasi, bir diger ifadeyle kisinin bir
koleyi satin alirsam o hiirdiir dedikten sonra bununla kéleye malik olmayr
kastettigini ifade etmesi durumunda ise, onun niyet agiklamasi diyaneten
gecerli fakat kolenin aleyhine sonu¢ doguracagi i¢in hukuken/kazden
gegersiz kabul edilir.* Goriildiigii iizere bu drnekte, hakikat anlamiyla
satin almay1 ifade eden ve illet konumunda olan satin alirsam s6ziiniin,
yalnizca diyaneten gegerli olmak kaydiyla, mecazen ma’lil konumunda
olan malik olursam sozii anlaminda dikkate almmasi s6z konusudur.*®
Kisacas1 hanefi yaklasimda, belli sartlarin varligina bagl olarak, kimi
durumlarda illeti temsil eden lazfin mecdz yoluyla ma’ldlii temsil eden
lafiz anlaminda; buna karsilik kimi durumlarda da ma’ldlii temsil eden
lafzin illeti temsil eden lafiz anlaminda dikkate alinmasi ve ilgili
tasarrufun hukuki ¢ergevesinin buna gore belirlenmesi s6z konusudur.

Sebep-Miisebbeb Iliskisinin Hakikat-Mecaz Iliskisi Bakimindan
Islevselligi

Caligmanin gegen kisminda, sebep-miisebbeb/hiikiim iliskisinin,
illet-hiikkiim iliskisinden farkli olarak, tek tarafli bir iligki niteligi tagidigr;
bir diger ifadeyle miisebbebin varliginin sebebin varligina bagh tabi bir
sonug olmasina karsilik, normatif bir yapi i¢erisinde sebebin varliginin ve
islevselliginin misebbebin varlifindan tiimiiyle bagimsiz oldugu ifade
edilmisti. S6zli edilen iligki bi¢imi, hanefi yaklasimda hakikat-mecaz
iliskisinin kavranig big¢imine etkisi bakimindan, sebebi temsil eden

50 es-Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 1, 181; en-Nesefi, 1, 251-252; Sadrusseria, I, 146.

51 en-Nesefi, I, 252; Sadrusseria, I, 146.

52 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 181; en-Nesefi, I, 252; Abdulaziz el-Buhari, 11, 104;
Sadrusseria, I, 147; Tbn Melek, 120; Molla Husrev, 215.

53 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 181; en-Nesefi, I, 252; es-Signaki, II, 796; Abdulaziz
el-Buhari, II, 104; Sadrusseria, I, 147; Ibn Melek, 120; Molla Husrev, 215; ibn
Nuceym, 160.

% en-Nesefi, I, 252; es-Signaki, II, 796; Abdulaziz el-Buhari, II, 104; Sadrusseria, I,
147; ibn Melek, 120; Molla Husrev, 215-216; Ibn Nuceym, 160.

55 Abdulaziz el-Buhari, II, 104; Sadrusseria, I, 147; ibn Melek, 120; ibn Nuceym, 160.
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beyamn/lafzin, ilgili hukuki islemin mahiyeti ve kurgulanis bigimine bagl
olarak Kimi durumlarda mecaz yoluyla miisebbebi ifade etmek iizere
kullanilabilecegi, buna karsilik miisebbebi temsil eden beyanin/lafzin ise
hi¢bir bigimde sebebi ifade etmek iizere kullamilamayacagr anlamina
gelmektedir.%

Bir kimsenin malin1 bir bagka kimseye hibe ettigini ifade etmesi
orneginde, kisinin “hibe ettim” seklindeki beyani1 sebebi; kendisine
hibede bulunulan kisinin ilgili maldan faydalanma hakkinin agiga
ctkmasi ise miisebbebi temsil etmektedir. Bu ve benzeri Orneklerden
hareketle hanefiler, hibe lafziyla kurulan nikah akdinin hukuken gecerli
olacagi sonucunu elde etmektedirler. Nasil ki, hibede, hibe eden kisinin
beyaniyla karsi tarafin ilgili maldan faydalanma hakki kendiliginden
aci8a cikiyorsa, hiir bir kadinin nikdhlanmas1 durumunda da benzer bir
sonu¢ agiga cikmaktadir. Gergekte hiir bir kadindan cinsel olarak
faydalanma hakki, yalnizca nikdh yoluyla s6z konusu olabilmektedir.
Ancak hanefiler, gergekte hiir bir kadinin hibe islemine konu edilmesinin
s0z konusu olamayacag1 gerekcesinden hareketle, hibe lafizlariyla
kurulan akitte, ilgili taraflarin beyanlarmin hakikat (hibe) anlaminin
degil, mecaz anlammin (nikdh) esas alinmas1 gerektigi fikrini
benimsemektedirler.%” Zira onlara gore hibe kelimesi, yalnizca hukuken
mal niteligi tasiyan esyanin miilkiyetinin nakli s6z konusu oldugunda
hakikat anlamiyla; belirtilen niteligin s6z konusu olmadigi durumda ise
mecaz anlamiyla alinmasi gerekmektedir.®® Nitekim “Diger mii'minlere
degil de, sana has olmak iizere, mehirsiz olarak kendini Peygamber'e
bagiglayan, Peygamber'in de kendisini nikahlamak istedigi herhangi bir
mii'min kadini da (sana helal kildik.)” ayetinde (Ahzab, 33/50) gecen hibe
kelimesi de (- <. o) hakikat anlamiyla degil mecaz anlamiyla

kullanilmustir.%® Sozii edilen drnekte, hibe ifade eden beyan/lafiz sebebi;
hiir kadindan faydalanma hakkinin yalnizca kendisi yoluyla agiga ¢iktigi

5 es-Serahsi, Usiilii’s-Serahst, |, 181-182; Abdulaziz el-Buhari, II, 104; ibn Nuceym,
161-163.

57 el-Pezdevi, Ebu’l-Usr Fahru’l-islam Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn,
Kenzu’l-Vusil ila Ma'rifeti’l-Usil, 1-IV (Abdiilaziz el-Buhari’nin Kesfu’l-Esrar’1 ile
birlikte), Daru’l-Kitiibi’l-1lmiyye, Beyrut 1997, 11, 94; en-Nesefi, I, 249; es-Signaki,
II, 786; Abdulaziz el-Buhari, II, 94, 107. Higbir bicimde mali tiirden bir temlikin
konusu olma 6zelligi tasimamasi sebebiyle, hiir kadin bakimindan, sattim ve hibe
ettim gibi, temlik ifade eden tim lafizlarin (ells Lwi) hakikat anlaminda degil
yalnizca mecaz yoluyla nikdh anlaminda anlasilmasi gerektigi hakkinda ayrica bkz.
Abdulaziz el-Buhari, 11, 107.

58 el-Pezdevi, 11, 94; es-Serahsi, Usiilu’s Serahsi, |, 179; en-Nesefi, I, 249; es-Signaki, 11,
786; Abdulaziz el-Buhari, 11, 94.

59 el-Pezdevi, 11, 94; en-Nesefi, I, 249; es-Signaki, II, 786.
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nikah ise miisebbebi temsil etmektedir. Hakikat-mecaz iliskisine etkisi
bakimindan  sebep-miisebbeb  iligkisini  bahsi  gecen  sekliyle
kavramalariin bir sonucu olarak hanefiler, hibe lafziyla kurulan akdin,
nikah akdi olarak gecerliliginin yalnizca Hz. Peygamber’e 6zgi bir
durum degil, tim misliimanlar bakimindan s6z konusu oldugu fikrini
benimsemektedirler.®® Miisebbebi temsil eden beyanin/lafzin ise higbir
bicimde sebebi ifade etmek {iizere kullanilamayacagi anlayisina bagl
olarak hanefiler, dogrudan (hakikat anlamiyla) nikéhi ifade eden lafizlarin
ise, hicbir bigimde hibeyi ifade etmek {izere kullanilamayacagim
belirtmektedirler.®*

Hiir bir kimsenin bir diger kimseye “Su kadar dirhem karsilig1 bir
ayligina kendimi sana sattim.” tiirlinden bir ifade kullanmas1 durumunda
hanefilere gore, hukuken bir icare akdinin varlig1 s6z konusudur.®? Zira
bu durumda, hiir bir kimsenin satima konu edilmeyecegi g6z Oniine
alindiginda, sebep konumunda olan beyanin (satfim sOziiniin) hakikat
anlamiyla degil, miisebbeb konumunda olan faydalanmayi, daha dogrusu
hiir kimsenin amelinden hukuken faydalanmanin yolu olan icareyi ifade
etmek iizere mecaz anlamyla kullamilmis olmasi s6z konusudur.®®
Kisacas1 bu tiirden bir akit, hukuken var olan gegerli bir akittir. Bunun
aksine, hakikat anlamiyla icareyi ifade eden higbir beyanin, mecaz
yoluyla bir seyin satimim ifade etmek iizere kullanimi ise s6z konusu
degildir. S6z gelimi, dogrudan icareyi ifade eden bir lafizla bir esyanin
sattminin yapildigi diislintildiiglinde, yapilan islemin hukuken bir varligi
ve gegerliligi s6z konusu degildir.®* Goriildiigii iizere hanefiler, sebep-
miisebbeb ayrimu ile hakikat-mecaz ayrimi arasindaki iliskiyi bahsi gecen
sekliyle kavramalarinin bir sonucu olarak, ilgili 6rnek islemlerin hukuki
mahiyetini belirlemede, yalnizca taraflarin beyanlarindan degil, o
islemlerin mahiyeti ve kurgulanis big¢imlerinden (somut durumlardan)
hareket etmektedirler.

Son olarak 6zellikle belirtmemiz gerekir ki, hakikat-mecaz ayrim
bakimindan sebep-miisebbeb iliskisinin tek yonlii bir iligki bigimini
temsil ettigi yoniindeki yaklasim, hanefi diisiince ile safil disiince
arasindaki Onemli bir farklilhiga isaret etmektedir. Cilinkii hanefi

60 en-Nesefi, I, 249; es-Signaki, I, 786; ibn Nuceym, 161.

61 Tbn Nuceym, 163. Bahsi gecen yaklasimi prensip diizeyinde ifade eden &rnek bir
metin igin (23}t OleY hies mba Vol el OlY gso00l) bKz. es-Serahsi, Usilu’s
Serahsi, |, 182.

62 es-Signaki, 11, 804; Abdulaziz el-Buhari, 11, 112; ibn Nuceym, 162.

63 Abdulaziz el-Buhari, 11, 112; ibn Nuceym, 162.

64 fbn Nuceym, 163. Hakikat anlamiyla milk-i menfaati ifade eden lafizlarin, mecaz
yoluyla milk-i rakabeyi ifade etmek iizere kullanimmin higbir bigimde s6z konusu
olmadig1 hakkinda bkz. Abdulaziz el-Buhari, II, 107.
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yaklagimin aksine s$afil yaklasimda sebep-miisebbeb iliskisi, ma’nen
ittisalde (amagsal iliskide) oldugu gibi, c¢ift yonli bir iliski olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla safii yaklasimda sebebi temsil eden beyanin
kimi durumlarda mecaz yoluyla miisebbebi ifade etmek iizere kullanimi
s0z konusu olabilecegi gibi, miisebbebi temsil eden beyanin da mecaz
yoluyla sebebi ifade etmek iizere kullanim s6z konusudur. Ornegin safii
yaklasima gore, hakikat anlamiyla kdle azadimi ifade eden bir lafzin,
mecaz yoluyla bosamay: ifade etmek iizere; hakikat anlamiyla bosamay
ifade eden bir lafzin da mecaz yoluyla kéle azadimi ifade etmek lizere
kullanimi s6z konusudur. Ciinkii kole azadinin, milk-i rakabenin sona
ermesi; bosamanin da milk-i miit’anmin sona ermesi anlamlarina geldigi
géz Oniine alindiginda, onlar arasinda mesru kilimig amact (milkin
sonlandirilmasi) veya aciga ¢ikan sonug (milkin sona ermesi) bakimindan
ortak bir yon bulunmaktadir. Hanefiler ise, illet tespit yontemleri
bakimindan benimsedikleri teorinin (te’sir teorisi®®) bir geregi olarak,
bosama ile kdle azadi arasinda belirtilen tiirden ortak bir yon/vasif
tespitine karsi c¢ikmaktadirlar.®® Bu sebeple hanefilere gore, hakikat
anlamiyla kole azadini ifade eden lafzin, mecaz yoluyla bosamayi ifade
etmek {izere kullaniminin s6z konusu olabilmesine karsilik, hakikat
anlamiyla bosamay1 ifade eden bir lafzin mecaz yoluyla koéle azadini
ifade etmek tizere kullanimi higbir bi¢imde s6z konusu degildir. Bu,
sebebi temsil eden beyamn/lafzin, mecaz yoluyla miisebbebi ifade etmek
tizere kullamilabilecegi, buna karsiuik miisebbebi temsil eden
beyamn/lafzin  ise  hi¢cbir  bicimde sebebi ifade etmek iizere
kullanilamayacagr anlayisinin bir sonucudur. Koéle azadi {izerinden
somutlastirmak gerekirse; bir kimse cariyesini azad ettiginde, o kimsenin
cariyeden cinsel olarak faydalanma hakki da kendiliginden sona
ermektedir. Burada cariyenin azadi (izale-i milk-i rakabe) sebebi; cinsel
faydalanma hakkinin sona ermesi de (izale-i milk-i miit’a) miisebbebi
(kendiliginden agi13a ¢ikan tabi sonucu) temsil etmektedir. Ozii itibariyle
bosamanin, cinsel faydalanma hakkinin sona ermesi anlamina geldigi géz
oniine alindiginda, kole azadi ile bosama arasinda, ma’nen degil, kole

6 Hanefi ushl diisiincesinde miiessir vasfin nasil tammlandig ve illet tespit

yontemlerine iliskin ortaya konan teorinin (te’sir teorisi) bir geregi olarak illet
tespitinin yalnizca miiessir vasifla smirli tutuldugu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Pese, Ahmet Muhammet, Te’sir Teorisi Bakimindan Fikih-Usiil — Iliskisi
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isparta 2017, ss. 60-67, 86-100.

66 es-Serahsi, Usilu’s Serahsi, |, 182-183; en-Nesefi, I, 254-255; Abdulaziz el-Buhari,
11, 107-108.
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azadinin sebep konumunda, bosamanin da miisebbeb konumunda oldugu
bir sebep-miisebbeb iliskisi s6z konusudur.®’

Sonu¢

Hanefi diislincede hakikat-mecaz iligkisinin fikhi/hukuki yoniiyle
kavranig bi¢imi, agirlikli olarak, hukuk/fikih sistematigi i¢inde yer alan
iki farkli diizenleme arasindaki iliski ve sebep-illet-hiikiim arasindaki
iliskinin kavranis bigimine gore sekillenmektedir. iki farkli hukuki
diizenleme ve hiikiim/ma’lil ile illet veya hiikiim/miisebbeb ile sebep
arasindaki iligki bigimi esas alindiginda, en genel sekliyle iki tiir iliski
bi¢iminin varlig1 s6z konusudur: ma’nen ittisal (amagsal iligki) ve slireten
ittisal (bigimsel iligki).

Hanefi terminolojide ma’nen ittisal tabiriyle, hibe ile sadaka ve
kefélet akdi ile havale akdi arasindaki iliskide oldugu gibi, iki farkl
fikhi/hukuki diizenlemenin ortak bir amag, daha dogru bir ifadeyle benzer
tiirden bir sonug elde etmek i¢in sevk edilmis olmalar1 kastedilmektedir.
Iki farkli diizenleme arasinda sozii edilen tiirden bir iliskinin varlig
halinde ise, hakikat anlamlar1 bakimindan farkli birer diizenlemeyi ifade
eden lafizlarin/beyanlarin, belli kosullarin varligina baglh olarak, mecaz
yoluyla birbirinin yerine kullanilabilmesi ve bdylelikle ilgili tasarrufun
hukuki ¢ercevesinin buna gore sekillenmesi sdz konusudur. Bu yaklagim
bi¢imi, bir yoniiyle akitlerde itibar lafza degil mandyadwr ilkesinin bir
sonucu bir yoniiyle de illet tespit yontemleri bakimindan benimsenen
teoriyle (te’sir teorisi) uyumluluk kaygisina bagli olarak aciga
¢ikmaktadir.

Hanefi terminolojide sireten ittisal tabiriyle ise, ilki illet ile
hiikiim/ma’lil arasindaki iliski, ikincisi de sebep ile hiikiim/miisebbeb
arasindaki iliski olmak tizere iki farkli iliski bigimi kastedilmektedir.
[llet-hiikiim iliskisi, satin alma ile miilkiyetin nakli arasindaki iliskide
oldugu gibi, normatif bir yap1 igerisinde bir taraftan hilkmiin varligimin
illetin varligina bagli olusunu, diger taraftan da illetin islevsellik
kazanabilmesinin hiikmiin varligina bagl olusunu ifade etmektedir. llet-
hiikiim iligkisinin varligi halinde, belli kosullara bagli olarak, kimi
durumlarda hakikat anlamiyla illeti temsil eden lafzin mecaz yoluyla
hiikmii ifade etmek iizere kullanim1 s6z konusu olabilecegi gibi hakikat
anlamiyla hitkmii temsil eden lafzin da mecaz yoluyla illeti ifade etmek
iizere kullanimi s6z konusudur.

Sureten ittisalin ikinci tiiriini temsil eden sebep-hiikiim iliskisi,
bir seyin miilkiyetine sahip olma ile o seyden faydalanma hakkina sahip

67 es-Serahsi, Usiilu’s Serahsi, |, 182-183; en-Nesefi, I, 254-255; Abdulaziz el-Buhari,
11, 107-108.
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olma arasindaki iliskide oldugu gibi, normatif bir yap1 igerisinde
miisebbebin varliginin sebebin varligina bagli tabi bir sonu¢ olmasina
karsilik, sebebin varliginin ve islevselliginin miisebbebin varligindan
tiimiiyle bagimsiz olusunu ifade etmektedir. Bu tiirden bir iliskinin varlig
halinde, sebebi temsil eden beyanin/lafzin, ilgili hukuki islemin mahiyeti
ve kurgulanis bi¢imine bagl olarak kimi durumlarda mecaz yoluyla
miisebbebi ifade etmek tlizere kullanilabilmesine karsilik miisebbebi
temsil eden lafzin ise higbir bicimde mecaz yoluyla sebebi ifade etmek
iizere kullanilamamasi s6z konusudur. Hanefi literatiirde hakikat-mecaz
iligkisi bakimindan sebep-hiikiim iliskisinin, tek yonlii bir iligski olarak
kavranma zorunlulugu, gegerli bir illet tespit yontemi olarak kabul edilen
teoriyle (te’sir teorisiyle) uyumluluk olarak ifade edilmektedir. Kisacasi
hanefi diislincede, fikhi/hukuki boyutuyla hakikat-mecaz iligkisinin
kavranis bigiminde, bir taraftan sebep-illet-hiikiim iliskisinin kavranig
bigimi, bir taraftan (yalnizca beyanin degil) somut/olgusal durumun
varlig1, diger taraftan da illet tespiti yontemini temsil eden te’sir teoriyle
uyumluluk kaygisi sekillendirici olmustur.
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